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RESUMEN:
Las represas amazónicas de Brasil tienen importantes impactos sociales y ambientales que 
sistemáticamente se subestiman en los estudios de impacto ambiental (EIA) presentados para 
la concesión de licencias. Los impactos incluyen el desplazamiento de la población, la pérdida 
de pesquerías, la metilación del mercurio y las emisiones de gases de efecto invernadero. Se 
ha ignorado al personal técnico del Instituto Brasileño de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
Renovables (IBAMA), responsable de la concesión de licencias, para aprobar una serie de presas a 
pesar de los grandes impactos, la falta de consulta con los pueblos indígenas y las EIA inadecuadas. 
Hay proyectos de ley y enmiendas constitucionales que amenazan con destruir o abolir por 
completo el sistema de licencias. El uso de “suspensiones de seguridad” ha neutralizado en gran 
medida al sistema judicial en sus esfuerzos por hacer cumplir las reglamentaciones que requieren 
consultar a los pueblos indígenas u obligan al cumplimiento de los requisitos de licencia 
ambiental. La gravedad de la situación es evidente, entenderlo es el primer paso para cambiar los 
sistemas de toma de decisión y de concesión de licencias que conducen a los impactos ilustrados 
por la historia reciente en la Amazonia. Brasil tiene amplias opciones energéticas con menos 
impacto socio-ambiental que las represas que hoy reciben prioridad.

RESUMO:
As barragens brasileiras na Amazônia têm grandes impactos sociais e ambientais, que são sistematicamente 
subestimados nos Estudos de Impacto Ambiental (EIAs) no processo de licenciamento. Impactos incluem 
deslocamento de população, perda de pesca, metilização de mercúrio e emissão de gases de efeito estufa. 
A equipe técnica no Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis (IBAMA), 
responsável pelo licenciamento, tem sido ignorado para aprovar uma série de barragens, apesar dos altos 
impactos, da falta de consulta aos povos indígenas e dos EIAs inadequados. Há projetos de lei e propostas 
de emendas constitucionais que ameaçam a desconfigurar ou até eliminar o sistema de licenciamento 
como um todo. O uso de “suspensões de segurança” neutraliza, em grande parte, o sistema judicial em seus 
esforços para fazer cumprir a lei que exige a consulta aos povos indígenas ou para obrigar o cumprimento 
das exigências do licenciamento ambiental. A gravidade deste quadro é evidente, mas entendê-lo é o 
primeiro passo para que sejam mudados os sistemas de tomada de decisão e de licenciamento que levam 
aos impactos ilustrados pela história recente na Amazônia. O Brasil dispõe de amplas opções energéticas 
com menos impactos socioambientais do que as barragens que recebem prioridade hoje.

ABSTRACT: 
Brazil’s Amazon dams have major social and environmental impacts, which are systematically underestimated 
in the environmental impact studies (EIAs) submitted for licensing. Impacts include population displacement, 
loss of fisheries, mercury methylation and greenhouse-gas emissions. The technical staff of the Brazilian 
Institute for the Environment and Renewable Natural Resources (IBAMA) responsible for licensing has been 
overridden to approve a series of dams despite high impacts, no consultation with indigenous peoples and 
inadequate EIAs. Pending legislation and constitutional amendments threaten either gutting or abolishing 
outright the entire licensing system. The use of “security suspensions” has largely neutralized the judicial 



system in its efforts to enforce regulations requiring consulting indigenous peoples or for fulfilling 
environmental licensing requirements. The seriousness of this picture is evident, but understanding it is 
the first step in changing the decision-making and licensing systems that lead to the impacts illustrated by 
recent history in the Amazon. Brazil has ample energy options with less socio-environmental impacts than 
the dams that receive priority today.
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1. Introducción

Brasil ha construído una serie de presas en la región de la Amazonía Legal: Coarcy-Nunes 
(1975), Curuá-Una (1977), Tucuruí (1984), Balbina (1987), Manso (1987), Samuel (1988), Lajeado 
(1999), Peixe Angelical (2006), São Salvador (2008), Dardonelos (2011), Rondon II (2011), 
Estreito (2012), Santo Antônio [río Madeira] (2011), Jirau (2013), Santo Antônio [río Jari] (2014), 
Teles Pires (2014) y São Manoel (2017) (Imagen 1). Los planes para la construcción futura son 
enormes, aunque las cifras presentadas por varias cuentas oficiales y no oficiales varían mucho.

En 1987, ELETROBRÁS (la agencia gubernamental responsable de represas) publicó su “Plan 
2010” listando 79 presas existentes o planificadas con al menos 100 MW de capacidad instalada 
en la región de Amazonia Legal de Brasil sin limitar el rango de años para la construcción 
prevista de las presas planificadas (Centrais Elétricas Brasileiras S/A, 1987; Fearnside, 2016a). 
El Plan 2010 suscitó críticas, y desde entonces las autoridades eléctricas de Brasil no han 
liberado ningún otro plan para represas futuras que no se limite a algunos pocos años, como en 
los planes a diez años de ELETROBRÁS (planos decenais), y en planes ocasionales que cubren 
20 o 30 años. Los planes para las presas están en constante evolución, pero las autoridades 
han negado la existencia de varios proyectos para represas más controvertidas que estaban 
incluidas en el Plan 2010 y que más tarde han reaparecido en los planes para su construcción. 
Un ejemplo es la presa de Cachoeira Porteira, en el río Trombetas, que afectaría a las tierras 
quilombolas (áreas con comunidades de descendientes de esclavos africanos escapados), así 
como a la playa de cría de tortugas más grande de la Amazonia.

El traslado de poblaciones humanas a menudo ha recibido poco peso en las decisiones sobre 
la construcción de presas. La represa de Tucuruí (terminada en 1984 en el río Tocantins en el 
estado brasileño de Pará) proporciona un ejemplo donde 23,000 personas fueron desplazadas 
por el embalse y donde las áreas de asentamiento experimentaron problemas dramáticos 
relacionados con la agricultura, salud y falta de infraestructura (Fearnside, 1999; Santos et al., 
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1996). El número de personas desplazadas por la presa de Belo (Figura 2) Monte en el río Xingu, en Pará 
es mucho mayor que aquellas que fueron reconocidas por las autoridades eléctricas (Santos & Hernández, 
2009). En parte, esto se debe a la práctica de definir a la población afectada utilizando criterios que minimizan 
constantemente el número de personas identificadas como afectadas, en la práctica, limitándolas a aquellas 
cuyas tierras están directamente inundadas por el embalse (Hernández & Santos, 2011).
La decisión de construir una presa en Brasil se toma por un puñado de personas en instituciones como los 
Centros Eléctricos de Brasil (ELETROBRÁS), el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) 
y la “Casa Civil” de la oficina presidencial (Fearnside & Laurance, 2012). Si bien el proceso de concesión de 
licencias puede implicar años de estudios y audiencias, la decisión de construir la presa en cuestión ya se 
ha hecho en un sentido real (en oposición a un sentido teórico o legal). Aquellos que sufrirán los impactos 
no tienen voz ni representación cuando se toma la decisión real (Fearnside, 1989, 1999, 2005a).

2. Impactos

2.1. Impactos aguas abajo

Los impactos de las represas van más allá del área directamente inundada por el embalse. Los impactos 
aguas abajo son ignorados en gran medida (Richter et al., 2010). En el caso de Belo Monte, las personas que 
viven aguas abajo no fueron consideradas como “directamente” afectadas (Centrais Elétricas Brasileiras 
S/A, 2009), y el gobierno afirmó que no era necesario proporcionar a los indígenas los mismos derechos a 
las consultas que se aplicarían en el área a ser inundada. El llamado “trecho seco” debajo de Belo Monte 
es el resultado del diseño de esa presa, que desvía el 80% del agua hacia un lado a través de una serie de 
canales, para regresar al río en un punto aproximadamente 100 km río abajo. Dos tierras indígenas están 
ubicadas en el trecho largo del río en la “gran curva” del río Xingu que tiene su flujo de agua reducido a una 
cantidad mínima, privando así a los pueblos indígenas y otros residentes de los peces que son su fuente 
principal de alimentos, así como el papel del río para el transporte (Magalhães & da Cunha, 2017).

2.2. Impactos aguas arriba

Las represas también bloquean la migración de peces, tanto ascendentes como descendentes del río. 
Muchas especies de peces en la Amazonia tienen una “piracema”, o una migración masiva que asciende 
a los afluentes para reproducirse al comienzo de la temporada de inundaciones (Barthem et al., 1991). 
Después de reproducirse en las cabeceras, los peces recién nacidos descienden por estos tributarios con 
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la corriente y luego llegan a la edad adulta en el sistema principal del río Amazonas (Carvalho & Fabré, 
2006). Este fue el caso del bagre grande como la dourada (Brachyplatatystoma rouxeauxii) y la piramutaba 
(B. vaillantii) que ascendió el río Madeira para desovar en Bolivia y Perú. Con 920 especies, el Madeira era 
uno de los ríos más ricos en peces en Brasil y en el mundo (Torrente-Vilara et al., 2013). El bagre gigante del 
río Madeira había representado tradicionalmente un importante recurso económico y dietético en la porción 
brasileña del río (Doria et al., 2012). También apoyaron la pesca en Bolivia y Perú, incluida la flota pesquera 
en Puerto Maldonado, Perú (Cañas & Pine III, 2011). Los pasos de peces alrededor de estas presas no han 
mantenido esta migración de peces que asciende por el río, ni previenen la mortalidad de los peces recién 
nacidos que descienden del río (Fearnside, 2014a).

2.3. Mercurio

La contaminación por mercurio puede ser uno de los costos ambientales y sociales del desarrollo 
hidroeléctrico en la Amazonía. El uso del mercurio en la extracción de oro ha liberado cientos de toneladas 
de mercurio en el medio ambiente de la región (Bastos et al., 2015; Pfeiffer & de Lacerda, 1988). La fuente de 
mercurio puede ser la extracción de oro directamente en el área del embalse, como la minería que ocurrió en 
el área inundada por las represas del río Madeira y en las áreas planificadas para represas en el río Tapajós 
y sus afluentes (Pfeiffer et al., 1991). Sin embargo, los aportes de mercurio de la actividad de extracción 
de oro no son necesarios para tener contaminación, y los embalses en áreas sin historia de extracción de 
oro también tienen altos niveles de mercurio, como en Balbina (Forsberg et al., 2017; Kehring et al., 1998). 
Debido a que los suelos en la Amazonia son antiguos, han estado acumulando mercurio a lo largo de 
millones de años a medida que el polvo de las erupciones volcánicas alrededor del mundo se asienta sobre 
el paisaje (Roulet & Lucotte, 1995).

2.4. Cascadas de presas

Otro aspecto de las represas con mayores impactos que escapan al actual proceso de licenciamiento 
ambiental es la interconexión con otras presas existentes o planificadas en el mismo río (Fearnside, 1999, 
2001). Esta es una diferencia importante con respecto a otros tipos de generación eléctrica, donde cada 
planta es independiente de otras plantas. La producción de las presas aguas abajo aumenta al regular los 
caudales en un río, almacenar agua durante el período de aguas altas y liberarla durante el período de aguas 
bajos. Esta agua almacenada genera electricidad varias veces, una vez en la represa aguas arriba y otra 
vez en cada represa aguas abajo. Esto crea una tentación inherente de construir más represas aguas arriba 
de cualquier represa que se evalúe para la concesión de licencias. Es el caso en relación con la represa de 
Tucuruí, que en 1984 fue la primera de un total de 26 presas que se planificaron en la cuenca Tocantins/
Araguaia que cubre gran parte del sur de Pará y el norte de Mato Grosso (Junk & de Mello, 1990). De estas, 
cinco se han construido desde entonces y seis se encuentran en planes públicos actuales en la porción de 
la cuenca que se encuentra en la región Amazonía Legal. Los proyectos planificados incluyen la presa de 
Marabá, que desplazará por lo menos 10,000 personas.

El caso extremo es Belo Monte, donde la presa de Belo Monte tiene una pequeña capacidad de 
almacenamiento (prácticamente cero en almacenamiento activo) en relación con su capacidad instalada de 
11,233 MW. El volumen de agua en el río Xingu varía tanto durante el ciclo anual que los 11,000 MW de la 
central eléctrica principal estarán completamente inactivos durante tres meses cada año, y solo se usarán 
parcialmente para la mayor parte del resto. Esta es la raíz del peligro más amplio planteado por Belo Monte, 
ya que Belo Monte por sí solo es insostenible sin el agua almacenada en las represas aguas arriba que se 
propusieron públicamente hasta 2008, cuando la política declarada cambió para contender que Belo Monte 
sería la única represa el río Xingu (Sousa Júnior & Reid, 2010). Esta afirmación se hizo en una decisión del 
Consejo Nacional de Política Energética (CNPE), que está compuesto por ministros que cambian con cada 
administración presidencial. Estos ministros ya no son los que estuvieron presentes en 2008, y el CNPE 
puede cambiar de opinión en cualquier momento.
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3. Presas amazónicas y cambio climático

3.1. Cambio climático y viabilidad de presas

Se espera que el cambio climático en las próximas décadas haga que muchas presas amazónicas existentes 
y planificadas sean económicamente inviables, o que sean aún más inviables de lo que ya son antes de 
estos cambios. La presa de Belo Monte en el río Xingu, por ejemplo, es inviable con el clima actual (de 
Sousa Júnior et al., 2006; Fearnside, 2017a) y se espera que sea mucho peor como inversión con caudales 
disminuidos bajo el calentamiento global. Dependiendo del modelo climático, se espera que la producción 
de electricidad de la represa disminuya en 20-50% hasta 2040 (Margulis & Untersell, 2017). Se prevé que el 
flujo de agua en el río Xingu disminuya aproximadamente 35% hasta el año 2100 bajo el escenario RCP8.5 
del Panel Intergubernamental de Cambio Climático (IPCC), que se aproxima mejor al “negocio como 
siempre” (Sorribas et al., 2016). Además de este impacto del cambio climático global, la deforestación en la 
cuenca de Belo Monte alteraría la distribución estacional del flujo de agua, resultando en 33 a 38% menos 
de generación de electricidad hasta 2050, dependiendo del modelo utilizado para proyectar la deforestación 
(Stickler et al., 2013). La deforestación aumenta el caudal en el período pico de inundación y disminuye el 
caudal en el período de flujo bajo, un patrón que ya está ocurriendo en el río Tocantins (Coe et al., 2009). El 
aumento en el período de inundación se desperdicia desde el punto de vista de la generación de energía, 
ya que el flujo adicional no se puede utilizar, mientras que, en el período de flujo bajo, el caudal reducido 
representa la generación perdida.

El cambio climático aumenta la variación interanual de la lluvia amazónica, causando tanto sequías como 
inundaciones extremas (Marengo & Espinoza, 2016; Marengo et al., 2011). Las sequías resultan en la 
reducción de la generación de electricidad, a menudo a cero, durante un período de varios meses. Las 
inundaciones pueden causar daños a las presas, incluidas las de la sedimentación y de los troncos flotantes, 
como en la crecida del río Madeira en 2014 (Fearnside, 2018a). En el caso del río Madeira, la crecida de 
2014 reveló de forma dramática un aumento en el riesgo de una gran catástrofe por la rotura de una presa 
durante una inundación. En la presa Santo Antônio, que se encuentra a solo 7 km por encima del centro de 
Porto Velho, tres de los vertederos no se abrieron debido al daño de los troncos flotantes, y si el volumen de 
inundación instantánea hubiera sido solo 18% mayor, la capacidad del vertedero hubiera sido excedida y la 
presa podría haberse roto (Fearnside, 2018a). La presa Jirau tenía tres de sus vertederos sin terminar en el 
momento de la inundación, y un 16% más de flujo de agua podría haber roto esa presa. Las capacidades 
de los vertederos de las presas existentes no se pueden aumentar, pero para futuras presas se podrían 
construir vertederos más grandes. Sin embargo, la planificación de represas en Brasil actualmente no toma 
en cuenta el cambio climático futuro.

3.2. Presas amazónicas como fuentes de gases de efecto invernadero

Las presas amazónicas son importantes fuentes de gases de efecto invernadero, especialmente metano 
(CH4). Esto se ha demostrado mediante mediciones directas de las emisiones de presas, como Petit Saut 
(Abril et al., 2005; Delmas et al., 2001) y Balbina (Kemenes et al., 2007, 2011, 2016), y mediante cálculos 
para represas como Tucuruí, Samuel, Curuá-Una y Belo Monte con Babaquara/Altamira (Fearnside, 2002, 
2005a, b, 2009). Las represas en los trópicos húmedos emiten más CH4 que las de otras zonas climáticas 
(Barros et al., 2011).

Las presas tropicales producen metano porque el agua en un embalse se estratifica en capas, con una 
capa cálida (epilimnion) en los 2-10 m superiores de agua que está en contacto con el aire y contiene 
oxígeno, y una capa fría (hipolimnion) a mayor profundidad donde el oxígeno se agota rápidamente y la 
descomposición de la materia orgánica debe terminar en CH4 en lugar de CO2 (Fearnside & Pueyo, 2012). 
Parte del metano generado escapa a la atmósfera como burbujas a través de la superficie del embalse, y si 
el embalse es grande en relación con el volumen de agua que pasa a través de la presa, como en Balbina, 
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esta emisión superficial puede ser sustancial (Kemenes et al., 2007). Una cantidad más pequeña escapa 
por difusión, particularmente en los primeros dos años después de llenar el embalse (Dumestre et al., 1999).

Lo que le da a la mayoría de los embalses tropicales su mayor impacto en el calentamiento global es 
el agua que pasa a través de las turbinas y los vertederos (Abril et al., 2005). Esto agua se extrae muy 
por debajo del límite (termoclina) que separa las capas de agua del embalse y normalmente tiene altas 
concentraciones de metano. El agua en las profundidades del embalse está bajo presión, que se libera 
inmediatamente a medida que el agua sale de las turbinas (Fearnside, 2004). La solubilidad de los gases 
disminuye inmediatamente cuando se libera la presión, y la solubilidad disminuye aún más a medida que el 
agua se calienta gradualmente en el río aguas abajo de la presa (Principio de Le Chatalier) (Joyce & Jewell, 
2003). Gran parte del metano forma burbujas y se libera inmediatamente. El efecto de liberar la presión 
es el mismo que cuando se abre una botella de un refresco y el CO2 que se había disuelto escapa como 
burbujas (Fearnside, 2004). El impacto de las represas tropicales en el calentamiento global a menudo ha 
sido subestimado, especialmente por la industria hidroeléctrica (Fearnside, 2015b).

El último informe del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), publicado en septiembre de 
2013, aumenta en gran medida el impacto atribuido a cada tonelada de gas metano en comparación con una 
tonelada de CO2 (Myhre et al., 2013). Considerando un período de 100 años, el informe anterior, de 2007, 
consideró que una tonelada de CH4 equivale a 25 toneladas de CO2, y en la conversión más comúnmente 
utilizada, este valor fue solo 21 veces, siendo este el valor utilizado por el Protocolo de Kioto de 1997. En el 
nuevo informe, incluidas las retroalimentaciones no consideradas en informes anteriores, esta cifra se eleva a 
34 para el mismo período de 100 años. Sin embargo, el informe también calcula un valor de 86 para un período 
de 20 años, lo que triplica el impacto de las presas. Mucho antes del final de un horizonte temporal de 100 
años, las tendencias actuales superarían el límite establecido en 2015 en el Acuerdo de París para mantener 
la temperatura media global “muy por debajo” de una marca 2° C por encima de la media preindustrial. Las 
emisiones que se evitan más de 20 años en el futuro no son relevantes para cumplir con este compromiso.

Debido a que un proyecto hidroeléctrico emite gases en un gran pico cuando se construye la presa y se llena 
el embalse, seguido de emisiones mucho más bajas que continúan durante el resto del período, la mayor parte 
de las emisiones de las nuevas presas amazónicas ocurriría precisamente en el ventana de tiempo cuando los 
niveles atmosféricos de gases de efecto invernadero deben controlarse para mantenerse dentro del límite de 
París. El hecho de que el metano sea el principal gas emitido por las presas también significa que el impacto se 
concentra en esta ventana de tiempo, en contraste con la generación termoeléctrica, que emite esencialmente 
solo CO2. El metano, con un tiempo de vida promedio de 12.4 años en la atmósfera, tiene un impacto intenso 
sobre el calentamiento global en un corto período de tiempo, mientras que el CO2 tiene un impacto leve en 
cada año, pero se extiende durante un período de aproximadamente diez veces más.

3.3. Las presas como una falsa solución para el calentamiento global

El hecho de que las presas amazónicas emitan gases de efecto invernadero no es la única razón por la 
cual las represas son una falsa solución al calentamiento global, incluso en los casos en que las emisiones 
de la represa son inferiores a las emitidas para producir la misma cantidad de electricidad a partir de 
combustibles fósiles (y Brasil tiene muchas opciones de energía mejores que los combustibles fósiles o las 
represas). Lo más importante es que estas represas no son “adicionales” en el sentido del Protocolo de 
Kioto, lo que significa que solo se construirán debido a la subvención recibida del crédito de carbono, lo 
que no debe confundirse con si las presas se han clasificado como “adicionales” bajo las reglas actuales 
del Mecanismo de Desarrollo Limpio, que han sido sucesivamente distorsionadas a favor de las represas 
(Fearnside, 2015c). Las presas amazónicas se están construyendo por razones no relacionadas con el 
cambio climático y el crédito de carbono. En cambio, se están construyendo por razones que van desde 
ganancias para las compañías de construcción y de electricidad (incluyendo dinero de subsidios del 
gobierno), a objetivos nacionales de independencia energética, a oportunidades para la corrupción (como 
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lo revela una serie de confesiones en la investigación Lava Jato, que muestra un papel importante de los 
sobornos para los contractos en Belo Monte en el financiamiento de las campañas presidenciales en 2010 
y 2014 (Fearnside, 2017b, c).

El crédito de carbono otorgado a las represas hidroeléctricas permite a los países que compren el crédito 
emitir la cantidad de gases de efecto invernadero equivalentes a CO2 que supuestamente se han evitado en 
Brasil mediante una represa que solo se habría construido debido a este crédito. Las cantidades de emisión 
que esto permite no son pequeñas: durante la vida del proyecto de carbono de 7 años para la presa Jirau 
(Figura 3) y el proyecto de 10 años para la presa de Santo Antônio (Figura 4), la emisión que permitirán los 
países compradores será igual a un año de emisión del gran São Paulo para cada presa (Fearnside, 2013a, 
2015c). El “ducto” mundial de proyectos de carbono esperando aprobación para represas hidroeléctricas 
representa una emisión anual igual a todo el uso de combustibles fósiles en Brasil (Fearnside, 2013b).

El crédito de carbono para las represas hidroeléctricas conlleva la carga de causar impactos sociales 
y ambientales que exceden con creces los de otras opciones. El Mecanismo de Desarrollo Limpio del 
Protocolo de Kioto requiere que todos los proyectos de crédito de carbono contribuyan al “desarrollo 
sostenible” (UNFCCC, 1997, Artículo 12). Sin embargo, lo que constituye “desarrollo sostenible” se deja 
en manos de cada país y está certificado por la Agencia Nacional Designada (DNA) de cada país. En el 
caso de Brasil, el DNA está en el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Innovación y Comunicación (MCTIC). La 
certificación de las presas de Jirau y Santo Antônio como “desarrollo sostenible” ilustra la naturaleza inocua 
de esta protección teórica contra los impactos socioeconómicos (Fearnside, 2013a, 2015c).

4. Los procesos de toma de decisiones y licenciamiento

En los últimos años, varios casos ilustran los principales impactos de las presas amazónicas y la necesidad 
de mejorar los procesos de toma de decisiones y de licenciamiento. A pesar del discurso en sentido 
contrario, el proceso de licenciamiento no forma parte de la toma de decisiones en estos proyectos. La 
decisión real sobre si construir una represa o no es tomada por un puñado de funcionarios del gobierno 
mucho antes de que los estudios ambientales y las audiencias públicas se completen y la agencia ambiental 
analiza la información recopilada. Las decisiones políticas ignoran muchas de las consecuencias sociales 
y ambientales, y el proceso de licenciamiento termina siendo un mero paso burocrático para legalizar 
las decisiones que ya se han tomado. El proceso de concesión de licencias a menudo ha estado sujeto 
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a irregularidades que resultan en la aprobación de licencias a pesar de grandes impactos e injusticias 
(Fearnside, 2018b).

Las presas de Santo Antonio y Jirau en el río Madeira ilustran estos problemas (Fearnside, 2013c, 2014a, b, 
c, 2018a). Las opiniones técnicas del departamento de licencias del Instituto Brasileño de Medio Ambiente 
y Recursos Naturales Renovables (IBAMA) de cientos de páginas que argumentan contra la aprobación 
de las licencias (Deberdt et al., 2007) se pasaron por alto después de cambios de jefes de departamento 
en la agencia (Fearnside, 2014b). Las irregularidades en la concesión de licencias son uno de los varios 
problemas que el Ministerio de Ciencia y Tecnología ha ignorado durante la certificación de estas represas 
como “desarrollo sostenible” con el fin de obtener créditos de carbono a través del Mecanismo de Desarrollo 
Limpio (Fearnside, 2013a, 2015c).

En el caso de Belo Monte, el estudio de impacto ambiental (EIA) tiene múltiples fallos (Fearnside, 2011, 
2017a; Magalhães & da Cunha, 2017, Ritter et al., 2017; Santos & Hernández, 2009; Villas-Bôas et al., 2015). 
Como en el caso de las presas en el río Madeira, los cientos de páginas de opiniones técnicas de IBAMA 
que argumentaban en contra de la aprobación de las licencias (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos 
Recursos Naturais Renováveis, 2011, 2015) simplemente pasaron por alto, en este caso con dos cambios 
del “presidente” de IBAMA (Fearnside, 2017b, c).

En el caso de la represa de São Luiz do Tapajós, que aún no cuenta con licencia, el proceso de licenciamiento 
ha tenido una larga serie de irregularidades (Alarcon et al., 2016; de Sousa Júnior, 2014; Nitta & Naka, 2015), 
especialmente la parte relativa a los impactos sobre los pueblos indígenas (Fearnside, 2015a, d). El hecho 
de que el embalse inundaría parte de Sawré Muybu, un área indígena cuya oficialización se ha evitado 
sucesivamente debido al interés de las partes del gobierno que son más poderosas que la Fundación 
Nacional del Indio (FUNAI). El decreto inicial para la creación de esta tierra indígena fue publicado el 19 
de abril de 2016. El decreto es solo el primer paso en un proceso que toma, en promedio, ocho años para 
alcanzar la aprobación de hacer oficial a una “tierra indígena” (Leite, 2018). El 4 de agosto de 2016, IBAMA 
“archivó” el proceso de concesión de licencia (Despacho 02001.018080/2016-41 Gabinete da Presidência/
IBAMA, 2016). Sin embargo, el Ministerio de Minas y Energía (MME) sigue teniendo planes para el proyecto, 
aunque con el calendario pospuesto (Nunes & Neder, 2016). En enero de 2018, el secretario ejecutivo de 
MME y el “presidente” de la Empresa de Investigaciones Energéticas (EPE) (una agencia bajo el MME) 
hicieron declaraciones a la prensa indicando un cambio de política para dejar de priorizar grandes represas 
en la Amazonia debido a sus impactos, dando prioridad en cambio a la energía eólica y solar. Sin embargo, 
estos funcionarios no mencionaron que se prescinde de cualquier presa planeada para la construcción 
hasta 2026 (Fearnside, 2018c). En mayo de 2018, estos dos altos funcionarios renunciaron a sus puestos 
cuando Moreira Franco fue nombrado nuevo ministro de minas y energía, lo que indica que el cambio de 
política MME declarado es aún menos probable que se convierta en realidad (Fearnside, 2018d).

El “archivamiento” del proceso de licenciamiento de São Luiz do Tapajós es una protección frágil, ya que 
otros líderes del organismo ambiental podrían “desarchivarla” en el futuro (Fearnside, 2016c). El ministro 
de medio ambiente cambió en abril de 2018 cuando el ex ministro salió de su cargo para postularse 
para un escaño en el Congreso Nacional. Varias propuestas legislativas amenazan la existencia del área 
indígena Sawré Muybu, que justificó el “archivamiento” de la EIA. Una es PLS-168/2018, presentada en el 
Senado Federal el 10 de abril de 2018 por el Senador Acir Gurgacz, que avanza a través de la Comisión 
Constitucional, de Justicia y Ciudadanía (CCJ) con la posición clave de redacción (relatoria) siendo del 
Senador Romero Jucá. La ley propuesta no permitiría ninguna consideración de las áreas indígenas que no 
están oficialmente oficializadas (homologadas) (artículo 30) (Projeto de Lei do Senado, de 2018, 2018). Otra 
amenaza es la Propuesta de Enmienda Constitucional 215 (PEC-215), que procesa en la Comisión Especial 
PEC 215/2000 de la Cámara de Diputados y que eliminaría de la FUNAI toda autoridad para crear tierras 
indígenas (PEC 215/2000 Proposta de Emenda à Constituição, 2018). Otro es PEC-65, redactado por el 
Senador Acir Gurgacz, que fue aprobado por la CCJ el 26 de abril de 2018 y actualmente está a la espera 
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de una votación en el pleno. Las enmiendas constitucionales en Brasil se aprobaron fácilmente (hasta julio 
de 2018, la Constitución actual había sido enmendada 99 veces desde que entró en vigencia en octubre 
de 1988), y esta enmienda haría que la mera presentación de una EIA sea una autorización automática para 
construir proyectos como presas (Proposta de Emenda à Constituição nº 65, de 2012, 2016).

La presa hidroeléctrica Teles Pires causó graves impactos ambientales y sociales, además de una serie de 
irregularidades en su licencia (Fearnside, 2013b, 2015e; Moretto et al., 2016). Lo que más destaca es la 
destrucción, primero con dinamita y después por inundación, del lugar más sagrado del pueblo Munduruku: 
la cachuela Sete Quedas, donde van los espíritus de los ancianos respetados del grupo después de la 
muerte (Branford & Torres, 2017a). El sitio era el equivalente del Cielo para los cristianos.

En el caso del proyecto hidroeléctrico São Manoel, la represa se encuentra a solo 700 m de una tierra 
indígena cuyas personas no fueron consultadas sobre el proyecto. Los usos repetidos de “suspensiones 
de seguridad” permitieron que la construcción continuara hasta completarse a pesar de las infracciones 
legales (ver: Fearnside, 2015a). Los impactos en los pueblos indígenas han llevado a una serie de conflictos 
(Branford & Torres, 2017b). Una opinión formal del departamento de licencias de IBAMA que recomienda 
contra la concesión de la licencia de operación (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos 
Naturais Renováveis, 2017) simplemente se ignoró, lo que permitió llenar el embale a pesar de no cumplir 
con las condiciones establecidas, entre otras irregularidades (Fearnside, 2017d).

5. Cambios necesarios

La necesidad de cambios profundos es evidente a partir de los problemas mencionados en este breve 
texto. La prioridad inmediata es mantener las protecciones legales e institucionales que existen hoy, ya que 
están bajo amenaza inmediata de ser desmanteladas (Fearnside, 2016d, 2018b). En el futuro, será necesario 
mejorar los sistemas de toma de decisiones y de licenciamiento para que las decisiones reales se tomen 
después que la información sobre los impactos y beneficios de las diferentes propuestas de cambios de 
políticas y proyectos de infraestructura se debatan democráticamente. Se necesitan formas de minimizar 
los sesgos que subyacen a tales decisiones, que están vinculadas con la corrupción y las agendas de 
los grupos de interés financiero. La política energética brasileña necesita reformas profundas para dejar 
de exportar electricidad en forma de productos electro-intensivos (como el aluminio) y proporcionar los 
beneficios de la electricidad a la población priorizando primero la eficiencia energética y luego generando 
energía de fuentes con impactos más bajos, como como el viento y la energía solar (Baitelo et al., 2013; 
Fearnside, 2016a; Moreira, 2012).
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