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INTRODUCCIÓN  
 

La formación de profesores basada en la práctica ofrece una respuesta ante la preocupación por contar con profesores 
altamente preparados para educar a las nuevas generaciones. Este enfoque formativo está en contraste con los enfoques 

anteriores que han formado profesores con conocimientos teóricos especializados sobre enseñanza y aprendizaje, pero no 
han hecho tanto para prepararlos para su puesta en práctica (Ball & Forzani, 2009). La enseñanza es un trabajo que 

requiere múltiples habilidades y hábitos que no son sencillos (Ball & Forzani, 2010) y quienes se forman como profesores 

necesitan aprenderlos, ver la complejidad de la enseñanza y desafiar las suposiciones sobre la enseñanza y el aprendizaje, 
que son fundamentales (Goldin, Flynn, & Egan, 2017). La práctica debe estar en el centro de la preparación de los 

profesores, aumentando así las exigencias a los programas de formación inicial docente, pues los estudiantes requieren no 
sólo aprender a pensar como un profesor, sino también, a actuar como uno de ellos (Darling-Hammond, 2006). Los 

programas de formación inicial de profesores se están ajustando reconociendo la importancia de la práctica. 

 
En este enfoque formativo se han establecido core practices y metodologías de enseñanza pertinentes a su finalidad. Las 

core practices son entendidas como la puesta en acción de conocimientos, creencias y disposiciones, a través de 
estrategias, rutinas y movimientos que se pueden descomponer y ser aprendidas por los profesores (Grossman & Pupik 

Dean, 2019). Las metodologías de enseñanza incluyen la segmentación de las prácticas, su representación a partir de 
videos u otros modelos, la incorporación de espacios de simulaciones o ensayos, que parecen funcionar como un puente 

desde el curso de métodos a la práctica en el aula (Kloser, Wilsey, Madkins, & Windschitl, 2019). La evaluación del 

aprendizaje que se plantea principalmente desde una finalidad formativa, se menciona poco en las investigaciones 
recientes, existiendo escasas orientaciones en cuanto a métodos, procedimientos e instrumentos que resulten pertinentes, 

existiendo una brecha en este aspecto. 
 

Además, la formación de profesores debe prepararlos para profundizar su reflexión y para seguir aprendiendo a lo largo de 
su vida. En este sentido los cuestionamientos al enfoque práctico se focalizan en los aspectos prácticos de la enseñanza 

(Rodgers, 2002; Roosevelt & Garrison, 2018) y no necesariamente en los críticos y reflexivos (Stillman & Anderson, 2016). 

En este sentido, el desarrollo de la metacognición en los futuros profesores resulta coherente con las características del 
enfoque práctico. La metacognición y el aprender a aprender corresponden a una de las diez habilidades para el siglo XXI 

(Binkley & otros, 2012) y es recomendable su inclusión en los programas de formación de profesores con el fin de 
alentarlos a incorporarlos y promoverlos luego en su enseñanza (Halamish, 2018). Promover la metacognición en los 

futuros profesores constituye una oportunidad para enriquecer sus procesos reflexivos y para desarrollar la capacidad de 

aprender a aprender a largo de la vida. 
 

La preocupación por la educación de las nuevas generaciones y, por ende, la formación de los profesores, se ha levantado 
como una problemática a nivel mundial. Muchas naciones se han convencido de que la enseñanza es uno de los factores 

más importantes en el rendimiento estudiantil y que la preparación y el desarrollo de los profesores, resulta clave en 

asegurar buenos rendimientos (Darling-Hammond, 2017). El profesor debe ser un educador, no un instructor, un 
profesional que además de experto en una materia concreta, sea capaz de trabajar de manera transversal, motivando 

aprendizajes y competencias relativas a valores, creencias, actitudes y procedimientos (Torrecilla Sánchez & otros, 2014) y 

es deseable que, desde su formación inicial, adquieran ciertos rasgos, competencias, habilidades y conocimientos que les 
permitan favorecer el logro de los aprendizajes en sus alumnos y el mejoramiento de la escuela (Farías-Martínez & 

Ramírez-Montoya, 2010). En este sentido, el desarrollo de la metacognición y el aprendizaje permanente juegan un papel 
crítico. Cada vez se reconoce más que este aprendizaje contribuye a la justicia social, el desarrollo sostenible y la 

ciudadanía global (UNESCO, 2019). La revisión de la literatura de los últimos años, presenta escasas orientaciones con 

respecto al desarrollo de estos aspectos en los futuros profesores. Además, la formación basada en la práctica cuenta con 
poca evidencia en países iberoamericanos y en Chile actualmente sólo hay dos Facultades de Educación que explicitan su 

curriculum bajo este modelo. La Facultad de la Universidad del Desarrollo es una de ellas. 
 

En este entorno se inserta la presente investigación como una oportunidad para aportar con nuevos métodos, 

procedimientos e instrumentos evaluativos innovadores pertinentes a esta formación y que propicien los procesos de 
metacognitivos. Ante esta oportunidad, resulta conveniente preguntarse ¿En qué forma los modelos formativos basados en 

la práctica permiten desarrollar procesos de pensamiento metacognitivo y de aprendizaje a lo largo de la vida en los futuros 

docentes que, a su vez, generen conocimiento de la cognición, habilidades de procesamiento metacognitivo y capacidad de 
aprender a aprender? 



 

HIPÓTESIS DE TRABAJO Y PRINCIPALES OBJETIVOS 

Hipótesis 

Los modelos formativos basados en la práctica incentivan el desarrollo de las habilidades de procesamiento metacognitivo 
y la capacidad de aprender a aprender de los futuros profesores. 

 
 

Objetivo 

 
Analizar modelos formativos basados en la práctica, mediante un estudio mixto de actividades que se lleven a cabo con 
futuros docentes de facultades de educación, donde se incentive el desarrollo de las habilidades de procesamiento 

metacognitivo y la capacidad de aprender a aprender, con el fin de plantear un modelo evaluativo de core practices 
encaminado a potenciar la metacognición y el aprendizaje a lo largo de la vida. 

 
Objetivos Específicos 

 
Contrastar sobre modelos formativos basado en la práctica; sobre la enseñanza y evaluación de core practices; y sobre el 

desarrollo de procesos metacognitivos y el aprendizaje a lo largo de la vida en los profesores en formación. 
 

Evaluar percepciones, actividades y recursos asociados a core practices en cuanto a su capacidad de desarrollar 

habilidades de procesamiento metacognitivo y la capacidad de aprender a aprender en futuros profesores. 

 
Sintetizar las metodologías de enseñanza y evaluación en torno a core practices más pertinentes para incentivar el 

desarrollo de las habilidades de procesamiento metacognitivo y la capacidad de aprender a aprender en futuros profesores. 
 

Diseñar un modelo evaluativo de core practices que potencie la metacognición y al aprendizaje a lo largo de la vida en 

futuros profesores. 



 

METODOLOGÍA 

La investigación se ha proyectado con un método de investigación Mixto (Creswell, 2014), en el que el investigador reúne 

datos cuantitativos y cualitativos integrándoles, para luego dibujar interpretaciones basadas en las fortalezas combinadas 
de ambos conjuntos de datos, para comprender el problema de la investigación y buscar significados (Pereira-Pérez, 2011). 

Específicamente se trabajará el modelo explicativo en dos fases (Creswell, 2015), con un diseño de método mixto 

concurrente (Onwuegbuzie & Leech, 2006), donde se trabajará en dos momentos, con datos cuantitativos (CUAN) y 
cualitativos (CUAL) en la etapa uno y, posteriormente con datos cuantitativos y cualitativos en la etapa dos, con igualdad de 

preponderancia y significancia. En la primera fase se aplicarán escalas de Likert a futuros docentes (CUAN) y entrevistas a 
profesores (CUAL). En la segunda etapa se aplicará una escala de diferencial semántico (CUAN) y análisis de simulaciones 

de core practice, así como entrevistas a profesores, expertos en formación y stakeholders (CUAL). 
1. Población y muestra. 

La población la constituirán profesores en formación, profesores formadores, expertos en formación y stakeholders 

relacionados con core practice. Para la selección de la muestra se utilizará un muestreo probabilístico (enfoque 

cuantitativo) e intencionado (enfoque cualitativo) (Creswell, 2015). 
2. Variables en estudio e instrumentos. 

(a) Core practices: descritas como el sello de un enfoque basado en la práctica (Davin & Heineke, 2016), consisten en la 

puesta en acción de conocimientos, creencias y disposiciones, a través de estrategias, rutinas y movimientos que se 

pueden descomponer y ser aprendidas por los profesores (Grossman & Pupik Dean, 2019). 
(b) Procesos metacognitivos: Se distinguen dos componentes de la metacognición. El conocimiento de la cognición que 

consiste en el conocimiento declarativo, procesal y condicional y las habilidades de procesamiento metacognitivo que 
corresponden a la planificación, monitoreo (Zohar y Barzilai, 2013) y evaluación (Adadan & Oner, 2018). 

(c) Aprendizaje a lo largo de la vida (lifelong learning): descrito como el aprendizaje intencional en el que las personas se 

involucran durante su vida, para una realización personal y profesional y para mejorar la calidad de sus vidas (Dunlap & 
Grabinger, 2003), resultado de una experiencia de aprendizaje (Solmazand & Aydin, 2016). 
Estas variables serán analizadas a partir de la información que proporcionen los siguientes instrumentos: 

Escala de Likert a futuros profesores. Con el fin de indagar sus percepciones con respecto a las oportunidades de 
metacognición y lifelong learning en el aprendizaje de core practices. Será aplicada al menos a 200 personas (Variables: 

procesos metacognitivos y lifelong learning). 
Entrevistas en profundidad a profesores formadores. Estará constituida por preguntas abiertas relacionadas con las 

oportunidades de metacognición y lifelong learning que brindan en la enseñanza y evaluación de core practices. Se 

realizarán al menos 10 entrevistas (Variables: procesos metacognitivos, lifelong learning y core practices). 
Escala de diferencial semántico. Para determinar adecuación y pertinencia del prototipo del modelo evaluativo en cuanto a 

las tres variables en estudio. Se aplicará al menos a 100 personas (Variables: procesos metacognitivos, lifelong learning). 

Protocolo de observación para casos de simulaciones y casos reales que se utilizará en la revisión de videos de estas 
instancias. Se aplicará aproximadamente a 10 (Variables: procesos metacognitivos y core practices). 

Protocolo de Entrevistas en profundidad a profesores formadores, expertos en formación y stakeholders (aproximadamente 
a 10) (Variables: procesos metacognitivos, lifelong learning y core practices). 
3. Fuentes de información. 
Participantes: futuros profesores, profesores formadores, expertos en formación y stakeholders en programas formativos 

basado en la práctica. Material digital o impreso: Artículos de Scopus y Wos, libros, e -books, videos. Videos de 

grabaciones de simulaciones o casos reales de enseñanza y evaluación de core practices. 
4. Captura y análisis de la información. 

En la primera fase se trabajará con escala de Likert a futuros profesores (aproximadamente a 200) y entrevistas a 

profesores (aproximadamente a 10). Los resultados de esta fase serán examinados y se determinará cuáles datos podrían 

profundizarse en la compilación de los datos de la etapa siguiente y en la formulación de un prototipo de modelo evaluativo 
de core practices encaminado a potenciar la metacognición y el aprendizaje a lo largo de la vida. 

Posteriormente, en la segunda fase, se aplicará una escala de diferencial semántico (aproximadamente a 100) y se 
seleccionarán casos de simulaciones y de casos reales (aproximadamente 10) donde pongan en acción segmentos de 

core practice para probar el modelo evaluativo, de igual forma se aplicarán entrevistas a profundidad con profesores 

formadores, expertos en formación y stakeholders (aproximadamente a 10). El resultado de este proceso de dos fases 
permitirá mejorar el prototipo del modelo evaluativo. 
5. Captura y análisis de la información. 

La metodología mixta permite analizar conjuntamente los resultados correspondientes a la metodología cuantitativa y los de 
la metodología cualitativa (Creswell, Plano Clark, Guttmann, & Hanson, 2003). Para el presente estudio se validarán los 

instrumentos y se hará una triangulación metodológica de la información obtenida de la Escala de Likert y de la escala de 
diferencial semántico, para confrontarla con los resultados obtenidos de los instrumentos cualitativos de las entrevistas y de 

las observaciones para casos de simulaciones y casos reales. En cuanto a los aspectos éticos, tratándose de un estudio en 

el contexto educativo, se cautelarán aspectos relacionados con las responsabilidades hacia los participantes por lo que se 
firmarán consentimientos descriptivos en los que se trasparentarán los objetivos, los alcances, riesgos y uso de la 

información y se harán las gestiones pertinentes para respetar la integridad de los participantes, su derecho a retirarse, 
evitando cualquier tipo de sesgo y protegiendo la identidad y privacidad de los mismos. Así también se actuará 

responsablemente en la publicación y divulgación de los hallazgos (British Educational Research Association, 2018). 



 

MEDIOS Y RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES  
 

Este trabajo se desarrolla en el programa de Doctorado: Formación en la Sociedad del Conocimiento (García-Peñalvo, 
2014, 2018; García-Peñalvo et al., 2017, 2018), siendo su portal, accesible desde http://knowledgesociety.usal.es, la 

principal herramienta de comunicación y visibilidad de los avances (García-Holgado et al., 2015). En él se irán 

incorporando todas las publicaciones, estancias y asistencias a congresos durante el transcurso del trabajo. 
 

Los medios y recursos materiales necesarios son: 

SPSS: software para desarrollar análisis estadístico. 

R Project for Statistical Computing. 

Qualtrics : aplicación para la elaboración y aplicación de los cuestionarios. 

Sourvey Monkey u otro sistema de encuestas on line. 

Grabadora digital para captar los audio. 

Cámara digital para capturar vídeos. 

2014,%202018;%20García-Peñalvo%20et%20al.,%202017,%202018),%20siendo%20su%20portal,%20accesible%20desde%20http:/knowledgesociety.usal.es,


 

PLANIFICACIÓN TEMPORAL  
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