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RESUMEN: El sector vitivinicola se ha convertido en uno de los soportes mas sdélidos de la industria agroalimentaria de Castilla y
Ledn. Sin embargo, se ha prestado muy poca atencion a su paisaje y a los valores patrimoniales que contiene. Como consecuencia
de la falta de reconocimiento, se carece de mecanismos de gestion que orienten sus transformaciones y velen por la preservacion
de sus atributos mas significativos. El presente articulo analiza las herramientas de gestion paisajistica en uno de los dmbitos de
montafia con mayor densidad patrimonial de Espafia, la Sierra de Salamanca, con el objetivo de valorar las posibilidades que ofrece
el Programa MaB (Unesco) en la Reserva de la Biosfera de las Sierras de Béjar y Francia para la preservacion del paisaje vitivinicola
de la DOP Sierra de Salamanca.
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PATRIMONIAL ATTRIBUTES AND MANAGEMENT OF THE WINE LANDSCAPE IN MOUNTAIN SPACES:
LA SIERRA DE SALAMANCA

ABSTRACT: The wine sector has become one of the most solid supports of the agri-food industry in Castilla y Ledn. However, very
little attention has been paid to its landscape and the heritage values it contains. As a result of the lack of recognition, there is a
shortfall of management mechanisms to guide their transformations and ensure the preservation of their most significant attributes.
This article analyzes the tools of landscape management in one of the mountain areas with the highest density of heritage in Spain,
la Sierra de Salamanca, with the aim of assessing the possibilities offered by the MaB Programme (Unesco) in Biosphere Reserve of
Sierra de Béjar and France for the preservation of the wine landscape DOP Sierra de Salamanca.
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INTRODUCCION

En las tres ultimas décadas Castilla y Ledn se ha con-
vertido en una de las regiones vitivinicolas mas impor-
tantes de Europa. Amparadas en su mayor parte por
figuras de calidad tan renombradas como Ribera del
Duero, Rueda, Toro o Cigales, las comarcas vinateras
se han abierto a la inversidn de capitales nacionales e
internacionales, se han inaugurado bodegas de dise-
flo vanguardista firmadas por arquitectos de renom-
bre internacional y sus vinos se sitlan entre los mas
valorados en las guias especializadas (Parker, Pefiin...)
o entre los mds premiados en los concursos interna-
cionales (Bruselas). Como resultado de este proceso,
el sector vitivinicola, con casi 75.000 ha de vifiedos,
mas de 650 bodegas operativas y un volumen de ne-
gocio que moviliza anualmente mas de 850 millones
de euros?, se ha convertido en uno de los “motores”
mas potentes del sector agroalimentario de Castilla y
Ledn. Ademas, dado su fuerte vinculo con el territorio,
en su empuje se han recuperado elementos de gran
valor patrimonial asociados al vino (bodegas, lagares,
etc.); pero también castillos, conventos, palacios, ca-
sas solariegas y un amplio elenco de bienes materiales
e inmateriales se han puesto al servicio del gran nego-
cio del vino. Todo un éxito competitivo que se asienta
tanto «sobre bases materiales y objetivas, como sobre
practicas y relaciones socioinstitucionales” (Alonso,
Aparicio y Sanchez, 2003, p. 103) convenientemente
estudiadas desde la geografia econdmica (Aparicio,
Sanchez, Alonso y Rodero, 2008; Sanchez, 2012).

Se trata de un proceso que, con sus contrastes, po-
demos encontrar en otras regiones europeas, pero
existe una salvedad importante: los productores de
grandes vinos han sido conscientes de su imagen pai-
sajistica; de la calidad y armonia formal y funcional
que resulta de la combinacion de belleza y saber ha-
cer, y que se concreta en un vino excepcional. Corro-
borando lo dicho, en la Lista de Patrimonio Mundial
de la Unesco ocho paisajes culturales reconocidos
tienen en el vino su caracter dominante?, y en cinco
mas su papel también es decisivo (Martinez y Moline-
ro, 2017). Siendo, tras La Rioja, la segunda comunidad
auténoma en cuota de mercado de ventas de vino con
DO en 2016 (un 24,3% frente al 33,1%)3, en Castillay
Ledn resulta llamativa la escasa atencion prestada a
los elementos patrimoniales que conforman el paisaje
del vifedo y que generan esa imagen de integridad,
autenticidad, universalidad y excepcionalidad que ca-
racteriza a los que la Unesco reconoce en su Lista, o
a los que aspiran a ese reconocimiento, es decir, los
que forman parte de la Lista Indicativa. En esta ultima

estan, entre otros, el Vino y vifiedos de la Rioja y Rio-
ja Alavesa, los vifiedos que forman parte del Priorat-
Montsant-Siruana, mosaic mediterrani, o los de la Ri-
beira Sacra; pero no encontramos ninguno en Castilla
y Ledn. Desde nuestro punto de vista, la explicacion
radica en dos hechos: por un lado, los agentes directa-
mente involucrados en su dindmica reciente, guiados
exclusivamente por la busqueda de calidad y rentabili-
dad (nuevas formas de plantacién, conduccioén, parce-
lacion, practicas culturales, etc.), han desatendido la
armonia y la continuidad con las formas tradicionales
de produccidn, de tal manera que falla la “integridad”
que conecta el desarrollo econémico-productivo con
los valores patrimoniales (materiales e inmateriales)
que pivotan en torno al vino; pero no menos relevante
es, por otro lado, la escasa atencion institucional hacia
el paisaje. Se trata de un aspecto especialmente lla-
mativo en una regién donde la riqueza patrimonial ha
sido sobradamente reconocida e incluso consagrada
como sefia de identidad en las normas estatutarias®.
Con todo, y pese a la evolucién conceptual del térmi-
no, donde el paisaje se ha ido conformando como un
referente patrimonial, apenas se habla de paisaje en
Castillay Ledn, y en el ambito del vino y el vifiedo, solo
muy recientemente se han reconocido como Bienes
de Interés Cultural (BIC), con categoria de Conjunto
Etnoldgico, las Bodegas de Aranda de Duero (2015), el
Barrio de Bodegas de Baltanas (2015), el Conjunto de
Bodegas de Torquemada (2015) y el Conjunto de Bo-
degas de “El Plantio” de Atauta, en el municipio soria-
no de San Esteban de Gormaz (2017). En la actualidad,
se estd elaborando el expediente para la declaracion
como BIC de las vifias centenarias de Castilla y Ledn.

A falta de reconocimiento explicito, resulta espe-
cialmente significativo el déficit en mecanismos de
gestion que velen por los valores paisajisticos de los
vifiedos y del vino en un sector tan dinamico, precisa-
mente en unos momentos en los que la globalizacidn
del mercado del vino y la estandarizacion de sus pa-
rametros refuerza la apuesta por las calidades parti-
culares, por los “terroir” y por la autenticidad de sus
paisajes.

ESPACIO DE ANALISIS, OBJETIVOS Y METODO

Por esta serie de razones, conviene situar el foco de
atencién en espacios vitivinicolas de gran tradicidon y
singularidad que, si bien producen vinos de apreciable
calidad, su entidad es menor y su reconocimiento ha
sido mas tardio y problematico al generarse en pleno
proceso de abandono. Es el caso de los ubicados en
ambitos serranos (Sierra de Salamanca) o en las “hon-
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duras del Duero” (Cabero, 1995). Revisten interés por
estar vinculados a espacios reconocidos patrimonial-
mente en virtud de la calidad de sus atributos natu-
rales (parques, reservas, etc.), donde los criterios de
gestion, cuando los hay, estan claramente orientados
a la preservacion de tales valores, pero sin entender-
los de forma integral. Abundando en su reconocimien-
to, en estos casos se ha “sobreimpuesto” otra figura
de ambito internacional: las Reservas de la Biosfera,
el inmediato producto del Programa Hombre y Bios-
fera de la Unesco (MaB), con objetivos orientados al
desarrollo de practicas sostenibles. Estos espacios, en
suma, tienen particular interés porque en ellos con-
viven distintas figuras de proteccién, actlan agentes
diversos y se combinan intereses privados y publicos
que, generando no pocos solapamientos, dificultan
una gestidn integrada.

El caso de los vifiedos de la Sierra de Salamanca es
paradigmatico en este sentido. En este paisaje serra-
no no prima la entidad morfoldgica y funcional del
vifledo, pero las vifias han sido y son un elemento
clave del mismo, y los valores culturales vinculados
a las practicas vitivinicolas, menos alteradas y mas
conspicuas que en los ambitos mas modernizados, se
integran con los atributos naturales. La hipdtesis de
la que partimos se formula en estos términos: dado
que las Reservas de la Biosfera combinan naturaleza 'y
cultura, ademas de ofrecer un marco que ampara su
reconocimiento, puede abrir posibilidades para una
gestion que tenga en cuenta tales atributos cultura-
les, pues en los espacios vitivinicolas como el que nos
ocupa constituyen un valioso activo para desarrollar
en el contexto de «una nueva estrategia centrada, no
ya solo en la calidad de los caldos, sino cada vez mas
en la excelencia de los paisajes” (Silva, Fernandez y
Molinero, 2016, p. 901).

En virtud de esta premisa, los objetivos del pre-
sente articulo se cifran, en primer lugar, en valorar
la dinamica de la vitivinicultura en el espacio delimi-
tado por el programa MaB de las Sierras de Béjar y
Pefia de Francia, especificamente los amparados por
la Denominacién de Origen Protegida (DOP) Sierra de
Salamanca. También se pretende, en segundo lugar,
realizar una caracterizacidn sintética de los atributos
patrimoniales mas singulares asociados a la produc-
cion vitivinicola de la Sierra para, finalmente, estudiar
el papel que las diversas figuras de proteccion estan
desempeiiando en orden a la gestidn de estos paisa-
jes del vino que aun son funcionales. Metodolégica-
mente, se ha recurrido a la revision de la bibliografica
y de las distintas fuentes de informacion, publicadas

0 no, que conciernen al vino y el vifiedo de la Sierra
de Salamanca. Pero las deficiencias de las mismas han
hecho imprescindible el siempre necesario trabajo de
campo, que incluye la entrevista con los distintos ac-
tores involucrados en la dinamica vitivinicola (bode-
gueros, viticultores, responsables de la DO Sierra de
Salamanca) y en los procesos de patrimonializacidon
que operan en torno al paisaje vitivinicola (responsa-
bles del parque natural y de la reserva de la biosfera
Sierras de Béjar y Pefia de Francia, agentes de desa-
rrollo local, etc.). Y todo ello, bajo la consideracion
de que «el caracter del paisaje [...] resultante de la
combinacion, exclusiva y singular en cada dmbito, de
un medio natural determinado (o infraestructura del
paisaje); de unos procesos de construccion histérica
(o estructura del paisaje); y de unas percepciones y
valoraciones sociales (o superestructura del paisaje)
constituye una solida base metodoldgica sobre la que
identificar estos valores», toda vez que «las adhesio-
nes patrimoniales no se operan sobre esas abstrac-
ciones, sino sobre paisajes concretos, delimitados o
delimitables y conocidos y reconocidos con nombres
propios [...], que son los verdaderos paisajes patrimo-
niales susceptibles de ser declarados institucional-
mente (tanto por figuras de proteccidon patrimonial
espanolas como internacionales, sobre todo por la
Unesco)» (Silva et al., 2016, p. 901)

LAS CLAVES DE LA CONFIGURACION DEL PAISAJE DEL
VINO EN LOS AMBITOS PERIFERICOS DE CASTILLA Y LEON:
LA SIERRA DE SALAMANCA

A diferencia de los asentados en las vegas, campifias
o terrazas de la cuenca del Duero, en los sectores “peri-
féricos”, ubicados en espacios serranos o en las profun-
das entalladuras fluviales, encontramos unos vifiedos
en los que la adaptacion a los fuertes desniveles y a las
considerables pendientes condicionan decisivamente
la trama paisajistica. Un hecho que se aprecia parti-
cularmente en el terrazgo, pues la forma y disposicion
abancalada de sus parcelas, como respuesta a la nece-
sidad de solventar las dificultades del abarrancamien-
to, nos situa en la escala de lo “pequeiio” y de lo com-
partimentado, lejos de la imagen que proyectan los
vifiedos masivos y generando una textura de alto valor
paisajistico. Tales condicionantes explican, asimismo,
el caracter regresivo del vifiedo, consustancial a estos
espacios dada la involucién demografica que padecen
y las dificultades que introduce el medio a la hora de
plantearse la “modernizacién” del cultivo. Por estas cir-
cunstancias, la parte de la naturaleza se presenta de-
cisiva en la configuracién y entendimiento del paisaje.
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La viticultura en el marco de los ambitos serranos: la
parte de la naturaleza

Pese a que el estudio que justificaba su declaracion
como vifiedo de calidad indica que la comarca tiene
una superficie de 482,10 km?, en su ya clésico trabajo
sobre las transformaciones en este espacio de mon-
tafia (1995) y en un articulo mas reciente (2001), J.M.
Llorente sefiala que la Sierra de Salamanca cuenta
«con una superficie de 665,4 km? que aglutina 32 mu-
nicipios de la provincia salmantina” (Llorente, 2001,
p 27). Constituye, junto a la Sierra de Gata, el sector
mas occidental de la Cordillera Central en el ambito
de Castilla y Ledn, donde el portillo de la fosa del Ala-
goén introduce una solucion de continuidad entre la
“monotonia” de las pesadas y pandas formas berro-
quenias del este y las mas dilaceradas de un conjun-
to serrano que se levanta hacia el oeste en la Sierra
de Tamames (1.400 m) y la Sierra de Francia (1.730
m). Pese a no alcanzar las altitudes de las sierras mas
orientales (2.428 m en la sierra de Béjar 0 2.592 m
en Gredos), su condicion montafiosa se revela en los
fuertes desniveles y agudas pendientes resultantes de
la labor de diseccion llevada a cabo por el rio Alagén
y sus afluentes, que tienen en el Tajo un nivel de base
mucho mas bajo que el Duero. Esta labor erosiva so-
bre sustratos de desigual dureza (fundamentalmente
granito y pizarra), es lo que confiere a este dmbito se-
rrano su verdadera sefia de identidad: el intenso aba-
rrancamiento (Garcia, 2012, p 352).

En las laderas mejor orientadas, y siempre que re-
sulta posible, se asientan unas cepas que en propor-
cion del 55,5% estan situadas entre los 400 y los 700
m (Figura 1), de tal forma que, junto a los de Arribes
del Duero, son los vifiedos cultivados a menor altitud
de Castillay Ledny, como estos, se adaptan a unas for-
mas de relieve que también tienen una incidencia cla-
ve en otros aspectos del complejo ecoldgico: las con-
diciones climaticas. Mejor expuesta a las influencias
del suroeste, las precipitaciones en la comarca —de
régimen otofio/invierno— se sitlan notablemente por
encima de las registradas en el interior de la cuenca,
alcanzando valores de 1.405 mm en Mogarraz (766
m), 983 mm en Las Casas del Conde (663 m), 0 1.118
mm de Sotoserrano (522 m). Las temperaturas, por
su parte, como sefiala Llorente (2001) «son elevadas
para lo que cabe esperar de un dmbito serrano de
estas latitudes, y asi cuatro meses presentan tempe-
raturas medias superiores a los 20 2Cy ninguno de los
meses invernales desciende por debajo de los 6 °C,
de forma que el valor medio anual se sitda en torno a
los 14 2C o es incluso superior» (p.34). En suma, son

condiciones climaticas singulares que para el cultivo
de la vid implican, por un lado, un riesgo de heladas
menor y unos rendimientos notablemente altos; v,
por otro, condicionan las practicas agrarias: pre-po-
das (“repodao”) (Elias, 2016, p. 258) o adelanto de las
vendimias (principios de septiembre), que ademas se
secuencian con la altitud (de Villanueva del Conde a
San Esteban de la Sierra).

En todo caso, marcan una especificidad que los
singulariza en el conjunto de la region. Algo a lo que
también contribuyen unos suelos en los que la di-
versidad es abundante, pues las formaciones sobre
las que se desarrollan varian, segun la Asociacién de
Viticultores y Elaboradores de Vino de la Sierra de Sa-
lamanca, AVEVSS, de las «pizarras arcillosas de lige-
ro metamorfismo de color verde grisdceo» (AVEVSS,
2017: 6), a las plutdnicas, donde «los suelos desa-
rrollados sobre granitos, suelen ser poco profundos
(30-60 cm), pobres en arcillas (<4,5%) y en materia
organica (<3%) y de pH muy acidos (<5,6)» (Santos,
Martinez y Ladero, 2017, p.11).

Estas condiciones ecoldgicas propician una riqueza
vegetal y faunistica notable, pero también un paisa-
je humanizado verdaderamente singular debido a
las fuertes pendientes (entre el 10 y el 30%) que han
condicionado histéricamente la construccién del te-
rrazgo. Un terrazgo compuesto, en los sectores mas
abarrancados, por terrazas o bancales que la vid com-
parte en ocasiones con otros cultivos (olivo, almendro
y frutales®) en perfecta simbiosis, dando forma a un
paisaje que ha reflejado el paso de coyunturas favo-
rables (subsistencia con oportunidades comerciales) y
las que no fueron tanto (llegada de la filoxera), pero
que vivio un quebranto definitivo cuando estas co-
marcas, aisladas y periféricas, entraron en la espiral
del abandono por despoblacidn.

Procesos histdricos y dindmica del paisaje

En lo sustancial, la historia de estos vifiedos sigue
las pautas generales y los hitos mas significativos que
se dan en el conjunto de la region, aspectos amplia-
mente considerados por distintos autores (Huetz de
Lemps, 2005; Molinero, 2012). Historia que nos habla
de unos origenes inciertos -que algunos sitdan en la
romanizacion- y de un despegue con la repoblacion
medieval, cuando las érdenes monasticas jugaron un
papel decisivo en su difusién (Santuario de San José)
y los concejos fueron la clave en su ordenamiento
(Llorente, 1995). Durante siglos, en estos ambitos se-
rranos se fue configurando un paisaje perfectamente
adaptado a las condiciones que el medio impone, y
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FIGURA 1
DISTRIBUCION DE LOS VINEDOS DE LA DOP SIERRA DE SALAMANCA
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donde, como apunta Llorente (2001, pp. 35-36) «las
laderas soleadas se fueron abancalando para des-
tinarlas a cultivos lefiosos: vid y olivos y, en menor
medida, frutales. Estas prdacticas exigieron un gran
esfuerzo, pero los vinos y aceites obtenidos genera-
ban unos excedentes que, junto con la miel y la fruta,
permitian el intercambio por trigo». Y bajo estas es-
tructuras productivas debié continuar en el tiempo.
Sin embargo, si la falta de alternativa en los cultivos y
su tradicion comercial explican que, de ciertas crisis,
como la filoxera, se repusieran pronto, o que el recur-
so a las cooperativas solventase coyunturalmente la
falta de rentabilidad de los pequefios productores, lo
cierto es que la viticultura vivird un quebranto defini-
tivo con la crisis del sistema productivo tradicional. Su

efecto evidente: el abandono del cultivo, la ruina de
los bancales y la naturalizacién del terrazgo.

El vinedo, base de la riqueza de pueblos como San
Esteban de la Sierra, Miranda del Castafar, Casas del
Conde, Molinillo... ha pasado de ocupar 2.045 ha
a mediados de los ochenta® a poco mas de 750 ha
en la actualidad, incluyendo las parcelas en las que
aparece asociado a otros cultivos’. Como entonces,
la mayor parte se encuentra en los nucleos de San
Esteban de la Sierra (la quinta parte del vifiedo actual
se cultiva en este municipio), Miranda del Castafiar,
Villanueva del Conde o Santibafiez de la Sierra, pero
quedan lejos las imagenes de laderas completamente
abancaladas y cubiertas de vifiedo. De igual forma,
las producciones, que, como sefialan en las entrevis-
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tas los viticultores mas veteranos, a finales de los cin-
cuenta llegaron a alcanzar los siete millones de kilos
en municipios como Miranda del Castafiar, arrojan en
la actualidad valores de 350.000 kilos para todos los
vifiedos inscritos en la DOP.

Un caracter regresivo que, aunque mas contenido,
se mantiene incluso después de haber apostado por
la calidad y la referencia territorial como palanca de
transformacién y de dinamizacién. Proceso que en la
Sierra arranca en la Ultima década del s. XX y con-
cluye en junio de 2010, cuando se publica la Orden
AYG/806/2010 que reconoce la DOP Vino de Calidad
de Sierra de Salamanca, con una superficie de 482,1
km? distribuida en 26 municipios. El desarrollo de
esta figura de calidad no solo es tardio (treinta afios
después de que fuera reconocida la primera DO de
Castilla y Ledn, Rueda), sino que llega cuando mu-
chos pequefios viticultores han abandonado las vifias
mas dificiles de trabajar o, vendiendo sus “derechos
de plantacion” a otros agricultores de comarcas mas
pujantes, las han arrancado. Los datos que aporta el
Consejo Regulador sefialan que 6 bodegas embote-
lladoras transformaron 347.448 kg de uva en la cam-
pafia 2016/17 (AVEVSS, 2018), mientras que el Mi-
nisterio de Agricultura Pesca y Alimentacidn® recoge,
para la misma fecha, que son 108 las hectareas inscri-
tas y 111 los viticultores embarcados en esta nueva
“singladura” (Tabla 1).

Estos datos ponen en evidencia que la DOP estd
lejos de alcanzar las cifras que se manejan en otras
comarcas vinateras (es, de hecho, la mas pequefia de
Castilla y Ledn), y también de aglutinar al conjunto
de viticultores y vifiedos. Una parte sustancial elabo-
ra sus propios vinos, y no son pocos los que venden
directamente sus uvas a comerciales “gallegos” o de
otras partes de la region. La falta de profesionaliza-
cion y el desarrollo de la agricultura a tiempo parcial
-en manos de agricultores jubilados o de emigrantes
gue mantienen los vifiedos con afanes diferentes- pa-
recen ser las causas de este desfase, pero a estos vi-
ticultores se debe la conservacion de unos pagos que

de otra forma hubieran sido abandonados. No obs-
tante, también hay otra proporcién que apuesta por
la renovacidn, y que, no resignados a desaparecer, es-
tan irrumpiendo en el mercado de los vinos de calidad
reconocidos. El auge del turismo en la comarca no es
ajeno a esta dinamica.

Las pequeiias bodegas de calidad: una apuesta in-
novadora vinculada al turismo

Como se ha indicado, existe una fuerte tradicion
de produccion “casera”, en las que el estrujado y ela-
boracion se realiza con el objetivo de tener “para el
gasto” o vender excedentes. Resulta conocido que
las practicas tradicionales comportaban la elabora-
cion del vino en lagares (“lagaretas”) y bodegas que
estaban situadas en el piso bajo de las casas serra-
nas, compartiendo el espacio -aunque conveniente-
mente separado- con el ganado; muchas familias lo
siguen haciendo. A su lado, las bodegas que estan
vinculadas a la DOP se pueden agrupar en tres gran-
des tipos. Por un lado, el modelo cooperativo, tan
desarrollado a finales de los afios cincuenta, y que
fue decisivo como estrategia de supervivencia de
los pequenios viticultores en la elaboracion y comer-
cializacién del vino. En la Sierra de Salamanca esta
representado por la bodega cooperativa San Este-
ban, en el municipio de San Esteban de la Sierra. Se
cred en 1959, y en 1994, con el apoyo de la iniciativa
LEADER, vivié una notable renovacién humana y ma-
terial, abandonando los graneles tradicionales para
orientarse a los vinos de calidad comercializados
directamente (Llorente, 2001, p. 38). Con dificulta-
des de gestion y desajustada en tamario (600.000 ),
San Esteban es una cooperativa que ha podido so-
brevivir entre otras muchas (Santibafez de la Sierra,
Villanueva del Conde, Garcibuey, etc.) que cerraron
sus puertas. Su crisis y desaparicién de facto (aun-
que a veces no de derecho) dio paso a una forma de
entender la elaboracién de perfil mas empresarial,
vinculando unos vifiedos modernizados a las nuevas
formas de produccién en bodegas también renova-
das. En la Sierra, este segundo modelo esta repre-

TABLA 1
EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE UVA, SUPERFICIE Y NUMERO DE VITICULTORES DE LA DOP SIERRA DE SALAMANCA

CAMPANA 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Kg de Uva 162000 255000 278533 199599 209426 325401 347448
Ha Inscritas 44 70 65 82 90 93 108
Viticultores 70 80 72 85 91 98 111

Fuente: AVEVSS, Dossier Técnico 2018. MAPA, Datos Estadisticos de DOP/IGP/ETG de Espafia
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sentado por Perahigos, Vinos de la Sierra de Francia,
S.L. Constituye un proyecto que ademas auna vino
y turismo, pues a la bodega, que se instalara en una
antigua casa de “indiano” de Miranda del Castaiar,
se le agrega un hotel. Lo mas relevante es el empefio
en proyectar una imagen de un vino-vifiedo indisolu-
blemente asociado a un paisaje singular, con objeto
de «fusionarnos con él, con criterios sostenibles y
ecoldgicos»®. Pero el modelo que se estd imponien-
do pertenece a una tercera categoria: la pequefia bo-
dega (a veces, “microbodega”), de tiradas cortas (de
10.000 a 81.000 1) y de calidad, elaboradas con uvas
propias o directamente adquiridas a los productores
locales. Es un fenémeno de raigambre local, donde
bodegas Don Celestino, en San Esteban de la Sierra,
Cuarta Generacion, en Sotoserrano, y Rochal en San-
tibafiez de la Sierra son ejemplos bien expresivos. A
otra escala, en el sentido de tener una mayor pro-
yeccion, estarian las bodegas Vifas del Cdmbrico o
Compaiiia de Vinos La Zorra (con 40.000 I). En ambos
casos, tienen notable singularidad al apostar por una
vitivinicultura “sostenible” (mediante practicas agro-
ecoldgicas) que combinan con la oferta de servicios
turisticos (restauracién de calidad, enoturismo...). La
notable “densidad” patrimonial, tanto natural como
cultural, ha convertido a la Sierra de Salamanca en
uno de los destinos turisticos mas importantes de
Castillay Ledn, y este sector esta actuando como pa-
lanca de transformacién al ver en los vinos de la Sie-
rra y en sus paisajes un reclamo mas (y no menor).
No son los Unicos, pues se pueden constatar casos
en los que se elaboran vinos con uvas locales, pero
fuera de la DOP. Entre otros ejemplos (como Cor-
neana), destaca el caso de Valor Empresarial Rural
Sostenible (Verso-Microbodega, en San Martin del
Castafiar), que auna nuevamente un vino de calidad
(elaborado a partir de uva local) con la promocion
turistica (museo del vino, restaurante...).

Aunque tardiamente, parece claro que la DOP Sie-
rra de Salamanca ha introducido una cierta sensacidn
de “oportunidad”. Se habla de una recuperacion eco-
ndémica que, como en otras comarcas, redne ingre-
dientes y actores diversos, tanto autdctonos como
foraneos. El reclamo de los valores naturales y cultu-
rales, justifica la reactivacion del turismo y el interés
de locales y nuevos pobladores por asentar su futuro
en sus pueblos. A ellos, en buena medida, se debe la
puesta en valor de una cultura del vino, cuyos atribu-
tos patrimoniales (bancales, cepas, bodegas, lagares,
etc.), unidos al resto de valores naturales y culturales,
y activados por el sector turistico, tienen un alto po-
tencial para mitigar el abandono.

ATRIBUTOS Y PROCESOS DE PATRIMONIALIZACION: LOS
“VECTORES” PATRIMONIALES DEL VINO Y EL SESGO DE LO
NATURAL

Fuertemente condicionado por los factores natu-
rales, en la Sierra se han abandonado durante las
ultimas décadas buena parte del vifiedo tradicional,
circunscribiendo el que pervive a los sectores mas
accesibles, mds facilmente mecanizables y menos
trabajosos. Pero esos mismos factores ecoldgicos
han sido, junto a los conjuntos histéricos, la base del
paralelo proceso de patrimonializacion que ha vivi-
do este espacio. Parece logico en un contexto en el
que la sociedad ha sido mas sensible a los valores
naturales que a los vinculados con los paisajes cultu-
rales. Pero entre unos y otros hay una relacion direc-
ta, casi de necesidad. Y todo ello planteado en una
doble dimension: la lucha contra la adversidad que
para el terrazgo representa un medio abarrancado, y
el aprovechamiento de las ventajas que aportan sus
condiciones climaticas y edaficas.

Vifiedo: variedad de uvas y antigiiedad de las cepas

Si nos referimos, en primer lugar, a la parte del pai-
saje que se construye a partir de la explotacion de
la vid en estos declives rocosos, uno de los vectores
esenciales tiene que ver con la riqueza varietal y la
antigliedad de los vifiedos. De la Sierra se dice que
«es un paraiso de diversidad [...] y encontramos un
gran numero de variedades diferentes, muchas de
ellas autéctonas» (AVEVSS, 2017, p.8), destacando
entre ellas la rufete «altamente adaptada a la zona»
y que ocupa aproximadamente el 60% de la superfi-
cie de vifiedo. Le sigue en importancia la garnacha
(10%) y el tempranillo (30%) en tintos (calabrés y
aragonés), asi como el “viura” o el “verdejo serra-
no” en blancos. Los “nuevos” vinos de la Sierra es-
tdn apostando por las variedades fuertemente vin-
culadas con el territorio (rufete), pero también por
las vifias viejas, pues otra de las caracteristicas mds
resefiables de este sector es la antigliedad de las ce-
pas, con una proporcion del 50% que supera los 80
afios (AVEVSS, 2017). Algo no baladi si consideramos
las propuestas por “patrimonializar” (declarandolas
Bien de Interés Cultural) las mds antiguas, o el papel
que tiene y la fuerte proyeccion que se augura a la
vifia vieja en la elaboracién de los vinos de “pueblo”
(una de las estrategias de la DOP). Cuestidn, por otro
lado, muy vinculada a la diversidad de pagos (orien-
taciones, pendientes, suelos...) que, sin embargo,
tiene un factor comun: la singularidad de un terrazgo
construido sobre bancales.
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El terrazgo: los bancales como manifestacion del
esfuerzo humano

Las fuertes pendientes de las laderas presentarian
un obstaculo insalvable para la agricultura si no fuera
por la labor humana. A escala mundial, el reflejo de
ese esfuerzo se manifiesta en la espectacularidad de
paisajes como los de Banaue, en Filipinas; Sa Pa en
Vietnam; Yunnan, en China; Ubud, en Bali; Moray, en
Peru; Terrazas de la Isla del Sol, en Bolivia, etc. Pero
también los bancales constituyen un elemento esen-
cial de la montafia mediterranea, al descomponer
«la ladera en escalones proximos a la horizontalidad
[conforman] un paisaje de gran calidad estética y un
auténtico monumento al trabajo de generaciones»
(Lasanta, Arnaez, Ruiz y Ortigosa, 2010, p. 198).

En el caso concreto del terrazgo vitivinicola, la di-
versidad de “arquitecturas” es un rasgo conocido.
Alain Carbonneau (2004, p.31), en sus aportaciones
sobre esta cuestion (relacionando las condiciones na-
turales con las practicas agrarias), simplifica en cuatro
las formas principales del paisaje viticola, y entre ellas
destaca el de terrasses de vignes. De la misma forma,
terrasse de vigne o vigne en escalier es una de las seis
variantes del tipo Lignes que plantea F. Joliet (2005, p.
26) en el conocido estudio realizado para la Unesco®.
De hecho, no son pocos los que, con estas caracteris-
ticas, aparecen en la lista de Patrimonio Mundial (Alto
Douro, Lavaux...), pero resulta especialmente signifi-
cativo que uno de ellos, Cinque Terre, defendiera su
excepcional valor universal argumentando que su pai-
saje agrario, en el que el vifiedo es fundamental, «es
trabajo y es monumento», de tal forma que los pro-
motores de su candidatura lo presentaban como la
historia de una batalla del campesino contra una na-
turaleza las mas de las veces hostil; una batalla para
hacerla producir, de tal forma que «las actividades
humanas han contribuido a crear un paisaje Unico en
el mundo, expresion de una cultura profundamente
ligada a la tierra a la que pertenece, la historia huma-
na capaz de plegar las adversidades del medio natural
a sus necesidades vitales» (Briffaud, 2010, p.167).

Como en amplios sectores de la montafia medite-
rranea, la Sierra nos ofrece otro ejemplo de singulari-
dad en la construccion del paisaje agrario: el paredon.
Se les cuenta entre los sistemas de terrazas agricolas
mas antiguos de la Peninsula (Ruiz del Arbol, 2005),
y su riqueza ha sido ampliamente destacada. Al ana-
lizar las estructuras y la dinamica agraria de la Sierra
Baja, Llorente (2001, p. 38) enfatiza el valor de este
terrazgo, donde dominan los cultivos lefiosos «culti-
vados sobre terrazas que se sujetan por paredones de

piedras levantados con un mimo y una meticulosidad
asombrosos y que se configuran en si mismas como
un patrimonio con una inmensa riqueza de matices,
gque merecerian nuestra atencion y nuestro estudio».
La distribucién de las cepas nos muestra que en una
proporcion del 33% se cultivan en pendientes que su-
peran el 18%, y un 12 % lo esta en las que sobrepasa
el 27%. Son, junto a los vifiedos de El Bierzo y Arri-
bes, los mas escarpados de la regién. Como no podia
ser de otra manera en un espacio tan contrastado,
el tipo de pared es diferente segln el cierre (“corti-
na”) y el sustrato litoldgico (mas alta en los ambitos
del granito que en los de pizarra). La Asociacion de
Viticultores sefala que existen mas de 6.200 parcelas
(recintos del SIGPAC) para las poco mas de 590 ha de
vifia, de lo que resulta un tamafio medio de 0,0950
ha (AVEVSS, 2014), por lo que el terrazgo se resuelve
en una multitud de pequefias teselas dispuestas en
bandas paralelas a las que se accede mediante cami-
nos, a veces empedrados, configurando una auténtica
arquitectura vernacula hecha de granito y pizarra. En
algunos casos el vifiedo esta asociado a otros cultivos,
como el olivar (con el que mejor combina), el castafio
o los frutales (mds problematicos), pero en municipios
como San Esteban de la Sierra domina en las terrazas,
«en pie bajo y marco real, con densidades de 3.000
a 3.500 cepas por hectarea» (Llorente, 2001, p. 38),
pero que facilmente alcanzan los 4.000 pies/ha.

El efecto estético de estas densidades se reconoce
facilmente, pues el agricultor «a la par que derrocha-
ba imaginacién y esfuerzo [...], creé un jardin colgante
de indudable estética que hoy, a pesar del abandono
de gran parte del vifedo, es referencia cultural para
todos cuantos contemplan esta secular e ingente obra
humana» (Berrocal, 2015, p.108).

Bodegas y “lagaretas”: la singularidad de los lagares
rupestres

Sabemos que histéricamente el vino se elabora-
ba de manera rudimentaria y en el marco familiar.
De forma penosa, la uva era transportada desde los
bancales hasta las lagaretas que, junto a las cubas
de castafo, se ubicaban en el piso inferior de la vi-
vienda. En algunos casos, las bodegas de las casas
serranas, excavadas en la roca, tienen una factura
excepcional (Miranda del Castafiar, Sequeros...); en
otros, cuando el negocio exigia mayor tamafo, se
ubicaban fuera del nucleo, y hoy la mayoria estan en
situacion de ruina (Santibafiez de la Sierra). Asimis-
mo, otros espacios solo albergaban las cubas de cas-
tafoy, por el contrario, los lagares, lagaretas o pilas,
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podian aparecer disociados, mas vinculados con el
terrazgo que con la bodega. Algunos, los mas anti-
guos, estan tallados en la roca: son los llamados laga-
res rupestres que, junto a los bancales, constituyen
otra de las piezas patrimoniales mas significativas;
un vector puntual de notable importancia. Con un
pasado no bien conocido, estos lagares pronto deja-
ron de ser operativos. De la mayor parte ni siquiera
hay testimonios elementalmente orientativos. Estan
presentes en muchas de las regiones viticolas de
la peninsula Ibérica, y alcanzan una gran profusion
en la Sierra de Salamanca. Baste sefialar que, en el
caso concreto de San Esteban de la Sierra, su mejor
conocedor y difusor, Joaquin Berrocal, apunta que
agregando «los que se hallan bien conservados, los
destruidos, enterrados o los que se saben desapare-
cidos, [...] superan los cien en apenas veinte kildme-
tros cuadrados, numero que con toda seguridad se
incrementaria si se escudrifiaran sitios que hoy cubre
totalmente el monte, la maleza, la tierra, las piedras
formando majanos o arrojadas desde los campos de
cultivo» (Berrocal, 2015, p. 107).

LA GESTION DEL PAISAJE DEL VINEDO EN LA SIERRA DE SA-
LAMANCA: INSUFICIENCIAS Y OPORTUNIDADES DE LA COO-
PERACION ENTRE INSTITUCIONES Y AGENTES PRIVADOS

Pese a sus indudables valores, la gestion del paisaje
sigue siendo una asignatura pendiente en la viticultu-
ra del Duero, y también de la Sierra. Tampoco es una
cuestion exclusiva de la regidn, ni siquiera del pais.
De hecho, en buena parte de los vifiedos reconocidos
universalmente, la inclusion en la Lista de la Unesco,
mas que en un referente de buena gestién patrimo-
nial, se ha «asimilado a la obtencién de una marca
de excelencia, y, en consecuencia, de un recurso muy
competitivo» (Fernandez y Silva, 2015, p.260). Y esta
cuestion, como sefialan estos mismos autores, resulta
tan indeseable como el hecho de que la busqueda de
excelencia “territorial” por la via de la consagracion
patrimonial conduzca a que sobre el mismo espacio
actuen descoordinadamente «instituciones, progra-
mas e instrumentos [..], con resultados negativos
para una buena gestion». Es el caso del ambito que
nos ocupa, donde hasta ahora las referencias a los as-
pectos vitivinicolas no pasan de ser genéricos.

Un espacio de “alta densidad” patrimonial con una
gestion del patrimonio vitivinicola insuficiente: vife-
dos en “espacios de transicion”

Ya hemos apuntado cdmo de las condiciones natu-
rales y de los procesos histdricos descritos devienen

unos rasgos singulares que, convenientemente va-
lorados, han hecho posible el reconocimiento patri-
monial del espacio serrano (Figura 2). Desde el punto
de vista ecoldgico, ademds de la Reserva Nacional de
Caza de las Batuecas (1973) y de los Lugares de Inte-
rés Comunitario y de las Zonas de Especial Proteccidn
para las Aves, este proceso tuvo un hito decisivo con la
Ley 8/2000 por la que se declara el Parque Natural de
Las Batuecas-Sierra de Francia. Dadas las dificultades
y complejidad de su gestidn, buena parte del terrazgo
y la mayoria del espacio viticola (mds del 80%) quedan
al margen del Parque Natural, pero tampoco se inte-
gra en los conjuntos histdricos. Y es que el reconoci-
miento del patrimonio cultural tampoco se queda a la
zaga en interés e importancia, y -al margen de monu-
mentos aislados o fiestas relevantes- se manifiesta en
aquellos nucleos que han mantenido los rasgos tipicos
de la arquitectura serrana (Llorente, 2001, p. 40). Su
densidad es sobresaliente: La Alberca, cuyo término
no estd incluido en la DOP Sierra de Salamanca, fue
el primer pueblo en Espafia en ser declarado Conjun-
to Historico en 1940, y en 2016 Villanueva del Conde
hacia valer la disposicidn del terrazgo intramuros para
obtener similar reconocimiento. Entre ambas fechas,
Sequeros, Mogarraz, Miranda del Castafiar, Monte-
mayor del Rio o San Martin del Castafiar han sido de-
clarados Conjuntos Histdricos, mientras el Valle de las
Batuecas se reconocia como Sitio Histdrico.

Sin embargo, entre estos nucleos y la demarcacion
de espacios naturales, existen otras referencias pai-
sajisticas donde el vifiedo se ubica y encuentra poco
encaje para una adecuada gestion. Sin entrar en as-
pectos puntuales, que merecen otra consideracién, y
constatada la alta densidad patrimonial de la Sierra, se
ha de sefialar que para el caso de los seis nucleos de-
clarados Conjuntos Histdricos solo muy recientemen-
te se han aprobado las herramientas de proteccion y
gestion, en forma de Planes Especiales de Proteccion
del Conjunto Histérico (PEPCH). En todos los casos los
vifiedos quedan fuera de los entornos de proteccion
(salvo un pequefio sector, inferior a las 0,2 ha, en Vi-
llanueva del Conde), y en los PEPCH apenas se habla
de paisaje si no es para referirse a la incidencia de
ciertas actividades econdmicas y, particularmente, de
los valores naturales. Por otro lado, estos programas
estan muy centrados en aspectos urbanisticos que
conciernen a la rehabilitacidn, conservacion, restau-
racién y mejora del conjunto histérico, ahondando en
la tipologia de edificacidn, las alineaciones, parcela-
ciones etc., dejando el resto del espacio -y ahi entraria
la parte del vifiedo- en las categorias de suelo rustico,
cuyo papel consiste en «actuar como un territorio de

Estudios Geogrdficos, 80 (286), enero-junio 2019, e001. ISSN: 0014-1496 | elSSN: 1988-8546. https://doi.org/10.3989/estgeogr.201921.001 9


https://doi.org/10.3989/estgeogr.201921.001

EUGENIO BARAJA RODRIGUEZ, DANIEL HERRERO LUQUE, MARTA MARTINEZ ARNAIZ Y JUAN IGNACIO PLAZA GUTIERREZ

FIGURA 2
VINEDO Y FIGURAS DE PROTECCION EN LA DOP SIERRA DE SALAMANCA
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transicion entre las zonas naturales circundantes y el
suelo urbano, ademdas de constituir una proteccion
dentro del propio Conjunto»**.

Algo similar —pero con sentido distinto- ocurre con
el espacio natural. Como ya indicamos, buena parte
del espacio productivo queda deliberadamente fuera
del Parque Natural, pues no resultaba sencilla la ges-
tion de los espacios donde domina la propiedad pri-
vada. Los vifiedos de mayor entidad (distribuidos en
los términos de San Esteban de la Sierra, Sotoserrano,
Molinillo, etc.) estan al margen y, consecuentemente,
en los documentos que se ocupan de la gestién del
espacio natural encontramos muy poca referencia
operativa a la singularidad de su terrazgo y de su pai-

saje agrario. A lo sumo, el PORN de Las Batuecas-Sie-
rra de Francia, cifra entre sus objetivos «la utilizacidn
ordenada de los recursos y el mantenimiento de las
actividades agrosilvoganaderas tradicionales que han
permitido la conservacion de los recursos naturales»,
asi como la promocion de «las producciones agrico-
las a las que se pueda adscribir una denominacién
de origen, etiquetas de calidad u otras calificaciones
que las identifiquen con el Espacio Natural»'?, pero
apenas se plantean criterios de gestion suficientes.
Es légico, pues de ello se deberian ocupar los corres-
pondientes Planes de Uso y Gestidn, que son los ins-
trumentos basicos de la planificacion de los Parques
Regionales y Parques Naturales. Sin embargo, no se
han desarrollado. Esto no significa que se carezca de
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un Programa de Uso Publico, particularmente orien-
tado a la gestion del turismo o de la educacidon am-
biental; o que se cuente con ciertas infraestructuras
para tal fin: Casas, Centros de Visitantes, Miradores,
sefializaciones, etc. En este sentido, al lado de las ac-
tuaciones vinculadas a la mejora de la biodiversidad
o a la conservacion de la naturaleza, desde estos es-
pacios se desarrollan actividades para la promocion
del uso publico, esencialmente canalizadas a través
de la Casa del Parque, donde se instruye al visitante
no solo en los rasgos ecoldgicos y ambientales del es-
pacio natural, sino en las caracteristicas de las activi-
dades tradicionales y sus valores culturales. El vifiedo
destaca en este sentido con marcada presencia, pero
las intervenciones en la gestién de estos valores son
escasas, aunque no desconocidas.

Cooperacidn entre agentes privados e instituciones:
la promocion turistica de rutas e itinerarios

Al margen de los mecanismos de gestion cultural y
natural, existen actuaciones para la puesta en valor
del patrimonio vitivinicola donde concurren diferen-
tes agentes e instituciones. Es el caso de la utilizacion
como recurso turistico de los ya aludidos lagares ru-
pestres. Como ha ocurrido en otros dmbitos de Casti-
lla y Ledn (Arribes del Duero), La Rioja/Rioja Alavesa
(Sonsierra, Labastida), Galicia (Monterrei, Oimbra,
Verin...) o Portugal (Valpagos), en la Sierra de Sala-
manca se promociona la Ruta de los “lagares rupes-
tres”, en San Esteban de la Sierra, un itinerario circular
que recorre diferentes pagos jalonados por este tipo
de “construcciones” talladas en la roca, convenien-
temente sefializadas, y que aprovecha para realizar
visiones paisajisticas, donde lo natural y cultural se
aunan. Financiada por distintas instituciones como la
Junta de Castilla y Ledn, el FEDER, el MAPAMA, el pro-
grama LEADER, la Diputacién de Salamanca, el Grupo
de Accion Local y el Ayuntamiento de San Esteban de
la Sierra, constituye uno de los pocos casos donde con
mayor interés se ha intentado dar a conocer el patri-
monio de la vid y el vino.

Por otro lado, la Diputaciéon de Salamanca, buena
parte de los municipios (18 de los 26 de la DOP), las dos
mancomunidades que operan en la comarca (Manco-
munidades Sierra de Francia y Entresierras), el Grupo
de Accidn Local y la DOP Sierra de Salamanca (junto a
agentes privados como bodegas, restaurantes, enote-
cas, empresarios de turismo... hasta completar un to-
tal de 80 socios) han desarrollado, en tiempo récord,
una iniciativa tan en boga como la Ruta del Vino Sierra
de Francia, que en 2016 consiguio la certificacidén que

emite la Asociacién Espaiola de Ciudades del Vino,
Acevin. Entendidas como «un producto/destino turis-
tico innovador, temdtico, cultural, gastrondmico y de
interior» (Hernandez, 2017, p. 43), la Ruta del Vino
no tiene por finalidad exclusiva la visita a bodegas y la
cata de vinos, también son itinerarios donde se apre-
cia el papel del cultivo en la configuracion del paisaje,
y junto a la Ruta de los Lagares Rupestres, constituyen
dos ejemplos claros de las posibilidades que ofrece la
coordinacidn, bajo estrategias conjuntas, entre dis-
tintos agentes privados e instituciones publicas. Sin
embargo, apenas se ha actuado en otros elementos,
como las paredes o bancales, aunque se es sensible a
sus valores culturales y puntualmente se restaura al-
guno en el marco del espacio natural. Se echa en falta
avanzar en el reconocimiento de ese valor y actuar en
la conservacion o restauracion de lo verdaderamente
singular, y en la gestion del paisaje en su conjunto. Es
en este punto en el que la Reserva de la Biosfera tiene,
a priori, un alto potencial.

LA NECESARIA BUSQUEDA DE SINERGIAS EN LA GESTION
DEL PAISAJE VITIVINICOLA Y LAS OPORTUNIDADES DEL
PROGRAMA MAB

En el afio 1971, la Unesco puso en marcha Hombre y
Biosfera, Programa MaB. De él derivan las Reservas de
la Biosfera (RB), espacios «que pueden contener ecosis-
temas terrestres, costeros y/o marinos que deben ser
representativos de su regidn biogeografica y revestir
una importancia para la conservacion de la biodiversi-
dad» (UNESCO, 2017, p.12). La singularidad del progra-
ma radica en la especial atencién que dedica a la con-
servacion de la biodiversidad mediante el fomento de
practicas sostenibles en todos los niveles (ambiental,
econdmico y social), trascendiendo la mera conserva-
cién del patrimonio natural para incorporar «la salva-
guarda de los valores culturales asociados»*3.

Las Reservas de la Biosfera: la consideracion de atribu-
tos naturales y culturales para el desarrollo sostenible

Las Reservas de la Biosfera asumen el reto, no siem-
pre facil, de intentar conciliar la conservacion del patri-
monio natural y cultural con el desarrollo sostenible,
integrando y buscando las sinergias con otras figuras
de proteccidn, pues para «contribuir a construir socie-
dades y economias sostenibles, sanas y equitativas y
asentamientos humanos présperos en armonia con la
biosfera»'* se necesita conocer a fondo el patrimonio
natural y cultural. Y todo ello con el valor afiadido que
le otorga su condicién de territorio demostrativo o pi-
loto que se desprende de los objetivos generales pro-
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gresivamente aquilatados y recientemente puestos
al dia en la Estrategia del MAB (2015-2025) y el Plan
de Accion de Lima (2016-25) con su correspondiente
Declaracion relativa al Programa MAB y su Red Mun-
dial de Reservas de la Biosfera (RMRB). El concepto de
“region piloto” significa que deben tener un compo-
nente de innovacion y capacidad de transferencia de
experiencias a otras regiones. Esta cuestion introduce
un factor de responsabilidad que no siempre se ha en-
tendido, pues solo se enfatiza el valor afiadido que el
reconocimiento otorga a sus productos y servicios, sin
duda claves para el desarrollo econémico.

Paisaje vitivinicola en la Reserva de la Biosfera de las
Sierras de Béjar y Francia

El vifiedo estd presente en no pocos ambitos de
los 48 espacios declarados RB en Espafia hasta 2017.
Ocurre en La Mancha Himeda, en Terres de L'Ebre o
en Dofiana, por resaltar los casos mas evidentes. Aun-
que en Castilla y Ledn existen espacios RB que inclu-
yen vifiedos en su interior, como los Ancares Leone-
ses, con parte de los vifiedos de la DO Bierzo, se da
la circunstancia de que solo en dos casos, Arribes del
Duero y Sierra de Salamanca, el 100% del vifiedo de la
DOP estd dentro de su demarcacion.

De estas ultimas, la que con mas recorrido y expe-
riencia cuenta es la RB de las Sierras de Béjar y de
Francia, que se puso en marcha en 2006 como resul-
tado —y no es cuestidn secundaria- de la iniciativa im-
pulsada por la Asociacidn Salmantina de Agricultura
de Montafia (ASAM), entidad actualmente gestora.
Abarca 199.140,28 has, repartidas en 88 municipios,
e incluye todos los bienes culturales declarados (34
BICs y 8 Conjuntos Histdricos), asi como los espacios
naturales de la Sierra de Béjar y las Batuecas-Sierra
de Francia. La zonificacién asociada a esta figura aco-
ta la zona nucleo «a los lugares de mayor interés de
los Espacios Naturales con proteccion declarada vy
al yacimiento arqueoldgico de “El Berrueco” por su
importancia cultural. Las zonas de amortiguacién se
encuentran rodeando a la zona nucleo y no existe
ninguna poblacion en su interior, es el lugar donde se
realizan las principales actividades econdmicas, que
son la ganaderia y la agricultura, asi como la mayor
parte de los aprovechamientos forestales y las zonas
de caza. La zona de transicion es el lugar donde se si-
tuan las poblaciones, vias de comunicacion, canteras
y embalses. Aqui se encuentran los cultivos tradicio-
nales situados en las cercanias de los pueblos y las
actividades turisticas» (Pierna, Mufioz, Dominguez,
Sanchez y Martinez, 2014, p. 227).

Desde pronto, el compromiso de los responsables de
la gestion de la RB Sierras de Béjar y Francia con el pai-
saje se ha convertido en sefia de identidad. De hecho,
entre sus proyectos destacan los orientados a «crear un
nuevo modelo de desarrollo rural basado en la partici-
pacion de la poblacién en la gestidn y el mantenimiento
de la biodiversidad y el paisaje» (Pierna et al., 2014, p.
231). Este propdsito guarda coherencia con lo sefialado
en el Informe de Identificacidn Paisajistica de las Reser-
vas de la Biosfera Espafiolas en el Marco del Convenio
Europeo del Paisaje, donde se apunta que «si las Re-
servas de la Biosfera espafiolas lo aplican como refe-
rencia y lo “interiorizan” y cuentan con las pautas en él
establecidas a la hora de elaborar sus herramientas y
estrategias de gestion, probablemente se convertirian
en pioneras a nivel mundial en este sentido» (Cantos,
2011, p. 9). Asi, en el objetivo 2.5 del Plan Estratégi-
co de la Reserva de la Biosfera 2009-2013 (prorrogado
hasta 2020, que constituye de hecho la base de «las li-
neas generales de actuacion y estrategias fundamenta-
les del Plan de Uso y Gestién» de la Reserva), se orienta
explicitamente al estudio y conservacion del paisaje,
incorporando acciones tendentes al andlisis de los ele-
mentos que definen el paisaje cultural presentes en el
territorio, contemplando procesos participativos, de
educacioén y difusion, y disefiando unas lineas de accion
prioritarias y un plan de actuacion sobre el paisaje’®.

En el caso especifico del vifiedo existe una impli-
cacion directa al reconocerse el papel de la vifia y el
vino en la configuracién socioecondémica y paisajis-
tica. Ademas, se entiende el papel de estos paisajes
agrarios como un activo que aporta valor ambiental
afadido, pues «tradicionalmente, el cultivo mas im-
portante en la Sierra de Francia ha sido y es el vifiedo;
la busqueda de los mejores terrufios ha llevado a los
agricultores a aterrazar empinadas pendientes para
poder plantar las cepas. Estas prdacticas han ido con-
figurando el paisaje cémo ahora lo conocemos, man-
teniendo una gran riqueza tanto cultural como am-
biental. El capital a nivel de biodiversidad que aporta
el vifiedo es incalculable, ain mas cuando gran parte
de éste estd conformado por variedades autéctonas.
Hay que remarcar también la gran labor que realizan
los cultivos viticolas como freno en el avance de los
incendios y erosion del suelo» (Fundacién Fernando
Gonzalez Bernaldez, 2016, p. 152).

Por otro lado, con el objetivo de «promover el pa-
trimonio inmaterial de las reservas de la biosfera de
Espafia como parte esencial para la conservacién del
patrimonio natural, de acuerdo a los objetivos, nece-
sidades y prioridades de las propias reservas en térmi-
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nos de conservacion, sostenibilidad y bienestar», se
elaboré el Catdlogo Abierto del patrimonio inmaterial
de las Reservas de la Biosfera Espafolas (2016). No
es de extraiar que la aportacion que se remite desde
las Sierras de Béjar y Francia sea precisamente la de
un bien vinicola: la uva Rufete, «variedad autdctona
y predominante en la zona. Se caracteriza por estar
altamente adaptada, con un racimo de tamafio pe-
queio y apretado y con un grano de tamafio medio
—grande y hollejo medio — fino. Es una variedad sutil,
de compleja elaboracion, que aporta aromas delica-
dos con recuerdos a frutas rojas y especiados, con ta-
ninos dulces y suaves que aportan elegancia, frescura
y complejidad a los vinos» (Fundacidn Fernando Gon-
zalez Bernaldez, 2016, p. 152).

Se cuenta, por todo ello, con un marco de recono-
cimiento que facilita la gestion del paisaje, y ademas
existe voluntad para hacerlo. Sin embargo, y pese a
las posibilidades que ofrece, en el ambito concreto del
paisaje vitivinicola el papel de la RB esta siendo muy li-
mitado. La falta de entidades que la doten econdmica-
mente, asi como las dificultades para la obtencién de
subvenciones y el poco desarrollo de otras formas de
captacién de recursos, provocan una debilidad finan-
ciera que ha impedido desarrollar muchas de las accio-
nes especificas contempladas en su Plan Estratégico.
Aunque, como se ha sefialado, la zonificacién se ha de-
sarrollado en virtud de los espacios naturales previa-
mente existentes?®, resulta significativo que se insistie-
ra en que «las unidades de paisaje seran las unidades
territoriales basicas sobre las cuales se fundamentara
la gestidn territorial de la Reserva de la Biosfera»®. La
maxima excelencia para el ensayo y demostracién de
métodos de conservacién y desarrollo sostenible en
escala regional, tal y como prevé el Marco Estatutario
de 1995 de la RMRB, se otorga a la zona Nucleo -que
esta vinculada a los espacios naturales protegidos-
mientras los vifedos se encuentran en su mayor parte,
tanto en la zona de Amortiguacion (330 ha), como en
la zona de Transicion (407 ha) (Figura 3), «donde las
autoridades publicas, las comunidades locales y las
empresas» se comprometen a fomentar y practicar
formas de explotacion sostenible de los recursos.

Y es en estos ambitos donde operan los nuevos
actores que estan impulsando el vino de la Sierra de
Francia. En coherencia con el sentido de |la Reserva,
estan comprometidos con las practicas sostenibles, si
no enteramente, si una parte sustancial. De hecho, de
las seis bodegas que actualmente estdn vinculadas a
la DOP Sierra de Salamanca, al menos tres manifiestan
desarrollar este tipo de practicas agrarias e industria-

les “sostenibles” (produccién ecoldgica, biodinamica,
etc.), y lo mismo cabria decir de dos de las tres bode-
gas que en estos momentos elaboran al margen de
la DOP. Asi, se manifiestan las posibilidades que ofre-
ce poner las practicas agrarias al servicio del medio
ambiente, pero también el compromiso que estos
actores adquieren con los valores paisajisticos de su
entorno, revelando un espiritu y unas motivaciones
desconocidas en otros dmbitos.

CONCLUSIONES

El paisaje se ha convertido en un activo cada vez
mas valorado para el desarrollo de las comarcas vina-
teras, pues otorga un valor extra a la calidad de los
vinos y da soporte a nuevas actividades vinculadas
al turismo y al tiempo libre. Como contrapartida, su
complejidad y condicién evolutiva hace necesaria la
gestion de los cambios y la orientacién de las trans-
formaciones sociales, econdmicas y ambientales. En
buena parte de Castilla y Ledn, donde se ha avanzado
de forma notable en la calidad de los caldos, se obser-
va un déficit de atencién al “paisaje” del vino y de falta
de mecanismos de gestidn operativos en este sentido,
o cuando menos que creen sinergias y coordinen es-
fuerzos para evitar la pérdida, deterioro o mixtifica-
cion de sus valores y atributos patrimoniales.

En los ambitos vitivinicolas que se encuentran den-
tro de las Reservas de la Biosfera, encontramos un
marco de gestion que, enfocado conforme a los prin-
cipios inspiradores del programa MaB y del Convenio
Europeo del Paisaje, puede ser utilizado en este sen-
tido. Bien es cierto que se deben respetar las com-
petencias de otras figuras de proteccién, pero dado
su caracter demostrativo pueden abrir -o al menos
ensayar- propuestas de modelos integrales de gestion
representativos de distintas situaciones y categorias
de paisajes patrimoniales —el vifedo en este caso-, so-
bre la base del reconocimiento de la complejidad de
este tipo de bienes, la concurrencia de competencias
administrativas y la superposiciéon normativa.

El estudio de la Sierra de Salamanca, conforme a los
objetivos planteados, nos ha permitido profundizar
en unos procesos de abandono-recuperacién que son
facilmente reconocibles en otras comarcas vitivinico-
las periféricas de Castilla y Ledn (Arribes del Duero,
Cebreros...), asi como ahondar en el conocimiento de
los focos que actian como vectores de patrimoniali-
zacioén; pero sobre todo nos pone en evidencia que
la falta de financiacion es el principal problema para
encarar el reto de la gestion paisajistica en la RB de las
Sierras de Béjar y de la Pefia de Francia. Un problema
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FIGURA 3
VINEDOS Y ZONIFICACION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA SIERRAS DE GATA Y PENA DE FRANCIA
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con el que tienen que convivir la mayor parte de las
RB del pais. Con ello se retrasa la puesta en marcha
de cuestiones esenciales, como el inventario preciso
de los bienes y sus valores paisajisticos, el analisis de
su dinamica y estado, o la elaboracidn de planes de
accion tendentes a su mejora mediante programas de
contratos territoriales y de difusion de buenas practi-
cas paisajisticas. Los vifiedos de la Sierra de Salaman-
ca pueden y deben ser ilustrativos en este sentido
pues, siendo un espacio altamente “patrimonializa-
do”, desde los érganos de gestion de la RB se reconoce
explicitamente que el cultivo de la vid aporta un valor
ambiental y paisajistico de primer orden y, al tiempo,
al desenvolverse en un entorno turistico, la actividad
vitivinicola encuentra una salida viable realizando

practicas agrarias sostenibles y respetuosas con los
valores culturales (paisajisticos) del entorno serrano.
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