indudable sentido de la respon:
sabilidad social cuando se preo-
cupa tanto de la buena digestion
de los estémagos hispanicos.
¢Qué seria de ellos si pasaran del
pan negro de todos los dias a la
exquisitez de un buen marisco, es
decir, de un desnudo bueno o
malo cinematografico? Este sen-
tido responsable de Aurora Bau-
tista tiene una indudable impor-
tancia porque abre un nuevo con-
cepto a los sesudos criterios que
la censura cinematografica ha
mantenido en Espana durante los
tltimos cuarenta anos. Como los
censores, la senora Bautista no
piensa en la necesidad de elimi-
nar el pan como unico sostén ali-
menticio y solo piensa en los de-
sagradables esfuerzos de los jugos
gastricos celtibéricos. Inventarse
una teoria justificadora a partir
de la excepcionalidad del pan
unico, no es mas que continuar
—ahora con criterios dietéticos—
la serie de teorias similares que se
vienen arguyendo para que los
espanoles no podamos ver en la
pantalla lo que la vida real (y por
supuesto el cine de otros paises)
ofrece continuamente.

Uno cree, junto con Aurora
Bautista, que su desnudo en «Los
pasajeros» no esta justificado.
Pero porque lo que realmente
cree uno es que no hay nada justi-
ficado en dicha pelicula. Lo que,
de todas formas, no niega su dere-
cho a existir y a ser contemplada
por todos los espectadores que lo
deseen. La pelicula de Barrero es
un desatino, pero mucho mas las
palabras que Aurora Bautista es-
grime ahora para disculpar «de
cara a su publico» el desnudo que
semiluce en la pelicula. (Que no
es, ademas, el primero: ya en
«Una vela para el diablo», peli-
cula tan delirante como la que
nos ocupa, la sefiora Bautista, re-
cortada para Espana, lucia parte
de sus encantos marisqueros). Lo
que se debe pensar es, que no
existe ese publico personal que
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Aurora Bautista cree. El publico
somos todos y a todos, en princi-
pio, debe dirigirse. La apropia-
cion fragmentaria que hacen los
actores y las actrices esparoles
del piblico consumidor de peli-
culas es una materia digna de
analisis; con esa aberracion se
comete mas de un disparate cul-
tural. Y que «ese» publico, en
todo caso, seguira a Aurora Bau-
tista porque ella es asi, es decir,
porque es apta para la mariscada
del desnudo. ;O es que, capaz de
desnudarse por servir a una peli-
cula, «su» publico tiene que igno-
rar esa posibilidad para mante-
ner una supuesta admiracion ba-
sada en la cortapisa de una men-
tirijilla? ¢ Por que valora la seniora
Bautista a un publico incapaz de
degustar el sano marisco que ella
dice que si aprecia en peliculas
extranjeras?

Y que conste que personal-
mente me encuentro entre los que
creen que Aurora Bautista es una
actriz desaprovechada o ignora-
da. «La tia Tula» vino a demos-
trar que habia en ella algo mas
que lo que nos ofrecié en « Locura
de amor» o «Agustina de Ara-
gon». Pero, por favor, Aurora,
deje de querer mantenerse en va-
rios sitios al tiempo. Que eso des-
gasta mucho y no es, ademas,
tiempo. Con mis respetos. W
DIEGO GALAN.

Relatividad
del
camelo

Hace dias, una personalidad
del mundo del arte dijo que en
pintura se ha vuelto al figurati-
vismo porque la gente esta ya
harta de camelo. Muy suyo de de-
cirlo, pero a uno, quiza porque se
ha acostumbrado a descifrar me-
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hay razén para ponerse asi. Alin
cuando podriamos llegar a decir
que, si el problema esta en que las
cosas se lleven o no, tan camelo
son unas como otras, la cuestion
es aun mas facil que todo eso: en
primer lugar, una cosa es preco-
nizar el figurativismo, y otra ana-
tematizar con una sola frase a un
montén de personas simplemente
por el hecho de que no saquen en
sus cuadros un paisaje, un caba-
llito 0 una senora gorda. En se-
gundo término, aunque todo lo no

figurativo fuera camelo, eso no
querria decir que la gente estu-
viese harta de ello; al menos, no
creo que lo estuviese quien com-
pra cuadros no figurativos, ni el
critico que encuentra razones
para que tales cuadros se hagan (y
se vendan).

Ocurre con esto del arte que es
como las lentejas, y si quieren
contintio el refran, por si alguno
no lo sabe. Lo que pasa con las
lentejas es que los partidarios de
dejarselas se las dejan sin mas, y

no cometen la tonteria de afirmar
tajantemente que las lentejas son
un camelo (aparte de que no por-
que lo dijeran iban los demas a
dejar de comérselas). Claro que
en lo del arte la cosa es mas com-
plicada (también cuesta mas di-
nero), porque el arte es una nece-
sidad, diriamos, menos inme-
diata que comer caliente. Y no me
vengas con protestas, lector mio,
que con anemia fisica uno esta
hecho unos zorros y no tiene ga-
nas de nada, mientras que la
anemia cultural se disimula me-
jor, y hasta se puede llegar a eje-
cutivo o director gerente, y atn
quedarle a uno ganas de seguir
subiendo. Esa menor inmediatez
del arte como necesidad es lo que,
precisamente, deberia motivar
que nos anduviéramos con pies de
plomo a la hora de juzgar las co-
sas, porque hasta los mismos
conceptos se discuten. Hay quien
el arte le gusta porque le provoca
placer estético y porque «esta
ahi», es decir, porque se inscribe
en su entorno, pasando a formar
parte duradera de él y enrique-
ciéndolo; y hay a quien el arte le
gusta justamente por todo lo con-
trario, porque el arte le saca de su
entorno y le lleva a otros mas
comprometidos. En fin, que tam-
bién en esto «hay gente pa to», y
lo que no podemos hacer es ana-
tematizarnos los unos a los otros,
porque como la cosa se generali-
ce, estamos apanados. B JOSE
RAMON RUBIO.
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