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RESUMEN: Este artículo aborda dos conceptos tan consolidados como controvertidos den-
tro del campo de las Ciencias Sociales y Educativas: empoderamiento y emancipación. Las 
cuestiones principales abordarán la relación entre ambos y cómo podrían utilizarse en el 
campo de la Pedagogía Social en Finlandia y más allá como conceptos teóricos a la hora 
de articular el propósito del trabajo sociopedagógico y como criterios orientadores de las 
prácticas en el mismo campo. Con el análisis de estas cuestiones nos proponemos aportar 
un posible mapa para el laberinto conceptual que conforman ambos términos, diseñado es-
pecíficamente desde la perspectiva sociopedagógica. La peculiaridad del idioma finlandés 
hace del debate sobre el término de empoderamiento un claro ejemplo de lo complicado del 
concepto y de los problemas relacionados con su uso. En este estudio nos centraremos sobre 
todo en el campo del empoderamiento juvenil para delinear la diversidad de significados 
asignados al término. También analizamos brevemente el lugar y el papel del que el concepto 
de empoderamiento dispone en el debate teórico y en la práctica de la Pedagogía Social en 
Finlandia. Para ampliar nuestra perspectiva tanto conceptual como geográfica, estudiamos la 
relación existente entre empoderamiento y emancipación con la ayuda del debate teórico 
internacional existente alrededor de ambos conceptos. Concluimos sugiriendo que cuando 
ambos conceptos se analizan en relación con la Pedagogía Social es útil tener en cuenta los 
distintos paradigmas o tradiciones de la Pedagogía Social en lugar de intentar abordarla como 
un todo consensuado.



eISSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10. SE7179/PSRI_2017.30.03
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

[36]

[Sanna RYYNÄNEN & Elina NIVALA]
SIPS - PEDAGOGÍA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2017) 30, 35-49] TERCERA ÉPOCA
Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0

KEY WORDS: 
empowerment 
emancipation 
social pedagogy 
young people 
Finland

ABSTRACT: The article looks at two concepts that have both an established and a disputed 
position in the field of educational and social sciences: the concepts of empowerment and 
emancipation. The guiding questions are: how empowerment and emancipation relate to each 
other and how they can be used in the field of social pedagogy in Finland and beyond both as 
theoretical conceptions in articulating the purpose of social pedagogical work and as guiding 
principles of social pedagogical practices. By exploring these questions, the aim is to pro-
vide one possible map through the conceptual maze around the terms of empowerment and 
emancipation, specifically from a social pedagogical perspective. The peculiarity of the Finn-
ish language makes the Finnish discussion around the concept of empowerment a well-suited 
case example that makes visible how complicated a concept empowerment is and the kinds 
of problems related to the use of the concept. The field of youth empowerment is explored 
especially in order to map the diversity of the meanings addressed to the term. The place 
and role of the concept of empowerment in the theoretical discussion and practice of social 
pedagogy in Finland is also briefly analyzed. To broaden the perspective of this study, both 
conceptually and geographically, the relationship between empowerment and emancipation 
with the aid of international theoretical discussion around the two concepts is explored. The 
conclusion suggested is that when the concepts of emancipation and empowerment are ana-
lyzed in relation to social pedagogy, it is useful to take into account the different paradigms or 
traditions of social pedagogy instead of trying to approach social pedagogy as a consensual 
whole.

PALAVRAS-CHAVE: 
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emancipação 
pedagogia social 
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RESUMO: Este artigo discute dois conceitos tão consolidados como controversos dentro do 
campo das Ciências Sociais e Educação: o empoderamento e emancipação. As principais ques-
tões abordadas serão, a relação entre os dois, bem como eles poderiam ser utilizados ​​no campo 
da Pedagogia Social na Finlândia e além como conceito teórico e articular o objetivo do trabalho 
sócio-pedagógico tanto como conceitos teóricos articulando o objetivo do trabalho sócio-peda-
gógico quanto como critérios orientadores de práticas no mesmo campoo. Com a análise destas 
questões temos a intenção de fornecer um possível mapa para o labirinto conceitual que fazem 
os dois termos, desenhado especificamente para o ponto de vista sócio-pedagógico. A peculia-
ridade da língua finlandesa faz com que o debate sobre o termo de empoderamento seja um 
exemplo claro de como o conceito é complicado e dos problemas associados à sua utilização. 
Neste estudo vamos nos concentrar especialmente no campo de empoderamento da juventu-
de, para delinear a diversidade de significados atribuídos ao termo. Nós também analisaremos 
brevemente o lugar e o papel do conceito de “empoderamento” no debate teórico e na práti-
ca da Pedagogia Social na Finlândia. Para expandir nossa perspectiva conceitual e geográfica, 
estudaremos a relação entre empoderamento e emancipação com a ajuda do debate teórico 
internacional sobre os dois conceitos. Concluímos com a sugestão de que, quando os dois con-
ceitos são discutidos em relação a Pedagogia Social é útil considerar os diferentes paradigmas 
ou tradições da Pedagogia Social em vez de abordá-lo como um todo consensual.

1. Introducción

Empoderamiento es uno de los conceptos consi-
derados controvertidos dentro del campo de las 
Ciencias Sociales y Educativas (ver p.ej. Troyna, 
1994). Existen muchas acepciones vinculadas a 
dicho término, y a pesar de ello se utiliza a me-
nudo sin especificar a qué hace referencia exac-
tamente. Horochowski y Meirelles (2007, p. 488) 
hablan de un “paraguas conceptual” refiriéndose 
a los distintos usos, perspectivas intelectuales y 
políticas, y tipos de intervenciones hechas en 
nombre del empoderamiento. Esta naturaleza 
veleidosa (Archibald y Wilson, 2011, p. 22) está 
presente en el debate sobre empoderamiento en 
Finlandia, aunque en raras ocasiones se aborda 
explícitamente. Comenzaremos el artículo con 
una breve descripción de las diferentes definicio-
nes del concepto de empoderamiento en dicho 
país y a continuación analizaremos el campo del 
empoderamiento juvenil para delinear la diversi-
dad de significados asignados al término. También 

analizamos brevemente el lugar y el papel que el 
concepto de empoderamiento dispone en el de-
bate teórico y en la práctica de la Pedagogía So-
cial en Finlandia.

En la segunda parte del artículo ampliaremos 
nuestra perspectiva tanto conceptual como geo-
gráfica estudiando la relación existente entre em-
poderamiento y emancipación con la ayuda del 
debate teórico internacional existente alrededor 
de ambos conceptos. Incluiremos el concepto de 
emancipación al análisis por dos razones. En primer 
lugar, el fortalecimiento de la tradición crítica de la 
Pedagogía Social en la década de los años 60 in-
trodujo el concepto de emancipación en el campo 
de la Pedagogía Social (Thiersch en Schugurensky, 
2014), y se convirtió en concepto clave a la hora de 
articular el propósito del trabajo sociopedagógi-
co y un criterio orientador de las prácticas en el 
mismo campo. Sin embargo, se ha discutido que la 
emancipación ha perdido su carisma (Gross, 2010, 
p. 9) mientras que el empoderamiento se ha posi-
cionado como un concepto prominente no sólo en 
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el debate general y en el vocabulario político sino 
también en el campo de la Pedagogía Social. Soste-
nemos que este cambio conceptual, si es que lo ha 
habido, no se ha abordado de manera suficiente, 
al menos no específicamente desde la perspectiva 
de la Pedagogía Social. En segundo lugar, tampoco 
deberíamos de olvidar por completo el concepto 
de emancipación dentro del campo de la Pedago-
gía Social, y para que eso no ocurra hemos de com-
prender los vínculos —y posibles conflictos— entre 
ambos conceptos.

La elección del tema de este artículo viene 
dado por la convicción de que el “lenguaje influye 
en la educación” (Biesta, 2006, p. 13). Los concep-
tos que utilizamos disponen de historias y signifi-
cados específicos vinculados a ellos, y a menudo 
tras los cambios en sus usos, o la consideración 
de que algunos se estimen de alguna manera más 
modernos u oportunos que otros, se plantea la 
cuestión de la existencia de unos cambios más 
profundos en la sociedad acerca de aquello que 
se valora y lo que se ve como deseable (ibid.).

Las cuestiones principales de este artículo 
abordan la relación entre ambos y cómo podrían 
—o deberían, según entendemos— ser utilizados 
en el campo de la Pedagogía Social en Finlandia 
como conceptos teóricos a la hora de articular el 
propósito del trabajo sociopedagógico y como cri-
terios orientadores de las prácticas en el mismo 
campo. Con el análisis de estas cuestiones nos 
proponemos aportar un posible mapa para el la-
berinto conceptual que conforman ambos térmi-
nos, diseñado específicamente desde la perspec-
tiva sociopedagógica.

2. Empoderamiento en el debate 
finlandés

Al comenzar la exploración del campo del empo-
deramiento (juvenil) en Finlandia se nos plantearon 
distintas posibilidades a la hora de definir nuestro 
enfoque para el análisis. Pudimos haber elegido una 
definición actual del empoderamiento en Pedago-
gía Social (Soler, Planas, Ciraso-Calí & Ribot-Horas, 
2014) y utilizarlo como espejo para intentar identifi-
car proyectos en consonancia con dicha definición, 
independientemente de la denominación específi-
ca dada a las prácticas dentro de cada enfoque. De 
manera alternativa, podríamos habernos centrado 
en proyectos que se identificasen expresamente 
con una de las posibles traducciones al finlandés 
del concepto de empoderamiento. Con probabi-
lidad estos distintos enfoques nos hubieran lleva-
do a una serie de proyectos diferente, porque en 
muchos casos el concepto se ha entendido de ma-
nera bastante diferente en Finlandia que en otros 
lugares, por ejemplo en el debate sobre Pedagogía 

Social español, donde el concepto de empodera-
miento está ampliamente utilizado. En suma, no se 
dispone de una única manera de analizar los pro-
yectos y experiencias del campo del empodera-
miento juvenil en Finlandia.

Este peculiar contexto conceptual nos ha lle-
vado a concentrarnos en el concepto de empode-
ramiento en sí mismo, en lugar de centrarnos en 
proyectos concretos y prácticas sobre empodera-
miento juvenil en Finlandia. En nuestro análisis ex-
ploraremos los distintos usos de dicho concepto y 
sus derivados en el debate científico finlandés en 
general y en el sector juvenil en particular. Mostra-
remos la confusión que lo rodea, y cómo las carac-
terísticas del idioma finlandés ayudan a hacer visi-
bles sus complejidades, dado que no tenemos una 
palabra específica para referirnos a él, al contrario 
de lo que ocurre en otros idiomas, como el espa-
ñol (empoderamiento), el inglés (empowerment) o 
el portugués (empoderamento). Utilizaremos de 
este modo el debate finlandés como el caso ejem-
plar que muestra el tipo de problemas derivados 
del uso de este concepto tan controvertido. Se 
trata de problemas de ambigüedad conceptual e 
indeterminación que pueden convertirse en pro-
blemas éticos cuando el uso del concepto queda 
restringido por una interpretación sesgada que no 
tiene en cuenta su naturaleza controvertida.

En Finlandia, como en otros países, el concepto 
de empoderamiento ha sido ampliamente utilizado 
en diferentes campos y ha estado sujeto a varios 
significados (Hokkanen, 2009, p. 315; Horochowski 
& Meirelles, 2007; Inglis, 1997). Esta popularidad no 
hace sino complicar el uso del término. En el con-
texto finlandés, la complejidad del concepto co-
mienza a la hora de elegir una traducción, ya que no 
existe una palabra exacta para empoderamiento, ni 
un equivalente que lleve la misma raíz etimológica. 
El término empoderamiento es de este modo utili-
zado tal cual de forma general: como vocablo inglés 
(empowerment) en medio de un texto finlandés. 
Esta tendencia tiene su origen en la historia del 
concepto. La palabra fue introducida en el debate 
finlandés desde el discurso europeo, y comenzó a 
utilizarse sin reflejar su significado concreto ni dar 
definiciones. En consecuencia, el concepto no que-
dó claro ni para sus usuarios (Kuure, 2015, p. 13.). 
Aún a día de hoy se usa el término en inglés cuan-
do los autores no quieren posicionarse en ninguna 
de las maneras en las que ha llegado a traducirse, 
dado que elegir una traducción en finlandés para 
empoderamiento implica además utilizar una inter-
pretación específica del término, sin ser consciente 
realmente del trasfondo que conlleva cada traduc-
ción (Juhila, 2006, p. 120.)1.

Existe una docena de conceptos en finlandés 
que son ampliamente utilizados como traducción 
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del término empoderamiento. Algunos de estos 
conceptos se adaptan a ámbitos específicos: por 
ejemplo en el campo de la promoción de la salud, 
la traducción más utilizada se refiere a las reservas 
interiores de fuerza (voimavaraistuminen o oma­
voimaistaminen, ver p.ej. Savola y Koskinen-Ollon-
qvist, 2005), mientras que en el ámbito del trabajo 
social es más común encontrarse con una traduc-
ción que se refiere al poder (valtautuminen o 
valtaistuminen, ver p. ej. Juhila, 2006, p. 120). Sin 
embargo, el asunto no es tan sencillo. Por ejem-
plo el trabajo social es un buen ejemplo para ver 
lo popular del término empoderamiento, con di-
versas traducciones tanto en la teoría como en la 
práctica (Hokkanen, 2009; Kaljonen, 2008, p. 56).

En el debate finlandés sobre empoderamien-
to también pueden identificarse los dos enfo-
ques generales que existen a nivel internacional 
(Soler et al., 2014, pp. 52-53). La interpretación 
más estructural del término se centra en las des-
igualdades y adversidades en la vida individual en 
relación con sus conexiones con la sociedad. El 
empoderamiento es aquí entendido como la toma 
de conciencia de las condiciones estructurales de 
las vidas individuales y de las posibilidades para 
el cambio. Por otra parte, la interpretación del 
empoderamiento como concepto orientado al in-
dividuo gira en torno a las situaciones de la vida 
y en cómo son experimentadas por cada uno. El 
empoderamiento en este caso se entiende prin-
cipalmente como un proceso individual para en-
contrar la propia fortaleza interior, fomentando 
el desarrollo personal y el fortalecimiento de las 
habilidades personales con el fin de sobrevivir a 
difíciles situaciones de la vida y encontrar el bien-
estar general. En este posicionamiento individual 
también resalta la importancia de la comunidad 
en el proceso de empoderamiento, pero lo hace 
considerándola el contexto principal, otorgando 
menor importancia a lo que ocurre fuera de ella, 
es decir, en las circunstancias estructurales de 
bienestar (Hokkanen, 2009, pp. 318-319, 329-332).

Por lo tanto, existen dos líneas principales a la 
hora de traducir el concepto de empoderamien-
to, y se basan en dos raíces etimológicas distin-
tas: poder (entendido como autoridad o influen-
cia, en finlandés valta) y fuerza (entendida como 
energía o vigor, en finlandés voima). El término 
finlandés valtaistuminen se construye a partir de 
la palabra poder, y se refiere generalmente a la 
perspectiva más estructural del empoderamien-
to, mientras que el término voimaantuminen se 
basa en la palabra fuerza, y hace referencia a la 
perspectiva más individual del término. Existen 
numerosas formulaciones más para expresar es-
tos dos conceptos básicos, pero todas pueden 
agruparse bajo estas dos raíces. Por ejemplo, las 

diferentes formas de los términos apuntan a dife-
rentes fuentes de poder o fuerza: si el poder pue-
de encontrarse y ser tomado por la gente por ella 
misma se denomina valtaistuminen, mientras que 
si viene dada mediante algún tipo de proceso se 
llama valtaistaminen; si la fuerza viene del interior 
del individuo voimaantuminen, al contrario que si 
viene dada desde el exterior, cuando se denomi-
nará voimauttaminen. La principal diferencia se 
encontrará en cualquier modo entre los concep-
tos basados en la noción de poder y los conceptos 
basados en la noción de fuerza (Hokkanen, 2009, 
pp. 329-332; Juhila, 2006, p. 120.). En algunos ca-
sos, los autores son muy cuidadosos a la hora de 
la selección del concepto en finlandés, y ponen 
mucho esfuerzo en analizar y razonar su elección 
(Hokkanen, 2009). Sin embargo, ocurre a menudo 
que la traducción del concepto empoderamiento 
se elige sin realizar una reflexión profunda sobre 
sus definiciones específicas y las asunciones onto-
lógicas implícitas que el concepto trae consigo, en 
sí mismo y en sus distintas traducciones.

En muchos análisis se ha afirmado que la 
perspectiva individual ha alcanzado una mayor y 
más amplia aceptación de entre las distintas in-
terpretaciones existentes del concepto (Archi-
bald & Wilson, 2011; Inglis, 1997; Wildemeersch & 
Olesen, 2012). Esto también ocurre en Finlandia, 
hecho que puede probarse por ejemplo a través 
de una sencilla búsqueda bibliográfica en la base 
de datos nacional de las bibliotecas finlandesas: 
el término que hace referencia a la concepción 
más individual del término empoderamiento, que 
hace hincapié en el desarrollo de la fuerza inte-
rior del individuo (voimaantuminen), presenta el 
doble de resultados (más de 2260) que el término 
más estructural valtaistuminen, más conectado al 
concepto de poder (menos de 900 resultados). 
Desde luego no se trata de una cuestión tan sim-
ple, ya que la separación entre ambos términos no 
es tan clara. El debate dominado por el término 
más individual puede presentar también algunos 
elementos de la perspectiva más estructural: el 
empoderamiento como proceso de autoconfian-
za emergente y fortalecimiento de las habilidades 
personales puede considerarse que lleva a un cre-
ciente sentido de la voluntad y a una actitud más 
consciente hacia los elementos estructurales de 
la vida (Hokkanen, 2009, pp. 333-334).

3. La cuestión del empoderamiento 
juvenil en Finlandia

Seguirle la pista al empoderamiento juvenil en 
el debate finlandés presenta el mismo desafío que 
hemos visto con el concepto de empoderamiento 
en sí, dado que no existe una palabra finlandesa 
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que coloque a los jóvenes como objetivo especí-
fico. Sin embargo, existe mucha documentación 
sobre trabajo con jóvenes y educación juvenil que 
tiene al empoderamiento —esto es, a una de sus 
traducciones al finlandés— como denominador 
común conceptual.

Según el análisis de Tapio Kuure (2015, pp.10, 
12) el vocabulario sobre empoderamiento ha llega-
do al debate finlandés sobre trabajo con jóvenes 
desde la política de juventud de la Unión Euro-
pea. En el contexto europeo, la interpretación del 
concepto de empoderamiento tiende hacia el en-
foque individualista, y ello ha marcado el rumbo 
inicial de la interpretación del empoderamiento 
juvenil en Finlandia. Como ocurre en otros cam-
pos, también en el trabajo con jóvenes se utiliza 
el concepto de empoderamiento con diferentes 
significados, pero todas suelen presentar un tras-
fondo individualista. De manera general, el em-
poderamiento es entendido como el proceso de 
apoyar las habilidades para el manejo de la vida 
personal de los jóvenes y su responsabilidad y 
autoconfianza, y ha sido frecuentemente definido 
como un objetivo clave del trabajo con jóvenes 
(Höylä, 2012, p. 9; Kiilakoski 2015, pp. 160-161). Lla-
ma la atención la existencia de una gran cantidad 
de literatura sobre diferentes métodos de empo-
deramiento y modelos de trabajo desarrollados 
para apoyar este proceso. La naturaleza de esta 
metodología es a menudo terapéutica, participa-
tiva y experiencial, además de creativa y artística, 
y se define por objetivos como fomentar el auto-
conocimiento y la construcción de la propia iden-
tidad y autoestima, mejorando habilidades para 
enfrentarse a las situaciones de la vida, además 
de promover la salud mental y el bienestar. Estos 
objetivos individuales, sin embargo, son vistos 
a menudo en un marco comunal: el crecimiento 
personal y el empoderamiento juvenil ocurre en la 
comunidad, especialmente en un grupo de pares 
(Höylä, 2012, pp. 8, 12). Esto también puede verse 
en los métodos descritos: a menudo se basan en 
trabajo de grupos y comunidades, y sus objetivos 
buscan crear sentimiento de pertenencia y uni-
dad, lo que forma una base para el apoyo mutuo 
entre pares. Un ejemplo de este tipo de método 
se llama Fotografía de empoderamiento, desarro-
llado por Miina Savolainen (2008) y caracterizado 
por el uso de la fotografía como herramienta en 
el proceso de empoderamiento para individuos y 
grupos (Tikkanen, 2009).

Parece que en general en la mayoría de con-
textos de trabajo con jóvenes, la traducción del 
término empoderamiento se hace con uno de los 
conceptos que deriva de la palabra fuerza. Tam-
bién hay contextos de trabajo con jóvenes en los 
que la palabra utilizada para empoderamiento 

viene de la otra raíz, poder. Especialmente cuan-
do tratamos con cuestiones de participación juve-
nil y de ofrecer a los jóvenes las posibilidades de 
manifestarse sobre los temas que les preocupan, 
es la dimensión de poder la que sale a la palestra. 
A veces ambas traducciones del concepto apare-
cen en el mismo contexto, por ejemplo cuando el 
autor quiere enfatizar la naturaleza del proceso 
por el que la gente joven se siente implicada en 
asuntos que les conciernen. El proceso entonces 
ha de proveer a los jóvenes de oportunidades 
tanto para sentirse empoderados como para ser 
capaces y competentes de desenvolverse en una 
comunidad en una situación dada (Gretschel, 
2002, pp. 91-94.). En consecuencia, el empodera-
miento tiene aquí una dimensión más estructural: 
no se comprende como únicamente un proceso 
individual de adquirir confianza en uno mismo 
sino como algo que puede llevar a la acción en 
el entorno social de cada uno. No obstante, la 
imagen de jóvenes empoderados actuando como 
ciudadanos parece estar en concordancia con 
imágenes de participación ciudadana fomentada 
por el gobierno en el poder: “un ciudadano acti-
vo es una persona bien informada y empoderada 
para comprometerse con la toma de decisiones y 
con el diálogo con aquellos que toman las deci-
siones o autoridades en el poder” (Levamo, 2014, 
p. 20).

En el campo del trabajo con jóvenes en el en-
torno finlandés se usa una interpretación del con-
cepto de empoderamiento de manera específica. 
El Youth Act (72/2006) que se hizo efectivo en 
2006 definió el empoderamiento social (sosiaa­
linen vahvistaminen en finlandés) como área y 
objetivo del trabajo con jóvenes. El término fin-
landés utilizado para empoderamiento en el Act 
(vahvistaminen, el equivalente a término inglés 
reinforcement, refuerzo) no se encuentra entre las 
traducciones de empoderamiento que se usan en 
otros campos (Kuure, 2015, pp. 29-30, 58). El Act 
define al empoderamiento social como “medidas 
enfocadas a jóvenes y orientadas a la mejora de 
las habilidades para el manejo de la vida perso-
nal y la prevención de la exclusión” (Höylä, 2012, 
p. 12). En la parte explicativa del mismo texto, la 
definición ha sido elaborada como trabajo centra-
do en los jóvenes en riesgo de exclusión social. No 
obstante, como mismo objetivo del Youth Act, el 
empoderamiento social es considerado como algo 
que concierte a todos los jóvenes (Kuure, 2015, 
pp. 26-29, 35). Como resultado, el término ha sido 
objeto de críticas por ser considerado impreciso 
y por causar confusión en la práctica (Kuure, 2015, 
p. 57; Nieminen, 2014).

El empoderamiento social comenzó a utilizar-
se como concepto que define los objetivos y los 
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métodos del trabajo con jóvenes a partir del You-
th Act (72/2006); rara vez había sido utilizado con 
anterioridad ni en el trabajo juvenil ni en ningún 
otro campo. Fue más bien una innovación concep-
tual para encontrar una vía alternativa para hablar 
sobre la prevención de la exclusión social que ha 
sido considerada como estigmatizadora. Empodera-
miento social fue un concepto que se pretendía que 
contribuyera a una perspectiva más positiva para el 
trabajo con jóvenes sin modificar su objetivo: apoyar 
el desarrollo de las habilidades de los jóvenes para 
enfrentarse a la vida, fomentar su participación y 
empoderarlos para convertirlos en miembros plenos 
de la sociedad, evitando así exclusión social y la mar-
ginación (Kuure, 2015, pp. 8, 13, 26-30, 49; también 
Höylä, 2012, pp. 12-13). En algunas interpretaciones, el 
concepto ofrece una perspectiva holística a las vidas 
de los jóvenes, porque define el objetivo del trabajo 
con jóvenes de manera muy amplia. Esta interpreta-
ción considera el empoderamiento social como algo 
que apoya al mismo tiempo el bienestar, la voluntad 
y la gestión de la vida por parte de los jóvenes a nivel 
individual, y que también evita la polarización social. 
En esta perspectiva también se demanda trabajo a 
nivel cultural y estructural (Lundbom y Herranen, 
2011, pp. 5-7, 10).

Por otra parte, otra interpretación de empo-
deramiento social basada en la parte explicativa 
del Youth Act, la considera como una definición 
de servicios para jóvenes excluidos del sistema 
educativo o del mercado laboral y están en con-
secuencia en riesgo de exclusión social. Esta inter-
pretación ha estado fuertemente respaldada por 
las políticas del Ministerio de Educación y Cultu-
ra de Finlandia, que ha organizado un servicio de 
activación juvenil para el empoderamiento social. 
Este programa incluye servicios específicos tales 
como trabajo con jóvenes sobre el terreno, talle-
res y aprendizaje de fortalecimiento social llama-
do Nuotta. En consecuencia, estos servicios son 
vistos como el área de trabajo con jóvenes que se 
necesita para implantar el objetivo del empode-
ramiento social. Estos servicios acercan el trabajo 
con jóvenes a la esfera del trabajo social, convir-
tiendo el empoderamiento social de los jóvenes 
en una cuestión de trabajo de reparación y reha-
bilitación más que en participación o educación 
(Kuure, 2015, pp. 8-9, 30, 35-36, 57-59; Puuronen, 
2016, pp. 116, 131-132). En la jerga de los monitores 
juveniles, el empoderamiento social se entiende 
como el trabajo centrado en las necesidades y 
problemas de los jóvenes. Según algunos críticos, 
el empoderamiento social debería en su lugar ser 
visto como una base para todo el trabajo con jó-
venes: como interacción social y apoyo para las 
competencias sociales de los jóvenes (Puuronen, 
2016, pp. 121, 132, 163-164).

En resumen, el empoderamiento social como 
término hunde sus raíces en el concepto de em-
poderamiento pero sus interpretaciones se han 
desvinculado de las ideas de poder, participación 
y ciudadanía (Kuure, 2015, p. 57). La fuerte cone-
xión del término con un conjunto dado de servi-
cios ofrecidos a jóvenes, lo aleja bastante del em-
poderamiento juvenil tal y como es entendido en 
el debate internacional. No obstante, esto no es 
algo que haya ocurrido únicamente en Finlandia 
con respecto a los usos del concepto de empode-
ramiento. Este término ha sido ampliamente acep-
tado como parte del vocabulario en las políticas 
de juventud y educación, y en el proceso ha ido 
adquiriendo otros significados referidos al desa-
rrollo de las capacidades individuales para llegar 
a ser capaces de cumplir las expectativas de las 
necesidades sociales actuales y ser responsable 
de uno mismo (Wildemeersch & Olesen, 2012). 
Numerosos autores encuentran un trasfondo po-
lítico en este cambio. Se ha sostenido que el tér-
mino empoderamiento ha sido adoptado por los 
gobiernos que lo han “rearticulado” como base ra-
cional para enmarcar las políticas sociales y edu-
cativas (Troyna, 1994, p. 4).

4. Empoderamiento y pedagogía social 
en Finlandia

Podría decirse que una ambigüedad similar a la 
descrita con anterioridad en torno al concepto 
de empoderamiento en relación al trabajo con 
jóvenes prevalece también en el campo de la pe-
dagogía social en Finlandia. Es posible encontrar 
por doquier referencias a las variaciones del con-
cepto en libros de texto (Kurki, 2002, pp. 73, 134-
135), en los planes de estudio de formación para 
profesionales de la Pedagogía Social en trabajo 
social y en trabajo con jóvenes (Semi, 2005, p. 43) 
y en las descripciones de prácticas sociopedagó-
gicas (Kaljonen, 2008, p. 56). A pesar de ello, al 
concepto de empoderamiento no se le ha dado 
mucha importancia en el debate teórico y no ha 
sido incluido entre los conceptos sociopedagógi-
cos en los planes de estudio de la licenciatura y 
del título de máster en Pedagogía Social. Además, 
una de las mayores teóricas finlandesas en este 
campo, Leena Kurki, ha tomado abiertamente una 
posición reservada en cuanto al concepto a la 
hora de escribir sobre la orientación personalis-
ta en Pedagogía Social. Considera el término de 
empoderamiento como “peligroso” si es visto, por 
ejemplo, como intervención jerárquica donde los 
poderosos dan una pequeña porción de poder a 
la gente (Kurki, 2002, pp. 73, 134-135).

A pesar de la ausencia de un análisis teórico 
exhaustivo, el concepto de empoderamiento en 
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sus variaciones parece estar bastante extendido 
en la formación en Pedagogía Social en otros ni-
veles aparte del universitario. En muchas univer-
sidades de ciencias aplicadas donde la Pedagogía 
Social es un contexto teórico tanto en trabajo so-
cial como en formación en trabajo comunitario y 
juvenil, el empoderamiento —o empoderamiento 
social (sosiaalinen vahvistaminen)— como método 
y objetivo de trabajo tiene un papel fundamen-
tal aunque diverso (Kuure, 2015, pp. 33-34; Semi, 
2005, pp. 42-43). Aparece como concepto general 
que describe la orientación y la ética del trabajo 
sociopedagógico (Ranne, 2005, pp. 17-18): la pala-
bra empoderamiento se usa con términos como 
dialógico, comunal, interactivo y creativo con el fin 
de describir la manera de trabajar sociopedagó-
gica (Semi, 2005, p. 43). En cuanto a las prácticas 
que pueden situarse bajo el paraguas conceptual 
y metodológico de la Pedagogía Social, el término 
se utiliza de forma similar. En algunos métodos de 
trabajo, por ejemplo el método de Empowering 
Photography mencionado antes, la interpretación 
individualista del empoderamiento conforma el 
marco general para la práctica, que es descrita 
al mismo tiempo como sociopedagógica (Savolai-
nen, 2008).

Mientras que el empoderamiento está casi 
ausente como concepto en el debate teórico so-
bre Pedagogía Social en Finlandia, el concepto de 
emancipación está mucho más presente (Hämäläi-
nen & Kurki, 1997, pp. 40-41, 118-125; Hämäläinen, 
2015; Kurki, 2002, pp. 35, 45; DalMaso & Kuosma-
nen, 2008). También sostenemos en otros textos 
(Nivala & Ryynänen, próximamente) que el con-
cepto de emancipación debería revitalizarse en 
los campos de la Pedagogía Social y del trabajo 
con jóvenes como una “pareja” conceptual del 
término de integración social. Entendidos como 
dos caras de una misma moneda, abordan de ma-
nera conjunta una de las cuestiones básicas de la 
Pedagogía Social, a saber, “la discrepancia entre 
la autonomía individual y los requisitos que la so-
ciedad actual impone a las personas” (Hämäläinen 
2015, 1023), teniendo en cuenta tanto la necesi-
dad de una subjetivación orientada a la autono-
mía como la socialización en el orden establecido. 
Hemos utilizado el concepto de emancipación en 
lugar de empoderamiento a propósito; para noso-
tros, parecía más apropiado y aplicable al uso en 
el contexto de la Pedagogía Social (en Finlandia 
al menos); más que el término empoderamiento, 
que tantos problemas tiene debido a sus múlti-
ples significados y naturaleza problemática. Para 
ofrecer mayor información en cuanto a la elección 
conceptual, acudiremos primero a la literatura in-
ternacional sobre la relación entre ambos concep-
tos para escapar de las peculiaridades del idioma 

finlandés y de los problemas de contexto, y luego 
continuaremos específicamente con el concepto 
de emancipación y su relevancia en la Pedagogía 
Social.

5. ¿Empoderamiento o emancipación?

El adjetivo emancipador acompaña a menudo al 
término empoderamiento cuando el autor quiere 
enfatizar el cariz transformador atribuido original-
mente al concepto, o requerir otro tipo de conte-
nido al empoderamiento que esté presente en el 
diálogo hegemónico actual, tal y como ocurre con 
el vocabulario de políticas. Por ejemplo, Archibald 
y Wilson (2011, p. 23) reclaman el “potencial eman-
cipador del empoderamiento” y Horochowski y 
Meirelles (2007, p. 486) se aseguran de especifi-
car que ellos mismos abordan el empoderamiento 
desde una “perspectiva emancipadora” a la vez 
que también reconocen como posibles otras pers-
pectivas (Oliveira Barreto & Paes de Paula, 2014). 
Esto suscita tres cuestiones que merece la pena 
investigar. La primera, ¿a qué apoya el término 
emancipador? ¿Qué añade al empoderamiento? 
En segundo lugar, ¿por qué el concepto de eman-
cipación en sí mismo no se ha utilizado en los 
ejemplos anteriores? ¿Significa empoderamiento 
emancipador algo más que la mera emancipación? 
¿Es la emancipación un concepto con posición 
propia desviada del debate educativo? Y, si es así, 
¿por qué? Y en tercer lugar, ¿cómo y por qué se 
elige qué concepto utilizar? ¿Empoderamiento o 
emancipación?

Comenzamos abordando la tercera cuestión. 
No es raro en el ámbito académico que conceptos 
conocidos ganen nuevos matices o incluso signi-
ficados, especialmente al ser adoptados al voca-
bulario de políticas, o que nuevos conceptos apa-
rezcan en el diálogo hegemónico para reemplazar 
a los existentes. Lo que es importante recordar 
es que estas fluctuaciones no ocurren sin razón, 
sino que a menudo responden a transformaciones 
extendidas en la sociedad y en el contexto socioe-
conómico en su conjunto. Un ejemplo de tal cam-
bio en el vocabulario del campo de la educación 
citado con frecuencia es el cambio de educación 
continua o permanente (Continuous/Permanent 
Education) a aprendizaje permanente (Lifelong 
Learning), expresión que se sostiene que viene 
acompañada por un replanteamiento ideológico 
de todo el campo de la educación para adultos, 
buscando destacar habilidades requeridas por el 
mercado laboral y la responsabilidad individual 
de adquirirlas y mantenerlas para asegurar su em-
pleabilidad (Milana, 2012; Biesta, 2006). De este 
modo, el cambio discursivo se ha atribuido a una 
transición social más amplia desde el welfarismo 
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al neoliberalismo (Wildemeersch & Olesen, 2012) 
y, en consecuencia, se ha interpretado que llevaba 
consigo orientaciones fuertemente ideológicas e 
intencionales (Milana, 2012).

Se afirma que este cambio en el vocabulario, 
acompañado de un nuevo marco ideológico, ha 
ocurrido también con los conceptos de emanci-
pación y empoderamiento, dando como resultado 
la disminución en el uso del primero y el fortaleci-
miento del último en los objetivos de los proyec-
tos educativos: “la emancipación es el pasado y el 
empoderamiento es el presente” (Wildemeersch 
y Olesen, 2012, p. 98). El punto de partida que 
Stephen Gross (2010) propone en su artículo so-
bre ”el apogeo y la decadencia” del concepto de 
emancipación lo corrobora:

La emancipación ha perdido su carisma. En la década 
los años 60 el término había sido uno de los concep-
tos claves en el debate educativo sobre la desigual-
dad social y la función política de la pedagogía en los 
países occidentales. Hoy día el debate prosigue aun-
que esa palabra apenas se usa. Recargada en exceso 
de embrollos políticos y una pluralidad de significa-
dos, la emancipación parece ser poco más que un 
relicto olvidado de una época anterior (Gross, 2010, 
p. 9).

Sin embargo, esta no es toda la verdad. En el 
campo de la educación, especialmente en sus tra-
diciones críticas, siempre aparecen nuevas gene-
raciones que encuentran en el concepto de eman-
cipación un poder explicativo que merece la pena 
conservar. Últimamente, y con el fin de reconside-
rar los objetivos y medios de la educación eman-
cipadora, parece haber una tendencia creciente a 
destacar a dos de los teóricos más influyentes de 
la misma: Paulo Freire y Jacques Rancière (Biesta, 
2010, 2012; Galloway, 2012; Lewis, 2012; Vlieghe, 
2016). Este es sólo un ejemplo del debate teórico 
reciente donde el concepto de emancipación aún 
está muy vivo.

El cambio discursivo de emancipación a em-
poderamiento —si es que existe— es, por lo tanto, 
mucho más difícil de comprender que el ejemplo 
citado anteriormente del campo de la educación 
adulta. En las explicaciones que tratan de uno de 
los dos conceptos o que analizan explícitamente 
su relación, es posible identificar tres perspecti-
vas distintas. En primer lugar, es posible vincular 
más o menos los mismos significados a ambos 
conceptos, incluso cuando no se utilizan en sen-
tido estricto como sinónimos. Un ejemplo son 
los textos que califican la orientación educativa 
crítica y transformativa de Freire tanto de eman-
cipadora (Biesta, 2010; Galloway, 2012) como de 
empoderadora (Jönsson, 2010; Soler et al., 2014, 

p. 52) y definen el enfoque al que se refieren más 
o menos de la misma manera. En cuanto a Freire, 
sin embargo, existe un detalle conceptual muy in-
teresante que merece la pena explorar. En ciertas 
interpretaciones, se ha afirmado que fue Freire el 
primero que introdujo el concepto de empodera-
miento en el debate educativo (Jönsson, 2010, p. 
394; Archibald & Wilson, 2011, p. 24). No obstante, 
se sabe que el mismo Freire expresó abiertamen-
te ciertas reservas en cuanto al uso del concepto 
y sus interpretaciones en Estados Unidos (Freire 
& Shor, 2008, p. 134; Archibald & Wilson, 2011, pp. 
22-24) y, en consecuencia, no lo utilizó, sobre todo 
en sus primeros y más conocidos trabajos, como 
Pedagogía del Oprimido, trabajo al que curio-
samente se le atribuye haberlo hecho (Jönsson, 
2010, p. 394). Además en la versión portuguesa del 
libro de Freire y Shor Medo e ousadia: o cotidiano 
do professor publicado en 1987, la palabra de em-
poderamiento fue utilizada en inglés a lo largo de 
todo el texto en lugar de utilizar la palabra en por-
tugués empoderamento. Volveremos a la teoría de 
la educación emancipadora de Freire más tarde, 
pero en este punto ya es posible concluir que 
mientras que la idea básica de empoderamiento 
(en su así denominado sentido emancipador) pro-
viene al menos en parte de Freire (Archibald & 
Wilson, 2011, p. 22), el concepto en sí mismo no, y 
esta es posiblemente una de las razones que ha 
motivado confusión alrededor del concepto de 
empoderamiento (Archibald & Wilson, 2011; Ho-
rochowski & Meirelles, 2007; Oliveira Barreto & 
Paes de Paula, 2014).

En segundo lugar, existen explicaciones del 
empoderamiento y/o emancipación que ven 
ambos conceptos no sólo como diferentes sino 
básicamente como incompatibles debido a sus 
pilares ideológicos diferentes. Inglis (1997) sigue 
esta línea de razonamiento señalando la diferen-
cia entre ambos conceptos en la posición tomada 
ante las actuales estructuras sociales de poder: 
“con empoderamiento nos referimos a gente que 
desarrolla capacidades para desenvolverse con 
éxito dentro del sistema existente de estructuras 
de poder, mientras que la emancipación consiste 
en adoptar una postura crítica a la hora de anali-
zar, oponerse y desafiar a las estructuras de poder 
(Inglis, 1997, 4). Sin embargo, Inglis argumenta que 
la actual incompatibilidad entre ambos conceptos 
no es un hecho histórico invariable, sino que se 
ha desarrollado con el tiempo como resultado de 
la apropiación del concepto de empoderamiento 
por parte de la gestión organizativa y la formación 
industrial a partir de los años 90 en adelante. En 
otros casos, el distanciamiento del empodera-
miento de la emancipación ha sido atribuido a el 
fortalecimiento del neoliberalismo y a sus valores, 
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que acentúan la necesidad de desarrollar conti-
nuamente habilidades individuales para cumplir 
las expectativas de las necesidades sociales ac-
tuales y en asumir responsabilidades hacia uno 
mismo (Wildemeersch & Olesen, 2012). De uno u 
otro modo, la deducción parece ser que el empo-
deramiento ha sido “incorporado al discurso neo-
liberal” (Archibald & Wilson, 2011, p. 22), lleva a la 
concentración en el desarrollo de las habilidades 
individuales y fracasa en valorar suficientemente 
los mecanismos de poder y su naturaleza. En otras 
palabras, “la línea evolutiva del empoderamiento 
como concepto se ha desviado y ha sido embos-
cado sutilmente, confundiendo su inicial cariz 
transformador” (ibid., p. 23; Mayo, 2003, p. 40). 
Por otro lado, desde la perspectiva de la divergen-
cia entre ambos conceptos, la emancipación, con 
su demanda de una transformación estructural 
para una mayor justicia e igualdad social, puede 
verse como un ideal obsoleto que alimenta uto-
pías impracticables (Gross, 2010).

Sarah Galloway (2011, p. 3) también hace re-
ferencia a algunas diferencias esenciales en los 
usos actuales de los conceptos de empodera-
miento y emancipación cuando sugiere que la 
idea de emancipación puede asignarse al campo 
de la subjetivación, o de desarrollar una voluntad 
individual y colectiva mientras la idea de empo-
deramiento consiste más en socialización adap-
table. Haciendo esta distinción, cita la definición 
de Gert Biesta (2009, pp. 39-40) sobre las tres 
funciones de la educación: cualificación, subjeti-
vación y socialización. La última es entendida aquí 
como “las muchas maneras en las que a través de 
la educación somos miembros de un particular 
orden social, cultural y político” (Biesta, 2009, p. 
40), mientras que la subjetivación se define como 
su contrario, es decir, el proceso de llegar a ser 
independiente de dicho orden (esto es, como un 
proceso de emancipación). Se podría objetar que 
la forma en la que Biesta define la socialización se 
inclina hacia la comprensión más tradicional aun-
que un tanto anticuada de entender la misma, en 
la que se trata de un proceso de adaptación, en 
lugar de hacia la idea moderna de socialización, 
entendida como un proceso bidireccional. Sin em-
bargo, como construcción conceptual, este dua-
lismo ofrece un interesante punto de vista sobre 
la relación entre ambos conceptos desde la pers-
pectiva de su incompatibilidad.

La tercera posibilidad de abordar los concep-
tos de empoderamiento y de emancipación parte 
de una noción en la que generalmente el térmi-
no de empoderamiento es utilizado de maneras 
múltiples e incluso contradictorias. Esto es lo 
que hace la relación entre ambos conceptos un 
tanto ambigua, y no alguna similitud o diferencia 

fundamental entre ambas. Esta noción choca con 
nuestro análisis de los diferentes usos del concep-
to de empoderamiento en Finlandia. Tal y como 
mencionamos con anterioridad, en los intentos 
por clasificar estos distintos significados, mu-
chos textos parten de la noción de que pueden 
identificarse dos enfoques principales, o dos ex-
tremos de un continuo. Uno de ellos se clasifica 
como emancipador, crítico o estructural, como lo 
llamamos antes al describir el debate finlandés. 
Este enfoque hunde sus raíces en las teorías de 
Freire y en los nuevos movimientos sociales de los 
años 60 y 70, como el feminismo y los movimien-
tos del Black Power o Poder Negro (Horochowski 
& Meirelles, 2007, p. 487; Inglis, 1997; Soler et al., 
2014, p. 52). Desde esta perspectiva, el empodera-
miento es entendido como un proceso en el cual 
los individuos obtienen el control sobre sus vidas, 
participan democráticamente en distintos colec-
tivos y adquieren capacidades para leer y com-
prender críticamente el contexto en el que viven. 
Sin embargo, no necesariamente existe consenso 
sobre si incluir o no en el concepto de empodera-
miento un objetivo más amplio como el intentar 
influir en las estructuras de poder de la sociedad 
para abordar más eficazmente los problemas de 
desigualdad y opresión. Existen estudios en los 
que esto se ha entendido como empoderamien-
to emancipador (Horochowski & Meirelles, 2007, 
p. 486; Archibald & Wilson, 2011, p. 24) y otros en 
los que esta cuestión se menciona aunque no es 
abordada tan explícitamente como si fuera un ob-
jetivo del trabajo de la Pedagogía Social (Soler et 
al., 2014).

La descripción del segundo enfoque, o el otro 
extremo del continuo, depende en gran medida 
de la posición metateórica del autor. En análisis 
críticos, esta segunda perspectiva se categoriza tí-
picamente como neoliberal o neoconservadora, y 
su definición está en línea con la crítica que men-
cionamos antes sobre un enfoque que abandona 
el análisis de poder y tiene por objetivo la adap-
tación a las estructuras de poder existentes más 
que la transformación de las mismas (Archibald 
& Wilson, 2011; Horochowski & Meirelles, 2007; 
Wildemeersch & Olesen, 2012). Otros análisis son 
menos explícitos en sus críticas, y resaltan, por 
ejemplo, la capacidad de cuidar de uno mismo 
como un principio fundamental de este enfoque 
(Soler et al., 2014, p. 53). En nuestra descripción 
del debate finlandés, utilizamos la comprensión 
individual de empoderamiento.

Las tres maneras de abordar la relación que 
existe entre empoderamiento y emancipación tie-
nen algo que ofrecer. En primer lugar, nos recuer-
dan que los dos conceptos son a menudo utiliza-
dos indistintamente. En segundo lugar nos señalan 
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que las interpretaciones hegemónicas actuales de 
los conceptos han provocado que se hayan de-
sarrollado en más o menos direcciones opuestas 
—lo que significa que debemos andar con caute-
la si los conceptos se usan como sinónimos—. En 
tercer lugar, los múltiples significados vinculados, 
especialmente al concepto de empoderamiento 
en los diferentes discursos requerirían más aten-
ción y reflexión cuando el concepto se usa, lo que 
no suele ocurrir. A continuación avanzaremos en 
nuestro análisis examinando detenidamente el 
concepto de emancipación.

6. Emancipación

Los orígenes del concepto pueden rastrearse has-
ta la terminología de la Antigua Roma, más espe-
cíficamente al Derecho Romano donde la emanci-
pación hacía referencia al acto de liberar a un hijo 
de la autoridad legal del padre (Biesta, 2010, p. 41). 
Sin embargo, como Gross señala (2010, p. 10), en 
aquel tiempo remoto la emancipación implicaba 
la integración en el orden contemporáneo más 
que en una liberación del mismo, puesto que sólo 
los emancipados por el padre podían asegurar la 
permanencia de la propiedad paterna. Además, 
el proceso estaba estrechamente vinculado a la 
desigualdad en las estructuras de la sociedad y 
en su perpetuación más que en una tentativa de 
modificarlas (ibid., pp. 10-11). Sólo posteriormente 
la emancipación llegó a significar el proceso de 
renunciar a la autoridad sobre otra persona con 
el fin de que dicho individuo, objeto de la eman-
cipación llegase a ser independiente y libre, tal 
y como se entiende hoy día (Biesta, 2010, p. 41; 
Biesta, 2012).

Durante la Ilustración en el siglo XVIII, la no-
ción de emancipación, entendida como proceso 
de llegar a ser independiente y autónomo (si-
nónimo del proceso de Ilustración en sí), se in-
terconectó manifiestamente con el campo de la 
educación. Para el teórico más conocido de la 
Ilustración, Immanuel Kant (1724-1804), el prerre-
quisito para la autonomía era el uso de la razón, y 
para que emergiese nuestra capacidad de razonar, 
necesitamos educación. Esta idea se extendió con 
éxito por el pensamiento educativo moderno y ha 
influenciado profundamente la práctica educativa 
moderna (Biesta, 2010, p. 42). Sin embargo, hubo 
que esperar hasta después de la Segunda Guerra 
Mundial para que la idea de que no puede existir 
emancipación individual si no está inserta en una 
transformación social más amplia fuese incluida 
en la noción de emancipación como uno de sus 
principios claves del concepto (Biesta, 2012).

La historia más reciente de emancipación 
como concepto educativo se relaciona con el 

campo de la Pedagogía Social en muchos aspec-
tos. La idea de que la educación implica una orien-
tación hacia la autonomía y la libertad en lugar de 
sólo insertar al individuo dentro de un orden exis-
tente jugó un papel primordial en Alemania a final 
del siglo XIX principios del XX (Biesta, 2010, p. 43) 
y la Pedagogía Social, junto con otros movimien-
tos educativos denominados reformistas, puede 
verse como representativo de esta línea de pen-
samiento educativo. De manera más específica, la 
Pedagogía Social se desarrolló como un intento 
de resolver una discrepancia entre la autonomía 
individual y los requisitos de la sociedad en una 
situación histórica específica caracterizada por 
nuevos tipos de problemas que tuvieron lugar a 
causa de una industrialización y un crecimiento 
urbano rápidos (Hämäläinen, 2015, pp. 1023-1024). 
La relación entre la integración social y la eman-
cipación continúa siendo una cuestión clave de la 
Pedagogía Social (Hämäläinen, 2015, p. 1035).

Sin embargo, fue durante la década de los 60 
cuando la noción de emancipación surgió explíci-
tamente el debate sociopedagógico debido al for-
talecimiento de la orientación crítica influenciada 
por la manera crítica de abordar las Ciencias So-
ciales, por ejemplo por la Escuela de Frankfurt, 
y especialmente Jürgen Habermas, además de 
otros teóricos críticos como Paulo Freire y Ivan 
Illich. Una de las primeras conexiones que se 
aprecian entre la Pedagogía Social y la Escuela 
de Frankfurt fue el libro sobre emancipación y 
educación de Klaus Mollenhauer (1928-1998) pu-
blicado en 1969: Erziehung und Emanzipation: 
Polemische Skizzen (Educación y Emancipación: 
bocetos polémicos). La adaptación del concepto 
de emancipación al léxico de la Pedagogía Social 
ocurrió simultáneamente a otros acercamientos 
críticos: “la emancipación resultó imprescindible 
para todos los sectores de las Ciencias Socia-
les con pretensiones críticas” (Gross, 2010, p. 11). 
Esta particular interpretación de la emancipación 
procede de la noción de Habermas del interés 
emancipador de la ciencia crítica, que estableció 
la doble tarea de la ciencia crítica tanto de com-
prender como de buscar transformar las estruc-
turas opresivas (Gross, 2010, p. 12). Por lo tanto, 
la noción de emancipación se vinculó de manera 
fundamental con la cuestión de poder. La lógica 
que guía los proyectos educativos emancipadores 
parte a menudo de la idea de que para ocurra la 
emancipación es necesario revelar cómo opera el 
poder en la sociedad y en los diferentes tipos de 
relaciones (Biesta, 2010, pp. 43-44).

Hubo una corriente emancipadora podero-
sa en el debate de la Pedagogía Social alemana 
durante los años 60 y 70 representado por ejem-
plo por Klaus Mollenhauer y Helga Marburger 
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(Hämäläinen & Kurki 1997, 118-125). La teoría de la 
educación emancipadora que probablemente ha 
tenido la mayor influencia en el campo crítico de 
la Pedagogía Social es, sin embargo, la construc-
ción teórica de Freire conocida como educación 
libertadora (Freire, 2005/2008). Es un intento de 
construir el opuesto a la educación bancaria, que 
socializa a las personas en una sociedad opresi-
va en los procesos jerárquicos de transmisión de 
poder. El objetivo de la educación emancipadora 
o libertadora es apoyar la liberación de la capa-
cidad de reflexión para actuar en el mundo, con 
la ayuda de la problematización dialógica de las 
estructuras sociales y de las relaciones de poder 
existentes. Para Freire, la emancipación individual 
es un oxímoron; la emancipación es siempre un 
acto colectivo. Lo que es más, él fue un firme de-
fensor de la idea de que la emancipación requie-
re una transformación social más amplia (Freire, 
2005/2008; Galloway, 2012). “La educación para 
la liberación y la emancipación es una actividad 
educativa colectiva que tiene como objetivo la 
transformación política y social” (Inglis, 1997, p. 14).

Merece la pena recordar que Freire entendía 
como opresión cada acto deshumanizador que 
evita que la gente pueda comportarse como hu-
mano, es decir, que limite su potencial y posibili-
dades para reflexionar sobre y actuar en el mundo 
(praxis). Por lo tanto, su noción de opresión no se 
limita a los regímenes militares opresivos latinoa-
mericanos de los años 60, es decir, al contexto 
donde formuló su teoría, sino que puede encon-
trarse a día de hoy al Norte del globo también, 
sólo que de manera más solapada.

Lo que hace a Freire especialmente interesan-
te en lo que a emancipación y empoderamiento 
se refiere es que él es aún un referente clave 
que, como se mencionó anteriormente, es citado 
frecuentemente como el autor que introdujo el 
concepto de empoderamiento en el debate edu-
cativo —aunque sería más correcto hablar de la 
idea de empoderamiento emancipador—. Por otra 
parte, la teoría de la educación emancipadora de 
Freire es uno de los ejemplos más comunes de las 
teorías que han sufrido un proceso de distorsión 
y “domesticación” (McLaren, 2009, p. 31), ya que 
en la mayoría de los casos acaba siendo reducido 
al método dialógico sin tener en cuenta sus raíces 
originales y objetivos. En otras palabras, el pen-
samiento de Freire ha sido, y aún es, utilizado de 
tal manera que acaba reduciendo su aguda crítica 
social y su “potencial revolucionario”, como Peter 
McLaren lo ha denominado. Esto es lo que ocurre 
cuando hablan de empoderamiento refiriéndose 
a la orientación educativa de Freire, aunque no 
ocurre siempre. También merece la pena recor-
dar que la difusión conceptual a la que nos hemos 

dirigido en relación con el término empodera-
miento hasta cierto punto también concierne a la 
emancipación.

En resumen, desde la década de los años 60, 
el concepto de emancipación ha estado estre-
chamente vinculado con las tradiciones críticas 
de la educación (Biesta, 2012). En el campo de la 
Pedagogía Social, las diferencias en el uso de los 
conceptos de empoderamiento y emancipación 
pueden abordarse mejor recordando que exis-
ten diferentes escuelas de pensamiento que ven 
el papel y la función de la Pedagogía Social en la 
sociedad de manera bastante diferente. Además, 
no deberíamos olvidar las perspectivas específi-
cas de cada país que a menudo actúan como una 
característica definitoria de la Pedagogía Social 
de manera global (Hämäläinen, 2015). Por lo tanto, 
el enfoque más pertinente no trata de encontrar 
una verdad universal acerca de cómo los concep-
tos de empoderamiento y emancipación se usan 
o deberían de usarse en la Pedagogía Social sino 
de aprender a reconocer diferencias tanto en sus 
pilares teóricos como en las maneras en las que 
usan.

7. Conclusiones

El debate sobre las diferentes interpretaciones 
y usos de los conceptos de empoderamiento y 
emancipación, además de la relación entre am-
bos, es primordial cuando el propósito y la trayec-
toria de las prácticas de la Pedagogía Social están 
en deliberación. Ambos conceptos hacen referen-
cia a la posiblemente más importante cuestión 
de la Pedagogía Social, a saber, la relación entre 
individuo, comunidad y sociedad. Los teóricos y 
prácticos críticos abordan esta relación acentuan-
do la dimensión social y estructural, además de 
la necesaria interacción entre los tres elementos. 
De acuerdo con este enfoque, la función de la Pe-
dagogía Social está conectada con las relaciones 
de poder de la sociedad. Además, el apoyo a los 
individuos y comunidades para que puedan vivir 
vidas dignas tiene una relación fundamental con 
una reflexión crítica del orden social actual, reco-
nociendo las barreras estructurales que existen 
para la consecución de la justicia y la igualdad, y 
propugnando cambios no sólo en los individuos y 
en las comunidades sino también a nivel social. La 
educación es por lo tanto vista como un acto bási-
camente político, y el concepto de emancipación 
se usa a menudo para describir tanto los objetivos 
como los métodos del trabajo pedagógico. Esto 
concuerda con la definición de emancipación de 
Inglis (1997, p. 4) como un proceso de “analizar, 
oponerse y desafiar a las estructuras de poder”. 
Un ejemplo representativo actual de la pedagogía 



eISSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10. SE7179/PSRI_2017.30.03
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

[46]

[Sanna RYYNÄNEN & Elina NIVALA]
SIPS - PEDAGOGÍA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2017) 30, 35-49] TERCERA ÉPOCA
Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0

social crítica es Hans Thiersch, quien afirma que 
“los pedagogos sociales tenemos dos tareas prin-
cipales: la tarea social y pedagógica de desarrollar 
formas, métodos y acuerdos en asuntos comunita-
rios y la tarea política de crear conciencia pública 
y propugnar reformas del sistema, y ambas debe-
rían de ir de la mano” (Thiersch en Schugurensky, 
2014, p. 12). Otras interpretaciones que explícita o 
implícitamente se alejan de la tradición crítica, co-
locan el papel estructural de la Pedagogía Social 
entre paréntesis, y dirigen la atención principal a 
los individuos y las comunidades (Úcar, 2016, p. 
134). En este punto nos acercamos a la definición 
de empoderamiento de Inglis (1997, p. 4), dado 
que incluye la idea de “individuos desarrollando 
habilidades para actuar con éxito en el sistema y 
la estructuras de poder existentes”.
Las diferencias en las tradiciones sociopedagógi-
cas pueden explicar al menos en parte la diferen-
cia en el uso de los conceptos de empoderamien-
to y emancipación en el campo de la Pedagogía 
Social, aunque no es posible ni relevante hacer 
distinciones totalizadoras. Sin embargo, en el aná-
lisis de ambos conceptos es útil tenerlas en cuen-
ta en lugar de intentar abordar dicha ciencia como 
un todo consensuado, porque no lo es. Parece uti-
lizarse más el término de emancipación cuando el 
marco (meta) teórico se inclina hacia la tradición 

crítica de la Pedagogía Social, mientras que en 
otros casos el término empoderamiento o empo-
deramiento emancipador parece preferirse, pues-
to que parece menos “político” que el anterior.
Para nosotros, como pedagogos sociales finlan-
deses con una actitud sociopedagógica crítica, 
el concepto de emancipación es no sólo más fa-
miliar sino que también mantiene una estrecha 
relación con aquellas tradiciones de la Pedagogía 
Social sobre las que hemos construido nuestro 
marco teórico. Como dice Juha Hämäläinen (2015, 
p. 1029), una de las figuras líder en la Pedagogía 
Social finlandesa, “desde el comienzo, el pensa-
miento sociopedagógico se ha caracterizado por 
la crítica social, aunque también han existido ten-
dencias que integran a la gente en la sociedad a 
través de soluciones pedagógicas”. En cuanto al 
concepto de empoderamiento, para nosotros es 
un término nuevo. Aunque reconocemos raíces 
familiares de su historia, sus usos actuales nos 
parecen lejanos si los analizamos desde el marco 
crítico sociopedagógico —lo que en parte se debe 
al complicado debate finlandés y a la confusión 
alrededor de sus distintas traducciones—. Sin em-
bargo, el debate español sobre empoderamiento 
(Soler et al., 2014) podría ofrecer la tan esperada 
base teórica para localizar el concepto dentro del 
debate sociopedagógico.
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Nota

1 	 Es interesante que la misma tendencia a utilizar el término inglés empowerment a falta de una traducción precisa se 
ha detectado también en Brasil, hasta que el concepto portugués de empoderamento fue establecido alrededor del 
año 2000 (Horochowski y Meirelles, 2007, pp. 487-488). Ejemplo de ello lo podemos encontrar en el libro de Paulo 
Freire e Ira Shor publicado por primera vez en portugués en 1987. En una nota a pie de página del capítulo introduc-
torio se especifica que debido a la riqueza del vocablo original en inglés, la palabra empowerment sería utilizada en 
todo el texto (Freire y Shor, 2008 [1987], p. 11).
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