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cohesién ahondar en el estudio de la orientacién y el contexto socio-politico de la mentoria social, asi

como una definicién del concepto de acuerdo con las nuevas realidades sociales emergentes.
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evaluaciones que puedan informar mejor acerca de la préctica de los programas de mentoria
social que estdn emergiendo en Espafia, Europa y Latinoamérica.
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ABSTRACT: This study carries out a review of the existing scientific literature in the field of so-
cial mentoring and its effects on youth at risk of social exclusion as well as on other vulnerable
groups. We start by presenting the range of programs evaluated and the different ways these
evaluations have been approached. An analytical framework is also presented to delve into
the study of the orientation and socio-political context of social mentoring, as well as a defini-
tion of the concept in accordance with emerging new social realities. To conclude, we empha-
size the need for a wider range of research and evaluation that can better inform about the
practice of social mentoring programs that are emerging in Spain, Europe and Latin America.

PALAVRAS-CHAVE:

mentoria social
inclusdo social
inovagao social
coesdo

RESUMO: Este trabalho realiza uma revisdo da literatura cientifica existente sobre a mentorfa
social e os seus efeitos em jovens em risco de exclus&o social e outros grupos. Comegamos
apresentando a variedade dos programas que foram avaliados e as diferentes perspectivas
que abordam dita avaliagio. Também é preciso ter um quadro analitico maior para o estudo
da mentorfa social, assim como uma defini¢do do conceito de conforme com as novas reali-
dades sociais emergentes. Finalmente, realcamos a necessidade de ter diferentes tipos de in-
vestigacdes e avaliagdes que possam dar uma melhor imformagao dos programas de mentoria
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social que se estam realizando em Espanha, Europa e Latinoamérica.

1. Introduccion

Cada vez son méas frecuentes las investigaciones
cientificas que se han centrado en observar qué
efectos tiene la mentoria en la inclusién social de
los colectivos en riesgo de exclusién. Algunas han
identificado los beneficios que tiene cuando sur-
ge de forma natural y espontanea (mentoria infor-
mal). Por ejemplo, en el contexto norteamericano,
Erikson, McDonald y Elder Jr. (2009) observaron
cémo los jévenes de entornos desaventajados
que contaban con un mentor tenian mas proba-
bilidades de llegar a la universidad. En esta linea,
Robert Putnam (2015) destaca la necesidad de fo-
mentar una mayor presencia de redes de apoyo y
capital social ya que dos tercios de los adolescen-
tes mas vulnerables no cuentan con la compafiia
de un adulto que les acompafie en su transicién
a la vida adulta (Bruce y Bridgeland, 2014). Para
dar respuesta a esta necesidad estan surgiendo
cada vez més, en diferentes contextos, programas
de mentoria promovidos por organizaciones civi-
cas (mentoria formal) que tienen el objetivo de
promover el desarrollo positivo de los jévenes en
riesgo de exclusién social. Este es el caso de Eu-
ropa, por ejemplo, dénde el nimero de programas
de mentoria social ha crecido exponencialmente
durante la Ultima década 2007-2017 coincidiendo
con las restricciones presupuestarias que la ma-
yoria de los gobiernos europeos han promovido
para gestionar la crisis econdmica. Esta situacién
ha provocado que organizaciones del tercer sec-
tor busquen nuevas estrategias para dar respuesta
al reto social que supone la llegada de un nimero
importante de adolescentes y jévenes inmigran-
tes no acompafiados y/o refugiados que han aban-
donado sus paises de origen ya sea por los con-
flictos bélicos o por la inestabilidad econémica,
politica y social que han experimentado muchos
paises de la riba sur y este del arco mediterraneo.
En Estados Unidos, la emergencia de la mentoria

social fue diferente. Se extendié durante la déca-
da de los noventa como estrategia substitutiva de
algunas politicas redistributivas. Estos programas
fueron impulsados por varias organizaciones filan-
trépicas y avalados por los gobiernos de Bush y
Clinton. El objetivo era involucrar, activamente, a
ciudadanos de clase media que guiaran a jévenes
en riesgo de exclusién social en el suefio america-
no, responsabilizando individualmente a los jéve-
nes de su propio desarrollo y destino.

En este articulo, los autores proponen, en pri-
mer lugar, una definicién amplia de lo que enten-
demos por mentoria social que vaya mas alla del
contexto norteamericano, utilizando un concepto
que se adecue mejor a las diferentes realidades
sociales emergentes y a las diferentes formas que
la mentoria puede tener seglin el contexto so-
ciopolitico y los actores que la impulsan. Si bien
la mentoria social puede ser utilizada en un marco
de politica neoliberal como se ha destacado; tam-
bién se puede llevar a cabo en otros contextos mas
redistributivos como una pieza mas del puzzle de
apoyo social a los jévenes en riesgo de exclusion
social. En segundo lugar, se presenta un meta-anali-
sis critico sobre los resultados de las principales in-
vestigaciones publicadas en los Ultimos veinte afios
que tienen como objetivo evaluar el impacto de los
programas de mentoria social. Para finalizar, par-
tiendo de dicho meta-anélisis, se recomienda un
marco analitico sobre qué diferentes orientaciones
pueden tener dichos programas y las consecuen-
cias sobre sus destinatarios finales.

1.1. Definicién de mentoria social

Antes de entrar en el anélisis, es preciso definir a
qué nos referimos por mentoria social y por qué,
en este articulo, utilizamos un concepto més am-
plio que el de mentoria para jévenes, traduccién
literal de youth mentoring. El concepto de mento-
ria para jovenes nos parece que acota la mentoria
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solo a una etapa de la vida y excluye a otras. Si
bien es verdad que la mayoria de programas de
mentoria social que existen estan dirigidos a ado-
lescentes o jévenes en riesgo de exclusidn social,
cada vez mas, estdn emergiendo programas de
mentoria dirigidos a la inclusién de la poblacién
extranjera o refugiada adulta, a combatir la sole-
dad de las personas mayores de 65 afios, a que
mayores de 45 afios puedan acceder a un empleo,
a discapacitados, etc. En este sentido, preferimos
utilizar el concepto de mentoria social porque es
mas inclusivo. También se diferencia de programas
de mentoria a secas que no tienen una finalidad
social ya que sus participantes suelen ser perso-
nas que se encuentran en una posicién acomoda-
da ya bien sera en el dmbito educativo, laboral o
en el conjunto de la estructura social (por ejem-
plo, profesores universitarios senior que mento-
ran a profesores universitarios junior o directivos
que apoyan a trabajadores recién incorporados
en la empresa). En definitiva, por programas de
mentoria social nos referimos a aquellos progra-
mas que fomentan nuevas relaciones de pares o
grupales con el objetivo de incidir en la inclusién
social de personas que se encuentran en riesgo
de exclusién social.

1.2. Origenes y expansidn de los programas de
mentoria social

En las ultimas décadas, los programas de men-
toria que tienen por objetivo dar apoyo a colec-
tivos en riesgo de exclusion social han ido cre-
ciendo exponencialmente no sélo en los paises
anglosajones sino también en otros contextos
(Blakeslee & Keller, 2012). Uno de los programas
existente con mas recorrido y participantes es,
Big Brothers and Big Sisters of America (BBBSA
a partir de ahora), nacié en 1904 y cuenta actual-
mente con unas 100.000 parejas en los Estados
Unidos'. Este programa fue impulsado por Ernest
Coulter, un oficial de los juzgados de menores de
Nueva York que vela con preocupacién cémo el
nimero de menores no acompafiados que llega-
ba a los juzgados, muchos de origen extranjero,
era cada vez mayor. Coulter cred un programa de
voluntariado en el que adultos acompafian duran-
te un periodo de tiempo a jévenes en riesgo de
exclusién social argumentando que muchas de
las problematicas que observaba se reducirian
o desaparecerian con este tipo de mentoria. La
mayoria de los programas de mentoria de esta ti-
pologia (youth mentoring) que existen en Estados
Unidos han experimentado el mayor crecimiento
de su historia en los Ultimos veinticinco afios. Por
ejemplo, a principios de los noventa se estima-
ba que 300.000 j6venes en riesgo de exclusién

participaba de un programa de mentoria formal
mientras que esta cifra asciende a 4,5 millones en
la actualidad (MENTOR the National Mentoring
Partnership, 2015). Otro dato indicativo a destacar
es que solo el 18% de los programas de mentoria
contaba con més de quince afios de experiencia
en el afio 2000 (Rhodes, 2002). Este crecimiento
en participantes y programas se dio por el apoyo
institucional y econémico del gobierno federal de
los Estados Unidos en las décadas de los noventa
y dos mil que apoyé el desarrollo de estos pro-
gramas gestionados local o regionalmente como
parte de su politica social (DuBois, et al. 2011).

En Europa, los programas de mentoria social
también estén creciendo considerablemente y se
estima que haya alrededor de un millar, la mayoria
creados recientemente (Petrovic, 2015). De he-
cho, algunas investigaciones relevantes en Europa
sobre la inclusién social de algunos colectivos vul-
nerables, como la poblacién inmigrante, resaltan
la necesidad de promover la mentoria social como
parte complementaria o integral del sistema edu-
cativo (Crul & Schneider, 2014). En Cataluiia, asi
como en el resto de Espafia en los Ultimos veinte
afios se estd trabajando en esta direccién desde
diferentes sectores, promoviendo programas de
mentoria que aporten redes de bienestar y lazos
comunitarios para la inclusién de jévenes de ori-
gen extranjero que no disfrutan de ellos. Algunos
de estos programas cuentan ya con una trayecto-
ria consolidada y han demostrado buenos resulta-
dos en favorecer la inclusién social de estudiantes
de origen inmigrante en el entorno escolar, como
el proyecto Rossinyol o Ruisefor (Prieto-Flores,
Feu & Casademont, 2016; Feu, 2015) o en la tran-
sicion a la vida adulta de jévenes extranjeros que
dejan atras procesos de tutela como el proyec-
to Referents (Coordinadora de Mentoria social,
2014). Inclusive el propio gobierno de la Gene-
ralitat de Cataluiia impulsé en enero de 2017 un
programa de mentoria social en el que quinientos
mentores fomentan la inclusién social de la pobla-
cién refugiada residente en Catalufia (Pla Catala
de Refugiats, 2017).

Existen criticas sobre como el modelo ame-
ricano de mentoria se ha intentado extrapolar a
otros contextos ya sea a través de las delegacio-
nes de Big Brothers and Big Sisters International
o bien a través de otros programas que intentan
replicar el mismo modelo. Por ejemplo, Philip
(2003) destaca como este modelo intenta dotar
de herramientas a los j6venes para que asuman
los valores y practicas dominantes con una visién
poco critica de las desigualdades sociales. En
una linea parecida, Colley (2003) destaca que
algunos programas pueden estar preconcebidos
desde las necesidades de los grupos socialmente
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dominantes. Ambas autoras coinciden en sefialar
que estos programas parten de una practica al-
tamente individualista sin tener en cuenta, por
ejemplo, cémo las amistades de los j6venes jue-
gan un papel relevante en sus trayectorias vitales
o la manera en que algunos elementos de la es-
tructura social como el género, la etnia o la cla-
se social pueden condicionar sus biografias En
el mismo contexto, recientemente, después de
afios de experiencia, otras autoras como Smith et
al. (2016) argumentan que la mentoria puede ser
una buena herramienta ya que se puede aplicar
de muchas férmulas posibles y genera una opor-
tunidad de cambiar de paradigma en politicas so-
ciales, pasando de relaciones jerarquicas entre
el asistente social y los jévenes u otros usuarios
a relaciones de acompafiamiento informal en el
que la relacién de mentoria puede propiciar que
los jévenes entren en un proceso emancipato-
rio propio. Estas autoras también destacan que
la mentoria social por si sola no es suficiente y
que puede tener limitaciones a la hora de dar
respuesta a las desigualdades estructurales que
existen y que afectan a los jévenes mas vulnera-
bles. En esta linea se desaconseja que las politi-
cas sociales solo hagan énfasis en los programas
de mentoria y traspasen toda responsabilidad de
politicas sociales a la comunidad poniendo como
excusa la politica de austeridad de los gobiernos
neoliberales.

2. Metodologia

El objetivo de este trabajo no es el de revisar to-
dos los estudios disponibles sobre mentoria social
sino mas bien llevar a cabo una seleccién de aque-
llos trabajos més representativos en diferentes
ambitos para poder tener una perspectiva gene-
ral del campo. Se trata de realizar una exploracién
de la diversidad de investigaciones y enfoques
evaluativos que existen ademas de sefalar los
muchos huecos de conocimiento que quedan por
analizar en este campo. Es probable, pues, que
algunos lectores identifiquen algunos modelos de
mentoria o estudios especificos que no han sido
mencionados en este analisis.

La seleccién de estos estudios corresponde a
los Ultimos veinte aios (desde 1997 hasta la actua-
lidad) en los que la bibliografia cientifica ha creci-
do considerablemente. Para encontrar los articu-
los y libros mas relevantes se llevaron a cabo va-
rias busquedas en el Web of Science y en Google
Scholar. Las palabras utilizadas en este proceso
fueron “Mentoring”, “Youth mentoring” por sepa-
rado o combinandolas con otras palabras como
“Assessment”, “Meta-analysis” y “Evaluation”.
Los criterios de seleccién de los articulos y libros

hallados fueron los siguientes: 1) aquellos articulos
cientificos y libros que habian obtenido mas citas
teniendo en cuenta el afio de publicacién (diez o
mas citas por afio en CrossRef), 2) las caracteristi-
cas de los programas de mentoria social evaluados
(mentoria uno a uno, grupal o youth-initiated men-
toring), 3) la poblacién destinataria (adolescentes,
jovenes, tercera edad, inmigrantes y refugiados,
mujeres,...) y 4) los métodos utilizados en la eva-
luacién -a. si sélo utilizaban ensayos controlados
aleatoriamente (Randomized Control Trials), b.
otras técnicas cuantitativas, c. solo métodos cua-
litativos o bien d. si utilizaban métodos mixtos-.
En general, no solo pretendiamos observar cual es
el canon evaluativo de los programas de mento-
ria social, sino también la diversidad de tipos de
programas evaluados y la pluralidad metodolégica
presente en las evaluaciones cientificas.

En total, se identificaron y analizaron cincuen-
ta y dos evaluaciones de programas de mentoria.
Algunos de estos trabajos son meta-analisis que
recoge otras ochenta y cinco evaluaciones no
incluidas anteriormente. Por lo tanto, podemos
destacar que el corpus analitico del que parte
este trabajo es de, aproximadamente, unas ciento
treinta y siete evaluaciones.

Como pardmetros para llevar a cabo el anali-
sis de estos trabajos y poder desarrollar el mar-
co analitico posterior se tuvo en cuenta, por un
lado, qué indicadores y dimensiones utilizaban los
estudios seleccionados y, por el otro, la disciplina
cientifica de la que provienen los autores que rea-
lizaron dichas evaluaciones. Creemos que es im-
portante la mirada disciplinar utilizada en los tra-
bajos analizados porque puede condicionar como
el objeto o los sujetos de estudio son evaluados
asi como sus implicaciones politicas y sociales.

También cabe destacar que la elaboracién del
marco analitico propuesto es fruto de las conver-
saciones generadas en los Ultimos diez afios en di-
ferentes redes de investigacién que forman parte
los autores de este articulo como la International
Nightingale Mentoring Network, la UNESCO glo-
bal youth mentoring network o el European Cen-
ter for Evidence-Based Mentoring.

Este trabajo tiene una serie de limitaciones ya
que la seleccién de los trabajos esta condicionada
por la estrategia de seleccién mostrada anterior-
mente. En este sentido, puede haber trabajos muy
interesantes y recientes que alin sean poco cono-
cidos por la comunidad cientifica y no hayan sido
identificados. Otra limitacién a tener en cuenta
es la lengua de trabajo utilizada ya que, princi-
palmente, se exploraron estudios publicados en
inglés. Muy probablemente existan evaluaciones
realizadas en otros idiomas que no han sido trata-
das en este analisis y que también puedan realizar
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aportaciones interesantes al estudio de la mento-
ria social.

3. Resultados de las principales
evaluaciones

El crecimiento de los programas de mentoria so-
cial ha ido acompafiado de un aumento conside-
rable del nimero de investigaciones que tienen
como objetivo evaluar sus efectos (DuBois et al.,
201). La mayoria de estos trabajos se han desarro-
llado desde la psicologia clinica y del desarrollo y
el 80% de estos han evaluado programas de men-
toria uno-a-uno (Rhodes, 2002). La evaluacién
de la mentoria social necesita ain de una mayor
interdisciplinariedad para abordar el estudio de
sus efectos ya que parte de premisas que pue-
den condicionar su evaluacién e identificacién
de aquello que es efectivo y de aquello que es
inefectivo.

La mayoria de investigaciones analizadas (el
80%) en esta revisidon de la literatura se basan
en el concepto de resiliencia y cémo la mentoria
puede acompafiar a los jdvenes en proveerles un
contexto donde ésta florezca y perdure. Uno de
los marcos tedricos mas citados en el campo es
el modelo de relaciones de mentoria de Jean E.
Rhodes (2002). Rhodes sostiene que las relacio-
nes de mentoria pueden tener mayores efectos
cuando més de confianza y cercanas son para sus
participantes. En esta linea, es necesario explorar
empiricamente como se pueden generar relacio-
nes cercanas que perduren y sean positivas para
el desarrollo de los participantes. La mayoria de
los efectos que suelen tener las relaciones de
mentoria en los mentorados (protégés) son una
mejora en sus habilidades emocionales, cogni-
tivas, un mejor desarrollo de su identidad y un
mejor disfrute de bienestar (Rhodes et al., 2006).
Si bien Rhodes hace énfasis en la necesidad de
explorar més los efectos que tiene la mentoria en
el campo social, no entra en ello y es un hueco de
conocimiento en el que se necesitan mas investi-
gaciones y marcos tedricos mas amplios e inter-
disciplinares que puedan orientar la actuacién de
las organizaciones que llevan a cabo programas
de mentoria social. En este sentido, no contamos
alin con mucha informacién sobre qué efectos tie-
ne la mentoria en el fomento de una mayor justicia
social, en la lucha contra la discriminacion, en la
participacién en actividades del tejido social co-
munitario, o en promover actos de servicio a la
comunidad entre otros.

Los resultados de los meta-analisis existentes
hasta el momento son muy parecidos. Estos des-
tacan que la mentoria, en general, suele mejorar
en el desarrollo emocional, social, académico y

conductual de los mentorados. Por el contrario,
aquellos jévenes que no participan en los progra-
mas de mentoria suelen empeorar en los mismos
indicadores (DuBois et al, 2002, 2011; Rhodes,
2008; Eby et al, 2008). Segln estos autores, el
impacto de los programas de mentoria suele
ser, en general, moderado (0,2 de media en net
effects). Estos estudios realizan una media de to-
dos los efectos que tienen setenta y tres estudios
que evaltan diferentes tipos de programas. Los
resultados apuntan que mientras existen progra-
mas que tienen un elevado impacto existen otros
que llegan a tener efectos negativos en los j6ve-
nes. Por ejemplo, Wood y Mayo-Wilson (2012) con-
cluyeron que no existen evidencias que demues-
tren el impacto que tienen los programas de men-
toria en el rendimiento académico, el absentismo
escolar o el comportamiento y actitudes de los
jovenes en la escuela. Ahora bien, también cabe
destacar que estos autores solo analizaron doce
investigaciones y por lo tanto los resultados no se
pueden generalizar a la globalidad de programas
de mentoria.

Una de las preocupaciones méas importantes
que existen en este dmbito de estudio es dar res-
puesta a la pregunta por qué algunos programas
que tienen una clara intencionalidad de promover
el desarrollo de los j6venes pueden llegar a tener
resultados negativos y otros positivos. Rhodes,
Liang y Spencer (2009) observaron que esta si-
tuacién se debe a que determinados programas
no tienen claro un cédigo deontoldgico o marco
ético del que partir. Algunos de estos requisitos
son, por ejemplo, que los mentores promuevan
activamente el bienestar y la seguridad del men-
torado, sean responsables y de confianza, actien
con integridad, promuevan la justicia y respeten
los derechos y la dignidad de las personas. Las
buenas intenciones de los mentores por si solas
no son suficientes. Los participantes suelen ser
personas que han sufrido situaciones de vulnera-
bilidad y han vivido relaciones que se han caracte-
rizado por la falta de confianza. Que un mentor o
mentora les falle puede tener graves consecuen-
cias y, por ello, es necesario que los programas
de mentoria se disefien con cautela, se basen en
aquellas practicas que la investigacién ha demos-
trado tener més solidez y sigan unos claros princi-
pios éticos.

En el caso de los programas de mentoria gru-
pal algunos resultados hallados destacan por su
elevado impacto. Un ejemplo de ello es el progra-
ma Becoming a Man que tiene como objetivo re-
ducir la criminalidad y aumentar |a tasa de gradua-
cién de los jévenes que residen en los barrios con
mayor tasa de criminalidad de Chicago, Estados
Unidos. Heller et al. (2017) observaron cémo los

[¢QUE IMPACTO PUEDEN TENER LOS PROGRAMAS DE MENTORIA SOCIAL EN LA SOCIEDAD?..]
SIPS - PEDAGOGIA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2018) 31,153-167] TERCERA EPOCA

Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0



elSSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10.7179/PSRI_2018.3112
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

[158]

arrestos que sufrian los participantes disminu-
yeron un 32% y su tasa de graduacién crecié en
un 19% debido a la mejora substancial que expe-
rimentaron en el desarrollo de sus habilidades
emocionales y sociales tras pasar por el programa.
Estudios cualitativos de programas similares han
destacado como se pueden generar a través de
este tipo de programas formales lazos de amistad,
confianza y apoyo entre los j6venes participantes
que les son de gran ayuda para su desarrollo emo-
cional y social (Sanchez et al. 2016).

En los Ultimos afios estan emergiendo en Eu-
ropa una serie de programas de mentoria en los
que sus destinatarios no son ni adolescentes ni j6-
venes. Un ejemplo de ello es el programa Nightin-
gale Senior que se lleva a cabo en Malmé (Suecia)
y que une personas mayores de mas de setenta
aflos con estudiantes universitarios. La idea es
que las personas mayores tengan un mayor circu-
lo social y se reconecten con la sociedad no solo
a través de la relacién con su mentor. También los
estudiantes universitarios se benefician con nue-
vas formas de entender y pensar el mundo mas
alld de las estrictamente académicas y formales.
La evaluacién de programas de esta tipologia de-
muestran como las relaciones de mentoria ayudan
a las personas mayores a tener nuevas amistades
y a participar en actividades sociales combatien-
do asi el sentimiento de soledad que muchas re-
portan (Andrews et al., 2003).

Otro colectivo es el de las personas refugiadas
e inmigrantes. En Dinamarca, el programa Mentor
netveerket de la organizacién KVINFO conecta
unas dos mil mujeres de mediana edad inmigran-
tes o refugiadas con mujeres nativas con el objeti-
vo de ayudarles a encontrar trabajo e incorporar-
se en nuevas redes de amistad en |a sociedad da-
nesa. Bloksgaard (2010) destaca que el programa
afronta la integracion de las mujeres extranjeras y
refugiadas de diferentes dngulos, no solo mejora
la dimensién mas personal fomentando la mejora
de habilidades comunicativas y lingiisticas sino
también dimensiones mas estructurales como la
insercion laboral o sociales visibilizando la mujer
mentorada como una persona activa y empodera-
da desacreditando los estereotipos racistas exis-
tentes en la sociedad danesa.

Desafortunadamente, son pocas aln las eva-
luaciones cientificas que puedan aportar cuéles
son los efectos en la sociedad que tienen dichos
programas de mentoria social. Para poder tener
una mayor informacién de los impactos que tie-
nen la gran variedad de programas de mentoria
social es necesario la existencia de mas evalua-
ciones que puedan ir aportando un mayor conoci-
miento sobre estas nuevas experiencias.

3.1. Elementos efectivos

Algunas investigaciones han destacado que existe
una serie de elementos que son de vital importan-
cia en la efectividad de los programas de mentoria
social independientemente de la poblacién desti-
nataria. Estos son los siguientes: a) el objetivo y el
enfoque de los programas - cémo diferentes orien-
taciones del programa generan un tipo u otro de
interacciones en las parejas (Karcher & Nakkula,
2010); b) la formacién de los mentores - saber cémo
a partir de los intereses del adolescente o joven, se
puede hablar abiertamente de sus suefios y realizar
actividades que estén conectadas con sus motiva-
ciones (Miller, 2007); c) la seleccidn de los mentores
y el emparejamiento o matching, seleccionando,
por ejemplo, a mentores que han tenido experien-
cia previa con menores (Raposa, Rhodes & Herrera,
2016) o emparejando a personas que tengan hob-
bies parecidos teniendo en cuenta la voz de ambos
actores mentores y mentorados (Karcher, Nakkula
& Harris, 2005); d) conexidn de las actividades con
los objetivos del programa fomentando conversa-
ciones significativas que favorezcan el desarrollo
de virtudes y actividades de servicio hacia los de-
mas asi como la mejora de competencias intercul-
turales (Prieto-Flores, Feu & Casademont, 2016), y
e) el seguimiento y evaluacién de las parejas en los
programas para obtener resultados consistentes
con los objetivos inicialmente planteados (Herrera,
DuBois & Grossman, 2013).

Ademads, un criterio transversal que hay que
tener en cuenta en el establecimiento de relacio-
nes de mentoria es el tiempo. Algunas investiga-
ciones destacan que lo minimo para que se pueda
gestar una relacién de confianza que deje huella
es de seis meses (Grossman & Rhodes, 2002).
También se ha demostrado que cuanto mas larga
y de mas confianza sea la relacién de mentoria
mayores seran los efectos que tendra en sus par-
ticipantes (Rhodes et al., 2014).

4. Métodos utilizados en las evaluaciones

Vivimos en una época en la que aun existe una
cierta jerarquia metodoldgica de lo cuantitativo
sobre lo cualitativo, especialmente, en relacién
a los estudios de inferencia causal. Los estudios
que tienen un disefio metodoldgico experimen-
tal suelen ser los mas comunes en la evaluacién
de los efectos de la mentoria social en sus par-
ticipantes. Tradicionalmente, son estudios reali-
zados desde la psicologia clinica y del desarrollo,
disciplinas que suelen utilizar recurrentemente el
modelo contrafactual de causalidad que consiste
en entrevistar a un grupo de tratamiento y otro
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de control en dos o mas momentos en el tiempo
para observar los efectos que tienen los progra-
mas de mentoria social en sus participantes. Esta
situaciéon conlleva que los ensayos controlados
aleatoriamente (Randomized Control Trials, RCT a
partir de ahora) puedan parecer el Unico método
valido para evaluar la mentoria social. Dicha prio-
ridad metodolégica también se encuentra en los
discursos de algunos investigadores que destacan
abiertamente que la rigurosidad académica pasa
por tener mas estudios que se rijan solo por dicha
perspectiva. Por ejemplo, Rhodes y DuBois afir-
man la necesidad de evaluar las nuevas férmulas
de mentoria social que estan surgiendo en dife-
rentes contextos solo a través de “utilizar ensa-
yos controlados aleatoriamente (RCT)” como he-
rramienta metodoldgica (2006, p. 651). De hecho,
este tipo de evaluaciones se han intentado repli-
car en Europa como en el caso de la evaluacién
realizada por Brady y O'Regan (2009) del progra-
ma Fordige, la versién irlandesa del BBBSA o el
programa Balu und du desarrollado en Alemania
(Drexler, Borrmann & Miiller-Kohlenberg, 2012).

De hecho, el 70% de las ciento treinta inves-
tigaciones que se encuentran en esta revision,
teniendo en cuenta también los meta-analisis,
utilizan dicho modelo de evaluacién del impacto.
Son pocos los estudios que lo hacen desde méto-
dos mixtos o solo cualitativos atin. También cabe
destacar que una de las limitaciones que tiene
los RCT es que solo observa las diferencias que
pueda haber entre dos grupos (uno participante
y otro de control) en un corto periodo de tiempo
(seis y quince meses dependiendo de la diferen-
cia de tiempo con la que se pasen los pre-tests
y los post-tests). La investigacién que mas tiempo
dispone entre el pre y el postest es la explora-
cién que realizé Carla Herrera et al. (2007) del
proyecto BBBSA -quince meses. En ésta se pudo
observar como existen mejoras significativas pero
modestas en reducir el absentismo escolar, las
infracciones y las actitudes de sus participantes.
Este estudio es util también para observar como
aquellas relaciones de mentoria mas longevas fue-
ron también aquellas que obtuvieron unos efec-
tos mayores en los mentorados.

La utilizacion hegemédnica del modelo causal
inferencial puede no visibilizar nuevos conoci-
mientos que se puedan recabar a través de otro
tipo de métodos y que puede ser de gran ayuda a
las organizaciones que lleven a cabo programas de
mentoria social. Por ejemplo, en Ciencias Sociales
cada vez més se destaca la necesidad de comple-
mentar el andlisis de los procesos sociales con
otras perspectivas de causalidad como el Anélisis
cualitativo comparativo (Comparative Qualita-
tive Analysis) o la identificaciéon de mecanismos

sociales (Small, 2013). La primera utiliza muestras
no tan grandes y se centra mas en las causas (por
ejemplo, no se trataria de observar qué efectos
tiene la mentoria sino cuéales podrian ser las cau-
sas que promueven que emerjan relaciones de
mentoria de gran calidad y se mantengan en el
tiempo). La segunda, en cambio, se centraria mas
en dar respuestas a qué mecanismos conectan
causa y efecto (Elster, 1999), es decir si determina-
do tipo de relaciones de mentoria podrian inducir
determinados cambios o no.

También seria necesario tener un corpus mas
extenso de investigaciones de métodos mixtos
utilizando técnicas cuantitativas y cualitativas o
investigaciones etnograficas sobre los efectos de
la mentoria social. Un estudio reciente que refle-
ja muy bien las aportaciones de la etnografia en
el campo es el estudio de Amanda Barrett Cox
(2017) en el que destaca la manera en que deter-
minadas estructuras organizativas pueden favore-
cer que estudiantes afroamericanos en situacién
de riesgo de exclusidn social se beneficien de re-
des de capital social que faciliten su acceso a la
universidad.

A través de los métodos cualitativos es mas fa-
cil observar qué cambios substantivos que la men-
toria social ha tenido en la vida de sus participan-
tes, qué epifanias vivieron los participantes y qué
sentido tiene la relacién que se cred en el marco
del programa con el paso del tiempo. Algunas in-
vestigaciones cualitativas interesantes permiten
captar una riqueza que, de otra manera, no se
recoge. Por ejemplo, teniendo en cuenta la apor-
tacion de la mentoria a la construccion biografica
de las personas o al desarrollo de los programas.
En esta linea, algunos trabajos cualitativos han ob-
servado cémo afectan determinadas practicas a
sus participantes, por ejemplo, la identificacién de
diferentes cierres de las relaciones de mentoria
cuando finaliza el programa y sus consecuencias
(Spencer et al., 2014), cémo afecta la mentoria a
otros actores como los familiares (Spencer, Ba-
sualdo-Delmonico & Lewis, 2011) o bien cémo los
programas de mentoria pueden estar conectados
con el desarrollo comunitario aunque aparente-
mente sean programas de mentoria uno a uno
(Brady & Dolan, 2009).

Otro de los huecos alin por cubrir en la evalua-
cién de la mentoria social y de los debates méas in-
teresantes es si los efectos de los programas per-
sisten con el paso de tiempo, si tienen consecuen-
cias estructurales o bien desvanecen. Esta es una
cuestién que no queda muy clara y hay muy pocos
estudios longitudinales que puedan aportar evi-
dencias en este sentido. Rhodes y DuBois (2008)
examinaron a fondo los Unicos seis estudios longi-
tudinales que existen y destacan que los efectos
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contindian mas all4 de la mentoria pero no se sabe
cémo ni de qué manera. Existen muy pocos estu-
dios longitudinales que hagan un seguimiento de
los participantes a lo largo de la transicién de la
juventud a la vida adulta. De hecho, esta es una
necesidad que los investigadores en el campo
han resaltado y se podrian conocer cuéles son
los efectos de la mentoria a medio o a largo pla-
zo. Una de las principales dificultades para llevar
a cabo este tipo de estudios es que son costosos
y requieren tiempo para ver sus resultados. Aun
asi, estos son muy necesarios porque los resulta-
dos tienen implicaciones politicas y practicas muy
relevantes. Dos ejemplos que llegan a resultados
diferentes son los estudios longitudinales de dos
programas de mentoria en la escuela (school-ba-
sed mentoring), el programa Quantum Opportuni-
ty (Rodriguez-Planas, 2012) y el programa SMILE
(Karcher, 2008, 2016). En el primer caso, no se
hallaron resultados significativos entre aquellos
que participaron en el programa y aquellos que
no. Los beneficios que podia ofrecer a corto plazo
(a los dos afios) se desvanecian cinco afios mas
tarde. En el segundo caso, sucedié lo contrario.

Inicialmente, Karcher (2008) no observé resulta-
dos significativos en las notas y en las habilidades
sociales de los mentorados. Diez afios mas tarde
volvié a entrevistar a los mismos participantes y
observé como los mentorados habian cometido
menos delitos y tenian mas estudios postobligato-
rios que los no mentorados (Karcher, 2016). Estos
resultados hicieron reconocer a Karcher que te-
nia que retractarse en algunas afirmaciones que
habia hecho diez afios atras en no recomendar
este tipo de programas orientados a jovenes de
minorias. Una leccién que probablemente tenga
que ver con que los resultados de los programas
de mentoria social necesiten tiempo y paciencia
para ver como la semilla que se deposito, germina
y crece. También sera necesario observar cuales
son las caracteristicas comunes que tienen los
programas de mentoria social en los que esta se-
milla crece de forma mas segura y estable.

La siguiente tabla recoge algunas tipologias de
programas de mentoria social segiin el enfoque, la
estructura, el colectivo al que va dirigido, o los re-
sultados de las investigaciones que han analizado
su impacto:

Tabla 1. Algunas evaluaciones de programas de mentoria social analizadas
Tipo de . . . I_V!etodo Poblacion destinataria
Programa y principales resultados obtenidos Referencias utilizado en o
programa la evaluacidn (Territorio)

Mentoria Varios. Los efectos netos medios de la DuBois et al. Meta- Jévenes en riesgo de
uno-a-uno evaluacion de 73 programas de mentoria son 2002, 2011 analisis exclusion social (EEUU)

de un 0.2. Estos estudios destacan sus efectos

positivos pero también su variabilidad en los

resultados dependiendo del programa.
Mentoria Big Brothers and Big Sisters of America. Los Grossman & RCT3; Jévenes en riesgo de
uno-a-uno jévenes mejoran sus habilidades emocionales, | Tierney 1998; entrevistas exclusién social (EEUU)
(CBMY cognitivas y forman mejor sus identidades. Rhodes 2006; en

También tienen menos probabilidad de caer Rhodes et al. profundidad

en el alcohol y drogas, reduce el absentismo 2014; Raposa,

y mejora su conducta en el centro escolar. Rhodes y

Estos estudios destacan también la necesidad Herrera 2016;

de crear relaciones de calidad, saber finalizar Herrera et al.

adecuadamente la relacién y fomentar la 2007; Spencer et

participacién de las familias en el proceso. al. 201, 2014
Mentoria SMILE. Disminucién en la tasa de criminalidad Karcher 2008, RCT Jévenes en riesgo de
uno-a-uno y aumento en la participacién en estudios 2016 exclusién social (EEUU)
(SBM)? postobligatorios.
Mentoria Quantum Opportunity Program. No existen Rodriguez-Planas | RCT Jévenes en riesgo de
uno-a-uno cambios significativos entre participantes y no 2012 exclusién social (EEUU)
(SBM) participantes.
Mentoria Nightingale - Ruisefior. Mejora las habilidades Prieto- RCT; Adolescentes de origen
uno-a-uno comunicativas, autoestima, conducta en el Flores, Feu & métodos extranjero o gitano
(CBM) centro y expectativas educativas. También Casademont mixtos (Espafia)

mejora las competencias interculturales de los 2016; Feu 2015;

mentores/as. Autores afio
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Tipo de . . . I'V!etodo Poblacién destinataria
Programa y principales resultados obtenidos Referencias utilizado en L.
programa la evaluacion (Territorio)

Mentoria Balu und du. Mejora la calidad de bienestar Drexler, RCT Nifios y nifias
uno-a-uno fisico y emocional de los nifios y nifias que Borrmann de entornos
(CBM) participan. También mejora su motivacién y Miiller- desaventajados

escolar afectando positivamente a su Kohlenberg 2012 (Alemania)

rendimiento.
Mentoria KVINFOs Mentornetveerk. Mejora en las Bloksgaard, 2010 | Grupos de Mujeres extranjeras o
uno-a-uno habilidades comunicativas y lingtiisticas, mayor discusién refugiadas (Dinamarca)
(CBM) acceso al mercado laboral e imagen social de

empoderamiento.
Mentoria Becoming a Man. Disminucién de los arrestos Heller et al. 2017; | RCT; Jévenes en riesgo de
grupal y aumento de un 19% en la tasa de graduacién Séanchez et al. Entrevistas exclusién social (EEUU)
(SBM) de los participantes. Generacién de lazos de 2016 en

amistad y de ayuda mutua entre participantes. profundidad
Mentoria Posse. El programa genera redes sociales de Barrett Cox 2017 | Etnografia Jévenes en riesgo de
grupal apoyo verticales y horizontales que favorecen exclusién social (EEUU)
(SBM) el acceso a la universidad de jévenes de

minorias étnicas.
Mentoria Fordige. Programas similares a BBBSA en otros | Brady & O'Regan | Métodos Jovenes en riesgo
uno-a-uno contextos cuando se conectan con actividades | 2009, Brady & mixtos de exclusién social
(CBM) civicas y comunitarias favorecen también el Dolan 2009 (Irlanda)

desarrollo comunitario y la ciudadania activa

de sus participantes.
Mentoria Age UK. Disminuye el sentimiento de soledad Andrews et al. Métodos Personas mayores de
uno-a-uno de las personas mayores, se forjan nuevas 2003 mixtos 65 afios (Reino Unido)
(CBM) amistades y aumenta su relacién con el

entorno.
Youth- National Guard Youth Challenge Program: Schwartz, Métodos Jévenes en riesgo de
Initiated Existe mejora educative, ocupacional y de Rhodes, Spencer | mixtos exclusion social (EEUU)
Mentoring conducta en aquellos casos que se han y Grossman 2013

construido relaciones mas duraderas. Las

relaciones mas duraderas se dan porque los

jévenes escogen a sus mentores y cuando

éstos son de su mismo origen étnico.
Youth- Varias organizaciones que implementan esta Dam et al. 2017 Case-file Jévenes tutelados
Initiated modalidad en Holanda con jévenes tutelados: Analysis (Holanda)
Mentoring Ocho de cada diez j6venes que participaron

en el programa identificaron a un mentor

informal entre sus redes sociales en cinco

semanas.

Fuente: Elaboracién propia.

Notas: (1) CBM = Community-Based Mentoring.
(2) SBM = School-Based Mentoring.
(3) RCT= Randomized Control Trial.

5. Marco analitico para identificar
la orientacién y el contexto de los
programas de mentoria social

A continuacién, presentamos un modesto marco
analitico que nos puede ayudar a comprender el
rumbo que pueden tomar los programas de men-
toria social y las posibles consecuencias para sus
participantes. Este marco se ha construido en

base a la revisién literaria realizada y a la identi-
ficacién de algunas lagunas por cubrir partiendo
de las particularidades de los nuevos programas
que se estan desarrollando en varios contextos,
no sélo el norteamericano. En este sentido, el
andlisis de los programas de mentoria social ha
de tener en cuenta como los programas pueden
posicionarse en tres ejes de actuacién segun el
contexto donde se desarrollen. Por ejemplo, no
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podria generalizarse que todos los programas de
mentoria tengan una orientacién individualista y
preventiva ya que existen cada vez mas progra-
mas que tienen una clara orientacién en generar
lazos comunitarios y empoderar a los mentorados
(eje individualizacién versus comunidad); tampo-
co pueden ser identificados exclusivamente como
paternalistas ya que cada vez hay mas programas
que destacan los beneficios mutuos que aporta la
mentoria, y menos los que recurren al paternalis-
mo para “salvar a los desdichados y ensefiarles el
camino del suefio americano” (eje Unidireccionali-
dad versus bidireccionalidad). Finalmente, si bien,
por un lado, los programas de mentoria pueden
desarrollarse en un contexto neoliberal con una
fuerte reduccién de las politicas redistributivas
del Estado del bienestar tal como sucedié en Es-
tados Unidos durante la décadas de los noventa y
de los dos mil. Por el otro, también pueden desa-
rrollarse como actuaciones complementarias (no
substitutivas) de las politicas de redistribucién
tradicionales ya que tienen la capacidad de gene-
rar nuevas relaciones sociales de solidaridad que
la Administracién no suele conseguir como en el
caso danés (eje modelo neoliberal versus modelo
social). Véase grafico 1 para una mayor concrecién
grafica:

a) Individualizacidn versus comunidad. Algunos
programas de mentoria parten de un enfo-
que mas individualista haciendo especial
énfasis en la resiliencia de la persona supe-
rando los obstaculos que se encontrara en
su camino para poder tener éxito en la socie-
dad actual. Todo ello desconectado habitual-
mente del contexto de los jévenes. La idea
es sacarles de los barrios para que vean otra
realidad. En este tipo de programas se hace
énfasis en el desarrollo de aquellas habilida-
des que el joven o persona adulta debe te-
ner para adaptarse a las normas que el mer-
cado laboral o la sociedad impone. Por otro
lado, otros programas de mentoria parten de
una concepcién mas ciudadana de la mento-
ria social teniendo en cuenta el desarrollo de
unas virtudes civicas o cémo el mentor pue-
de acompafiar a los mentorados consciente-
mente en su empoderamiento ya sea parti-
cipando en actos culturales o comunitarios,
en actividades de servicio a la comunidad y
mejora del barrio, etc. Para ahondar mas en
esta linea, es necesario como apunta Stan-
ton-Salazar (2071) tener mas programas que
puedan servir como modelo, investigaciones
y marcos teéricos mas amplios sobre los pro-
cesos a través de los cuales las personas en
riesgo de exclusién social puedan empode-
rarse en su relacién con otros significativos.

Para ello, es necesario ir mas alla de los mar-
cos tedricos de la psicologia del desarrollo
y complementarlos con teorias sociales cri-
ticas sobre las redes sociales y socializacién
para comprender de qué forma los procesos
de mentoria pueden estar conectados con
la estructura social y cédmo se pueden crear
mecanismos de resistencia para combatir las
desigualdades sociales. También es necesa-
rio que los mentores puedan ser conscien-
tes de las fuerzas sociales que obstaculizan
el desarrollo humano de los jévenes, adultos
y personas mayores en riesgo de exclusion
social, dar apoyo activo y que puedan actuar
como agentes institucionales® En los Ultimos
afios, encontramos algunos programas y en-
foques que intentan promover dicha via del
empoderamiento. Por ejemplo, Schwartz y
Rhodes (2016) destacan la necesidad de im-
pulsar lo que llaman Mentoria inicial para j6-
venes (Youth-Initiated Mentoring) una nueva
modalidad de mentoria en la que los jévenes
aprenden a construir relaciones de mento-
ria informal en sus redes naturales de apo-
yo identificando adultos de su entorno que
puedan convertirse en mentores (Schwartz,
Rhodes, Spencer & Grossman, 2013). Esta ti-
pologia de mentoria no solo se encuentra en
el contexto norteamericano sino también en
Europa (Dam et al,, 2016).

b) Unidireccionalidad versus Bidireccionalidad.

Una opcién que tienen los programas de
mentoria social y sus evaluaciones es la de
visibilizar sélo el beneficio que tienen sus
programas en el usuario final ya sea en la pre-
vencién del consumo de drogas, del fracaso
escolar o de la delincuencia. Por otro lado,
también existen programas y evaluaciones
que destacan el beneficio mutuo que gene-
ra la mentoria en sus participantes directos
(mentorados y mentores) como también en
otros agentes vinculados (familiares, comuni-
dad, etc.). Esta situacion es mucho mas habi-
tual en Europa que en Estados Unidos (Prie-
to-Flores, Preston & Rhodes, en prensa). Si
bien esta situacién puede deberse a que los
programas europeos cuentan con mentores
mas jévenes que generalmente llevan a cabo
la mentoria enmarcados en programas de
aprendizaje servicio; también las relaciones
que se plantean suelen ser mas igualitarias
debido a que en los programas europeos
hay menos distancia de edad entre los men-
torados y los mentores. Para observar la
bidirecccionalidad o multilateralidad de los
beneficios de la mentoria es necesario crear
indicadores y nuevos sistemas de evaluacién
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c)

que muestren ampliamente qué tipo de re-
laciones generan qué efectos. Esta informa-
cién es clave para profundizar en la eficacia
de programas que promuevan la inclusién
social y la cohesién social. Por ejemplo, algu-
nos estudios han demostrado que la mento-
ria social mejora también las competencias
interculturales de los mentores (Sanchez et
al.,, 2014; Prieto-Flores, Feu & Casademont,
2016) o que puede promover el desarrollo
comunitario (Brady & Dolan, 2009) ademas
de tener efectos positivos en la inclusién so-
cial de los destinatarios finales.

Modelo neoliberal versus modelo social La
mentoria social puede estar impulsada como
politica social dentro del Estado del Bienestar
desde épticas diferenciadas. Por un lado, se
puede fomentar desde un marco neoliberal en
el que las organizaciones civicas tengan como
principal fuente de financiacién aportaciones
filantrépicas para llevar a cabo sus programas.
Si bien el Estado también puede contribuir a
su financiacion (como es el caso de Estados
Unidos), las organizaciones intentan llevar a
cabo los programas de mentoria sin tener en
cuenta las relaciones que los adolescentes o
jovenes en riesgo de exclusion social puedan
tener con otros agentes socializadores como
la escuela, los asistentes sociales u otros profe-
sionales que trabajan con jévenes o poblacion

Concepcion
individualista
de la mentoria

inmigrante. Desde esta Optica la responsabi-
lidad de la inclusién social de los grupos mas
vulnerables recae en ellos mismos y en la ca-
pacidad que tenga la sociedad civil organizada
para “ensefiarles el camino del éxito”.

Por otro lado, se puede fomentar un marco
social en el que la responsabilidad es compartida
y el Estado conjuntamente con la sociedad civil
organizada trabaja coordinadamente para llevar
a cabo programas de mentoria que sean comple-
mentarios a las politicas publicas ya existentes. El
objetivo es trabajar coordinadamente con otros
actores para llegar donde la Administracién no
llega siendo la mentoria social un ingrediente més
de un modelo de politicas publicas integral. La
aplicacién de este modelo podria correr el riesgo
de acabar con una excesiva burocratizacién de los
procesos de mentoria debido a una fuerte coloni-
zacién de las relaciones de la vida cotidiana por
parte del sistema, es decir que la Administracién
se apropie y pueda anquilosar précticas frescas
y flexibles. Pero tenemos ejemplos donde dicho
equilibrio es posible como el caso de KVINFO en
Dinamarca en el que los programas de mentoria
para la inclusién de las mujeres extranjeras se
han complementado en los Ultimos quince afios
(2002-2017) con politicas publicas redistributivas
de género y de desigualdad social promovidas por
la Administracién danesa.

Concepcioén
ciudadana
de la mentoria

o

La mentoria tiene el objetivo de crear
personas “empleables” en el sistema o
adaptables a las normas sociales

Beneficios
sélo para los
usuarios

o

O

La mentoria tiene el objetivo
de emancipar y empoderar a
los ciudadanos

Beneficios
multiples

Los programas de mentoria y sus
evaluaciones visibilizan solo el beneficio
que tiene la mentoria para el usuario final

Marco
neoliberal de
la mentoria

O

O

Los programas de mentoria y sus
evaluaciones hacen referencia no sélo
a los beneficios mutuos que tiene la
mentoria para sus participantes sino
también para otros agentes sociales

Marco social
de la
mentoria

Programas de mentoria llevados a
cabo por organizaciones del tercer
sector con financiacién filantrépica y
con algun apoyo puntual de la
Administracion publica. Derivacion de
la responsabilidad a la sociedad civil

O

Trabajo conjunto entre Administracion
publica y sociedad civil para desarrollar
planes de mentoria de los que se deriven
programas que o bien son ejecutados por las
organizaciones del tercer sector o bien por el
gobierno. Responsabilidad compartida

Gréfico 1. Marco analitico de los programas y evaluaciones de mentoria social

Fuente: Elaboracién propia.
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6. Conclusiones

Son muchos los estudios cientificos que destacan
el rol que tienen las personas adultas que no son
familiares (vecinos, monitores, maestros u otros)
en la inclusién social y el bienestar en los colecti-
vos mas vulnerables (DuBois & Silverthorn, 2005;
Sanchez, Esparza & Colén, 2008, Portes, Aparicio
& Haller, 2016). Para potenciar este tipo de rela-
ciones han surgido con fuerza en los Ultimos afios
programas de mentoria social que intentan pro-
mover este tipo de lazos en la comunidad. Este
crecimiento va acompafiado de la necesidad que
tienen las organizaciones del tercer sector y la
Administracién publica de articular mas adecua-
damente el voluntariado existente en nuestras so-
ciedades. La presencia cada vez mayor de estos
programas ha ido acompafiada también de un au-
mento considerable del nimero de investigacio-
nes que intentan explicar las relaciones de men-
toria social y cémo estos programas pueden llegar
a ser mas eficaces. Pero la investigacidn existente
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