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RESUMEN: Este trabajo realiza una revisión de la literatura científica existente sobre la men-
toría social y sus efectos en jóvenes en riesgo de exclusión social y otros colectivos. Co-
menzamos presentando la variedad de programas que han sido evaluados y las diferentes 
perspectivas que abordan dicha evaluación. También se presenta un marco analítico para 
ahondar en el estudio de la orientación y el contexto socio-político de la mentoría social, así 
como una definición del concepto de acuerdo con las nuevas realidades sociales emergentes. 
Finalmente, destacamos la necesidad de contar con un abanico mayor de investigaciones y 
evaluaciones que puedan informar mejor acerca de la práctica de los programas de mentoría 
social que están emergiendo en España, Europa y Latinoamérica.
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ABSTRACT: This study carries out a review of the existing scientific literature in the field of so-
cial mentoring and its effects on youth at risk of social exclusion as well as on other vulnerable 
groups. We start by presenting the range of programs evaluated and the different ways these 
evaluations have been approached. An analytical framework is also presented to delve into 
the study of the orientation and socio-political context of social mentoring, as well as a defini-
tion of the concept in accordance with emerging new social realities. To conclude, we empha-
size the need for a wider range of research and evaluation that can better inform about the 
practice of social mentoring programs that are emerging in Spain, Europe and Latin America.

PALAVRAS-CHAVE: 
mentoría social 
inclusão social 
inovação social 
coesão

RESUMO: Este trabalho realiza uma revisão da literatura científica existente sobre a mentoría 
social e os seus efeitos em jovens em risco de exclusão social e outros grupos. Começamos 
apresentando a variedade dos programas que foram avaliados e as diferentes perspectivas 
que abordam dita avaliação. Também é preciso ter um quadro analítico maior para o estudo 
da mentoría social, assim como uma definição do conceito de conforme com as novas reali-
dades sociais emergentes. Finalmente, realçamos a necessidade de ter diferentes tipos de in-
vestigações e avaliações que possam dar uma melhor imformaçao dos programas de mentoria 
social que se estam realizando em Espanha, Europa e Latinoamérica.

1. Introducción

Cada vez son más frecuentes las investigaciones 
científicas que se han centrado en observar qué 
efectos tiene la mentoría en la inclusión social de 
los colectivos en riesgo de exclusión. Algunas han 
identificado los beneficios que tiene cuando sur-
ge de forma natural y espontánea (mentoría infor-
mal). Por ejemplo, en el contexto norteamericano, 
Erikson, McDonald y Elder Jr. (2009) observaron 
cómo los jóvenes de entornos desaventajados 
que contaban con un mentor tenían más proba-
bilidades de llegar a la universidad. En esta línea, 
Robert Putnam (2015) destaca la necesidad de fo-
mentar una mayor presencia de redes de apoyo y 
capital social ya que dos tercios de los adolescen-
tes más vulnerables no cuentan con la compañía 
de un adulto que les acompañe en su transición 
a la vida adulta (Bruce y Bridgeland, 2014). Para 
dar respuesta a esta necesidad están surgiendo 
cada vez más, en diferentes contextos, programas 
de mentoría promovidos por organizaciones cívi-
cas (mentoría formal) que tienen el objetivo de 
promover el desarrollo positivo de los jóvenes en 
riesgo de exclusión social. Este es el caso de Eu-
ropa, por ejemplo, dónde el número de programas 
de mentoría social ha crecido exponencialmente 
durante la última década 2007-2017 coincidiendo 
con las restricciones presupuestarias que la ma-
yoría de los gobiernos europeos han promovido 
para gestionar la crisis económica. Esta situación 
ha provocado que organizaciones del tercer sec-
tor busquen nuevas estrategias para dar respuesta 
al reto social que supone la llegada de un número 
importante de adolescentes y jóvenes inmigran-
tes no acompañados y/o refugiados que han aban-
donado sus países de origen ya sea por los con-
flictos bélicos o por la inestabilidad económica, 
política y social que han experimentado muchos 
países de la riba sur y este del arco mediterráneo. 
En Estados Unidos, la emergencia de la mentoría 

social fue diferente. Se extendió durante la déca-
da de los noventa como estrategia substitutiva de 
algunas políticas redistributivas. Estos programas 
fueron impulsados por varias organizaciones filan-
trópicas y avalados por los gobiernos de Bush y 
Clinton. El objetivo era involucrar, activamente, a 
ciudadanos de clase media que guiaran a jóvenes 
en riesgo de exclusión social en el sueño america-
no, responsabilizando individualmente a los jóve-
nes de su propio desarrollo y destino.

En este artículo, los autores proponen, en pri-
mer lugar, una definición amplia de lo que enten-
demos por mentoría social que vaya más allá del 
contexto norteamericano, utilizando un concepto 
que se adecue mejor a las diferentes realidades 
sociales emergentes y a las diferentes formas que 
la mentoría puede tener según el contexto so-
ciopolítico y los actores que la impulsan. Si bien 
la mentoría social puede ser utilizada en un marco 
de política neoliberal como se ha destacado; tam-
bién se puede llevar a cabo en otros contextos más 
redistributivos como una pieza más del puzzle de 
apoyo social a los jóvenes en riesgo de exclusión 
social. En segundo lugar, se presenta un meta-análi-
sis crítico sobre los resultados de las principales in-
vestigaciones publicadas en los últimos veinte años 
que tienen como objetivo evaluar el impacto de los 
programas de mentoría social. Para finalizar, par-
tiendo de dicho meta-análisis, se recomienda un 
marco analítico sobre qué diferentes orientaciones 
pueden tener dichos programas y las consecuen-
cias sobre sus destinatarios finales.

1.1. Definición de mentoría social

Antes de entrar en el análisis, es preciso definir a 
qué nos referimos por mentoría social y por qué, 
en este artículo, utilizamos un concepto más am-
plio que el de mentoría para jóvenes, traducción 
literal de youth mentoring. El concepto de mento-
ría para jóvenes nos parece que acota la mentoría 
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solo a una etapa de la vida y excluye a otras. Si 
bien es verdad que la mayoría de programas de 
mentoría social que existen están dirigidos a ado-
lescentes o jóvenes en riesgo de exclusión social, 
cada vez más, están emergiendo programas de 
mentoría dirigidos a la inclusión de la población 
extranjera o refugiada adulta, a combatir la sole-
dad de las personas mayores de 65 años, a que 
mayores de 45 años puedan acceder a un empleo, 
a discapacitados, etc. En este sentido, preferimos 
utilizar el concepto de mentoría social porque es 
más inclusivo. También se diferencia de programas 
de mentoría a secas que no tienen una finalidad 
social ya que sus participantes suelen ser perso-
nas que se encuentran en una posición acomoda-
da ya bien será en el ámbito educativo, laboral o 
en el conjunto de la estructura social (por ejem-
plo, profesores universitarios senior que mento-
ran a profesores universitarios junior o directivos 
que apoyan a trabajadores recién incorporados 
en la empresa). En definitiva, por programas de 
mentoría social nos referimos a aquellos progra-
mas que fomentan nuevas relaciones de pares o 
grupales con el objetivo de incidir en la inclusión 
social de personas que se encuentran en riesgo 
de exclusión social.

1.2. Orígenes y expansión de los programas de 
mentoría social

En las últimas décadas, los programas de men-
toría que tienen por objetivo dar apoyo a colec-
tivos en riesgo de exclusión social han ido cre-
ciendo exponencialmente no sólo en los países 
anglosajones sino también en otros contextos 
(Blakeslee & Keller, 2012). Uno de los programas 
existente con más recorrido y participantes es, 
Big Brothers and Big Sisters of America (BBBSA 
a partir de ahora), nació en 1904 y cuenta actual-
mente con unas 100.000 parejas en los Estados 
Unidos1. Este programa fue impulsado por Ernest 
Coulter, un oficial de los juzgados de menores de 
Nueva York que veía con preocupación cómo el 
número de menores no acompañados que llega-
ba a los juzgados, muchos de origen extranjero, 
era cada vez mayor. Coulter creó un programa de 
voluntariado en el que adultos acompañan duran-
te un período de tiempo a jóvenes en riesgo de 
exclusión social argumentando que muchas de 
las problemáticas que observaba se reducirían 
o desaparecerían con este tipo de mentoría. La 
mayoría de los programas de mentoría de esta ti-
pología (youth mentoring) que existen en Estados 
Unidos han experimentado el mayor crecimiento 
de su historia en los últimos veinticinco años. Por 
ejemplo, a principios de los noventa se estima-
ba que 300.000 jóvenes en riesgo de exclusión 

participaba de un programa de mentoría formal 
mientras que esta cifra asciende a 4,5 millones en 
la actualidad (MENTOR the National Mentoring 
Partnership, 2015). Otro dato indicativo a destacar 
es que solo el 18% de los programas de mentoría 
contaba con más de quince años de experiencia 
en el año 2000 (Rhodes, 2002). Este crecimiento 
en participantes y programas se dio por el apoyo 
institucional y económico del gobierno federal de 
los Estados Unidos en las décadas de los noventa 
y dos mil que apoyó el desarrollo de estos pro-
gramas gestionados local o regionalmente como 
parte de su política social (DuBois, et al. 2011).

En Europa, los programas de mentoría social 
también están creciendo considerablemente y se 
estima que haya alrededor de un millar, la mayoría 
creados recientemente (Petrovic, 2015). De he-
cho, algunas investigaciones relevantes en Europa 
sobre la inclusión social de algunos colectivos vul-
nerables, como la población inmigrante, resaltan 
la necesidad de promover la mentoría social como 
parte complementaria o integral del sistema edu-
cativo (Crul & Schneider, 2014). En Cataluña, así 
como en el resto de España en los últimos veinte 
años se está trabajando en esta dirección desde 
diferentes sectores, promoviendo programas de 
mentoría que aporten redes de bienestar y lazos 
comunitarios para la inclusión de jóvenes de ori-
gen extranjero que no disfrutan de ellos. Algunos 
de estos programas cuentan ya con una trayecto-
ria consolidada y han demostrado buenos resulta-
dos en favorecer la inclusión social de estudiantes 
de origen inmigrante en el entorno escolar, como 
el proyecto Rossinyol o Ruiseñor (Prieto-Flores, 
Feu & Casademont, 2016; Feu, 2015) o en la tran-
sición a la vida adulta de jóvenes extranjeros que 
dejan atrás procesos de tutela como el proyec-
to Referents (Coordinadora de Mentoría social, 
2014). Inclusive el propio gobierno de la Gene-
ralitat de Cataluña impulsó en enero de 2017 un 
programa de mentoría social en el que quinientos 
mentores fomentan la inclusión social de la pobla-
ción refugiada residente en Cataluña (Pla Català 
de Refugiats, 2017).

Existen críticas sobre como el modelo ame-
ricano de mentoría se ha intentado extrapolar a 
otros contextos ya sea a través de las delegacio-
nes de Big Brothers and Big Sisters International 
o bien a través de otros programas que intentan 
replicar el mismo modelo. Por ejemplo, Philip 
(2003) destaca como este modelo intenta dotar 
de herramientas a los jóvenes para que asuman 
los valores y prácticas dominantes con una visión 
poco crítica de las desigualdades sociales. En 
una línea parecida, Colley (2003) destaca que 
algunos programas pueden estar preconcebidos 
desde las necesidades de los grupos socialmente 
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dominantes. Ambas autoras coinciden en señalar 
que estos programas parten de una práctica al-
tamente individualista sin tener en cuenta, por 
ejemplo, cómo las amistades de los jóvenes jue-
gan un papel relevante en sus trayectorias vitales 
o la manera en que algunos elementos de la es-
tructura social como el género, la etnia o la cla-
se social pueden condicionar sus biografías En 
el mismo contexto, recientemente, después de 
años de experiencia, otras autoras como Smith et 
al. (2016) argumentan que la mentoría puede ser 
una buena herramienta ya que se puede aplicar 
de muchas fórmulas posibles y genera una opor-
tunidad de cambiar de paradigma en políticas so-
ciales, pasando de relaciones jerárquicas entre 
el asistente social y los jóvenes u otros usuarios 
a relaciones de acompañamiento informal en el 
que la relación de mentoría puede propiciar que 
los jóvenes entren en un proceso emancipato-
rio propio. Estas autoras también destacan que 
la mentoría social por sí sola no es suficiente y 
que puede tener limitaciones a la hora de dar 
respuesta a las desigualdades estructurales que 
existen y que afectan a los jóvenes más vulnera-
bles. En esta línea se desaconseja que las políti-
cas sociales solo hagan énfasis en los programas 
de mentoría y traspasen toda responsabilidad de 
políticas sociales a la comunidad poniendo como 
excusa la política de austeridad de los gobiernos 
neoliberales.

2. Metodología

El objetivo de este trabajo no es el de revisar to-
dos los estudios disponibles sobre mentoría social 
sino más bien llevar a cabo una selección de aque-
llos trabajos más representativos en diferentes 
ámbitos para poder tener una perspectiva gene-
ral del campo. Se trata de realizar una exploración 
de la diversidad de investigaciones y enfoques 
evaluativos que existen además de señalar los 
muchos huecos de conocimiento que quedan por 
analizar en este campo. Es probable, pues, que 
algunos lectores identifiquen algunos modelos de 
mentoría o estudios específicos que no han sido 
mencionados en este análisis.

La selección de estos estudios corresponde a 
los últimos veinte años (desde 1997 hasta la actua-
lidad) en los que la bibliografía científica ha creci-
do considerablemente. Para encontrar los artícu-
los y libros más relevantes se llevaron a cabo va-
rias búsquedas en el Web of Science y en Google 
Scholar. Las palabras utilizadas en este proceso 
fueron “Mentoring”, “Youth mentoring” por sepa-
rado o combinándolas con otras palabras como 
“Assessment”, “Meta-analysis” y “Evaluation”. 
Los criterios de selección de los artículos y libros 

hallados fueron los siguientes: 1) aquellos artículos 
científicos y libros que habían obtenido más citas 
teniendo en cuenta el año de publicación (diez o 
más citas por año en CrossRef), 2) las característi-
cas de los programas de mentoría social evaluados 
(mentoría uno a uno, grupal o youth-initiated men-
toring), 3) la población destinataria (adolescentes, 
jóvenes, tercera edad, inmigrantes y refugiados, 
mujeres,…) y 4) los métodos utilizados en la eva-
luación –a. si sólo utilizaban ensayos controlados 
aleatoriamente (Randomized Control Trials), b. 
otras técnicas cuantitativas, c. solo métodos cua-
litativos o bien d. si utilizaban métodos mixtos–. 
En general, no solo pretendíamos observar cual es 
el canon evaluativo de los programas de mento-
ría social, sino también la diversidad de tipos de 
programas evaluados y la pluralidad metodológica 
presente en las evaluaciones científicas.

En total, se identificaron y analizaron cincuen-
ta y dos evaluaciones de programas de mentoría. 
Algunos de estos trabajos son meta-análisis que 
recoge otras ochenta y cinco evaluaciones no 
incluidas anteriormente. Por lo tanto, podemos 
destacar que el corpus analítico del que parte 
este trabajo es de, aproximadamente, unas ciento 
treinta y siete evaluaciones.

Como parámetros para llevar a cabo el análi-
sis de estos trabajos y poder desarrollar el mar-
co analítico posterior se tuvo en cuenta, por un 
lado, qué indicadores y dimensiones utilizaban los 
estudios seleccionados y, por el otro, la disciplina 
científica de la que provienen los autores que rea-
lizaron dichas evaluaciones. Creemos que es im-
portante la mirada disciplinar utilizada en los tra-
bajos analizados porque puede condicionar como 
el objeto o los sujetos de estudio son evaluados 
así como sus implicaciones políticas y sociales.

También cabe destacar que la elaboración del 
marco analítico propuesto es fruto de las conver-
saciones generadas en los últimos diez años en di-
ferentes redes de investigación que forman parte 
los autores de este artículo como la International 
Nightingale Mentoring Network, la UNESCO glo-
bal youth mentoring network o el European Cen-
ter for Evidence-Based Mentoring.

Este trabajo tiene una serie de limitaciones ya 
que la selección de los trabajos está condicionada 
por la estrategia de selección mostrada anterior-
mente. En este sentido, puede haber trabajos muy 
interesantes y recientes que aún sean poco cono-
cidos por la comunidad científica y no hayan sido 
identificados. Otra limitación a tener en cuenta 
es la lengua de trabajo utilizada ya que, princi-
palmente, se exploraron estudios publicados en 
inglés. Muy probablemente existan evaluaciones 
realizadas en otros idiomas que no han sido trata-
das en este análisis y que también puedan realizar 
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aportaciones interesantes al estudio de la mento-
ría social.

3. Resultados de las principales 
evaluaciones

El crecimiento de los programas de mentoría so-
cial ha ido acompañado de un aumento conside-
rable del número de investigaciones que tienen 
como objetivo evaluar sus efectos (DuBois et al., 
2011). La mayoría de estos trabajos se han desarro-
llado desde la psicología clínica y del desarrollo y 
el 80% de estos han evaluado programas de men-
toría uno-a-uno (Rhodes, 2002). La evaluación 
de la mentoría social necesita aún de una mayor 
interdisciplinariedad para abordar el estudio de 
sus efectos ya que parte de premisas que pue-
den condicionar su evaluación e identificación 
de aquello que es efectivo y de aquello que es 
inefectivo.

La mayoría de investigaciones analizadas (el 
80%) en esta revisión de la literatura se basan 
en el concepto de resiliencia y cómo la mentoría 
puede acompañar a los jóvenes en proveerles un 
contexto donde ésta florezca y perdure. Uno de 
los marcos teóricos más citados en el campo es 
el modelo de relaciones de mentoría de Jean E. 
Rhodes (2002). Rhodes sostiene que las relacio-
nes de mentoría pueden tener mayores efectos 
cuando más de confianza y cercanas son para sus 
participantes. En esta línea, es necesario explorar 
empíricamente cómo se pueden generar relacio-
nes cercanas que perduren y sean positivas para 
el desarrollo de los participantes. La mayoría de 
los efectos que suelen tener las relaciones de 
mentoría en los mentorados (protégés) son una 
mejora en sus habilidades emocionales, cogni-
tivas, un mejor desarrollo de su identidad y un 
mejor disfrute de bienestar (Rhodes et al., 2006). 
Si bien Rhodes hace énfasis en la necesidad de 
explorar más los efectos que tiene la mentoría en 
el campo social, no entra en ello y es un hueco de 
conocimiento en el que se necesitan más investi-
gaciones y marcos teóricos más amplios e inter-
disciplinares que puedan orientar la actuación de 
las organizaciones que llevan a cabo programas 
de mentoría social. En este sentido, no contamos 
aún con mucha información sobre qué efectos tie-
ne la mentoría en el fomento de una mayor justicia 
social, en la lucha contra la discriminación, en la 
participación en actividades del tejido social co-
munitario, o en promover actos de servicio a la 
comunidad entre otros.

Los resultados de los meta-análisis existentes 
hasta el momento son muy parecidos. Estos des-
tacan que la mentoría, en general, suele mejorar 
en el desarrollo emocional, social, académico y 

conductual de los mentorados. Por el contrario, 
aquellos jóvenes que no participan en los progra-
mas de mentoría suelen empeorar en los mismos 
indicadores (DuBois et al., 2002, 2011; Rhodes, 
2008; Eby et al., 2008). Según estos autores, el 
impacto de los programas de mentoría suele 
ser, en general, moderado (0,2 de media en net 
effects). Estos estudios realizan una media de to-
dos los efectos que tienen setenta y tres estudios 
que evalúan diferentes tipos de programas. Los 
resultados apuntan que mientras existen progra-
mas que tienen un elevado impacto existen otros 
que llegan a tener efectos negativos en los jóve-
nes. Por ejemplo, Wood y Mayo-Wilson (2012) con-
cluyeron que no existen evidencias que demues-
tren el impacto que tienen los programas de men-
toría en el rendimiento académico, el absentismo 
escolar o el comportamiento y actitudes de los 
jóvenes en la escuela. Ahora bien, también cabe 
destacar que estos autores solo analizaron doce 
investigaciones y por lo tanto los resultados no se 
pueden generalizar a la globalidad de programas 
de mentoría.

Una de las preocupaciones más importantes 
que existen en este ámbito de estudio es dar res-
puesta a la pregunta por qué algunos programas 
que tienen una clara intencionalidad de promover 
el desarrollo de los jóvenes pueden llegar a tener 
resultados negativos y otros positivos. Rhodes, 
Liang y Spencer (2009) observaron que esta si-
tuación se debe a que determinados programas 
no tienen claro un código deontológico o marco 
ético del que partir. Algunos de estos requisitos 
son, por ejemplo, que los mentores promuevan 
activamente el bienestar y la seguridad del men-
torado, sean responsables y de confianza, actúen 
con integridad, promuevan la justicia y respeten 
los derechos y la dignidad de las personas. Las 
buenas intenciones de los mentores por sí solas 
no son suficientes. Los participantes suelen ser 
personas que han sufrido situaciones de vulnera-
bilidad y han vivido relaciones que se han caracte-
rizado por la falta de confianza. Que un mentor o 
mentora les falle puede tener graves consecuen-
cias y, por ello, es necesario que los programas 
de mentoría se diseñen con cautela, se basen en 
aquellas prácticas que la investigación ha demos-
trado tener más solidez y sigan unos claros princi-
pios éticos.

En el caso de los programas de mentoría gru-
pal algunos resultados hallados destacan por su 
elevado impacto. Un ejemplo de ello es el progra-
ma Becoming a Man que tiene como objetivo re-
ducir la criminalidad y aumentar la tasa de gradua-
ción de los jóvenes que residen en los barrios con 
mayor tasa de criminalidad de Chicago, Estados 
Unidos. Heller et al. (2017) observaron cómo los 
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arrestos que sufrían los participantes disminu-
yeron un 32% y su tasa de graduación creció en 
un 19% debido a la mejora substancial que expe-
rimentaron en el desarrollo de sus habilidades 
emocionales y sociales tras pasar por el programa. 
Estudios cualitativos de programas similares han 
destacado como se pueden generar a través de 
este tipo de programas formales lazos de amistad, 
confianza y apoyo entre los jóvenes participantes 
que les son de gran ayuda para su desarrollo emo-
cional y social (Sánchez et al. 2016).

En los últimos años están emergiendo en Eu-
ropa una serie de programas de mentoría en los 
que sus destinatarios no son ni adolescentes ni jó-
venes. Un ejemplo de ello es el programa Nightin-
gale Senior que se lleva a cabo en Malmö (Suecia) 
y que une personas mayores de más de setenta 
años con estudiantes universitarios. La idea es 
que las personas mayores tengan un mayor círcu-
lo social y se reconecten con la sociedad no solo 
a través de la relación con su mentor. También los 
estudiantes universitarios se benefician con nue-
vas formas de entender y pensar el mundo más 
allá de las estrictamente académicas y formales. 
La evaluación de programas de esta tipología de-
muestran como las relaciones de mentoría ayudan 
a las personas mayores a tener nuevas amistades 
y a participar en actividades sociales combatien-
do así el sentimiento de soledad que muchas re-
portan (Andrews et al., 2003).

Otro colectivo es el de las personas refugiadas 
e inmigrantes. En Dinamarca, el programa Mentor 
netværket de la organización KVINFO conecta 
unas dos mil mujeres de mediana edad inmigran-
tes o refugiadas con mujeres nativas con el objeti-
vo de ayudarles a encontrar trabajo e incorporar-
se en nuevas redes de amistad en la sociedad da-
nesa. Bloksgaard (2010) destaca que el programa 
afronta la integración de las mujeres extranjeras y 
refugiadas de diferentes ángulos, no solo mejora 
la dimensión más personal fomentando la mejora 
de habilidades comunicativas y lingüísticas sino 
también dimensiones más estructurales como la 
inserción laboral o sociales visibilizando la mujer 
mentorada como una persona activa y empodera-
da desacreditando los estereotipos racistas exis-
tentes en la sociedad danesa.

Desafortunadamente, son pocas aún las eva-
luaciones científicas que puedan aportar cuáles 
son los efectos en la sociedad que tienen dichos 
programas de mentoría social. Para poder tener 
una mayor información de los impactos que tie-
nen la gran variedad de programas de mentoría 
social es necesario la existencia de más evalua-
ciones que puedan ir aportando un mayor conoci-
miento sobre estas nuevas experiencias.

3.1. Elementos efectivos

Algunas investigaciones han destacado que existe 
una serie de elementos que son de vital importan-
cia en la efectividad de los programas de mentoría 
social independientemente de la población desti-
nataria. Estos son los siguientes: a) el objetivo y el 
enfoque de los programas – cómo diferentes orien-
taciones del programa generan un tipo u otro de 
interacciones en las parejas (Karcher & Nakkula, 
2010); b) la formación de los mentores - saber cómo 
a partir de los intereses del adolescente o joven, se 
puede hablar abiertamente de sus sueños y realizar 
actividades que estén conectadas con sus motiva-
ciones (Miller, 2007); c) la selección de los mentores 
y el emparejamiento o matching, seleccionando, 
por ejemplo, a mentores que han tenido experien-
cia previa con menores (Raposa, Rhodes & Herrera, 
2016) o emparejando a personas que tengan hob-
bies parecidos teniendo en cuenta la voz de ambos 
actores mentores y mentorados (Karcher, Nakkula 
& Harris, 2005); d) conexión de las actividades con 
los objetivos del programa fomentando conversa-
ciones significativas que favorezcan el desarrollo 
de virtudes y actividades de servicio hacia los de-
más así como la mejora de competencias intercul-
turales (Prieto-Flores, Feu & Casademont, 2016), y 
e) el seguimiento y evaluación de las parejas en los 
programas para obtener resultados consistentes 
con los objetivos inicialmente planteados (Herrera, 
DuBois & Grossman, 2013).

Además, un criterio transversal que hay que 
tener en cuenta en el establecimiento de relacio-
nes de mentoría es el tiempo. Algunas investiga-
ciones destacan que lo mínimo para que se pueda 
gestar una relación de confianza que deje huella 
es de seis meses (Grossman & Rhodes, 2002). 
También se ha demostrado que cuanto más larga 
y de más confianza sea la relación de mentoría 
mayores serán los efectos que tendrá en sus par-
ticipantes (Rhodes et al., 2014).

4. Métodos utilizados en las evaluaciones

Vivimos en una época en la que aún existe una 
cierta jerarquía metodológica de lo cuantitativo 
sobre lo cualitativo, especialmente, en relación 
a los estudios de inferencia causal. Los estudios 
que tienen un diseño metodológico experimen-
tal suelen ser los más comunes en la evaluación 
de los efectos de la mentoría social en sus par-
ticipantes. Tradicionalmente, son estudios reali-
zados desde la psicología clínica y del desarrollo, 
disciplinas que suelen utilizar recurrentemente el 
modelo contrafactual de causalidad que consiste 
en entrevistar a un grupo de tratamiento y otro 
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de control en dos o más momentos en el tiempo 
para observar los efectos que tienen los progra-
mas de mentoría social en sus participantes. Esta 
situación conlleva que los ensayos controlados 
aleatoriamente (Randomized Control Trials, RCT a 
partir de ahora) puedan parecer el único método 
válido para evaluar la mentoría social. Dicha prio-
ridad metodológica también se encuentra en los 
discursos de algunos investigadores que destacan 
abiertamente que la rigurosidad académica pasa 
por tener más estudios que se rijan solo por dicha 
perspectiva. Por ejemplo, Rhodes y DuBois afir-
man la necesidad de evaluar las nuevas fórmulas 
de mentoría social que están surgiendo en dife-
rentes contextos solo a través de “utilizar ensa-
yos controlados aleatoriamente (RCT)” como he-
rramienta metodológica (2006, p. 651). De hecho, 
este tipo de evaluaciones se han intentado repli-
car en Europa como en el caso de la evaluación 
realizada por Brady y O’Regan (2009) del progra-
ma Foróige, la versión irlandesa del BBBSA o el 
programa Balu und du desarrollado en Alemania 
(Drexler, Borrmann & Müller-Kohlenberg, 2012).

De hecho, el 70% de las ciento treinta inves-
tigaciones que se encuentran en esta revisión, 
teniendo en cuenta también los meta-análisis, 
utilizan dicho modelo de evaluación del impacto. 
Son pocos los estudios que lo hacen desde méto-
dos mixtos o solo cualitativos aún. También cabe 
destacar que una de las limitaciones que tiene 
los RCT es que solo observa las diferencias que 
pueda haber entre dos grupos (uno participante 
y otro de control) en un corto periodo de tiempo 
(seis y quince meses dependiendo de la diferen-
cia de tiempo con la que se pasen los pre-tests 
y los post-tests). La investigación que más tiempo 
dispone entre el pre y el postest es la explora-
ción que realizó Carla Herrera et al. (2007) del 
proyecto BBBSA –quince meses. En ésta se pudo 
observar como existen mejoras significativas pero 
modestas en reducir el absentismo escolar, las 
infracciones y las actitudes de sus participantes. 
Este estudio es útil también para observar como 
aquellas relaciones de mentoría más longevas fue-
ron también aquellas que obtuvieron unos efec-
tos mayores en los mentorados.

La utilización hegemónica del modelo causal 
inferencial puede no visibilizar nuevos conoci-
mientos que se puedan recabar a través de otro 
tipo de métodos y que puede ser de gran ayuda a 
las organizaciones que lleven a cabo programas de 
mentoría social. Por ejemplo, en Ciencias Sociales 
cada vez más se destaca la necesidad de comple-
mentar el análisis de los procesos sociales con 
otras perspectivas de causalidad como el Análisis 
cualitativo comparativo (Comparative Qualita-
tive Analysis) o la identificación de mecanismos 

sociales (Small, 2013). La primera utiliza muestras 
no tan grandes y se centra más en las causas (por 
ejemplo, no se trataría de observar qué efectos 
tiene la mentoría sino cuáles podrían ser las cau-
sas que promueven que emerjan relaciones de 
mentoría de gran calidad y se mantengan en el 
tiempo). La segunda, en cambio, se centraría más 
en dar respuestas a qué mecanismos conectan 
causa y efecto (Elster, 1999), es decir si determina-
do tipo de relaciones de mentoría podrían inducir 
determinados cambios o no.

También sería necesario tener un corpus más 
extenso de investigaciones de métodos mixtos 
utilizando técnicas cuantitativas y cualitativas o 
investigaciones etnográficas sobre los efectos de 
la mentoría social. Un estudio reciente que refle-
ja muy bien las aportaciones de la etnografía en 
el campo es el estudio de Amanda Barrett Cox 
(2017) en el que destaca la manera en que deter-
minadas estructuras organizativas pueden favore-
cer que estudiantes afroamericanos en situación 
de riesgo de exclusión social se beneficien de re-
des de capital social que faciliten su acceso a la 
universidad.

A través de los métodos cualitativos es más fá-
cil observar qué cambios substantivos que la men-
toría social ha tenido en la vida de sus participan-
tes, qué epifanías vivieron los participantes y qué 
sentido tiene la relación que se creó en el marco 
del programa con el paso del tiempo. Algunas in-
vestigaciones cualitativas interesantes permiten 
captar una riqueza que, de otra manera, no se 
recoge. Por ejemplo, teniendo en cuenta la apor-
tación de la mentoría a la construcción biográfica 
de las personas o al desarrollo de los programas. 
En esta línea, algunos trabajos cualitativos han ob-
servado cómo afectan determinadas prácticas a 
sus participantes, por ejemplo, la identificación de 
diferentes cierres de las relaciones de mentoría 
cuando finaliza el programa y sus consecuencias 
(Spencer et al., 2014), cómo afecta la mentoría a 
otros actores como los familiares (Spencer, Ba-
sualdo-Delmonico & Lewis, 2011) o bien cómo los 
programas de mentoría pueden estar conectados 
con el desarrollo comunitario aunque aparente-
mente sean programas de mentoría uno a uno  
(Brady & Dolan, 2009).

Otro de los huecos aún por cubrir en la evalua-
ción de la mentoría social y de los debates más in-
teresantes es si los efectos de los programas per-
sisten con el paso de tiempo, si tienen consecuen-
cias estructurales o bien desvanecen. Esta es una 
cuestión que no queda muy clara y hay muy pocos 
estudios longitudinales que puedan aportar evi-
dencias en este sentido. Rhodes y DuBois (2008) 
examinaron a fondo los únicos seis estudios longi-
tudinales que existen y destacan que los efectos 
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continúan más allá de la mentoría pero no se sabe 
cómo ni de qué manera. Existen muy pocos estu-
dios longitudinales que hagan un seguimiento de 
los participantes a lo largo de la transición de la 
juventud a la vida adulta. De hecho, esta es una 
necesidad que los investigadores en el campo 
han resaltado y se podrían conocer cuáles son 
los efectos de la mentoría a medio o a largo pla-
zo. Una de las principales dificultades para llevar 
a cabo este tipo de estudios es que son costosos 
y requieren tiempo para ver sus resultados. Aun 
así, estos son muy necesarios porque los resulta-
dos tienen implicaciones políticas y prácticas muy 
relevantes. Dos ejemplos que llegan a resultados 
diferentes son los estudios longitudinales de dos 
programas de mentoría en la escuela (school-ba-
sed mentoring), el programa Quantum Opportuni-
ty (Rodríguez-Planas, 2012) y el programa SMILE 
(Karcher, 2008, 2016). En el primer caso, no se 
hallaron resultados significativos entre aquellos 
que participaron en el programa y aquellos que 
no. Los beneficios que podía ofrecer a corto plazo 
(a los dos años) se desvanecían cinco años más 
tarde. En el segundo caso, sucedió lo contrario. 

Inicialmente, Karcher (2008) no observó resulta-
dos significativos en las notas y en las habilidades 
sociales de los mentorados. Diez años más tarde 
volvió a entrevistar a los mismos participantes y 
observó como los mentorados habían cometido 
menos delitos y tenían más estudios postobligato-
rios que los no mentorados (Karcher, 2016). Estos 
resultados hicieron reconocer a Karcher que te-
nía que retractarse en algunas afirmaciones que 
había hecho diez años atrás en no recomendar 
este tipo de programas orientados a jóvenes de 
minorías. Una lección que probablemente tenga 
que ver con que los resultados de los programas 
de mentoría social necesiten tiempo y paciencia 
para ver como la semilla que se depositó, germina 
y crece. También será necesario observar cuales 
son las características comunes que tienen los 
programas de mentoría social en los que esta se-
milla crece de forma más segura y estable.

La siguiente tabla recoge algunas tipologías de 
programas de mentoría social según el enfoque, la 
estructura, el colectivo al que va dirigido, o los re-
sultados de las investigaciones que han analizado 
su impacto:

Tabla 1. Algunas evaluaciones de programas de mentoría social analizadas

Tipo de 
programa

Programa y principales resultados obtenidos Referencias
Método 

utilizado en 
la evaluación

Población destinataria 
(Territorio)

Mentoría 
uno-a-uno

Varios. Los efectos netos medios de la 
evaluación de 73 programas de mentoría son 
de un 0.2. Estos estudios destacan sus efectos 
positivos pero también su variabilidad en los 
resultados dependiendo del programa.

DuBois et al. 
2002, 2011

Meta-
análisis

Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Mentoría 
uno-a-uno 
(CBM)1

Big Brothers and Big Sisters of America. Los 
jóvenes mejoran sus habilidades emocionales, 
cognitivas y forman mejor sus identidades. 
También tienen menos probabilidad de caer 
en el alcohol y drogas, reduce el absentismo 
y mejora su conducta en el centro escolar. 
Estos estudios destacan también la necesidad 
de crear relaciones de calidad, saber finalizar 
adecuadamente la relación y fomentar la 
participación de las familias en el proceso.

Grossman & 
Tierney 1998; 
Rhodes 2006; 
Rhodes et al. 
2014; Raposa, 
Rhodes y 
Herrera 2016; 
Herrera et al. 
2007; Spencer et 
al. 2011, 2014

RCT3; 
entrevistas 
en 
profundidad

Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Mentoría 
uno-a-uno 
(SBM)2

SMILE. Disminución en la tasa de criminalidad 
y aumento en la participación en estudios 
postobligatorios.

Karcher 2008, 
2016

RCT Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Mentoría 
uno-a-uno 
(SBM)

Quantum Opportunity Program. No existen 
cambios significativos entre participantes y no 
participantes. 

Rodríguez-Planas 
2012

RCT Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Mentoría 
uno-a-uno 
(CBM)

Nightingale - Ruiseñor. Mejora las habilidades 
comunicativas, autoestima, conducta en el 
centro y expectativas educativas. También 
mejora las competencias interculturales de los 
mentores/as.

Prieto-
Flores, Feu & 
Casademont 
2016; Feu 2015; 
Autores año

RCT; 
métodos 
mixtos

Adolescentes de origen 
extranjero o gitano 
(España)
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Tipo de 
programa

Programa y principales resultados obtenidos Referencias
Método 

utilizado en 
la evaluación

Población destinataria 
(Territorio)

Mentoría 
uno-a-uno 
(CBM)

Balu und du. Mejora la calidad de bienestar 
físico y emocional de los niños y niñas que 
participan. También mejora su motivación 
escolar afectando positivamente a su 
rendimiento. 

Drexler, 
Borrmann 
y Müller-
Kohlenberg 2012

RCT Niños y niñas 
de entornos 
desaventajados 
(Alemania)

Mentoría 
uno-a-uno 
(CBM)

KVINFOs Mentornetværk. Mejora en las 
habilidades comunicativas y lingüísticas, mayor 
acceso al mercado laboral e imagen social de 
empoderamiento. 

Bloksgaard, 2010 Grupos de 
discusión

Mujeres extranjeras o 
refugiadas (Dinamarca)

Mentoría 
grupal 
(SBM)

Becoming a Man. Disminución de los arrestos 
y aumento de un 19% en la tasa de graduación 
de los participantes. Generación de lazos de 
amistad y de ayuda mutua entre participantes.

Heller et al. 2017; 
Sánchez et al. 
2016

RCT; 
Entrevistas 
en 
profundidad

Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Mentoría 
grupal 
(SBM)

Posse. El programa genera redes sociales de 
apoyo verticales y horizontales que favorecen 
el acceso a la universidad de jóvenes de 
minorías étnicas. 

Barrett Cox 2017 Etnografía Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Mentoría 
uno-a-uno 
(CBM)

Foróige. Programas similares a BBBSA en otros 
contextos cuando se conectan con actividades 
cívicas y comunitarias favorecen también el 
desarrollo comunitario y la ciudadanía activa 
de sus participantes.

Brady & O’Regan 
2009, Brady & 
Dolan 2009

Métodos 
mixtos

Jóvenes en riesgo 
de exclusión social 
(Irlanda)

Mentoría 
uno-a-uno 
(CBM)

Age UK. Disminuye el sentimiento de soledad 
de las personas mayores, se forjan nuevas 
amistades y aumenta su relación con el 
entorno.

Andrews et al. 
2003

Métodos 
mixtos

Personas mayores de 
65 años (Reino Unido)

Youth-
Initiated 
Mentoring

National Guard Youth Challenge Program: 
Existe mejora educative, ocupacional y de 
conducta en aquellos casos que se han 
construido relaciones más duraderas. Las 
relaciones más duraderas se dan porque los 
jóvenes escogen a sus mentores y cuando 
éstos son de su mismo origen étnico.

Schwartz, 
Rhodes, Spencer 
y Grossman 2013

Métodos 
mixtos

Jóvenes en riesgo de 
exclusión social (EEUU)

Youth-
Initiated 
Mentoring

Varias organizaciones que implementan esta 
modalidad en Holanda con jóvenes tutelados: 
Ocho de cada diez jóvenes que participaron 
en el programa identificaron a un mentor 
informal entre sus redes sociales en cinco 
semanas. 

Dam et al. 2017 Case-file 
Analysis

Jóvenes tutelados 
(Holanda)

Fuente: Elaboración propia.
Notas: �(1) CBM = Community-Based Mentoring. 

(2) SBM = School-Based Mentoring. 
(3) RCT= Randomized Control Trial.

5. Marco analítico para identificar 
la orientación y el contexto de los 
programas de mentoría social

A continuación, presentamos un modesto marco 
analítico que nos puede ayudar a comprender el 
rumbo que pueden tomar los programas de men-
toría social y las posibles consecuencias para sus 
participantes. Este marco se ha construido en 

base a la revisión literaria realizada y a la identi-
ficación de algunas lagunas por cubrir partiendo 
de las particularidades de los nuevos programas 
que se están desarrollando en varios contextos, 
no sólo el norteamericano. En este sentido, el 
análisis de los programas de mentoría social ha 
de tener en cuenta como los programas pueden 
posicionarse en tres ejes de actuación según el 
contexto donde se desarrollen. Por ejemplo, no 
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podría generalizarse que todos los programas de 
mentoría tengan una orientación individualista y 
preventiva ya que existen cada vez más progra-
mas que tienen una clara orientación en generar 
lazos comunitarios y empoderar a los mentorados 
(eje individualización versus comunidad); tampo-
co pueden ser identificados exclusivamente como 
paternalistas ya que cada vez hay más programas 
que destacan los beneficios mutuos que aporta la 
mentoría, y menos los que recurren al paternalis-
mo para “salvar a los desdichados y enseñarles el 
camino del sueño americano” (eje Unidireccionali-
dad versus bidireccionalidad). Finalmente, si bien, 
por un lado, los programas de mentoría pueden 
desarrollarse en un contexto neoliberal con una 
fuerte reducción de las políticas redistributivas 
del Estado del bienestar tal como sucedió en Es-
tados Unidos durante la décadas de los noventa y 
de los dos mil. Por el otro, también pueden desa-
rrollarse como actuaciones complementarias (no 
substitutivas) de las políticas de redistribución 
tradicionales ya que tienen la capacidad de gene-
rar nuevas relaciones sociales de solidaridad que 
la Administración no suele conseguir como en el 
caso danés (eje modelo neoliberal versus modelo 
social). Véase gráfico 1 para una mayor concreción 
gráfica:

a)	 Individualización versus comunidad. Algunos 
programas de mentoría parten de un enfo-
que más individualista haciendo especial 
énfasis en la resiliencia de la persona supe-
rando los obstáculos que se encontrará en 
su camino para poder tener éxito en la socie-
dad actual. Todo ello desconectado habitual-
mente del contexto de los jóvenes. La idea 
es sacarles de los barrios para que vean otra 
realidad. En este tipo de programas se hace 
énfasis en el desarrollo de aquellas habilida-
des que el joven o persona adulta debe te-
ner para adaptarse a las normas que el mer-
cado laboral o la sociedad impone. Por otro 
lado, otros programas de mentoría parten de 
una concepción más ciudadana de la mento-
ría social teniendo en cuenta el desarrollo de 
unas virtudes cívicas o cómo el mentor pue-
de acompañar a los mentorados consciente-
mente en su empoderamiento ya sea parti-
cipando en actos culturales o comunitarios, 
en actividades de servicio a la comunidad y 
mejora del barrio, etc. Para ahondar más en 
esta línea, es necesario como apunta Stan-
ton-Salazar (2011) tener más programas que 
puedan servir como modelo, investigaciones 
y marcos teóricos más amplios sobre los pro-
cesos a través de los cuales las personas en 
riesgo de exclusión social puedan empode-
rarse en su relación con otros significativos. 

Para ello, es necesario ir más allá de los mar-
cos teóricos de la psicología del desarrollo 
y complementarlos con teorías sociales crí-
ticas sobre las redes sociales y socialización 
para comprender de qué forma los procesos 
de mentoría pueden estar conectados con 
la estructura social y cómo se pueden crear 
mecanismos de resistencia para combatir las 
desigualdades sociales. También es necesa-
rio que los mentores puedan ser conscien-
tes de las fuerzas sociales que obstaculizan 
el desarrollo humano de los jóvenes, adultos 
y personas mayores en riesgo de exclusión 
social, dar apoyo activo y que puedan actuar 
como agentes institucionales2. En los últimos 
años, encontramos algunos programas y en-
foques que intentan promover dicha vía del 
empoderamiento. Por ejemplo, Schwartz y 
Rhodes (2016) destacan la necesidad de im-
pulsar lo que llaman Mentoría inicial para jó-
venes (Youth-Initiated Mentoring) una nueva 
modalidad de mentoría en la que los jóvenes 
aprenden a construir relaciones de mento-
ría informal en sus redes naturales de apo-
yo identificando adultos de su entorno que 
puedan convertirse en mentores (Schwartz, 
Rhodes, Spencer & Grossman, 2013). Esta ti-
pología de mentoría no solo se encuentra en 
el contexto norteamericano sino también en 
Europa (Dam et al., 2016).

b)	 Unidireccionalidad versus Bidireccionalidad. 
Una opción que tienen los programas de 
mentoría social y sus evaluaciones es la de 
visibilizar sólo el beneficio que tienen sus 
programas en el usuario final ya sea en la pre-
vención del consumo de drogas, del fracaso 
escolar o de la delincuencia. Por otro lado, 
también existen programas y evaluaciones 
que destacan el beneficio mutuo que gene-
ra la mentoría en sus participantes directos 
(mentorados y mentores) como también en 
otros agentes vinculados (familiares, comuni-
dad, etc.). Esta situación es mucho más habi-
tual en Europa que en Estados Unidos (Prie-
to-Flores, Preston & Rhodes, en prensa). Si 
bien esta situación puede deberse a que los 
programas europeos cuentan con mentores 
más jóvenes que generalmente llevan a cabo 
la mentoría enmarcados en programas de 
aprendizaje servicio; también las relaciones 
que se plantean suelen ser más igualitarias 
debido a que en los programas europeos 
hay menos distancia de edad entre los men-
torados y los mentores. Para observar la 
bidirecccionalidad o multilateralidad de los 
beneficios de la mentoría es necesario crear 
indicadores y nuevos sistemas de evaluación 
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que muestren ampliamente qué tipo de re-
laciones generan qué efectos. Esta informa-
ción es clave para profundizar en la eficacia 
de programas que promuevan la inclusión 
social y la cohesión social. Por ejemplo, algu-
nos estudios han demostrado que la mento-
ría social mejora también las competencias 
interculturales de los mentores (Sánchez et 
al., 2014; Prieto-Flores, Feu & Casademont, 
2016) o que puede promover el desarrollo 
comunitario (Brady & Dolan, 2009) además 
de tener efectos positivos en la inclusión so-
cial de los destinatarios finales.

c)	 Modelo neoliberal versus modelo social. La 
mentoría social puede estar impulsada como 
política social dentro del Estado del Bienestar 
desde ópticas diferenciadas. Por un lado, se 
puede fomentar desde un marco neoliberal en 
el que las organizaciones cívicas tengan como 
principal fuente de financiación aportaciones 
filantrópicas para llevar a cabo sus programas. 
Si bien el Estado también puede contribuir a 
su financiación (como es el caso de Estados 
Unidos), las organizaciones intentan llevar a 
cabo los programas de mentoría sin tener en 
cuenta las relaciones que los adolescentes o 
jóvenes en riesgo de exclusión social puedan 
tener con otros agentes socializadores como 
la escuela, los asistentes sociales u otros profe-
sionales que trabajan con jóvenes o población 

inmigrante. Desde esta óptica la responsabi-
lidad de la inclusión social de los grupos más 
vulnerables recae en ellos mismos y en la ca-
pacidad que tenga la sociedad civil organizada 
para “enseñarles el camino del éxito”.

Por otro lado, se puede fomentar un marco 
social en el que la responsabilidad es compartida 
y el Estado conjuntamente con la sociedad civil 
organizada trabaja coordinadamente para llevar 
a cabo programas de mentoría que sean comple-
mentarios a las políticas públicas ya existentes. El 
objetivo es trabajar coordinadamente con otros 
actores para llegar donde la Administración no 
llega siendo la mentoría social un ingrediente más 
de un modelo de políticas públicas integral. La 
aplicación de este modelo podría correr el riesgo 
de acabar con una excesiva burocratización de los 
procesos de mentoría debido a una fuerte coloni-
zación de las relaciones de la vida cotidiana por 
parte del sistema, es decir que la Administración 
se apropie y pueda anquilosar prácticas frescas 
y flexibles. Pero tenemos ejemplos donde dicho 
equilibrio es posible como el caso de KVINFO en 
Dinamarca en el que los programas de mentoría 
para la inclusión de las mujeres extranjeras se 
han complementado en los últimos quince años 
(2002-2017) con políticas públicas redistributivas 
de género y de desigualdad social promovidas por 
la Administración danesa.

Gráfico 1. Marco analítico de los programas y evaluaciones de mentoría social
Fuente: Elaboración propia.



eISSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10.7179/PSRI_2018.31.12
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

[164]

[Òscar PRIETO-FLORES & Jordi FEU GELIS]
SIPS - PEDAGOGÍA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2018) 31, 153-167] TERCERA ÉPOCA
Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0

6. Conclusiones

Son muchos los estudios científicos que destacan 
el rol que tienen las personas adultas que no son 
familiares (vecinos, monitores, maestros u otros) 
en la inclusión social y el bienestar en los colecti-
vos más vulnerables (DuBois & Silverthorn, 2005; 
Sánchez, Esparza & Colón, 2008, Portes, Aparicio 
& Haller, 2016). Para potenciar este tipo de rela-
ciones han surgido con fuerza en los últimos años 
programas de mentoría social que intentan pro-
mover este tipo de lazos en la comunidad. Este 
crecimiento va acompañado de la necesidad que 
tienen las organizaciones del tercer sector y la 
Administración pública de articular más adecua-
damente el voluntariado existente en nuestras so-
ciedades. La presencia cada vez mayor de estos 
programas ha ido acompañada también de un au-
mento considerable del número de investigacio-
nes que intentan explicar las relaciones de men-
toría social y cómo estos programas pueden llegar 
a ser más eficaces. Pero la investigación existente 

no es muy extensa y se ha llevado a cabo general-
mente desde solo una disciplina de conocimiento 
y focalizada solo en el caso de los jóvenes. Son 
necesarios, pues, trabajos interdisciplinares que 
puedan dar respuesta a las muchas lagunas de co-
nocimiento aún existentes en el campo, así como 
nuevos marcos analíticos que nos ayuden a com-
prender mejor los procesos de mentoría social 
y el contexto donde se desarrollan. Este trabajo 
intenta contribuir a este vacío aportando un mar-
co analítico que pueda ayudar a identificar crítica-
mente la orientación y el contexto socio-político 
donde se desarrollan. Este marco analítico nos 
permite identificar como los programas de men-
toría social no solo son posibles en contextos neo-
liberales en los que nacieron, sino que también 
pueden ser desarrollados en contextos políticos 
socialdemócratas desde una óptica diferenciada, 
haciendo énfasis en el empoderamiento de los co-
lectivos más vulnerables, no sólo jóvenes, siendo 
una fórmula culturalmente más cercana a algunos 
países europeos y latinoamericanos.
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Nota

1	 Big Brothers & Big Sisters of America. http://www.bbbs.org (Web consultada el 8 de febrero de 2017).
2	 Los mentores pueden ayudar a los mentorados a aprender a navegar de manera segura a través de los sistemas 

de opresión para poder defender sus intereses. Les dan apoyo directo y les pueden dotar de acceso a espacios y 
escenarios que antes les eran denegados.
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