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PALABRAS CLAVE: RESUMEN: Una de las principales razones del fracaso de las intervenciones familiares esta
participacién relacionada con baja participacién y retencién de las familias. Las dificultades para promover
retencién participacion y retencién adecuadas es uno de los obstaculos mas importantes en la imple-
implicacién parental mentacién y diseminacién de las intervenciones familiares basadas en la evidencia. Aunque
prevencion en la literatura se describe una amplia gama de estrategias para involucrar a los padres, se
programas familiares sabe poco sobre qué estrategias son mas efectivas para mejorar la participacién. Por ello, se

ha llevado a cabo una revisién sistematica de factores predictivos de la participacién de los
padres y las estrategias de mejora en los programas parentales de prevencién. Los criterios
de inclusién fueron: 1) estudios basados en evidencias con componente de intervencién fa-
miliar, revisiones tedricas y empiricas de la literatura, y revisiones sistematicas; 2) articulos
publicados en Portugués, Inglés y Espafiol; 3) publicados entre 2000 y 2018. Se encontraron
39 articulos que informaron sobre una variedad de factores predictivos de la participacién
familiar y métodos efectivos para involucrar a las familias en actividades preventivas. Surgie-
ron cuatro dimensiones basicas: 1) predictores de participacién; 2) caracteristicas asociadas
al programa; 3) obstéculos para la participacién; 4) estrategias para minimizar las barreras de
participacién. Se identificaron cuatro grupos distintos de predictores de participacién: patro-
nes de interaccién familiar; cogniciones y atribuciones de los padres sobre los problemas de
conducta del nifio; variables psicoldgicas relacionadas con los padres; percepcién parental
de la intervencion. Varios atributos intrinsecos y extrinsecos de la intervencién se asociaron
con la participacién en programas familiares. Algunos obstaculos para la participacién incluian
problemas o circunstancias logisticas del entorno social de la familia. Las estrategias para
minimizar las barreras incluyeron el uso de diferentes incentivos extrinsecos, el rol del capa-
citador y el ajuste de las expectativas y motivaciones de los padres durante la intervencién.
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ABSTRACT: One of the main reasons for the failure of family interventions is related to the
low participation and retention of families. Difficulty in promoting adequate engagement and
retention of participants is one of the most powerful obstacles and challenges to the imple-
mentation and dissemination of evidence-based family interventions. Although a wide range
of strategies to involve parents in interventions is described in the literature, little is known
as to what strategies are most effective in improving parental involvement. We conducted
a systematic review of the predictors of parent participation and enhancement strategies
in preventive parenting programs. Key inclusion criteria included: 1) evidence-based studies
with a family intervention component, theoretical and empirical reviews of the literature, and
systematic reviews; 2) articles published in Portuguese, English, and Spanish; 3) published
between 2000 to 2018. Thirty-nine articles reported a variety of predictors of family partic-
ipation and effective methods to engage families in preventive activities. Four basic dimen-
sions emerged: 1) predictors of participation; 2) characteristics associated with the program; 3)
obstacles to participation; and 4) strategies to minimize barriers to participation. Four distinct
groups of participation predictors were identified: 1) patterns of family interaction; 2) parents’
cognitions and attributions regarding their child’s behavioral problems; 3) psychological vari-
ables related to parents; and 4) parental perception of intervention. A variety of intrinsic and
extrinsic intervention attributes were associated with involvement in family programs. Some
obstacles to participation included several logistical issues and circumstances within the fam-
ily's social environment. Strategies to minimize barriers to participation included the use of
different extrinsic incentives, the role of the trainer, and adjusting parental expectations and
motivations throughout the intervention.

PALAVRAS-CHAVE:

participagdo

retengédo

envolvimento dos
pais

prevengdo

programas familiares

RESUMO: Uma das principais razdes para o insucesso das intervencdes familiares relaciona-
-se com as dificuldades de envolvimento e retencéo das familias. As dificuldades de promover
uma adequada participagéo e retencdo dos participantes é um dos obstaculos mais pode-
rosos e desafiadores & implementagéo e disseminacéo de interven¢des familiares baseadas
em evidéncias. Embora uma ampla gama de estratégias para envolver os pais em interven-
¢des seja descrita na literatura, pouco se sabe sobre quais estratégias sdo mais eficazes para
melhorar o envolvimento dos pais. Realizamos uma revisao sistemética sobre preditores da
participagdo dos pais e estratégias que potenciam a participagdo nos programas parentais
preventivos. Os principais critérios de inclusdo foram: 1) estudos baseados em evidéncias com
componente de intervencdo familiar, revisdes tedricas e empiricas da literatura e revisdes
sistematicas; 2) artigos publicados em portugués, inglés e espanhol; 3) publicados entre 2000
a 2018. Trinta e nove artigos relataram uma variedade de preditores da participagdo da familia
e métodos eficazes para envolver as familias em atividades preventivas. Quatro dimensdes
bésicas emergiram: 1) preditores de participacdo; 2) caracteristicas associadas ao programa;
3) obstaculos a participagéo; 4) estratégias para minimizar as barreiras a participagdo. Qua-
tro grupos distintos de preditores de participagéo foram identificados: padrées de interacdo
familiar; cognicdes e atribuicdes dos pais acerca dos problemas comportamentais do filho;
variaveis psicolégicas relacionadas com os pais; percecdo dos pais a respeito da intervencdo
parental. A variedade de atributos de intervencao intrinsecos e extrinsecos foi associada ao
envolvimento em programas familiares. Alguns obstéculos a participacdo incluiram vérios pro-
blemas logisticos ou circunstancias dentro do ambiente social da familia. As estratégias para
minimizar as barreiras & participacdo incluiram o uso de diferentes incentivos extrinsecos, o
papel do formador e o ajuste das expectativas e motivagdes dos pais ao longo da intervencao.

1. Introduccién

La dificultad para promover una participacion y re-
tencién adecuadas de los participantes representa
uno de los obstaculos mas poderosos para la imple-
mentacién y difusién de intervenciones familiares
basadas en la evidencia. Se reconoce que la efec-
tividad de un programa de intervencién particular
depende de factores tales como la intensidad y, por
lo tanto, los participantes deben estar expuestos a
las dosis adecuadas para que con los resultados de
la intervencion se logren los objetivos (Spoth & Red-
mond, 2000; Henrichs, Bertram, Kuschel & Hahlweg,
2005; Carman et al,, 2013). Ademas, la baja partici-
pacion de los padres es un obstaculo que amenaza
la validez externa de las intervenciones familiares,

cuando los participantes dejan de representar a la
poblacién objetivo (Perrino, Coatsworth, Briones,
Pantin, & Szapocznik, 2001).

La atencién sobre la participacién de los pa-
dres ha aumentado en la Ultima década. Se en-
tiende que una de las principales razones del
fracaso de las intervenciones familiares esta rela-
cionada con las dificultades para la participacién y
retencién de la familia (Axford, Lehtonen, Kaoukji,
Tobin, & Berry, 2012). Algunos estudios (por ejem-
plo, Baker, Arnold, & Meagher, 2011) muestran que
solo un tercio de las familias invitadas participan
en programas de intervencion familiar, encontran-
do que aproximadamente el 40-60% abandona la
intervencién a pesar de recibir incentivos econé-
micos o de otro tipo.
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Ademas, las investigaciones han demostrado
que los efectos positivos de los programas de in-
tervencion familiar estan relacionados con el uso
de métodos efectivos para involucrar a las fami-
lias en actividades preventivas (Connell, Dishion,
Yasui, & Kavanagh, 2007). Para superar los obs-
taculos a la participacién, una gran cantidad de
estudios han identificado diferentes dimensiones
de la participacién en programas socioeducativos
familiares (Nix, Bierman, & McMahon, 2009; Ryan,
Boxmeyer, & Lochman, 2009; Barrera, Berkel, &
Castro, 2017; Perrino et al., 2018).

Aunque hay consenso para admitir que la
participacion es un fenémeno complejo y multi-
determinado, una parte importante de la inves-
tigacion a menudo se ha centrado en el anélisis
de las algunas variables sociodemogréficas y los
factores de riesgo. Algunos de los resultados
acumulados sobre este tema indican que las fa-
milias con padres con poca participacién tienen
caracteristicas especificas, como un bajo nivel de
escolaridad y un bajo nivel socioecondmico, son
familias monoparentales o hay una ausencia del
padre bioldgico en el hogar (Heinrichs, Bertram,
Kuschel, & Hahlweg, 2005; Coatsworth, Duncan,
Pantin, & Szapocznik, 2006; Connell et al., 2007).
Segin McCurdy & Daro (2001) estos factores
proporcionan una explicacién estatica incomple-
ta de las razones por las cuales los participantes
pueden participar en programas de prevencion
socio-familiar.

Es importante enfatizar que las preguntas teé-
ricas y de investigacion exploradas con respecto
a la participacién de las familias en los programas
de prevencién han evolucionado recientemente.
Primero, surgen formas mas amplias y elaboradas
de conceptualizar la participaciéon (ver Negreiros,
2013; Barrera, Berkel, & Castro, 2016). En segun-
do lugar, la investigacion sobre la participacién ha
sensibilizado sobre las perspectivas que interrela-
cionan los determinantes de la participacién con
otras dimensiones de la implementacién de inter-
venciones socioeducativas familiares.

Actualmente estd claro que la participacién
es un concepto multidimensional, que abarca di-
ferentes componentes relacionados con varios
predictores. Una distincién que se ha estableci-
do mas recientemente es la que considera tres
tipos esenciales de participacién: a) participacién
inicial, también llamada reclutamiento; b) parti-
cipacién continua, o retencién; y c) Calidad de
participacion. En este sentido, las estrategias para
promover la participacién descritas en el punto a)
buscan que los padres se registren y participen
en un programa; mientras que la participacion
descrita en el punto b) implica que los participan-
tes continlien participando; y la participacidn, tal

como se define en el punto c), requiere que los
participantes obtengan el mayor beneficio posible
de las actividades del programa de intervencién.
La investigacién se ha centrado principalmente en
la retencién, mientras que la participacion inicial y
la calidad de la participacién han recibido menos
atencion (Chacko et al., 2016).

La comprensién de los factores individuales,
contextuales y de intervencién que determinan
la participacién de los sujetos en los programas
familiares representa la condicién necesaria para
el desarrollo de estrategias que promuevan la par-
ticipaciéon de padres y nifios en programas socioe-
ducativos familiares.

2. Justificacién y objetivos

Involucrar a las familias al principio y durante el
proceso de intervencién es uno de los principales
desafios de los programas familiares (Axford et
al., 2012; Ingoldsby, 2010). La evidencia existente
sobre el tema es escasa y dispersa. Por lo tanto,
el objetivo de este estudio es realizar una revision
sistematica de la literatura que busca identificar,
sistematizar y obtener informacién sobre el esta-
do del conocimiento de los factores que predicen
la participacién de los padres en los programas fa-
miliares y las estrategias disefiadas para aumentar
y mejorar las intervenciones y la participacion de
los padres.

3. Metodologia
3.1. Muestreo de la literatura

La bisqueda bibliografica se desarrollé a partir
de dos conceptos clave: participacién y retencién
en programas de prevencién de drogas basados
en la familia, y comportamientos desadaptativos
y riesgo. Asi, se utilizaron las siguientes bases de
datos electrénicas: Psyclnfo, Psychology and Be-
havioral Sciences Collection, y Scopus.

El proceso de revision cientifica de la literatu-
ra se llevé a cabo entre los meses de agosto y oc-
tubre de 2018 por los investigadores del presente
estudio. Los términos de investigacién se integra-
ron en las expresiones: participation; initial par-
ticipation; ongoing participation; retention; fami-
ly-based; family programs; family intervention. Los
criterios de bldsqueda se limitaron a los articulos
publicados en portugués, inglés y espafiol entre
2000 y 2018. Los criterios de inclusién fueron es-
tudios basados en evidencia, con un componente
de intervencién familiar, revisiones teéricas y em-
piricas de la literatura y revisiones sistematicas de
la calidad. Los criterios de exclusién fueron diser-
taciones, estudios con evaluaciones cualitativas
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Unicamente, estudios repetidos, estudios de caso
y con muestra menor de 10 participantes.

3.2. Procedimiento

Segln la metodologia de las revisiones sistema-
ticas, el procedimiento consta de dos fases. La
primera fase consiste en la bisqueda en las ba-
ses de datos, a partir de la revisién del titulo y el
resumen, y la segunda fase, después de leer los
articulos en profundidad, se aplican los criterios
de inclusién y exclusién. La Figura 1 muestra los
resultados del procedimiento de busqueda (fase

1) y la seleccién de estudios después de la apli-
cacion de los criterios (fase 2). Finalmente, del
total de articulos leidos, se excluyeron 1185 y se
seleccionaron 39 para el anélisis. Las razones de
exclusiéon para el anélisis fueron articulos que
contenian informacién incompleta o repetida, no
tenian un componente familiar o estaban centra-
dos solo en la investigacién cualitativa. Los datos
se resumieron y analizaron de acuerdo con los
factores predictivos de participacién y caracte-
risticas de los programas familiares, asi como los
obstéculos para la participacion y las estrategias
utilizadas.

Fase1
2727 estudios identificados

| 1498 excluidos después de analizar

titulo y resumen

\ 4

Fase 2

para evaluar

1229 estudios seleccionados

1185 excluidos después de leer

el articulo

\ 4

39 estudios incluidos en
la revision

4. Resultados

Después de realizar una bisqueda en la lite-
ratura, los estudios se seleccionaron, organiza-
ron y analizaron de acuerdo con los cuatro do-
minios de investigacion: factores predictivos de

participacién, caracteristicas asociadas con el
programa, obstaculos para la participacion y es-
trategias para minimizar las barreras a la participa-
cion. La Tabla 1 muestra los programas familiares a
los que se refieren los estudios analizados y que
se han examinado en el presente estudio.
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Tabla 1. Resumen de los diferentes programas analizados y las referencias revisadas.

2018)

Incredible Years (Axford et al., 2012; Baker et al., 20m)

Triple P (Eisner y Meidert, 2011; Heinrichs et al., 2005)

Preventive Parent (PT) Training (Garvey et al., 2006)

Bridges to High School Program (Mauricio et al., 2014)
Healthy Families America (HFA) (McCurdy et al., 2006)
Women, Infants and Children (WIC) (Mian et al., 2015)
eHealth Familias Unidas (Perrino et al., 2018)

Early Alliance (Prinz et al., 2001)

+ Strong Families program (Ross & DeVoe, 2014)
+ Coping Power Program (Ryan et al., 2009)

+ Streghtening Families Program, SFP (Kumpfer & Johnson, 2007)
Programa de Competencia Familiar: Versién Espafiola del SFP (Orte et al.,, 2018, 2016, 2014)
Strengthening Families Program: For Parents and Youth 10-14 (Aalborg et al., 2010; Byrnes et al.,, 2012; Coatsworth et al.,

Mindfulness-Enhanced Strengthening Families Program 10-14 (MSFP 10-14) (Coatsworth et al., 2018)
Family Matters (FM) (Aalborg et al., 2010; Byrnes et al., 2012)

Early Risers Conduct Problems Prevention Program (Bloomquist et al., 2012)

Behavioral Parent Training Program (Chacko et al., 2009, 2012, 2016)

Strategies to Enhance Positive Parenting [STEPP] program (Chacko et al., 2009, 2012, 2016)
Adolescent Transitions Program (ATP) eb The Family Check-Up (Connell et al., 2007)

Families Program of the Multisite Violence Prevention Project (MVPP) (Quinn et al., 2010)
FRAME- Fatherhood Relationship And Marriage Education (Rienks et al., 2011)

Fuente: Elaboracién propia.

4.1 Predictores de la participacidn

Los cuatro componentes bésicos examinados que
parecen ser Utiles para comprender la participa-
cién y retencién familiar en las intervenciones ba-
sadas en la familia fueron: patrones de interaccién
familiar; las cogniciones y atribuciones de los pa-
dres sobre los problemas de conducta de sus hi-
jos; variables psicoldgicas relacionadas con los pa-
dres; y la percepcién parental de la intervencidn.

Patrones de interaccion familiar

La evidencia disponible sugiere que la alta parti-
cipacién de los padres en los programas parenta-
les se asocia con altos niveles de alianza parental
(Rienks, Wadsworth, Markman, Einhorn, & Etter,
2011), niveles mas bajos de comunicacién negativa
y crianza positiva (Perino et al., 2001). El alto con-
flicto familiar aparece como un poderoso indica-
dor de la participacién de los padres (Rienks et al.,
2011), ya que afecta a los padres e hijos y ayuda a la
familia a reconocer la necesidad de intervencién
(Connell et al., 2007). Por otro lado, la cohesién
familiar y las relaciones sélidas entre padres e hi-
jos se relacionan con una baja participaciéon de los
padres, en la medida en que los padres pueden
considerar que una alta cohesion familiar puede
parecer suficiente para hacer frente al comporta-
miento inadecuado de sus hijos (Quinn, Hall, Smi-
th, & Rabiner, 2010). Mientras tanto, los padres

que experimentan niveles mas altos de frustra-
cién en la relacién padre-hijo también tienen mas
probabilidades de participar (Bloomquist, August,
Lee, Piehler, & Jensen, 2012).

En el nivel de las practicas de crianza, la evi-
dencia muestra que tienen mas probabilidades
de participar en los programas aquellos padres
que son consistentes en términos de disciplina,
que fomenta las précticas de crianza positivas,
estdn mas involucrados en la vida de sus hijos y
los acompafan mas estrechamente (Bloomquist
et al., 2012; Coatsworth, Hemady, & George, 2018).

Creencias y atribuciones de los padres con
relacién a los problemas de conducta de los
hijos

La implicacién de los padres también puede verse
influenciada por sus percepciones con respecto
a los problemas de conducta de sus hijos. Los re-
sultados indicaron una fuerte relacién entre las
percepciones de los padres sobre la gravedad del
riesgo infantil y la participacién en los programas
de prevencién (Negreiros, 2013). En este sentido,
se verificé que los padres con altos niveles de par-
ticipacién tienen mas probabilidades de percibir
a sus hijos como més vulnerables, con conductas
problematicas mas graves (Garvey, Julion, Fogg,
Kratovil, & Gross, 2006; Winslow, Bonds, Wolchik,
Sandler, & Braver, 2009), y con mayor nivel de psi-
copatologia infantil (Mauricio et al., 2014).
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Las creencias y atribuciones de los padres
con respecto a la causa de los problemas de con-
ducta de sus hijos representan otro predictor de
participacion. Los resultados sugieren que la par-
ticipacién es menos probable cuando los padres
atribuyen las conductas problematicas de sus hi-
jos a factores externos en lugar de a sus propias
précticas de crianza (Miller & Prinz, 2003).

Variables psicolédgicas relacionadas con los
padres

Los resultados no fueron concluyentes con res-
pecto a la relacién entre los niveles de participa-
cién de los padres y los problemas psicoldgicos.
Segun Negreiros (2013), la psicopatologia de los
padres, como la depresién, el abuso de drogas, el
comportamiento antisocial o los recursos limita-
dos, se asocia con bajos niveles de participacién.
Algunos estudios informaron que el estrés y la
depresién de los padres no estaban relacionados
con la participacién familiar (Garvey et al., 2006;
Quinn et al., 2010). Otros estudios sefalaron que
la baja participacién de los padres se asocié con
un estado de dnimo depresivo, ansiedad y even-
tos estresantes (Perrino et al.,, 2018). Rienks y co-
laboradores (2011) informaron que los padres que
se definian a si mismos como mas efectivos para
manejar el estrés tenian mas probabilidades de
participar que aquellos que tenian méas estrés, an-
siedad o un estado emocional deprimido. Sin em-
bargo, algunos estudios mostraron que los padres
con mayores niveles de estrés psicosocial eran
mas propensos a participar que los padres con
niveles bajos (Bloomquist et al., 2012).

Percepcién parental de la intervencién

Un fuerte predictor de la participacién familiar es
la expectativa de que el programa debe centrarse
en los padres (Bloomquist et al.,, 2012). Los padres
que tenian la expectativa de que la intervencién
se centraba en sus hijos eran mas propensos a
abandonar la intervencion (Miller & Prinz, 2003),
a diferencia de los padres que percibian una ma-
yor necesidad de mejorar sus habilidades paren-
tales (Miller & Prinz, 2003; Perrino et al., 2007).
Estas observaciones coinciden con otros resulta-
dos que indican que los padres que presentan un
alto nivel de participacién en programas preven-
tivos son los que buscan ayuda en relacién con
sus propios problemas de crianza (por ejemplo,
Garvey et al., 2006). Sin embargo, los padres que
reconocen que tienen habilidades de crianza mas
efectivas muestran tasas de participacién mas ba-
jas (Perrino et al., 2018). Ademas, las actitudes y
creencias positivas sobre la intervencion también

influyen en la participacién en los programas para
padres. En este sentido, los beneficios percibidos
que los padres atribuyen a un programa familiar
estdn asociados con mayores tasas de participa-
ciéon (McCurdy & Daro, 20071; Spoth & Redmond,
2000).

De acuerdo con el Modelo de Creencias de Sa-
lud, es méas probable que los padres participen en
programas de prevencién cuando pueden identifi-
car claramente los beneficios para ellos, sus hijos
y sus familias (McCurdy et al., 2006). Se espera
que después de un anélisis de coste-beneficio, si
las necesidades relacionadas con la intervencién
compensan las barreras percibidas, los individuos
participan en mayor medida en la intervencién.
Por otro lado, si las barreras percibidas son altas,
las personas participardn menos, incluso si reco-
nocen su propia necesidad (Winslow et al., 2009).
Bloomquist y sus colegas (2012) concluyeron que
los padres con mayores niveles de participacién
eran aquellos que estaban muy motivados. En tér-
minos de autoeficacia, se observé que los padres
con baja autoeficacia parental participaron en un
mayor nimero de sesiones de intervencién pre-
ventiva (Garvey et al.,, 2006).

4.2 Caracteristicas asociadas al programa

Desde este campo de investigacién, buscamos
comprender los atributos de intervencién intrin-
seca y extrinseca asociados con la participacién
en programas familiares.

Las diferentes modalidades de administracién
y la intensidad de la intervencién pueden promo-
ver la participacién de los padres mediante un
mejor ajuste entre las necesidades de los padres
y de la familia y las intervenciones (Morawska &
Sanders, 2006). La retencién es mayor cuando
los padres pueden seleccionar el programa al
que estan tratando de comprometerse (Aalborg
et al,, 2010), mientras que las intervenciones no
voluntarias se asocian con niveles més bajos de
participacion (Coatsworth et al.,, 2018). Los pro-
gramas pueden ser implementados en grupos o
individualmente. Los formatos de grupo permiten
los beneficios del apoyo entre pares y el intercam-
bio de informacién (Chacko et al., 2009); sin em-
bargo, los grupos siguen un horario fijo, contenido
y ritmo. Como tal, hay una menor flexibilidad en
la conduccién de un grupo, lo que puede dificul-
tar la participacién de algunas familias (Chacko
et al,, 2016). A su vez, los formatos individuales,
aunque no brindan apoyo social, permiten que el
capacitador y la familia lleven a cabo el programa
de una manera mas adaptada e individualizada.
En conjunto, el formato puede representar un
moderador significativo para la participacién de
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los padres (Chacko et al., 2016). Segiin Byrnes, Mi-
ller, Aalborg y Keagy (2012), la retencién es mayor
cuando los padres pueden seleccionar diferentes
modalidades de entrega (por ejemplo, sesiones
individuales o grupales, métodos online y videos).

Para mejorar la participaciéon de los padres,
los programas deben ser atractivos y relevantes
(Baker, Arnold, & Meagher, 201m), explorar conte-
nido que mejore las interacciones positivas entre
padres e hijos, las habilidades de comunicacién
emocional y la importancia de la coherencia de
los padres en la accién educativa (Kaminski, Va-
lle, Filene, & Boyle, 2008). La evidencia también
sugiere que las diferentes actividades realizadas
durante las sesiones deben estar bien planifica-
das y ejecutadas. Entre las diversas técnicas, se
consideré que las exposiciones, las discusiones
grupales mas detalladas y exhaustivas y las activi-
dades grupales conducian a niveles més altos de
asistencia de los padres (Orte, Ballester, Vives, &
Amer, 2016).

Otro atributo del programa que puede con-
tribuir a la decisién de participacién familiar se
relaciona con las caracteristicas y habilidades del
formador. Un buen vinculo emocional y profesio-
nal es un importante predictor de participacién y
retencién en las intervenciones preventivas (Prinz
et al., 2001). En este sentido, la alta participacién
y retencién de los padres se ha asociado positiva-
mente con el nivel de experiencia, capacitacién,
competencia y diversidad cultural del facilitador
(Bloomquist et al., 2012; Negreiros, 2013; Orte, Ba-
llester, Amer, & Vives, 2014 ); sus caracteristicas
personales, como la alta extroversién y el bajo
neuroticismo (Bloomquist et al., 2012; Negreiros,
2013); aptitud para expresar empatia y validar los
sentimientos de los padres con respecto a la in-
tervencién; capacidad de expresar respeto por
las creencias culturales y religiosas; y competen-
cia para satisfacer las necesidades y expectativas
de la familia (Negreiros, 2013). Segin Prinz y sus
colegas (2001), un buen formador tiene una gran
capacidad para escuchar, se relaciona facilmente
con los demés, adopta un enfoque imparcial, pres-
ta mucha atencién a los detalles y es persistente
ante obstéaculos frustrantes o perturbadores. Sin
embargo, las interacciones negativas con los for-
madores se asocian con una participacién mas dé-
bil de los padres (Coatsworth et al., 2018).

4.3 Obstdculos a la participacién

Las familias enfrentan muchos desafios relaciona-
dos con su participacién en los programas de pre-
vencién. Segun Perrino y colaboradores (2007),
estos obstaculos pueden incluir problemas o cir-
cunstancias logisticas dentro del entorno social

de la familia que podrian interferir con la partici-
pacion. Los obstaculos estructurales y logisticos,
como limitaciones de tiempo y cronograma, altos
costos y dificultad para asegurar y acceder a los
servicios de transporte y cuidado infantil (Eisner
& Meidert, 2011; Garvey et al., 2006; Gonzalez,
Morawska, & Haslam, 2018; Ingoldsby, 2010; Mo-
rawska & Sanders, 2006; Ross & DeVoe, 2014;
Spoth & Redmond, 2000), son factores clave que
dificultan o impiden que los padres participen en
programas familiares.

Las exigencias de los padres dificultan la con-
ciliacién de la participaciéon en el programa con
otras actividades familiares o profesionales. Ade-
mas, los estudios sugieren que las limitaciones de
tiempo, especialmente en las familias donde am-
bos padres trabajan y con una gran cantidad de
hijos, pueden comprometer las fases iniciales de
la participacién de los padres (Eisner & Meidert,
20M). Ademaés, una mayor distancia con respecto
de los servicios se asocia con la no finalizacién de
la intervencion (Morawska & Sanders, 2006). Las
barreras culturales y lingtiisticas también contri-
buyen a la renuncia de las familias a buscar ayuda
(Eisner & Meidert, 2011; Ross & DeVoe, 2014).

Cuando a las familias se les pregunta por qué
no se involucraron o abandonaron la intervencion,
también se plantean cuestiones relacionadas con
el programa. Una de ellas se refiere a la falta de ne-
cesidad percibida: cuando no existe un problema
percibido o el servicio se considera irrelevante en
términos de las necesidades de la familia (Axford
et al., 2012; Coatsworth et al., 2018; Ingoldsby,
2010; Ross & DeVoe, 2014). Otro problema comun
es que los servicios pueden hacer que los padres
sientan que se cuestiona su crianza (Axford et al.,
2012). Ademés, pueden surgir problemas relacio-
nados con el estigma asociado a salud mental y
los servicios sociales (Gonzalez et al., 2018; Ross
& DeVoe, 2014).

Un problema obvio es la falta de conocimien-
to: los padres desconocen la existencia de un ser-
vicio o no entienden lo que implica, generalmente
debido a la falta de informacién adecuada. Muy a
menudo, aunque los padres tienen conocimientos
sobre los programas, tienen cogniciones y creen-
cias negativas sobre el tratamiento de la salud
mental y / o los sistemas de prestacién de servi-
cios (Ross & DeVoe, 2014); no se sienten apoya-
dos por los miembros del grupo o por el formador
(Coatsworth et al.,, 2018) que pueden ser percibi-
dos como criticos o poco empaticos (Ingoldsby,
2010); temen que el programa sea demasiado exi-
gente en términos de contenido o duracién, o que
pueda tener consecuencias negativas para el nifio
o la familia, incluyendo la posibilidad de que se
lleven a sus hijos (Axford et al,, 2012); y percibir
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que los objetivos y actividades en algunos casos
no estan alineados con las necesidades de su fa-
milia (Ingoldsby, 2010).

4.4 Estrategias para minimizar las barreras
a la participacién

El uso de incentivos extrinsecos esta relacionado
con un aumento en la participacién de los padres
(Ingoldsby, 2010). Los programas que cuentan con
una ubicacién conveniente y un ambiente infor-
mal y acogedor facilitan el reclutamiento de los
padres (Spoth & Redmond, 2000). También se
logra una mayor participacién en los programas
familiares a través de un conjunto de recompen-
sas extrinsecas: proporcionar cuidado de nifios,
transporte, alimentos, flexibilidad de horarios e in-
centivos monetarios (Ingoldsby, 2010; Kumpfer &
Johnson, 2007; Spoth & Redmond, 2000). Los in-
centivos que involucran dinero pueden aumentar
el interés inicial de los cuidadores, pero pueden
tener poca o ninguna influencia en la retencién
(Henrichs, 2006; Ingoldsby, 2010).

La literatura revisada revela estrategias que se
centran especificamente en el papel del forma-
dor. Las familias que tienen un buen vinculo con
el formador tienen més probabilidades de partici-
par y permanecer mas tiempo en la intervencién
(Thompson, Bender, Lantry, & Flynn, 2007). Como
tal, la construccién de una relacién entre el for-
mador y los posibles usuarios del servicio (Axford
et al,, 2012) representa una estrategia fundamen-
tal para aumentar la asistencia de los padres. El
formador también debe tener las habilidades para
involucrar a los padres (Axford et al., 2012), por lo
que reforzar la formacién y la practica profesional
de una manera especifica es crucial para la reten-
cién (Orte et al., 2018).

Las habilidades personales, el conocimien-
to del programa, la comprensién de la teoria del
cambio subyacente al programa y la experiencia
de prevencién familiar, son ingredientes basicos
en la seleccién y formacién del formador (Orte et
al., 2016). Sin embargo, un formador no puede ser
efectivo sin el apoyo adecuado del programa. Es
necesario establecer programas con una supervi-
sién y formacién potente que proporcione a los
proveedores de servicios la atencién y el apoyo
necesarios para protegerlos contra el agotamien-
to (McCurdy & Daro, 2001). Los formadores tam-
bién deben tener en cuenta las preocupaciones
de los padres: trabajar con las cogniciones y los
roles de los padres puede ser una estrategia vali-
da para mejorar su participacién en las interven-
ciones de prevencién familiar (Negreiros, 2013).
Ademés, la investigaciéon existente apunta a un
reconocimiento de la importancia de ajustar las

expectativas y motivaciones de los padres a lo lar-
go de la intervencién (Chacko, Wymbs, Chimiklis,
Wymbs, & Pelham, 2012; Chacko et al., 2009; Ne-
greiros, 2013).

Los programas deben permitir cierto grado de
creatividad y flexibilidad por parte del formador,
con margen libertad para definir los objetivos del
programa en funcién de las necesidades de las fa-
milias. Por otro lado, aquellos que siguen un plan
de estudios bien estructurado tendran menos
oportunidades de adaptaciones flexibles (Mc-
Curdy & Daro, 2001). Estos datos demuestran la
necesidad de adaptar el contenido o la entrega
del programa para abordar caracteristicas espe-
cificas de la cultura de las familias (Axford et al.,
2012; Kumpfer & Johnson, 2007).

Las estrategias que mejoran la participacién
parental en los programas de prevencién pueden
variar de acuerdo con la fase de la intervencion. El
uso de estrategias breves implementadas previo
al inicio del programa que abordan y evaltan de
manera efectiva las barreras familiares para la in-
tervencién puede aumentar la participacién inicial
(Ingoldsby, 2010; Nock & Kazdin, 2005; Sterrett,
Jones, Zalot, & Shook, 2010). Otra forma de redu-
cir el rechazo y aumentar el reclutamiento es pre-
parar a los padres para la intervencién (Morawska
& Sanders, 2006), mediante llamadas de recluta-
miento personalizadas, cartas individuales y re-
cordatorios (Finan, Swierzbiolek, Priest, Warren,
& Yap, 2018). No obstante, estos procedimientos
parecen ser menos efectivos para facilitar la re-
tencién de participantes (Mian, Eisenhower, &
Carter, 2015).

Los servicios que se prestan en el hogar au-
mentan la participacién y la retencién en la in-
tervencion (Prinz et al.,, 2001). Los programas do-
miciliarios pueden sortear las barreras practicas
para las intervenciones, incluidas la cobertura
geografica y de cuidado infantil, asi como las ba-
rreras psicoldgicas relacionadas con las percep-
ciones del entorno de atencion médica (Ross &
DeVoe, 2014). Sin embargo, muy pocos estudios
informan de la participacién entre y dentro de
las sesiones, y muy pocos de ellos discuten mé-
todos explicitos para mejorar esta fase de par-
ticipacién. Entre los métodos para enfrentar las
barreras practicas para la participacion, el logro
de la tarea y la discusién explicita del propésito
y los objetivos de esta tarea puede aumentar la
participacién entre las sesiones y dentro de ellas
(Chacko et al., 2009). Las estrategias que se tra-
bajan de manera continua a lo largo de la inter-
vencion, basadas en la entrevista motivacional,
en los sistemas familiares y el manejo del estrés
familiar, han demostrado un mayor compromiso a
largo plazo (Ingoldsby, 2010).
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5. Discusién y conclusiones

Esta revisiéon sistematica tuvo como objetivo sin-
tetizar los factores predictivos de la participacién
e investigar la efectividad de las estrategias imple-
mentadas hasta la fecha para aumentar la partici-
pacién de los padres. Para comprender mejor la
investigacion, la discusion proporcionara un resu-
men de la evidencia encontrada, las limitaciones
de esta revisidn y sugerencias para las investiga-
ciones futuras.

Los programas para padres son cada vez mas
reconocidos como intervenciones con el poten-
cial de mejorar la salud y el bienestar de los pa-
dres, los nifios y las familias. La participacién de
los padres es particularmente importante para la
efectividad y |a validez externa de las intervencio-
nes (Haine-Schlagel & Walsh, 2015; Perrino et al,
2001), dado el papel critico que los padres u otros
cuidadores primarios generalmente desempefian
en la participacion en los servicios de prevencién
(Haine-Schlagel & Walsh, 2015). Las diversas de-
finiciones apoyan principalmente la conceptuali-
zacién de la participaciéon como una construccién
compleja y multidimensional (Becker et al., 2015).
Como proceso dindmico, estd presente antes,
durante y después de la implementacién del pro-
grama (Nock & Ferriter, 2005). Como tal, es im-
portante identificar los factores predictivos de
participacion, tanto en términos de reclutamiento
como de retencion.

La revisidn de la literatura busca explorar las
variables sociodemograficas, las caracteristicas
psicoldgicas y las dindmicas familiares que per-
miten diferenciar a las familias de aquellas que
abandonan (Negreiros, 2013). Sin embargo, tam-
bién es esencial tener en cuenta las habilidades
del formador y las caracteristicas especificas del
programa (Coatsworth et al, 2018; Orte et al,
2014, 2018). Por otro lado, la identificacién de fa-
milias con mayor riesgo de abandonar el progra-
ma proporciona informacién importante para el
desarrollo de estrategias efectivas para mejorar
la participaciéon y retencién de la familia (Gross,
Julion, & Fogg, 2001).

Por lo tanto, se entiende que la participacién
familiar aumenta cuando los participantes perci-
ben mayores beneficios y menos obstaculos en
relaciéon con el programa (Nordstrom, Dumas, &
Gitter, 2008). Por lo tanto, es necesario explorar y
reducir las barreras percibidas (Finan et al., 2018);
proporcionar incentivos positivos adaptados a las
necesidades de los nifios, los padres y las familias
(Ingoldsby, 2010); garantizar la formacién especi-
fica de formadores (Moraeska & Sanders, 2006):
e implementar programas adaptados al grupo, sa-
tisfaciendo sus necesidades para crear una mejor

“alineacién” entre el programa y la familia (Mc-
Curdy & Daro, 2001; Morawska & Sanders, 2006).
Sobre todo, las estrategias implementadas deben
buscar y asegurar un nivel adecuado de motiva-
cién para el cambio (Bloomquist et al., 2012).

Una de las limitaciones mas importantes de
este estudio es el sesgo de publicacién, un proble-
ma metodoldgico comun a las revisiones sistema-
ticas. Esto es dificil de controlar porque depende
de la publicacién de los resultados por parte de
los autores. Por ejemplo, es menos probable que
se publiquen resultados negativos en relacién con
la participacién, por lo que no es posible conocer
todas las razones reales detras de una baja parti-
cipacién y retencién. Esto puede ser un problema
para la generalizacién de resultados y proporcio-
nar una interpretacién sesgada. Por lo tanto, los
lectores deben tomar una lectura critica de esta
revision. El pequefio nimero de fuentes bibliogra-
ficas consultadas es también una limitacién de la
presente revision. Sin embargo, los autores bus-
caron asegurarse de que las bases de datos se-
leccionadas fueran las mas relevantes en el 4rea
de estudio e incluyeron una gran cantidad de pu-
blicaciones de calidad en revistas indexadas, que
permitieron obtener informacién representativa
del campo de estudio. Se reconoce que la hete-
rogeneidad de los estudios originales, a pesar de
proporciona una visién mas amplia del fenémeno,
es en s/ misma una dificultad cuando se intentan
extraer conclusiones.

Teniendo en cuenta que algunos de los fac-
tores que precipitan una baja participacién y
retencién son estéticos o tienen una posibilidad
reducida de modificacién, en futuras investigacio-
nes y practicas de intervencién seria interesante
destacar las variables modificables. Como tal, la
investigacion no solo debe examinar las diferen-
tes fases de la participacion de los padres por se-
parado cuando se trata de identificar predictores
potenciales, sino que también debe apuntar a es-
trategias de participacion distinta para cada fase.

Asi mismo, la investigacion futura debe cen-
trarse en las razones que favorecen la participa-
cién, no solo los obstaculos para la participacién.
Ademas, las estrategias para promover la partici-
pacion en programas familiares deben basarse en
marcos tedricos de referencia.

Actualmente no hay consenso sobre la defi-
nicién de participacién, y por lo tanto, seria ne-
cesario aclarar este constructo y mejorar la pre-
sentacion de informes de las estrategias utilizadas
dentro del programa para aumentar la participa-
cién y retencién inicial (Chacko et al., 2016). Igual-
mente, es importante homogeneizar la presen-
tacion de los resultados obtenidos para que sea
posible mejorar la comparacién entre los estudios

[UNA REVISION SISTEMATICA DE LA PARTICIPACION EN LOS PROGRAMAS DE PREVENCION FAMILIAR]
SIPS - PEDAGOGIA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2019) 34, 67-80] TERCERA EPOCA

Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0



elSSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10.7179/PSRI_2019.34.05

6
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/ =

(Valero, Ballester, Orte, & Amer, 2017). Las tasas (universal, selectiva o indicada) o la poblacién ob-

de reclutamiento de los padres para las interven-  jetivo (nifios, padres, maestros). Asi, en futuros
ciones familiares son generalmente muy bajas,  estudios se podrian revisar las caracteristicas es-
aunque pueden variar segln el tipo de prevencién  pecificas de cada intervencién.
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