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Resumen

Las dreas de tecnologias de informacién y comunicacion (TIC) estdn buscando
estrategias para innovar en la mejora de sus productos y servicios, tanto de apoyo técnico,
actualizacion y desarrollo de software con el objetivo de evitar el rezago tecnolégico en
su infraestructura, en sus procesos y en sus aplicaciones. Los retos actuales, surgen a
partir de una constante evolucién de los componentes de software hacia nuevos modelos
de gestion de las TIC, tales como la orientacién para desarrollar aplicaciones maviles, la
comunicacion a través de redes sociales, los servicios de gestion de tecnologias en la nube
y el andlisis de grandes cantidades de datos (big data, Smart-data, maching learning, data
mining), lo cual obliga a las areas de TIC a centrarse en la creacién de iniciativas que
aporten valor innovador a su propio contexto e incorporen otros valores a partir de

detectar las necesidades de sus usuarios potenciales.

En el contexto académico, las TIC estdn impactando de la misma manera,
aumentando los retos de las Universidades, tales como innovar en los procesos de
enseflanza aprendizaje, fortalecer los modelos democratizacion del acceso al
conocimiento, crear estrategias para aumentar el impacto social en las actividades
educativas, actualizacion y formacion de competencias del profesorado, creacion de
programas de educacion a lo largo de toda la vida, entre otros. Para lograr lo anterior, las
politicas y lineamientos actuales también debe ser actualizados acorde con la
transformacion digital e incluir formatos de difusién para comunicar los avances,
resultados, nuevas perspectivas, mejoras de servicios, con la finalidad de propiciar nuevas

rutas para generar y difundir conocimiento con el uso de las tecnologias de informacion.

El desarrollo de la ciencia se convierte en un indicador clave que permite valorar el
desarrollo econdmico tecnolégico y educativo de los paises, por lo cual debe ser atendido.
En algunos paises, los gobiernos han favorecido las iniciativas que promueven cultura del

acceso abierto del conocimiento cientifico, como lo es la iniciativa internacional del



Movimiento de Acceso Abierto, que se sustenta en modelos que propician el acceso a las
publicaciones de articulos cientificos a través de Internet de forma libre y gratuita, por
medio de dos vias: la ruta dorada, consistente en la publicacién en revistas de acceso
abierto, y la ruta verde, que implica el depdsito de esta produccidon en repositorios

institucionales de acceso abierto.

Uno de los mayores desafios en una universidad al implementar un repositorio
institucional es que sea aceptado por su comunidad académica. En ese sentido, se
requiere ejecutar tareas como estructurar, catalogar y revisar la informacidon e
implementar la tecnologia por parte de personal especializado, dirigidas hacia la
comunidad académica: estudiantes, profesores e investigadores, debido a que ellos
ejecutan procesos para consumir y producir los contenidos, es decir, encontrar los
recursos de calidad y autoarchivar la produccion académica en él. El reto principal para el
éxito de un repositorio institucional es convencer a su comunidad académica de tomarse
el tiempo para ordenar sus trabajos, identificar los derechos de autor y autoarchivar
aquellos que cumplan con las caracteristicas de un recurso educativo abierto en el

repositorio institucional.

El objetivo de la presente tesis doctoral es analizar la relacién que existe entre la
aceptacion de un repositorio institucional y la experiencia usuario al realizar las
actividades busquedas y depdsito, mediante la valoracién de motivaciones, actitudes e
interaccion, en el marco de una coleccion de recursos educativos abiertos (REA) para la
sustentabilidad energética, con el fin de aportar al conocimiento de innovacidn
incremental, con protocolo de evaluacidon centrado en el usuario de repositorios

institucionales.

Los resultados obtenidos propiciaron la creacién de un protocolo de evaluacion
centrado en el usuario para repositorios institucionales, un redisefio de la arquitectura de

informacién, de acuerdo con metadatos mandatorios del repositorio nacional en México



(RN) y del repositorio Institucional del Tecnolégico de Monterrey (RITEC), asi como la
construccion de tres prototipos de disefio centrado en el usuario de: la interfaz de
herramientas de busqueda, del flujo de depdsito de REA y de la interfaz de navegacion

del portal del repositorio centrado en el usuario.

La metodologia de investigacion que se utilizé fue el método mixto secuencial
explicativo en igualdad de estatus en dos fases, que permitié obtener datos cualitativos y
cuantitativos para responder a la pregunta de investigacion que dio origen a esta
investigacion: écudl es la relacidn que existe entre la aceptacidon tecnoldgica de un
repositorio con respecto a la experiencia de usuario, sus motivaciones, actitudes e
interaccion al realizar busquedas y depositar recursos educativos de sustentabilidad

energética?

La primera fase utilizé grupos focales como instrumento cualitativo para obtener
datos acerca de las motivaciones, actitudes e interaccién de los usuarios al utilizar el
repositorio institucional, con los resultados obtenidos se determind que para continuar
con la investigacion se requeria capacitar a los usuarios del repositorio y por ello se diseiid
e impartidé un curso virtual enfocado en temas y conceptos de acceso abierto y las
practicas utilizadas para buscar y depositar recursos educativos abiertos en el repositorio

institucional.

En la segunda fase, se aplicd una encuesta basada en el modelo de aceptacion

tecnoldgica, propuesto por (Davis, 1989) y (Venkatesh, 2000), la cual se incluyé como una

actividad al finalizar un curso virtual; la encuesta utilizé una escala Likert para medir
cuantitativamente aspectos como la percepcion de utilidad y facilidad de uso del
repositorio, la actitud y la intencidn de uso por parte de los usuarios; en esta misma fase
se aplicd una evaluacion de usabilidad utilizando la estrategia de investigacién de
observacion directa en cuatro actividades de busqueda y depdsito para medir atributos

de forma cuantitativa y cualitativa.



La metodologia de disefio centrado en el usuario se utilizd para coordinar el
proceso de mejoramiento de aspectos del RITEC centrados en las motivaciones vy
expectativas de los usuarios involucrados en los proyectos: 1) Proyecto 266632
“Laboratorio Binacional para la gestion Inteligente de la Sustentabilidad Energética y
Formacion Tecnoldgica”; 2) Proyecto 280318 “Aumento de la visibilidad de RITEC
mejorando la experiencia de usuario y su interoperabilidad con el repositorio nacional”
ambos proyectos financiados por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
del Gobierno de México; y 3) Proyecto DEFINES (ref. TIN2016-80172-R) apoyado por el

Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espafa.

En esta investigacion se cuidd la ética al usar los datos de los participantes
Unicamente para fines de este estudio y en los resultados se reflejo el estado de la
participacidn de forma andnima, la cual se observa tanto en las transcripciones, como en
la informacién recabada para el analisis, lo anterior fue empleado para obtener una
verdad objetiva acerca de sus motivaciones, actitud y forma de interactuar con el
repositorio institucional del Tecnoldgico de Monterrey (RITEC). Se realizaron cartas de
autorizacion y aceptacion para obtener la confirmacién de la participaciéon de los
profesores y estudiantes y con ello se les notific6 que sus datos serian empleados
Unicamente con fines académicos. Para asegurar que los datos recabados serian
utilizados Unicamente con fines académicos, se contd con las cartas de autorizacion de la
directora decana de posgrados de la Escuela de Humanidades y Educacion y lider de red

Openergy del proyecto Laboratorio Binacional.

Los analisis de resultados se presentan en cada uno de los capitulos del bloque tres
del marco empirico y que se refieren a los grupos focales, observacion directa y encuesta
de aceptacion tecnoldgica. Los principales hallazgos encontrados en los grupos focales
dan cuenta que al indagar las motivaciones de los usuarios se generan nuevas ideas y
propuestas novedosas para agregar funcionalidades a los repositorios, adicionalmente las

expectativas de los usuarios estan muy personalizadas de acuerdo con su perfiles y roles
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dentro de la organizacion y, por ende, los servicios que se requieren serian distintos. La
observacion directa proporciona informacidon acerca de las competencias de los que
utilizan el repositorio: a mayor tiempo utilizdndolo, mayor es la agilidad para
desenvolverse al navegar en el repositorio, por lo que se propone una capacitacion, a
través de un taller, para evitar la frustracion y desistan de utilizarlo, adicionalmente se
sugiere revisar las competencias para buscar informacidn y usar terminologia relacionada
con la generacién de produccion cientifica. Los resultados de la encuesta de aceptacién
tecnoldgica dan cuenta de que la percepcién de facilidad de uso al buscar en el RITEC, es
que los niveles de navegacidon no son claros, y no entienden los mensajes de aviso al
buscar, mientras que los resultados de la percepcidon de facilidad de uso al depositar
recursos en el RITEC, muestran que lo que menos valoran los participantes, es el tiempo
que invierten en depositar los recursos en el RITEC seguido porque no es facil determinar
las secciones de depdsito y los campos que se solicitan al depositar recursos, aspectos

que tiene que ver con la calidad de los metadatos y el etiquetado.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion écual es la relacién que existe
entre la aceptacion tecnoldgica de un repositorio con respecto a la experiencia de usuario,
sus motivaciones, actitudes e interaccion al utilizarlo? De acuerdo con los datos
cuantitativos, extraidos de la encuesta de aceptacion tecnolégica y los datos cualitativos,
emanados de los grupos focales y la observacion directa, la relacién entre la experiencia
y la aceptacidén es la facilidad de uso, y mientras el usuario no perciba que el sistema es
facil de utilizar tratara de restar importancia a la percepcién de utilidad, lo que provocara

que la tecnologia no sea aceptada o sea cancelada en poco tiempo.

El Disefio Centrado en el Usuario se concibe como una metodologia agil para
desarrollar software, que se orienta en dar prioridad en la satisfaccion del cliente y
pretende no solo basarse en planificaciones o documentacién de analisis y disefio, sino
en entregas continuas del desarrollo de software validadas y guiadas por quienes lo usan

durante toda la etapa del desarrollo. El aporte de esta investigacion al area del
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conocimiento es un protocolo que mide la experiencia del usuario de un repositorio
institucional a partir de sus motivaciones, de su percepcién de utilidad y facilidad de uso,
asi como de la usabilidad al realizar busquedas y depdsito de recursos; adicionalmente se
desarrollé el modelo de experiencia de usuario Contexto, expectativas, disefio, evaluacion
y seguimiento (CEDES — UX) que ofrece una guia a lo largo de un proceso de indagaciény
a través de un conjunto de técnicas de evaluacion, para avanzar en cada capa del disefio,
con ello se afiade una metodologia para evaluar la tecnolégicas y se proporciona una
estrategia para desarrollar disefios centrados en el usuario, en distintas plataformas

educativas.
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Abstract

Information and communication technologies areas, (ICT) are looking for strategies
to innovate in the improvement of their products and services, both technical supports,
updating and software development with the aim of avoiding technological lag in their
infrastructure, in their processes and in its applications. The current challenges, from a
constant evolution of software components towards new models of ICT management,
stories such as orientation to develop mobile applications, communication through social
networks, cloud management services and the analysis of large amounts of data (massive
data, intelligent data, machining learning, data mining), which forces ICT areas to focus
on the creation of activities that bring innovative value to their own context. incorporate

other values from the detection of the needs of their potential users.

In the academic context, ICTs are impacting in the same way, increasing the
challenges of universities, such as innovating in teaching-learning processes,
strengthening democratization models of access to knowledge, creating strategies to
increase social impact in activities educational, updating and training teachers'
competencies, creation of lifelong education programs, among others. To achieve the
above, current policies and guidelines must also be updated in line with the digital
transformation and include dissemination formats to communicate progress, results, new
perspectives, improvements in services, in order to promote new routes to generate and

disseminate knowledge with the use of information technologies.

The development of science becomes a key indicator that allows assessing the
technological and educational economic development of countries, for which it must be
attended. In some countries, governments have favored initiatives that promote the
culture of open access to scientific knowledge, such as the international initiative of the

Open Access Movement, which is based on models that promote access to publications



of scientific articles through Internet freely and free of charge, through two channels: the
golden route, consisting of the publication in open access journals, and the green route,

which involves depositing this production in open access institutional repositories.

One of the biggest challenges in a university when implementing an institutional
repository is that it is accepted by its academic community. In that sense, it is required to
execute tasks such as structuring, cataloging and reviewing information and
implementing technology by specialized personnel, directed towards the academic
community: students, professors and researchers, because they execute processes to
consume and produce the contents, that is, finding quality resources and self-archiving
the academic production in it. The main challenge for the success of an institutional
repository is to convince its academic community to take the time to order their work,
identify copyright and self-archive those that meet the characteristics of an educational

resource open in the institutional repository.

The objective of the present PhD thesis is to analyze the relationship between the
acceptance of an institutional repository and the user experience when carrying out
search and deposit activities, through the assessment of motivations, attitudes and
interaction, in the case of study for educational resources for energy sustainability, in
order to contribute to the knowledge of incremental innovation, with evaluation protocol

focused on the user of institutional repositories.

The results obtained led to the creation of a user-centered evaluation protocol for
institutional repositories, a redesign of the information architecture in accordance with
mandatory metadata from the National Repository and the Institutional Repository of the
Tecnologico de Monterrey (RITEC), construction of three prototypes of user-centered
design of: the interface of search tools, the REA repository flow and the user-centered

portal interface of the repository portal.

Xi



The research methodology used was the sequential, explanatory mixed method in
equal status in two phases, which allowed obtaining qualitative and quantitative data to
answer the research question that gave rise to this investigation: what is the relationship
that exists between the technological acceptance of a repository with respect to the user
experience, its motivations, attitudes and interaction when searching and depositing

energy sustainability educational resources?

The first phase used focus groups as a qualitative tool to obtain data about the
motivations, attitudes and interaction of the users when using the institutional
repository, with the results obtained it was determined that in order to continue with the
research it was necessary to train the users of the Repository and Therefore, a virtual
course focused on open access topics and concepts and the practices used to search and
deposit open educational resources in the institutional repository was designed and

delivered.

In the second phase, a survey was applied based on the technology acceptance
model, proposed by Davis, which was included as an activity at the end of a virtual course;
the survey used a Likert scale to quantitatively measure aspects such as the perception of
usefulness and ease of use of the Repository, the attitude and the intention of use by
users; In this same phase, a usability evaluation was applied using the direct observation
research strategy in four search and deposit activities to measure attributes

quantitatively and qualitatively.

The user-centered design methodology was used to coordinate the improvement
process of RITEC aspects focused on the motivations and expectations of the users
involved in the projects: 1) Project 266632 "Binational Laboratory for the Intelligent
Management of Energy Sustainability and Technological Training "; 2) Project 280318
“Increase in the visibility of RITEC by improving the user experience and its

interoperability with the National Repository" both projects financed by CONACYT; and

Xii



3) DEFINES Project (ref: TIN2016-80172-R) supported by the Ministry of Economy and

Competitiveness of the Government of Spain.

In this research, ethics was taken care of, when using the data of the participants
only for the purposes of this study and in the results of the study, the state of the
participation was reflected anonymously, which is observed both in the transcripts and
the information collected for the analysis, the above was used to obtain an objective truth
about its motivations, attitude and way of interacting with the RITEC institutional
repository. Letters of authorization and acceptance were made to obtain confirmation of
the participation of professors and students and with this they were assured that their
data would be used only for academic purposes. To ensure that the data collected would
be used for academic purposes only, letters of authorization were received from the dean
director of postgraduate studies at the School of Humanities and Education and network

leader Openergy of the Binational Laboratory project.

The analysis of results is presented in each of the chapters of block three of the
empirical framework and refer to the focus groups, direct observation and technology
acceptance survey. The main findings found in the focus groups show that by investigating
users 'motivations, new ideas and novel proposals are generated to add functionalities to
the repositories. In addition, the users' expectations are highly personalized according to
their profiles and roles within the the organization and therefore the services that are
required will be different. Direct observation provides information about the
competencies of those who use the repository: the more time spent using it, the greater
the agility to navigate through the repository, so training is proposed through a workshop
to avoid frustration and desist from using it, additionally the competences should be
reviewed to look for information and use terminology related to the generation of
scientific production. The results of the technological acceptance survey show that the
perception of ease of use when searching the RITEC is that the navigation levels are not

clear, and they do not understand the warning messages when searching, while the
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results of the perception of ease of use when depositing resources in the RITEC, show that
what the participants value least is the time they invest in depositing the resources in the
RITEC followed by the fact that it is not easy to determine the deposit sections and the
fields that are requested when depositing resources, aspects that have to do with the

quality of the metadata and the labeling.

To answer the research question, what is the relationship between the
technological acceptance of a repository with respect to the user experience, its
motivations, attitudes and interaction when using it? According to the quantitative data,
extracted from the technological acceptance survey and the qualitative data, extracted
from the focus groups and direct observation, the relationship between experience and
acceptance is the ease of use, and while the user does not perceive that the easy-to-use
system will try to minimize the perception of utility, which will cause the technology not

to be accepted or canceled in a short time.

User-Centered Design is conceived as an agile methodology to develop software,
which focuses on giving priority to customer satisfaction and aims not only to be based
on planning or documentation of analysis and design, but on continuous deliveries of
validated software development and guided by those who use it throughout the
development stage. The contribution of this research to the area of knowledge is a
protocol that measures the user experience of an institutional repository based on their
motivations, their perception of usefulness and ease of use, as well as usability when
searching and depositing resources ; In addition, the CEDES user experience model was
developed, which provides a guide along a process of inquiry and through a set of
evaluation techniques to advance in each layer of the design, adding a methodology to
evaluate the technology and provides a strategy to develop user-centered designs in

different educational platforms.
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Capitulo 1 Introduccidn

Con la finalidad de enmarcar el contexto de esta investigacion, en este capitulo
se describen las iniciativas internacionales, nacionales y locales que han impulsado la
creacién de repositorios de acceso abierto. Adicionalmente, se mencionan los
beneficios que han traido los repositorios institucionales, tales como: la difusion del
conocimiento a través de una plataforma central, la gestién y preservacién de los
recursos educativos, informacién estadistica del numero de descargas de los recursos
y el aumento de la visibilidad cientifica en Internet, ademas se contrastan las
problemdticas y desafios que han enfrentado los gobiernos y las universidades al
implementar practicas y tecnologias de acceso abierto. Seguidamente, se presentan el
planteamiento del problema y los objetivos de investigacion, que se orientaron hacia
la indagacidén sobre la aceptacién tecnolégica de un repositorio institucional y analizar
la experiencia de usuario al buscar y depositar los recursos en el repositorio. De manera
general se describe la metodologia del modelo mixto que se utilizé para realizar esta
investigacion, se describen las dos fases y las decisiones metodoldgicas que se llevaron
a cabo, una vez que se recabaron los datos en cada una de ellas. En el siguiente
apartado se menciona la estrategia institucional que permitié desarrollar esta
investigacion dentro del Tecnolégico de Monterrey, la justificacion de la investigacion,
las delimitaciones y limitaciones, asi como una seccidon con la definicidon de términos
mas utilizados. Al final de este capitulo se incluye la estructura del documento

organizado en capitulos.

1.1 Contexto de la investigacion

La gestion de la informacion dentro de las Universidades se deriva de diferentes
sistemas de informacién, como son sistema de servicios escolares, sistemas de gestion
de aprendizaje, sistemas financieros, sistema de informacidon académica, repositorios,

bibliotecas, entre otros. El modelo de los sistemas de informacién monolitico actual



requiere dar un salto cualitativo hacia la definicion de Smart Universities (Garcia-

Pefialvo, 2017b) lo que implica introducir un sistema de informacion capaz de apoyar

la toma de decisiones basadas en analiticas de datos y en procesos de inteligencia de

negocios (Oficina_Cooperacion_Universitaria, 2013) y evolucionar hacia un ecosistema

tecnoldgico integrado por conjunto de personas y componentes de software,
elementos (hardware, redes, etc.) que desempefian el papel de los organismos (Garcia-

Pefalvo, 2018a) y un conjunto de flujos de informacién que establecen las relaciones

entre los componentes de software con las personas involucradas en el ecosistema

(Garcia-Holgado v Garcia-Pefnalvo, 2013).

Adicional a la evolucién de los sistemas tecnolégicos, se observa que no solo hay
cambios centrales en la forma que se gestiona la informacidn, sino que también hay
modificaciones en las actividades de la docencia y la investigacion al surgir la tercera
mision de la universidad (Vidal, 2014), de la cual se derivan una serie de actividades
para innovar y realizar transferencia de conocimiento que permitan que el saber
generado se utilice a favor de satisfacer las necesidades de la sociedad y dar soluciones

a problematicas socioecondmicas y culturales (Schulte, 2004).

Se requiere ademas crear modelos para el conocimiento abierto que implican
software abierto, contenido abierto, ciencia abierta e innovacién abierta (Garcia-

Penalvo, Garcia-Figuerola y Merlo-Vega, 2010a; Garcia-Pefialvo, Garcia-Figuerola vy

Merlo-Vega, 2010b). Al desarrollar estrategias que impulsen el acceso abierto se

pueden crear redes de colaboracion que permitan que el conocimiento sea cada vez

mas enriquecedor y se promueve la cultura de la innovacion de forma competitiva.

En paralelo, a finales de la década de los noventa, da inicio el Movimiento
Educativo Abierto, con la premisa de que las Universidades compartan el conocimiento
en formato abierto, para disminuir la brecha entre las comunidades con acceso a

informacidn y aquellas con mayores dificultades. Ramirez-Montoya (2015) sefiala que




para impulsar el Movimiento Educativo Abierto se deben establecer al menos dos
iniciativas: la difusion del trabajo cientifico en medios digitales de acceso abierto y la
movilizacion del conocimiento a través de practicas de produccion, seleccidn,

diseminacidon y movilizacién de Recursos Educativos Abiertos (REA). Burgos Aguilar y

Ramirez-Montoya (2011) representan graficamente estas etapas (ver Figura 1). La

comprension de la forma de llevar a cabo estos procesos repercute en las actividades
de los académicos y requieren ser analizados para brindar estrategias que permitan

una mejor experiencia al incorporarlas en sus procesos.

Movimiento Educativo Abierto

Produccion Seleccion Diseminacion Movilizacion

Universidad

s Gobierno

INTERNET Infomedano
I‘%‘ {1 Catélogo de
4 conocimiento abierto

B Comunidades

B Personas

Figura 1. Movimiento educativo abierto. Fuente: Burgos Aguilar y Ramirez-Montoya (2011)

Este estudio se contextualiza en el marco del desarrollo de los repositorios
institucionales, a partir de evaluar diferentes perspectivas como son el uso de
tecnologia de vanguardia y su interoperabilidad con otras, los procesos para buscar y
depositar recursos educativos, la transferencia de conocimiento a la comunidad
académica y medir la aceptacion tecnoldgica por parte de sus usuarios potenciales,
para crear estrategias que incrementen las practicas educativas abiertas dentro de las
Universidades. La difusion del conocimiento cientifico en formato abierto se puede
realizar a través de dos vias: 1) las revistas de acceso abierto (via dorada) y 2) los

repositorios institucionales (via verde) (Garcia-Pefialvo, Garcia-Figuerola y Merlo-Vega,
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2010a). La definicion de Crow (2002) para conceptualizar a un repositorio institucional,
hace referencia a que es un sistema tecnoldgico que contiene colecciones digitales que
preservan el capital intelectual de una comunidad universitaria. Para Lynch (2003) un
repositorio es un conjunto de servicios que ofrece la universidad a los miembros de su
comunidad para hacer disponibles recursos digitales creados por ellos. Los autores

Flores Cuesta y Sanchez Tarrago (2007) le agregan el término “web” y “centralizados”

a los servicios que sirven para organizar, gestionar, preservar y ofrecer acceso libre a

la produccién cientifica, académica o cultural. Gonzdlez-Pérez, Ramirez-Montoya,

Glasserman, y Garcia-Pefalvo (2017) lo definen como un componente tecnoldgico

conectado con diferentes aplicaciones web que soportan la visibilidad de la identidad

digital de la comunidad académica de las universidades.

1.1.1 Contexto internacional de los repositorios institucionales

El acceso abierto es definido como la libre distribucion, uso, copia y modificacion
de los resultados de cualquier actividad creativa, que incluye un amplio rango de

recursos, pero con un especial impacto en las universidades (Tomlin, 2009). Por lo

anterior, instituciones educativas como Massachusetts Institute of Technology (MIT),
empezaron a ofrecer sus programas de estudio de forma libre a través de internet y le
denominaron OpenCourseWare (OCW). El movimiento en abierto se inicia con el
software libre y de cédigo abierto, basado en la comparticidn de recursos, el trabajo
cooperativo y en la libre utilizacion y transformacion del cédigo fuente del software, a
partir de esto, surge el movimiento de Recursos Educativos Abiertos (REA) que hereda

los principios y las libertades del software libre (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce Lacleta,

Borrds Gené y Garcia-Pefalvo, 2014). Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo (2015)

sefialan que el acceso abierto contribuye con la democratizacién del conocimiento y
ha propiciado que aparezcan nuevas practicas que apoyan a la formacion a través de

infomediarios, que son plataformas, como repositorios y metaconectores, que



preservan, organizan y difunden los recursos para que sean consultados a través de

Internet.

El concepto de “acceso abierto” evolucioné al momento que se le afiadieron
elementos, caracteristicas y componentes y se le denomina “Ciencia Abierta” cuya
definicidn es el acceso de forma libre y gratuita a través de Internet a los contenidos
cientificos generados con fondos publicos de los gobiernos y que son resguardados en

los repositorios institucionales (Abadal, 2013). Esta reconceptualizacién integra

practicas, tendencias e infraestructura tecnolégica que incluye concepciones para
evaluar, disefiar y analizar los elementos que regulen los esfuerzos de la ciencia y la

investigacion.

La incorporacion de nuevas practicas en los procesos de ciencia y el uso de la
tecnologia en las universidades contribuye con el desarrollo de sus comunidades y trae

consigo nuevas actividades y perspectivas. Margulies (2004) realizé una encuesta a los

visitantes del OpenCourseWare del MIT acerca de cudl era su propdsito principal al usar
los materiales del curso que les ofrecia en abierto MIT, a lo cual se obtuvieron
resultados como que aproximadamente del 57% lo usaron para el desarrollo de un
curso o agregar contenido al curriculo, el 33% para mejorar su comprension de la
materia o la investigacion de apoyo, y el 7% para la asesoria de los estudiantes. El 47%
respondid que han adaptado los elementos de los materiales del MIT para su uso en el

aula, mientras que el 41% informa que estan considerando su uso.

Con la aparicion de las redes sociales se da otro cambio importante en el modelo
de difusion de la Ciencia, debido a que ahora los materiales pueden ser distribuidos y
consultados de forma mas interactiva y con potencial masivo para llegar a diversos
publicos interesados en los temas cientificos, ademas de que han aparecido modelos
como producer-consumer (OCW) y el de coproduccion (wiki y red social) (Piedra,

Chicaiza, Lopez, Martinez y Caro, 2010).




En Latinoamérica, una de las primeras iniciativas para desarrollar repositorios
fue en el afio 2011 con la creacion de la “Comunidad Latinoamericana Abierta Regional
de Investigacion Social y Educativa” (CLARISE), con el financiamiento de la Comunidad
Latinoamericana de Redes Avanzadas (CLARA). CLARISE se conformé por 27
investigadores de cinco paises latinoamericanos: Argentina, Costa Rica, Uruguay,
Colombia y México; esta comunidad llevé a cabo multiples actividades de formacion
con instituciones educativas de varios paises, sobre el tema del uso de REA en la

Practica Educativa y/o de Investigacion (Betancourt Franco, Celaya-Ramirez y Ramirez-

Montoya, 2014; Ramirez-Montoya, 2012; Ramirez-Montoya, 2013). Posteriormente,

CLARISE trabajé en México la primera iniciativa de conexion de repositorios, donde, a
través del proyecto “Meta conector de repositorios educativos para potenciar el uso
de objetos de aprendizaje y recursos educativos abiertos: mejores practicas”, se
desarrolld6 un “meta conector” que permitiera acceder a informacién basica de
distintos repositorios digitales de recursos y materiales educativos que provean
interoperabilidad y que pueda ser aprovechados por catdlogos (infomediarios) en
Internet, con el objetivo de facilitar la tarea de encontrar, evaluar y compartir REA y
Objetos de Aprendizaje (OA) con la comunidad e instituciones educativas (Ramirez-

Montoya y Mortera-Gutiérrez, 2013).

1.1.2 Contexto Nacional de repositorios institucionales

En México el acceso abierto a la produccidn cientifico-tecnolbgica generada por
las universidades tuvo un impulso en 2012 con la creacidn de la Red Mexicana de
repositorios institucionales (REMERI), cuyo objetivo fue crear una red interconectada
de repositorios digitales de Universidades en México. La finalidad fue integrar, difundir,
preservary dar visibilidad a la produccion cientifica, académica y documental de dichas
instituciones e incorporarse a redes o directorios de repositorios internacionales para
fomentar la colaboracidn y apoyar el acceso y la divulgacidn de contenidos de acceso

abierto (REMERI, 2014).




Para el afio 2014, el Gobierno Mexicano afiadid diversas reformas a las Leyes de
Ciencia y Tecnologia, EducaciOn y Ley Organica del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (DOF, 2014) para obligar a las Universidades y Centros PUblicos a dar acceso
abierto a la produccifn cientifica generada con fondos publicos a través un repositorio
nacional interoperable con los repositorios institucionales de las Universidades. Para
Suber (2012) el desarrollo e implementacion de las politicas de acceso abierto
contribuyen con el desarrollo tecnoldgico y cientifico de los sistemas de investigacion,
no solo propiciando la construccion de repositorios nacionales e institucionales que
ponen a disposicion de la sociedad el conocimiento generado con fondos pUblicos, sino
también mejorando la infraestructura, el equipamiento y la capacidad de banda en las
universidades y centros de investigacion, a fin de incorporar el uso efectivo de las TIC

como parte de las estrategias de trabajo y comunicacion cientifica de sus comunidades.

Estas leyes fueron aprobados por la Cdmara de Senadores en mayo de 2014, lo
que dio lugar en 2017 a la Politica Nacional de Ciencia Abierta (CONACYT, 2017a), la
cual sefiala que todo aquel ente que lleve a cabo procesos de investigaciOn académica,
cientifica, tecnoldgica y de innovacidn y que sea financiado, total o parcialmente, con
recursos pUblicos o haya utilizado infraestructura pUblica debe dar acceso libre y
gratuito a los materiales y recursos de informacidn que resultan de dichos procesos
con la posibilidad de usarlos, reusarlos, modificarlos, compartirlos y difundirlos

privilegiando los medios digitales.

1.1.3 Contexto local del repositorio institucional

El repositorio institucional del TecnolGgico de Monterrey, tiene como
antecedente el repositorio DAR, “Desarrolla, Aprende y  Utiliza”,
http://catedra.ruv.itesm.mx, el cual fue creado a partir de un proyecto de investigacin
con CUDI-CONACYT en el 2010, con financiamiento y recursos iniciales de: CONACYT,

de la Catedra de investigacion de la Escuela de Graduados en Educacion, y fue operado


http://catedra.ruv.itesm.mx/

con apoyo de la Universidad TecVirtual, del Centro Innov@TE, con el soporte técnicoy
mantenimiento, con el desarrollo de sitio web e interfaces (Portales-TE), con becarios
y profesores del TecnolOgico de Monterrey. En ese momento su principal objetivo fue
dar visibilidad a la produccion a académica de estudiantes e investigadores del
TecnolOgico de Monterrey. El repositorio DAR fue registrado en Open Archives

Initiative (http://www.openarchives.org) y vinculado a directorios internacionales

como OpenDOAR (http://www.opendoar.org) a buscadores nacionales en México

(http://www.educonector.info) e internacionales (http://www.temoa.info), asi como

también con Google Scholar (http://scholar.google.com.mx/).

En 2013, el TecnolGgico de Monterrey se llevl a cabo la estrategia de consolidar
al repositorio DAR como repositorio institucional del Tecnoldgico de Monterrey, con la
finalidad de utilizarlo para depositar, catalogar, preservar su producciOn cientifica,
académica y documental en acceso abierto y dar visibilidad a la produccion cientifica

de sus investigadores (Ramirez-Montoya, 2018b). Para dar mayor proyeccion al

repositorio de forma institucional, nacional e internacional, se llevaron a cabo

diferentes estrategias:

1.- Vinculaciéon institucional con las areas de biblioteca, academia,

investigacion, tecnologia, innovacion e informatica.

2.- Redisefo tecnoldgico para ampliar colecciones, cambiar nombre de
dominio web, dar valor agregado a partir de generar perfiles, estadisticas, noticias,
trayectoria histérica de proyectos, estadisticas y acciones para “vender” el

repositorio.

3.- Desarrollo de colecciones, donde se incluyo a las revistas del Tecnolégico
de Monterrey, las tesis de maestria y doctorado, asi como la produccidén cientifica

de los investigadores.


http://www.openarchives.org/
http://www.opendoar.org/
http://www.educonector.info/
http://www.temoa.info/
http://scholar.google.com.mx/

4.- Requerimientos Institucionales, se formuld una politica institucional de
acceso abierto que sirvi6 como orientacion a los profesores para liberar su
produccién cientifica en acceso abierto, y se requiri6 apoyo econémico para
contratar un administrador para operar el repositorio y el pago de servicio de
servicio en la nube con un proveedor externo que proporcione el soporte vy

mantenimiento en la web.

5.- Desarrollo de flujos de trabajo para el proceso de publicacion y proceso

de materiales en el repositorio.

6.- Pruebas de migracion de datos, asi como de servicio y soporte con

resultados satisfactorios.

7.- Desarrollo de mecanismos de seguridad que se alineen a los
requerimientos legales de diseminacion de los archivos para establecer los

parametros de derechos de autor.

8.- Desarrollo de la interfaz de carga de produccion cientifica desde el

Sistema de informacion académica.

El Tecnoldgico de Monterrey, es una institucion de educacidn superior mexicana

de cardcter privado y sin fines de lucro, fue fundada en 1943 por don Eugenio Garza

Sada (Tecnoldgico de Monterrey, 2018a) y una de sus principales fortalezas es las

practicas de InvestigaciOn y desarrollos cientificos que aportan al desarrollo econémico

de México y del Mundo.

La relevancia que tiene el acceso abierto en el Tecnoldgico de Monterrey se

fortalecido en 2014 al firmarse los acuerdos de la creacion de la Catedra UNESCO

“Movimiento Educativo Abierto para América Latina” y de la Catedra ICDE “Recursos

Educativos Abiertos”, ambas tienen la finalidad de formalizar actividades que

contribuyan a movilizar el conocimiento en abierto a través de redes de colaboracion

para generar recursos educativos abiertos y diseminar estudios de practicas educativas
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abiertas y cooperar de forma cercana con UNESCO e ICDE en programas y actividades

relevantes en Ameérica Latina (Ramirez-Montoya, 2018c).

Con el apoyo del proyecto 266632 “Laboratorio Binacional para la GestiOn
Inteligente de la Sustentabilidad Energética y la Formacion TecnolOgica” (Ramirez-

Montoya, 2018f) y de la Red Openergy (Garcia-Pefialvo, 2018e) (Antén Ares, 2018),

financiado por el Fondo CONACYT-SENER, se impulsé la proyeccién del RITEC y con el
proyecto 280318 “Aumento de la visibilidad del RITEC mejorando la experiencia de

usuario y su interoperabilidad con el repositorio Nacional” (Gonzdlez-Pérez, Ramirez-

Montoya, Glasserman y Garcia-Pefialvo, 2017) se buscO el redisefio del repositorio

institucional en cuanto a sus servicios y funcionalidades que se describen en la Tabla

1.

Tabla 1 Proyeccién de la consolidacion de Servicios y funcionalidades del repositorio

institucional del Tecnoldgico de Monterrey. Fuente: elaboracién propia

Funcionalidades
Servicios

Migracién de la version de DSpace 3.2 ala 5.2
Redisefio de la arquitectura de informacidn
de acuerdo con metadatos mandatorios del | Interoperabilidad con el repositorio nacional para
repositorio nacional y RITEC del Tecnoldgico | la cosecha de recursos

de Monterrey
Asegurar la diseminacion los recursos del RITEC a
Prototipo de la interfaz de herramientas de | través API (Application Programming Interfaces)

busqueda que conecten con Google Scholar, Scopus, ORCID.
Configuracion de catalogos servicios REST

Prototipo del flujo de depdsito de REA. (Representational State Transfer)

Prototipo de interfaz de navegacion del Configuracioén de servicios SWORD (Simple Web-

portal del repositorio centrado en el usuario | service Offering Repository Deposit) para
interoperar con el sistema CRIS (Current
Researcher Information System)
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1.1.4 Contextodelosgrupos deinvestigaciony proyectos que financiaron
esta investigacion

Esta tesis doctoral emerge del Programa Doctoral de la Universidad de
Salamanca: Doctorado en “Formacidon en la Sociedad del Conocimiento” (Garcia-

Pefialvo, 2013;2014), el cual ofrece un marco de trabajo en la que vinculan sinergias y

las relaciones simbidticas entre los recursos intelectuales provenientes de las ramas

del conocimiento de la Universidad (Garcia-Penalvo, 2018a), con el fin de elevar la

educacién como uno de los derechos fundamentales y motor de la sociedad actual, a
la par que se tienden los puentes necesarios para afrontar, de una forma reflexiva,
colaborativa e interdisciplinar, los importantes retos que se relacionan, por tanto, con

el progreso de la humanidad (Garcia-Pefalvo, Ramirez-Montoya y Garcia-Holgado,

2017).

Dentro de la estructura académica del Tecnolégico de Monterrey se encuentra
la Escuela de Humanidades y Educacién (EHE), enfocada al desarrollo y la
transformacion social de México, genera conocimiento cientifico interdisciplinario de
alto impacto académico y social. De la EHE emerge el Grupo de Investigacion e
Innovaciéon en Educacion (GIIE) conformado por profesores investigadores y
estudiantes de posgrado dedicados a investigar y difundir el conocimiento orientado a
la innovacion de las tendencias educativas, sociales, disciplinares, ademds de atraer
fondos financiados con recursos publicos a través de convocatorias nacionales e
internacionales que demandan soluciones y propuestas para diversos sectores de la
sociedad, donde el presente estudio se desarrollé bajo la linea de investigacién de

desarrollo y uso de la tecnologia para la educacién.

Esta investigacion se logrd gracias a dos proyectos financiados con fondos
publicos adjudicados al Tecnolégico de Monterrey por parte de CONACYT. El primero
se financid en 2016 cuando se adjudicé por parte del CONACYT y de la Secretaria de

Energia (SENER) en México, el liderazgo al Tecnolégico de Monterrey del proyecto

11



266632 “Laboratorio Binacional para la gestion Inteligente de la Sustentabilidad
Energética y Formacion Tecnoldgica”, financiado con recursos del Fondo Sectorial

CONACYT - SENER - Sustentabilidad Energética (CONACYT-SENER, 2015; Ramirez-

Montoya, 2018a) que consiste en realizar innovacion en el contexto energético y llevar

a cabo diversas estrategias innovadoras en la educacion y la tecnologia, una de ellas es
aumentar el talento especializado para la cadena de valor energética a través de
incorporar las practicas del movimiento educativo abierto a partir de una serie de
cursos basados en tecnologia MOOC (Massive Online Open Courses) en temas de
energia y orientar los resultados hacia una visidén para impulsar la ciencia abierta

(Garcia-Penalvo, Fidalgo-Blanco y Sein-Echaluce, 2017; Garcia-Pefnalvo, Fidalgo-Blanco

y Sein-Echaluce, 2018). Dentro del marco del proyecto emergen la formacién de los

alumnos doctorales, profesores e investigadores, acerca de practicas para dar acceso
abierto al conocimiento producido en el marco del proyecto a través del RITEC. Dentro
del proyecto, se realizé un mapeo de las practicas del Movimiento de Acceso Abierto
que se involucran y se situaron los elementos y los componentes, de acuerdo con su
razén de ser dentro el proyecto. Las practicas fueron clasificadas en cuatro categorias:

a) Seleccion, b) Produccién, c) Movilizacién y d) Diseminacién:

La seleccidon implica la busqueda y eleccion de materiales abiertos que
posibilitan su uso en alguna instancia o actividad formativa y parte de un objetivo (el
qué), dirigido hacia algo o alguien (para quién), se debe plantear su uso (el cémo) y
tener una finalidad en su utilizacidon (el para qué), algunos ejemplos son las antologias
con recursos abiertos, repositorios tematicos o institucionales, para usarlos
didacticamente para apoyar competencias, aprendizajes. Requiere usar infomediarios

con catalogos (Ramirez-Montoya, 2013a).

La produccion es el desarrollo de Desarrollo de recursos educativos con
licenciamiento que tienen autoria y dan permiso para que otros los usen, modifiquen,

cambien, de acuerdo con el licenciamiento que se les dio, ejemplos de ello son
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desarrollo de plataformas, materiales, software, recursos educativos abiertos, disefio
de cursos masivos abiertos online o Massive Open Online Courses (MOOC por sus siglas

en inglés), libros, entre otros (Ramirez-Montoya, 2013b).

La movilizacidn consiste en aplicar y trasferir el conocimiento abierto, en
practicas formativas, actividades docentes para ensefiar, mejorar o proponer nuevas
formas de educacion, practicas para incentivar la investigacion y/o ambientes con
tecnologias, por ejemplo, cursos presenciales, a distancia o mixtos, redes, proyectos y

asociaciones (Burgos Aguilar, 2013).

La diseminacién consiste en esparcir, difundir y comunicar posibilidades de
practicas abiertas, en diversas partes (ONGs, gobierno, empresa, sociedad, comunidad
académica), por ejemplo, las revistas de acceso abierto, redes abiertas, investigacion
de ciencia abierta, repositorios, cursos, seminarios, congresos y web sociales (Ramirez-

Montoya, 2013c).

Adicionalmente, cada una de las practicas se vinculé con actividades que tienen
que ver con ejes estratégicos de trabajo en el contexto académico que son la
visibilidad, la investigacidon, la formacién y la vinculacion en los proyectos del

Tecnolégico de Monterrey (ver Figura 2).
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Articulacion de los componentes principales del
Subproyecto MOOCs y Red Openergy Openergylab

[CC BY-NC-ND 2.5 MX|
@ ®@@ Esta imagen es un producto del proyects 266637 *1 aboratorna Binacional para la Gestion
Intel e de La Sustentabilidad Fnergetica y la Formacicn Tecnologica® financiado &
BY NC NO Uavés de Fondo CONACY | SENFR de Sustentabilidad Fnergética (S0019201401)
Figura 2. Articulaciéon de los componentes principales del Subproyecto MOOCs y Red

Openergy Openergylab. Fuente: Ramirez-Montoya, Gonzalez-Pérez, Burgos, Farias, y Ricaurte

(2017)

En 2017 el CONACYT en México favorece al Tecnoldgico de Monterrey con
fondos publicos para mejorar su repositorio a través del proyecto 280318 “Aumento
de la visibilidad del RITEC mejorando la experiencia de usuario y su interoperabilidad

con el repositorio nacional” (Ramirez-Montoya, 2018d). Dentro de este proyecto, el

objetivo fue favorecer la socializacion del conocimiento mediante el incremento del
acervo de tesis depositadas en el RITEC, asegurar la interoperabilidad del RITEC con el
repositorio nacional para garantizar la recoleccién y diseminacién automatica de las
colecciones depositadas, y mejorar las interfaces de autoarchivo (depdsito) (Abad

Garcia, Melero, Abadal y Gonzdlez Teruel, 2010) y busqueda, sustentadas en las

motivaciones de los usuarios del RITEC.
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Los proyectos mencionados, se vincularon con la politica de acceso abierto del
CONACYT orientada a incrementar la apropiacion social del conocimiento cientifico y

tecnoldgico generado por las Universidades y Centros de Investigacion de México.

De forma paralela, este estudio se ha vinculado dentro de las actividades de
investigacion del Grupo de Investigacion en Interaccion y eLearning (GRIAL) reconocido

por la Universidad de Salamanca y la Junta Castilla y de Ledn (Garcia-Pefalvo, 2016a).

El grupo GRIAL cuenta con una trayectoria de investigacion durante los ultimos afos
que abarca desde ambitos de estudio puramente técnicos de Tecnologias Informaticas,
hasta el desarrollo de métodos y modelos didacticos de referencia en el ambito de la
formacion online y éste, a la vez, esta conectado con el Doctorado Formacion en la
Sociedad del Conocimiento, porque sus investigadores trabajan con lineas de
investigacion relacionadas con los topicos que enriquecen el caracter interdisciplinar y
multicultural de este, al proceder de los ambitos disciplinares de las Ciencias Sociales
(Educacion, Comunicacion e Informacion y Documentacién), de la Ingenieria y de las

Ciencias de la Salud (Medicina) (Garcia-Pefialvo et al., 2012). Este grupo de

investigadores de la Universidad de Salamanca se ve completado con un amplio plantel
de investigadores nacionales e internacionales, que conforma la vanguardia de las
lineas de investigacion relacionadas con la Formacién en la Sociedad del Conocimiento

(Grupo GRIAL, 2018).

Dentro del GRIAL en 2016, se formuléd el proyecto TIN2016-80172-R
“Framework de un ecosistema digital para una sociedad en red interoperable”
(DEFINES) el cual se enmarcé dentro del contexto de la gestidn del conocimiento de la
ciencia con la finalidad de desarrollar un ecosistema tecnolégico que tenga la
capacidad de soportar las interrelaciones independientes entre los componentes y
servicios software que conforman su arquitectura, asi como identificar patrones de
evolucion de la infraestructura en el tiempo. El objetivo de este proyecto fue

encaminado en dos vertientes, la primera, proponer un entorno tecnolégico como
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soporte de servicios para la gestion del conocimiento corporativo, al que se va a
denominar ecosistema tecnoldgico para hacer las interacciones entre diferentes
sistemas de forma transparente y semantico para la interoperabilidad y evolucién de
sus componentes; la segunda es incidir en la Sociedad Digital con la validacion de la

tecnologia desarrollada y su transferencia a la sociedad (Garcia-Pefialvo, 2016b). Por

ello, este estudio se enmarca porque incide en los procesos actuales de gestiéon de
conocimiento en el repositorio institucional y para lograr una mejor adaptacién de
estos al contexto de las Universidades, tomando como centro a la experiencia de la
comunidad académica y de esta manera identificar problematicas y proponer

soluciones.

En diciembre de 2017, se llevd a cabo la “Estancia Internacional UNESCO/ICDE

2017 “Movimiento Educativo Abierto para América Latina” (Ramirez-Montoya, 2018e)

en la cual participaron 82 asistentes de once paises: Argentina, Costa Rica, Chile,
Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Peru, Paraguay, Reino Unido y Venezuelay 18
panelistas de Espafia, Hong Kong, Inglaterra y México. Durante la estancia el 57% de
los participantes acreditaron un curso impartido en la estancia, que abordd temas
relacionados con la visibilidad del conocimiento abierto a través del repositorio
institucional y contestaron una encuesta de aceptacion tecnolédgica que proporciond

informacidén para este estudio.

1.2 Planteamiento del problema

Para las Instituciones de Educacion Superior, la difusidon del conocimiento es una
tarea que requiere utilizar mecanismos, fuentes y recursos que aumenten la visibilidad
cientifica y académica. La publicaciéon de articulos de revistas, conferencias, libros ya

sea en formato abierto (ruta dorada) (Garcia-Peialvo, Garcia-Figuerola y Merlo-Vega,

2010b) o cerrado, asi como la produccidon docente deberia ser preservada en el

repositorio institucional (ruta verde) (Garcia-Pefialvo, Garcia-Figuerola y Merlo-Vega,
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2010a), de tal forma que se cumpla con visibilizar la generacién de conocimiento y
aportar al conocimiento. En la era de la sociedad de la informacidn, las publicaciones
adquieren la caracteristica de hacer presencia en Internet al dar acceso en Internet y

ademas de construir la identidad institucional en medios digitales.

Los problemas para los usuarios comienzan al buscar informacion en el
repositorio institucional y darse cuenta de que no hay un sistema de busqueda flexible
que les permita obtener resultados pertinentes. Dentro de RITEC, actualmente se
utiliza el motor de busqueda propio de DSpace que ofrece varios servicios a los
usuarios, pero se debe actualizar ese motor a través de disefar de forma correcta la
estructura de metadatos y de realizar un disefio web responsive. A través de mejorar
la experiencia de busqueda, aumenta la visibilidad de la produccion cientifica y

académica que hay en el repositorio.

De acuerdo con Gonzalez-Pérez, Ramirez Montoya, Mercado Varela, Juarez

Ibarra, y Ceballos (2017) para incidir en el aumento de la experiencia de usuario y la

usabilidad es importante pulir los servicios del motor de busqueda DSpace y de la
navegacion del repositorio institucional, agregando una caja de busqueda con acceso
directo a la busqueda avanzada con filtros de categorizacion (por autor, por afio, por
tipo de recurso) y compatibilidad con dispositivos moviles, asi como sugerencias a
otros recursos relacionados con su historial de busqueda, algoritmos de busquedas

equiparables con ResearchGate, Amazon, Google o Netflix.

Diversos estudios reflejan que las colecciones digitales albergadas en un
repositorio estan dentro de los espacios de las bibliotecas, por lo que se requiere
agregar a los repositorios institucionales una serie de servicios interconectados con
otras fuentes de acceso y funcionalidades para descubrir informacién guardada que
podra ser consultada y socializada no solo en la misma comunidad, sino con otras de

la misma especialidad. Por ello, surge la necesidad de incorporar herramientas de
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descubrimiento (discovery tools) en los ecosistemas tecnoldgicos para conectar a los
repositorios institucionales y asi incrementar la calidad de las busquedas de forma

centralizada, un ejemplo claro es la caja de busqueda de Google (Nelson y Turney,

2015).

Las herramientas de descubrimiento prometen ofrecer una experiencia de
busqueda rapida, eficiente y completa a través de un punto de entrada unico (Brigham
et al., 2016). Sin embargo, contar con la herramienta no asegura su eficiencia, debido
a que se debe de cumplir con cierta personalizacion de metadatos para refinar las

busquedas al incrementar la calidad de los documentos mds relevantes (Fu y Thomes,

2014). Actualmente, los bibliotecarios estan revisando la préoxima generacién de
herramientas de descubrimiento por la necesidad de conocer cudles son las mas
apropiadas, ya que presentan diferentes caracteristicas y, mas importante aun, porque

no descubren las mismas fuentes (Burke y Tumbleson, 2016).

Una de las tareas que involucran al repositorio institucional es el autoarchivo,
que se refiere a que el depdsito manual de los de recursos abiertos que realizan los
autores de estos, enseguida los metadatos son revisados por los gestores del

repositorio (Ferreras-Fernandez, Merlo-Vega y Garcia-Pefialvo, 2013); otra forma de

afadir recursos educativos abiertos al repositorio mediante cargas masivas.
Especificamente la tarea de autoarchivo requiere que los gestores del repositorio
revisen los metadatos que permitiran el correcto almacenamiento de los recursos y asi

hacerlos interoperables con otros repositorios.

De acuerdo con Garcia-Pefalvo (2016c) la necesidad para gestionar el

conocimiento aumenta cada vez que aparecen nuevos flujos de informacién
heterogéneos y la diversidad de los usuarios involucrados afecta su disefio, por ello se
requiere integrar un conjunto de soluciones tecnoldgicas interoperables entre si que

soporten la informacion para la toma de decisiones u otros procesos y plantea
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desarrollar un framework arquitectdnico para el ecosistema de conocimiento en
abierto que permita hacer flexible y eficiente las tareas de los involucrados y obtener

mayor aceptacion de estas herramientas por parte de sus usuarios (ver Figura 3).

(Ferreras et al., 2013a; 2013b; Ferreras-Fernandez & Merlo-Vega, 2015;
Garcia-Pefialvo et al., 2010c; Gonzalez Pérez et al., 2016a; 2016b; Merlo-
Vega & Ferreras-Fernandez, 2013)

Discovery Interface

Di scovery Ecosystem Framework

Library Catalog

Research
Management System

Harvester WoS Scopus Social Media

Figura 3. Ecosistemas tecnoldgicos: Innovando en la educacion abierta. Fuente: Garcia-

Pefialvo (2016c).

Las problemdticas de los repositorios institucionales analizadas desde dos
vertientes, la primera desde los retos del Movimiento Educativo Abierto por incorporar
estrategias y normativas al interior de las instituciones educativas para clarificar las
implicaciones de derechos de autor y del uso de licencias abiertas que beneficien a los
autores y a la propia institucion y con ello disminuir las publicaciones en revistas de
pago y con acceso restringido y aumentar el uso de la via dorada y verde, porque solo
de esa forma se puede contribuir con el acceso abierto y dar conocimiento de forma

libre (Garcia-Pefialvo, 2017¢;2017d). La segunda problematica se presenta ante las
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necesidades por alinear la tecnologia para satisfacer las expectativas de los usuarios
que usan los repositorios con respecto a las interfaces, a la busqueda, al capturar la
informacién y a que estos procesos deben de evolucionar hacia un ecosistema

tecnoldgico considerando la experiencia de usuario (Garcia-Pefialvo, 2017e; Garcia-

Pefalvo y Garcia-Holgado, 2016) y propiciar una presentacion de la informacion de

forma atractiva y organizada, por lo cual para formular soluciones se requiere analizar
el estado actual de la informacién almacenada y adecuar la catalogacidon de acuerdo
con estandares de metadatos; este gran trabajo depende en gran medida de la
experiencia y del patron mental del administrador del repositorio y de la biblioteca

(Shneiderman, 2008).

Este estudio abordé la manera de aportar un mejoramiento de los servicios del
repositorio institucional a través de la metodologia del Disefio Centrado en el Usuario
(DCU), la cual estd orientada en desarrollar software centrado en las necesidades,

caracteristicas y metas de los usuarios potenciales (Hassan-Montero y Ortega-

Santamaria, 2009) y evaluar la experiencia del usuario a través de una serie de criterios

que permitan medir y comparar aspectos de disefio, asi como un protocolo de
evaluacién para medir la aceptacién tecnoldgica por parte de sus usuarios (Davis, 1989;

Meyerson, Galloway y Bias, 2012). Adicionalmente, se brinda una herramienta

atractiva en utilidad y uso al investigador para realizar labores de difusidn, generacién
y aplicacion del conocimiento, y la visibilidad hacia una plataforma donde pueda

construir su perfil digital como Investigador (Garcia-Pefalvo, 2018d), por lo que un

repositorio institucional motivara a la comunidad académica a utilizarlo al dar a
conocer los beneficios que tiene y acentuar la utilidad de soporte a las tareas de los

investigadores y profesores (Gonzdlez-Pérez, Ramirez Montoya y Garcia-Pefialvo,

2016a).

Por lo anterior surge la siguiente pregunta de investigacion:
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éCual es la relacion que existe entre la aceptacion tecnoldgica de un repositorio
con respecto a la experiencia de usuario, sus motivaciones, actitudes e interaccion al

utilizarlo?

1.3 Objetivo de la investigacion

El objetivo de la presente tesis doctoral es analizar la relacion que existe entre
la aceptacion de un repositorio institucional y la experiencia usuario al realizar las
actividades busquedas y depdsito, mediante la valoracién de motivaciones, actitudes
e interaccion, en el marco de una colecciéon de recursos educativos para la
sustentabilidad energética, con el fin de aportar al conocimiento de innovacion
incremental, con un protocolo de evaluacidon centrado en el usuario de repositorios
institucionales, un redisefio de la arquitectura de informacion de acuerdo con
metadatos mandatorios del repositorio Nacional y RITEC del Tecnoldgico de
Monterrey, asi como con la construccion de tres prototipos de diseifio centrado en el
usuario: 1) una interfaz de herramientas de busqueda; 2) un flujo de depésito de REA;

y 3) una interfaz de navegacién del portal del repositorio centrado en el usuario.
Los objetivos especificos son:

Identificar las motivaciones, actitudes e interaccion que tienen los usuarios al

utilizar el RITEC.

Detectar la relacion entre la aceptacion tecnoldgica y la experiencia de usuario
al realizar las actividades de busqueda y depdsito de recursos educativos de

sustentabilidad energética.

Disefio de tres prototipos de disefio centrado en el usuario de: la interfaz de
herramientas de busqueda, del flujo de depdsito de REA y de la interfaz de navegacion

del portal del repositorio centrado en el usuario.
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Proponer mejoras a la arquitectura de informacion de acuerdo con metadatos
mandatorios del repositorio Nacional y RITEC del Tecnolégico de Monterrey, en el

marco del disefio centrado en el usuario de un repositorio institucional.

Disefio de un protocolo de evaluacién de repositorios institucionales para
conocer su aceptacion tecnoldgica de un repositorio institucional y la experiencia de

usuario al buscar y autoarchivar REA.

1.4 Hipétesis de la Investigacion

De acuerdo con el objetivo de la investigacion se infieren las hipotesis

siguientes:

Hipdtesis uno: Mejorar la experiencia de los usuarios para interactuar con el
repositorio a partir de disefiar un protocolo de evaluaciéon que permita conocer las
motivaciones, actitudes, promueve que su aceptacion tecnolégica sea mayor y con ello
se da mayor visibilidad a los recursos generados del proyecto del laboratorio

binacional.
H1: P>0

Hipdtesis nula: Mejorar la experiencia de los usuarios para interactuar con el
repositorio a partir de disefiar un protocolo de evaluacién que permita conocer las
motivaciones, actitudes, hace que su aceptacion tecnoldgica sea igual y de la misma

forma la visibilidad a los recursos generados del proyecto del laboratorio binacional.

HO: P=0

1.5 Antecedentes de la investigacion

La evolucién de los repositorios institucionales se dirige hacia la evolucion del

ecosistema tecnolégico de Ciencia Abierta, como plantea Garcia-Penalvo (2016c). En

un inicio los repositorios institucionales fueron considerados como la plataforma que

da acceso a la documentacion digital para que sea usada por el publico en general, ya
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sea para leer, descargar, copiar, imprimir y distribuir cualquier documento (Garcia-

Pefialvo, Garcia-Figuerola y Merlo-Vega, 2010a), pero, actualmente se estd

demandando que los repositorios institucionales brinden a la institucion y a los
investigadores la posibilidad de mejorar la posicidon en rankings y no solo preservar la

produccion cientifica (Ramirez-Montoya y Ceballos-Cancino, 2017) y por otro lado, en

esta actual era de la masividad de informacidon, es imprescindible sistematizar
conjuntos de datos bien definidos y con relaciones visibles que permitan crear un
valioso repositorio de informacion y que los disefiadores de la informacion tomen
decisiones sobre la optimizacidon de tareas y la creacién de inteligencia empresarial en

el propio sistema, Pandey y Srivastava (2014) consideran que sistematizar los datos es

una ventaja competitiva para emplear métodos de recoleccion de datos que permitan
‘consumir' la interfaz de usuario para aumentar la productividad en diferentes

aspectos de la institucion.

Los repositorios institucionales son clave para impulsar la innovacién educativa,
porque van mas alla de promover técnicas y estrategias para capacitar a los

estudiantes en su camino de aprendizaje permanente (Burgos-Aguilar y Ramirez-

Montoya, 2013) al ser utilizados para dar a conocer lo que se esta haciendo dentro de

las universidades a través de un espacio digital sistematizado y usando estandares

internacionales. Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, y Garcia-Penalvo (2014) proponen un

modelo conceptual de la gestion de la informacion de un repositorio del cual se derivan
catorce ontologias para desarrollar practicas educativas y transmitir conocimiento
innovador a individuos, grupos, grupos de una organizacion, las cuales estan basadas

en cuatro categorias: busqueda, clasificacion, organizacidn y procesos de relaciones.

El Tecnolégico de Monterrey publicd su politica de acceso abierto en 2018, que
orienta a los profesores a utilizar practicas educativas abiertas para propiciar que los
contenidos educativos y cientificos producidos por ellos, sean de acceso libre y gratuito

a través de su repositorio institucional (RITEC). El RITEC cuenta con la herramienta de
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busqueda propia de DSpace que es la plataforma que gestiona las colecciones digitales
del RITEC, y se sustenta en una organizacion de datos e informacidon basada en
estandares y protocolos, que apoyan para encontrar los recursos educativos abiertos
que son depositados en él. Las herramientas de busqueda requieren de una estructura
de metadatos para que la organizacion de la informacién sea de calidad y pueda
sustentarse como un Sistema de Organizacion de Conocimiento (KOS por sus siglas en

inglés Knowledge Organization Systems) (Solomou y Papatheodorou, 2010).

Por su parte, Cabezas (2016) sefala que el uso de un repositorio institucional
tiene idealmente tres propdsitos: (a) consolidar un punto de servicio central para los
recursos educativos abiertos que se producen por la comunidad académica de cada
institucion; (b) desarrollar acuerdos regionales y politicas que faciliten la toma de
decisiones para dar acceso abierto a la produccién cientifica; y (c) disefiar tecnologias
que permitan la adopcion por parte de los usuarios con mayor flexibilidad. En este
estudio disefid estrategias de evaluacidn que permitieron conocer aspectos relevantes
en cuanto a los elementos que incrementan la aceptacidon por parte de los usuarios

que usan el RITEC.

La estrategia para consolidar el RITEC, es ofrecer servicios destacados para mejorar la

experiencia del usuario, tales como:

1. Redisefio de la arquitectura de informacion de acuerdo con
metadatos mandatorios del repositorio nacional y RITEC del

Tecnolégico de Monterrey.

2. El disefio de la arquitectura de informacion que permita una
navegacion eficaz y una busqueda que permita obtener resultados
pertinentes y un flujo de depdsito de REA en coherencia con el
etiquetado de campos comprensibles para los usuarios y los

metadatos.
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3. Realizar prototipos de la interfaz de herramientas de busqueda y de

flujo de depdsito de REA.

Este estudio se enfocd en utilizar técnicas para mejorar la estrategia de
experiencia de usuario para dos tareas especificas: buscar y depositar recursos
educativos abiertos en el RITEC. La experiencia de usuario es definida por el estandar

internacional ISO 9241-210:2010 (2010) como las emociones, creencias, preferencias,

percepciones, respuestas fisicas y psicoldgicas, comportamientos y logros que ocurren

antes, durante y después del uso de un sistema tecnolégico.

Para entender los requisitos del RITEC por parte de sus usuarios potenciales, se
utilizdé el DCU, que incorpora técnicas en cada fase del disefo para recolectar
informacidén y disefiar una aproximacion de lo que ellos esperan. Para Paez (2016) la
experiencia de usuario de un repositorio institucional se sustenta en medir los
atributos de los servicios y las funcionalidades que componen un repositorio. Fagan,

Mandernach, Nelson, Paulo, y Saunders (2012) consideran que lo mas importante de

un repositorio institucional es brindar velocidad en las tareas que involucran a los
usuarios, y capacidad de interactuar con los resultados obtenidos al realizar
busquedas. Por lo anterior, es indispensable contar con informacién que permita medir
atributos relevantes para aumentar la visibilidad y la diseminacién de los REA a través

del RITEC.

Las expectativas y las motivaciones de un investigador al utilizar un repositorio
institucional pueden ser distintas a las de un bibliotecario, por ello es util conocer
aspectos como la experiencia, autoeficacia, motivaciones de quienes usan el RITEC y
valorar aspectos funcionales y estéticos relacionados con las tareas del usuario final
para lo cual se requiere una evaluacion iterativa de la experiencia al momento de

utilizarlo (Garrett, 2010).

25



En esta investigacion se desarrollé un protocolo de evaluacién, en el cual se
utiliza una encuesta basada en el Modelo de Aceptacién Tecnolégica (Technology
Acceptance Model, TAM), que permitio identificar la aceptacién actual del repositorio.

Se utiliza el modelo propuesto por Venkatesh (2000) que enfoca la medicién en un

marco especifico para la variable percepcién de facilidad de uso con 3 categorias: 1)
creencias al respecto del uso de la tecnologia por parte del usuario; 2) expectativas de
ajuste del sistema para incrementar su experiencia; y 3) la experiencia que se relaciona

con el tiempo que tienen utilizando el sistema (ver Figura 4).

Percepeion de
utilidad

Anclajes
{creencias al respecto
de Ia 1eenologia)

Percepeion de Intencion de uso
Expectativas de Facilidad de uso
ajuste

Actitud

Experiencia

Figura 4. Modelo de aceptacién Tecnoldgica. Fuente: elaboracién propia basada en Venkatesh

(2000)

El modelo de aceptacidn tecnoldgica fue creado por Davis (1989) y se sustenta
en conocer la percepcion de utilidad y la facilidad de uso como dos elementos
determinantes en el comportamiento del usuario para aceptar o rechazar una
tecnologia. Este define a la percepcion de utilidad como el grado en que una persona
cree que un sistema en particular mejoraria su desempefiio laboral y se esfuerza mas si
el usarlo le proporciona incentivos como son: aumentos, promociones, bonificaciones,

etc., en contraste con la definicién de facilidad de uso percibida, que se refiere al grado
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en que una persona cree que el uso de un producto, servicio o sistema esta libre de

esfuerzo.

Aunque ya existen indicadores para evaluar repositorios como los que proponen

Serrano-Vicente, Melero, y Abadal (2014) basados en un conjunto de cinco

indicadores: 1) tecnologia, 2) procedimientos, 3) contenidos, 4) marketing y 5)
personal, como se puede ver en la Figura 5, este estudio aportd innovacién incremental
al incluir un set de indicadores para medir la experiencia de usuario de un repositorio

(ver Figura 6).

Arquitectura
d

e
Informacién
Innovacién
practicas
educativas

Disefio
Interactivo

- Recursos
Humanos

i UJsU@INO %

Estrategia de

Servicios contenido

Funcionalidad

Figura 5. Indicadores de evaluacidon Figura 6. Indicadores para medir la experiencia de
de repositorios. Fuente: elaboracién usuario en un repositorio. Fuente: elaboracién
propia con aportes de Serrano- propia

Vicente, Melero, y Abadal (2014)

Esta investigacion propone un prototipo de interfaz de navegacién del portal del
repositorio centrado en el usuario, en el cual se realizé un rediseno de la interfaz de
navegacion que incluye estética y métodos de clasificacion en los esquemas de
representacion del conocimiento como son: 1) relacién; 2) radial; y 3) arbol (Gaona-

Garcia, Martin-Moncunill y Montenegro-Marin, 2017). Los prototipos son esquemas

gue ayudan a entender qué es lo que quieren diferentes tipos de usuarios y permiten
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adelantar un acercamiento y, de esta manera, consensuar el disefo basado en una
arquitectura de informacion congruente con los aspectos técnicos. Para realizar un

disefo de software, Rivero et al. (2014) proponen usar prototipos de disefio agiles y

herramientas para hacer mockups, como un acercamiento a las expectativas del

sistema, antes de llevarlo al sistema real

1.6 Beneficios de los repositorios institucionales

A partir de una serie de iniciativas internacionales, nacionales e institucionales
los repositorios institucionales han aumentado su presencia en las Universidades,
propiciando su evolucién al convertirse en referentes de consulta de la produccion

cientifica institucional. Para Ramirez-Montoya y Garcia-Penalvo (2018) las tecnologias

e Internet posibilitan las practicas abiertas cientificas y permiten el acceso a evidencias
sobre los hallazgos que han emanado de ellas, aunque no hay aportes empiricos que
demuestren el impacto de su uso en los contextos sociales y culturales. Los gobiernos
de paises europeos y latinoamericanos estan impulsando el uso de repositorios como
referencia de creacion de patentes y visibilidad de los recursos publicos otorgados para

desarrollar proyectos de ciencia y tecnologia que tengan un impacto en la sociedad.

Al mismo tiempo, con la incursion de las tecnologias de informacién han surgido
nuevas formas de comunicacion digital que conllevan a plantearse nuevos retos a la
forma tradicional de hacer difusidon del conocimiento, ante lo cual se requieren nuevos
enfoques alternativos para el impulso en el contexto cientifico. En 2009, la UNESCO,
hace referencia al concepto del movimiento de recursos educativos abiertos como una
solucidn de dar acceso libre y gratuito a contenido de alta calidad. Ademas, desde la
perspectiva editorial, se requiere reducir los costos para acceder a recursos educativos
de calidad, a través de suscripciones de bases de datos en linea demasiado costosas.

La inversidn para fortalecer la tecnologia para soportar el acceso abierto y dar acceso
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masivo al conocimiento implica recursos econdmicos, humanos y debe sustentarse en

innovaciones incrementales que disminuyan el rezago tecnoldgico y operacional.

De acuerdo con Melero (2005) el objetivo que tienen los repositorios es dar

mayor visibilidad a la investigacién realizada por los investigadores de una institucion
educativa, donde los usuarios finales realizan el depdsito directo de sus documentos,
los cuales pueden haber sido sometidos a evaluacién por expertos, o no, v,
posteriormente, los bibliotecarios revisan que la captura se haya hecho

correctamente.

Los repositorios institucionales son un componente tecnoldgico que, ademas de
dar acceso a los contenidos, también aportan visibilidad al perfil digital del
investigador, lo que incide en la identidad digital del investigador. La definicion de
identidad digital se define como “el resultado del esfuerzo consciente que realiza el
investigador por y para ser identificado y reconocido en un contexto digital,
distinguiéndose del conjunto de investigadores a través de la normalizacién, con el uso
de identificadores, y la difusion de resultados de investigacion en redes y plataformas

de diversa naturaleza” (Fernandez-Marcial y Gonzalez-Solar, 2015). El repositorio

institucional se ve como un contenedor que preserva la produccion cientifica de los
investigadores y un mecanismo de difusidn digital del que se benefician servicios

externos (Ferreras-Fernandez, Garcia-Pefialvo, Merlo-Vega y Martin-Rodero, 2016)

como pueden ser Google Scholar, ORCID o Scopus, los cuales intercambian informacién
acerca del numero de citas, indice h, factores de impacto, posicionamiento en

cuartiles, métricas, visibilidad, citas recibidas, etc. Garcia-Penalvo (2018b) sefiala que

la identidad digital adquirira mayor peso cuanto mas sea la incidencia que tiene en el
ecosistema digital, directa o indirectamente, al recolectar las evidencias de la citacion
y establecer los indicadores que miden el impacto de la produccidn cientifica, y sera
un sistema de evaluacion personal, institucional o de ranking. Asi también lo sefalan

Ramirez-Montoya, Garcia-Penalvo, y McGreal (2018), que enfatizan que la
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infraestructura tecnoldgica utilizada para la implementacién de repositorios de acceso
abierto debe estar vinculada a estandares que permitan la gestion inteligente de la

informacidn a través de indicadores y métricas.

1.7 Justificacion de la investigacion

Consolidar el repositorio institucional entre la comunidad académica es una
labor que requiere utilizar diversas perspectivas. Un repositorio institucional puede ser
considerado una herramienta de gestiéon de conocimiento cientifico que permite
aumentar la visibilidad de la institucién en Internet, el impacto (cita) de los autores y
crear practicas que impulsen la colaboracidn cientifica mundial (internacionalizacion),
para ello, esta investigacion aporta aspectos clave a considerar como son el rediseio
de la gestidon de la informacién del repositorio actual (flujos de trabajo y la evaluacién
de herramienta de descubrimiento), creacién de estrategias de inmersién para difundir
los beneficios del Movimiento Educativo Abierto y propuestas de servicios innovadores
gue se pueden implementar en la plataforma que lo alberga. Ademas, esta
investigacion aporta informacién veraz y confiable de la mirada de los usuarios que
usan el RITEC, lo cual permitié conocer las problematicas que enfrentan al gestionar su
informacién en el RITEC, al buscar y depositar REA, asi como conocer sus deseos y
expectativas al utilizarlo; también aporta un modelo de evaluacién que propicia una
estrategia de evaluacidon iterativa del RITEC que permite dar seguimiento a las

solicitudes de sus usuarios.

En el contexto nacional, se requiere que las universidades y los centros de
investigacion que producen ciencia en México sustenten sus practicas de investigacion
a través de la difusion de sus resultados en revistas de alto impacto y dar mayor
visibilidad a través de diversos mecanismos digitales, desde redes sociales y
repositorios institucionales basados en una cultura de colaboracién, de legalidad,

respeto a los derechos de autores y modelos que promuevan practicas de Ciencia
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Abierta. La responsabilidad que tienen investigadores e instituciones educativas para
coadyuvar con el fortalecimiento de las politicas nacionales de Ciencia Abierta es una
tarea que requiere atencién inmediata, por ello esta investigacion esta diseflada con
la finalidad de que también otras universidades y centros de investigacion puedan
implementar practicas del Movimiento Educativo Abierto y protocolos de evaluacion
que les permita recoger informacidon valiosa del estado actual de su repositorio
institucional y recopilar la experiencia de los usuarios que interactian en él para
impulsar su exitosa aceptacidn al integrar las practicas en la cultura de investigacion

de sus comunidades cientificas.

Si bien en la sociedad de la informacidn, el conocimiento es un elemento clave
para fortalecer el desarrollo econdmico y social de los paises, y aunque todavia existen
barreras que se deben eliminar para dar acceso equitativo y abierto a toda la
poblacién, ya existen casos de éxito que demuestran que el acceso abierto es un
detonante para la innovacién y la vinculacion de la universidad con otros sectores y se
demuestra que han generado impacto positivo en diversos entornos sociales. La
Ciencia Abierta es contexto que nos compete a toda la academia universitaria, y se
requiere contar con indicadores que midan los impactos que se estan generando al
interior de las instituciones, asi como plantear los retos que se enfrentan para
consolidar aun mas el éxito de la apropiacion de la Ciencia Abierta. En ese sentido, esta
investigacion aporta un protocolo de evaluacién que puede orientar a los responsables
y tomadores de decisiones a una actuacion de corto y mediano plazo para buscar
estrategias que brinden una mayor satisfaccidon a los usuarios respecto a los servicios

y beneficios del repositorio institucional.

Cada universidad debe de operar bajo lineamientos institucionales, nacionales
e internacionales para la gestion de su informacion. El reto a nivel internacional es
contar con una infraestructura que permita adecuar estandares técnicos que soporten

la masividad de la informacidn y su preservacién a largo plazo, contar con estandares
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de metadatos que permitan la interoperabilidad entre repositorios, generar
estadisticas del uso de los recursos, permitir la colaboracién 2.0 entre autores,
establecer un marco para la administracién de identidades y sobre todo contar con
metodologias que permitan validar la tecnologia que se pone al servicio de los usuarios

y crear experiencias cada vez mas cercanas a lo que ellos requieren.

Contar con un protocolo de evaluacién centrado en los usuarios de un
repositorio institucional, contribuye con la evolucidn del ecosistema tecnolégico de la
Ciencia Abierta porque identifica las problematicas y encuentra soluciones de manera
agil para contribuir con el desarrollo hacia un mejoramiento en la percepcion de
utilidad y facilidad de uso de los productos por parte de los usuarios. Este estudio
aportd un protocolo de evaluaciéon centrado en el usuario de repositorios
institucionales que permite conocer las motivaciones, actitudes y la experiencia de los
usuarios potenciales y realizar una relacidon con las caracteristicas del producto o
servicio que ayudan a incrementar su aceptacidon tecnoldgica, la investigacion esta
sustentada en la metodologia DCU e incluye un conjunto de instrumentos y prototipos
de disefo de arquitectura de informacion e interfaces, que permite la sensibilizacion

de los involucrados y una respuesta agil a los problemas que puedan surgir.

1.8 Delimitaciones y limitaciones

A continuacidn, se presentan las delimitaciones y limitaciones de la presente

investigacion.
1.8.1 Delimitaciones

Las delimitaciones del estudio se dieron en el Tecnoldgico de Monterrey a través
del analisis de las interacciones de los usuarios con su repositorio institucional (RITEC),
albergado en un host externo y que estd implementado en la plataforma DSpace
actualmente con la version 5.7. Durante el tiempo que se desarrolld este estudio, se

realizd la migracién de la versidon 3.2 a la version 5.7 el 16 de marzo de 2018.
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Considerando que el RITEC esta contratado por medio de un host externo, se tiene un
contrato limitado para almacenar los documentos y realizar personalizacion vy

programacion al interactivo.

La poblacién que se eligié para este estudio estuvo conformada por estudiantes
e investigadores del proyecto de Laboratorio Binacional, también se integraron
profesores e investigadores fellow de la Catedra UNESCO-ICDE, que participaron en la
formacién de practicas abiertas, para incluir su valoracion en la encuesta de aceptacion
tecnoldgica, como parte de las actividades del curso de formacién que se realizé en el

marco de esta investigacion.

1.8.2 Limitaciones

La redefinicion de la arquitectura de informacion y el redisefio de sus interfaces
se abordd mediante mockups, prototipos y un servidor de pruebas para identificar las
funcionalidades requeridas, debido a que no se tuvo posibilidad de implementarlo en
el servidor de produccién, porque el contrato externo no abarcaba la implementacion

de disefos personalizados.

Una restriccion es que este estudio se realizd con el apoyo de los
administradores del repositorio, pero no se contd con la posibilidad de invitar a toda
la comunidad del Tecnolégico de Monterrey, mas que a los Investigadores que

participaron en los proyectos del Laboratorio Nacional y de la Catedra UNESCO.

1.9 Metodologia

Esta investigacion utilizé el método mixto secuencial explicativo en igualdad de
estatus en dos fases, que permite mezclar estrategias cualitativas y cuantitativas de
tipo secuencial por etapas, una etapa un enfoque, la siguiente el otro, cada etapa

fortalece a la anterior (Rocco, Bliss, Gallagher, Pérez y Prado, 2003). Para dar respuesta

a la pregunta de investigacion ¢Cudl es la relacidn que existe entre la aceptacion

tecnoldgica de un repositorio con respecto a la experiencia de usuario, sus

33



motivaciones, actitudes e interaccion al realizar busquedas y depositar recursos
educativos de sustentabilidad energética? se utilizd la estrategia secuencial con
estatus dominante, en la que el disefio consiste en que sus dos fases, la cualitativa y la
cuantitativa, ocurren secuencialmente dando énfasis a una mds que a la otra (Senne y

Linda Rikard, 2002).

Este estudio se disefid con el enfoque predominante CUAL — cuan porque se
recaba y analiza mas informacion de forma cualitativa, para utilizarla después para

explicar la informacidn cuantitativa. Creswell (2014) enuncia que cuando se recolectan

primero los datos cualitativos, la intencion es mejorar los instrumentos cuantitativos y
con ello obtener informacidn relevante para una mejor comprension del problema de

investigacion (ver Figura 7).

CUAL B cuan

Recoleccion ——p Andlisis 5  Recoleccion Andlisis In;emm}ffuon
de datos g e analisis
de:oelos cualitativo 5 cuantitativo 6t
cualitativos cuantitativos completo
\ ) \
! |
’ Segunda
Primera Fase g

Fase

Figura 7. Modelo mixto secuencial por etapas con estatus dominante CUAL. Fuente:

elaboracion propia

El modelo secuencial por etapas fue aplicado a través de técnicas cualitativas y

cuantitativas, asi como estrategias de investigacion que se describen a continuacion.
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1.9.1 Metodologia general empleada

Con base en la pregunta de investigacion, el planteamiento de los objetivos del
estudioy la revision conceptual del tema central, se tomaron decisiones metodoldgicas
para indagar el fendmeno de estudio. El método mixto secuencial fue el elegido y se
trabajo en dos fases donde se partio de aplicar estrategias de investigacion como la
revision sistematica de literatura y analisis competitivo, asi como técnicas de grupos
focales y observacién directa. Esta informacion fue sustancial para disefar una

intervencion educativa con cursos y la aplicacién de encuestas (ver Figura 8).

Blsgueda
de literatura cientifica
Método Mixto
R ‘
{ Seleccion de la
l 1I-n|\:.:erztgiunat::édrllg Q.mOVt;J;liIVSCEEnla g TEnigE
9 J 9 Investigacidn
Modelo Mixto
h 4
Revisiones
Fase 1. CUAL | sistematicas de - Fase 2 - cuan — Situacion formativa

literatura

Estudi titi
| Estudio competitivo Encuesta

Grupos focales

Observacion directa

Figura 8. Metodologia del estudio mixto secuencial en dos fases. Fuente: elaboracién propia
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La informacién cientifica acerca de las funcionalidades de repositorios con
herramientas de descubrimiento y la experiencia de usuario en repositorios se realizd
bajo un estudio competitivo para valorar atributos de la herramienta de
descubrimiento propia del software (DSpace) en el que se alberga al RITEC, con los de
otras herramientas comerciales que hay en el mercado. Igualmente, se aplicd la
metodologia de revisiones sistematicas de literatura (SLR, por sus siglas en inglés)
donde se identificaron los elementos de analisis para disefiar los instrumentos y las

estrategias cualitativas de la Fase 1.

El disefio de los instrumentos para la fase cualitativa, para conocer el contexto
de uso actual del RITEC, consistié en plantear indicadores que permitieran indagar las
categorias de funcionalidades de repositorios y experiencia de usuario con grupos
focales y observacidon directa, asi como su respectivo pilotaje para mejorar los
instrumentos. Ademas, se afiadid una encuesta de invitacidn para conocer datos
demograficos de los participantes. Los indicadores permitieron conocer aspectos como
son: las motivaciones que tienen los investigadores para depositar sus recursos en el
repositorio, el impacto percibido del repositorio en sus actividades, asi como la
experiencia actual al utilizar el repositorio para realizar busquedas y depdsitos de REA

en el RITEC. El proceso seguido en la Fase 1 se aprecia en la Figura 9.
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Cualitativa
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PIEEE EITEEE LT de indic adores para Encuesta- invitacion Interaccion coln Observacion directa de Andlisis de datos

entre el buscador aplicar en prueba a participar en participantes en los tareas del RITEC s TR
DSpace y Summon piloto grupos focales grupos focales

Se identificaron las Se revisaron las Se disefid un formulario Recopilacion de los )

principales funcionalidades dimensiones y las de google para invitar y indicadores y | Serealizo mediante la
de herramientas de preguntas para indagar 1 recopilar datos dimensiones a herramienta de lookback
blsquedas que ofrecen en grupos focales demograficos de los identificar.
marcas comerciales participantes

Figura 9. Actividades de la Fase 1 con el enfoque cualitativo. Fuente: elaboracién propia
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La informacidon obtenida con los instrumentos y las estrategias cualitativas fue
analizada y con los hallazgos se tomaron decisiones para preparar las estrategias de la
Fase 2 y los instrumentos, con actividades necesarias para obtener resultados que
superaran la percepcion. Una decision importante, emanada de los asertos de la Fase
1, fue la necesidad de disefiar un curso virtual como actividad de inmersion al contexto
del Movimiento Educativo Abierto y al uso del repositorio institucional. Con base en
ello, los participantes podian contestar una encuesta de aceptacidn tecnolégica, de
acuerdo con la experiencia que tuvieran al realizar actividades de busqueda y depdsito

durante el curso y asi obtener resultados de vivencia.

Los datos cuantitativos se obtuvieron por medio de la encuesta de aceptacién
tecnoldgica del RITEC. En un primer momento esta encuesta se piloted con
investigadores del Tecnoldgico de Monterrey y, posteriormente, se aplicé a los
participantes de la Catedra UNESCO que realizaron el curso de inmersién en el RITEC.
En la encuesta se recuperaron datos acerca de los indicadores de la aceptacion
tecnoldgica sobre los constructos de la percepcién de utilidad y de la facilidad de uso,
actitud e intencion de uso del RITEC. Los resultados se contrastaron con los obtenidos

en la Fase cualitativa, como se refleja en la Figura 10.
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Figura 10. Actividades de la Fase 2 con el enfoque cuantitativa. Fuente: elaboracién propia

1.9.2 Metodologias para sistematizar la literatura

En la Fase 1 se enunci0 la estrategia de SLR. En este apartado se describe el
proceso metodoldgico que se siguid con esta estrategia. Hoy en dia, con el aumento

masivo de informacidn en Internet, se requiere utilizar estrategias de seleccidon de

informacidn que permitan asegurar su calidad y pertinencia. Garcia-Pefalvo (2017f)
seflala que se pueden utilizar mapeos sistemdticos de literatura y revisiones
sistematicas de literatura; un mapeo sistematico de revisiOn de literatura (literature
mapping) permite identificar, evaluar e interpretar un nimero de estudios disponibles
y recopilados durante un periodo de tiempo de una tematica o fenOmeno de interés,
ademas de extraer informacidn relevante para conocer los resultados y métodos de

investigaciOn que se utilizaron. Y una revisiOn sistematica de literatura

Para llevar a cabo un mapeo sistematico de literatura, Hidalgo Landa et al.

(2011) recomiendan seguir los siguientes pasos:
1.- Definir los términos de busqueda.

2.- Identificar las bases de datos y los motores de busqueda y los términos de

busqueda elegidos.

3.- Decidir y aplicar filtros para inclusién y exclusion.
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4.- Asegurar que los articulos resultantes sean representativos, repitiendo el

proceso de filtrado.

Castro Llanos y Acuiia (2011) seialan que, siguiendo este método, se tienen mas

probabilidades de que el conjunto de trabajos seleccionado sea completo, correcto y

relevante en relacion con las hipotesis de trabajo formuladas.

Para realizar una revision sistematica de literatura Kitchenham, Budgen, y Pearl

Brereton (2011) enfatizan en atravesar tres etapas: 1) Planificacién; 2) Conduccidn; y

3) Informe de resultados (ver Figura 11).

- Necesidad de
revision

- Blsqueda - Extraccion y
discusion de los

- Seleccion de
resultados

- Formular las estudios

preguntas

3- Informe

- Escribir el informe

2. Conduccién

- Asegurar la calidad

1. Planificacién

- Informe con
formato

- Desarrollar el
protocolo de

- Extraccion de

o datos

revision o E I e d I
- Anélisis de datos - Evaluacion de

- Evaluar el informe

protocolo de >
revision

Figura 11. Fases de una revision sistematico de literatura. Fuente: elaboracién propia basada

en Kitchenham, Budgen, y Pearl Brereton (2011)

En la planificacidn se establece la necesidad de revisiOn para lo cual se buscan
otras revisiones sistematicas que se ha llevado a cabo acerca del tema que se quiere
abordar, por lo que se disefian las preguntas de investigaciOn para determinar cuales
son las respuestas que queremos obtener con la blsqueda, una vez hecho lo anterior
se define el protocolo de revisidn que consiste en seleccionar las bases de datos de
blUsqueda dependiendo si se tiene acceso a ellas, enseguida se identifican las palabras

claves y los términos de buUsqueda que son construidos a partir de la pregunta de
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investigaciOn. Petticrew y Roberts (2006) sugieren el método PICOC (Population,

Intervention, Comparison, Outcome, Context) para ayudar en la identificacion de las
preguntas. Adicionalmente, se determinan los criterios de inclusidn y exclusidn que
determinard la validez del articulo para ser incluido o excluido en la revisiOn

sistematica.

En la etapa de la conducciOn se inicia con el analisis de los articulos para que
sean seleccionados de acuerdo con los criterios de inclusidn y exclusion de los articulos.
Se eliminan duplicados y se evalla la calidad mediante la lista de verificacion. Se
realizan un analisis de cada uno de los articulos y se garantiza la confiabilidad mediante
una base de datos donde se encuentren listados los articulos y el andlisis de cada una

de las preguntas de investigaciOn planteada.

En la etapa de informe consiste principalmente en elaborar un informe con los
resultados de obtenidos en la revisiOn sistematica. Este informe permite recoger la
informaciOn que se requiere respecto a las preguntas de investigaciOn y detectar los

problemas no resueltos por otras publicaciones.

En esta tesis doctoral se realizaron tres revisiones sistematicas que se detallan

en el bloque dos del marco tedrico.

1.10 Estructura del documento

En este trabajo doctoral, se da inicio con la introduccidn del capitulo uno
dedicado a presentar el marco contextual y los antecedentes del problema de
investigaciOn seguido del planteamiento del problema, los objetivos de investigacion y
la justificaciOn de la investigacidn. Los capitulos siguientes los dividimos en tres
bloques, el bloque uno engloba seis capitulos del marco te0rico, el capitulo 2 contiene
aspectos de las funcionalidades de los repositorios institucionales, el capitulo 3 es
acerca de la experiencia de usuario, el capitulo 4 se dedica a resaltar la forma en la que

se han evaluado repositorios, el capitulo 5 que se refiere a una revisiOn sistematica de
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literatura acerca del enfoque de disefio centrado en el usuario en repositorios
institucionales de sustentabilidad energética, el capitulo 6 que se refiere a un mapeo
sistematico de literatura acerca de herramientas de descubrimiento, y el capitulo 7 que
presenta un mapeo sistematico de literatura acerca de experiencia de usuario en

repositorios institucionales.

En el bloque dos se abordan los capitulos dedicados al marco empirico,
compuesto por cada una de las técnicas de recoleccion o instrumentos que fueron
utilizados en el disefio metodoldgico de la investigaciOn y sus respectivos resultados y
andlisis, el capitulo 8 abordd la técnica de recoleccidn de grupos focales, el capitulo 9
presenta la observaciOn directa de las tareas implicadas, el capitulo 10 describe la
situacidn formativa que se utiliz0 para contextualizar a los participantes en el tema del
Movimiento Educativo Abierto, el capitulo 11 presenta la encuesta basada en el
modelo de aceptacidn tecnolbgica y el capitulo 12 enfocado en presentar los
principales prototipos de arquitectura de informacion y disefio interactivo generados

a partir de las técnicas empleadas.

Para finalizar, en el bloque tres se presentan los resultados que dan respuesta a
la pregunta de investigacidn, los aportes al conocimiento de esta investigacion y los
supuestos de investigacidn. Adicionalmente, se aflade un modelo de experiencia de
usuario que integra un protocolo de evaluaciOn para medir la aceptacion de un
repositorio institucional por parte de sus usuarios potenciales a partir de conocer sus
motivaciones, expectativas y experiencia al utilizarlo y con los resultados redefinir la
tecnologia y procedimientos que utiliza. El bloque tres, cuenta con tres capitulos, el
capitulo 13 que se refiere al aporte de innovacion incremental al contexto de la Ciencia
Abierta en concreto un protocolo de evaluacién de repositorios centrado en la
experiencia del usuario, el capitulo 14 se refiere a las discusiones y el capitulo 15
abarca las conclusiones, contribuciones futuras y la difusion de resultados realizada en

esta Investigacion.
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En los apéndices se muestra el cuadro de triple entrada y los informes de la
aplicacién SPSS sobre la informaciOn estadistica de la encuesta TAM, el prototipo de

arquitectura de informacion y disefio interactivo.
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.~ Bloqueuno
% Marco tedrico: constructos, revision §§
% sistematica de literatura y mapeos de %
% literatura. %

Py

e

El bloque uno engloba seis capitulos, tres de ellos, 2, 3 y 4, estdn enfocados a
presentar el estado del arte de los constructos que se abordaron para realizar el
estudio, adicionalmente, el capitulo 5 con una revisién sistemdtica de literatura que se
llevé a cabo para encontrar estudios relacionados con el uso de la metodologia DCU
en el contexto de repositorios, y los capitulos 6 y 7, uno aborda el mapeo de estudios
para identificar el uso de herramientas de descubrimiento en el contexto de las
bibliotecas y repositorios, otro presenta el mapeo de estudios acerca de experiencia
de usuario en el contexto de repositorios. A continuacion, se enuncian los nombres de

los capitulos que componen el bloque uno.:
Capitulo 2. Funcionalidades de repositorios
Capitulo 3. Experiencia de usuario
Capitulo 4. Evaluacidn de repositorios
Capitulo 5. Revisidn sistematica de literatura DCU y repositorios
Capitulo 6. Mapeo de literatura de herramientas de descubrimiento

Capitulo 7. Mapeo de literatura de experiencia de usuario en repositorios
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Capitulo 2 Funcionalidades de repositorios institucionales

El presente capitulo brinda informacion acerca del concepto y funcionalidades
tecnoldgicas y las practicas utilizadas en el contexto de los repositorios institucionales,
las cuales forman parte del ecosistema tecnoldgico de la Ciencia Abierta. Este capitulo
consta de cuatro dimensiones que son: 1) concepto de funcionalidades de repositorios
institucionales, 2) herramientas de descubrimiento, 3) gestion de la informacidn

cientifica 2.0 y 4) motivaciones e impacto del uso de repositorios en la investigacion.

2.1 Concepto de funcionalidades de repositorios institucionales

Difundir la produccion cientifica y darle mas visibilidad en Internet implica que
las Instituciones de Educacion Superior deben contar con estrategias y servicios
tecnoldgicos centrados en las necesidades de sus investigadores y de la ciencia. Desde

la perspectiva de la tecnologia, Corrall, Kennan, y Afzal (2013) sefialan la importancia

de contar con estrategias de gestion de informacion cientifica, asi como con
mecanismos de orientacion en alfabetizacion de datos y definicién de conocimiento
abierto, con la finalidad de aportar precision al significado del término «abierto» (open)
aplicado al conocimiento y de esta manera, promover la colaboracion en la que
cualquiera pueda participar, maximizar la interoperabilidad del conocimiento en
diferentes plataformas digitales e impulsar la apertura a los procesos de investigacién

(Nielsen, 2011; Open Definition Project, 2015). Por su parte, Kraker, Leony,

Reinhardt, y Beham (2011) presentan cuatro instrumentos utilizados para Ia

implementacion de la ciencia abierta:

4. Acceso abierto: La estrategia para que los resultados y los métodos

utilizados en la investigacion sea abierto.

5. Datos abiertos: Publicar el conjunto de datos recolectados durante el

proceso de investigacion
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6. Software abierto: El desarrollo de software debe incluir un
licenciamiento abierto que permita que cualquiera lo utilice, lo

cambie o lo mejore de un cddigo existente y se siga distribuyendo.

7. Métodos abiertos: Metodologias utilizadas para reproducir la
investigacion en otro sitio, es decir procedimientos detallados

incluidos en la publicacidn.

Otra perspectiva aparece con la declaracion de Berlin en 2003, que promueve
el acceso abierto al conocimiento en la ciencias y humanidades, define la contribucidn
del acceso abierto cuando el autor de una obra otorga a cualquier usuario derecho de
acceso gratuito, irrevocable, mundial a través de una licencia que permita copiar,
distribuir, transmitir y mostrar el trabajo pUblicamente a través de cualquier medio
digital, sujeto a la debida atribucidén de autoria y el uso responsable de trabajo, asi
como el derecho a realizar pequefias cantidades de copias impresas para uso no

comercial (Max-Planck-Gesellschaft-Society, 2003).

Los REA han introducido nuevas practicas en la adquisiciOn de conocimientos y
en la aceleracion de los procesos de aprendizaje, recientemente aparecen los MOOC
qgue son cursos virtuales en los que todos pueden participar de forma gratuita, a
menudo usan una combinacidn amplia de las metodologias educativas tecnolOgicas

disponibles.

En 2014 la Comisidn Europea fundd el proyecto Facilitate Open Science Training
for European Research (FOSTER) que desarroll6 un portal de eLearning para soportar
el entrenamiento de las reas relacionadas con la Ciencia Abierta. FOSTER desarroll0
una taxonomia para ofrecer una representacion a profundidad de los conceptos de
Ciencia Abierta y presentar una terminologia estructurada y consistente para describir

el campo tematico y aprovechar su capacidad de organizacién (Pontika, Knoth,

Cancellieri y Pearce, 2015), ver el esquema que proponen en la Figura 12.

46



Open Science Taxonomy

Open Access Definition
Open Access Initiatives
Open Access Gold Route
Open Access Routes
Green Route

Open Access Use and Reuse
Open Big Data
Open Data Definition
Open Data journals
Open Data Standards
Open Data Use and Reuse
Open Government Data
Definition of Open Reproducible Research
Irreproducibility Studies
Open Lab/Notebooks

Open Science § Open Reproducible Research - Open Science Workflows
Open Source in Open Science

Open Data

Reproducibility Guidelines
Reproducibility Testing

Open Science Definition Altmetrics

Bibliometrics
Open Metrics and Impact
Open Science Evaluation Semantometrics
Open Peer Review
Webometrics

Open Science Guidelines Funders policies
Organisational mandates Governmental policies
Open Science Policies Institutional policies

Open Access policies
Subject policies P po

Open Science Projects Open Data Policies
Open Repositories

FOSTE R Open Science Tools. Open Services

Open Workflow Tools

Figura 12. Taxonomia de la Ciencia abierta. Fuente: Pontika, Knoth, Cancellieri, y Pearce (2015)

Las nuevas tecnologias promueven el conocimiento abierto y se requiere revisar
procesos de apropiacion del concepto abierto a través de las tecnologias hasta llegar a

una conciencia digital abierta. Hughes (2017) afirma que cada dia el volumen y la

velocidad de la investigacion cientifica se esta acelerando, y es casi imposible, incluso
para la mayoria de los expertos, mantenerse al dia con las investigaciones en sus
propias industrias, pero con la incorporacion de herramientas de busqueda de grandes
cantidades de datos, se identifican tendencias emergentes de los diversos temas de
investigacion que estan surgiendo. El reto de las Instituciones de Educacion Superior
(IES) es contar con soportes que ayuden a incrementar la visibilidad de sus temas y
buscar plataformas digitales que permitan que sus obras sean encontradas con mayor

facilidad.

Para Ramirez-Montoya, Garcia-Penalvo, v McGreal (2018) la ciencia abierta se

sustenta en un ecosistema editorial y en un ecosistema tecnoldgico. El ecosistema
editorial da lugar a lo que se denomina ruta dorada del acceso abierto, con revistas y

otro tipo de publicaciones de acceso abierto, tras el pago (o no) de una tasa por
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publicar, y revistas que soportan el denominado formato hibrido, es decir, revistas que
no son de acceso abierto, pero admiten publicar articulos en abierto, tras el pago de
una tasa. El ecosistema tecnoldgico constituye la base de la denominada ruta verde del
acceso abierto, que estaria formado por todos los componentes y servicios que
permiten la difusion en abierto, donde el componente central de este ecosistema

tecnoldgico es el repositorio institucional (Garcia-Penalvo y Garcia-Holgado, 2016) y

facilita la gestiodn integral del ciclo de vida del conocimiento cientifico en abierto. Por
ello, la infraestructura técnica y de gestion de la produccion cientifica, debe estar
basada en politicas, lineamientos y estandares que brinden un conjunto de servicios

bien organizados e interconectados entre si.

La Ciencia Abierta busca combinar e intercambiar la informacidén porque se
considera que el proceso central de la creacion del conocimiento y asi avanzar en aras

de la ciencia y la tecnologia. Garcia Alvarez y Lépez Sintas (2012) enuncian que el

paradigma de la ciencia abierta se refuerza con la apuesta por la e-Ciencia que supone
el uso colaborativo de recursos distribuidos geograficamente interconectados

mediante Internet. Martiny, Pedersen, y Birkegaard (2016) sefialan que para para

aprovechar al maximo la Ciencia Abierta y abrir el conocimiento en el contexto social,

se deben abordar tres desafios:

Desafio 1- Comunicaciéon: el régimen actual de publicar en revistas
internacionales elimina la motivacidn para utilizar y apropiarse de medios modernos

de comunicacion cientifica.

Desafio 2- Colaboracion: se necesita que los cientificos estén dispuestos y sean
capaces de colaborar utilizando herramientas en linea y compartir con otros sus
resultados finales en publicaciones de revistas. El panorama cientifico actual y la
educacion en investigacidon no proporcionan suficientes incentivos y habilidades para

lograr las nuevas practicas de investigacion.
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Desafio 3- Culturizacion: se necesita un cambio cultural para usar Internet y
diversas herramientas en linea que permitan que las publicaciones sean plenamente
incorporadas en los procesos de conocimiento de la ciencia. Este cambio requiere una

reformulacién general de como hacer ciencia.

Un repositorio institucional es una plataforma tecnoldgica que forma parte del
ecosistema tecnoldgico de acceso abierto al conocimiento, su funcionalidad primordial
estd en almacenar y publicar la informacion cientifica generada por las instituciones.
Hasta hoy, el disefio de un repositorio institucional se ha centrado en la perspectiva de
los desarrolladores de software, en lugar de los usuarios potenciales, ademas se ha

olvidado medir su satisfaccion y aceptacion (Clements, Pawlowski y Manouselis, 2015).

Conocer la percepcion de los usuarios frente a un sistema de informacidn resulta
relevante para identificar necesidades y valorar las rutas para una apropiacion mas

efectiva.

Las funcionalidades de los repositorios institucionales se deben alinear con
servicios que ayuden a los usuarios a descubrir y depositar Recursos Educativos
Abiertos. Al implementar repositorios institucionales se han encontrado dos retos: (a)
integrar la visualizacion y el descubrimiento de informacidn de forma sencilla (Gaona-

Garcia, Martin-Moncunill y Montenegro-Marin, 2017) y (b) adaptar un disefio de

interfaces estéticas que brinden la capacidad de realizar las tareas que involucran

(Meyerson, Galloway y Bias, 2012). Es importante sefialar que un repositorio va mas

alla de la posibilidad de representar colecciones digitales para catalogar y almacenar
informacién, aunque tampoco debe olvidarse que existen diferentes perfiles de
usuarios en las tareas que se requieren para dar esta visibilidad (Kutay, 2014). Es
importante sefalar que cada usuario involucrado en un repositorio institucional tiene
una perspectiva diferente de la forma en que puede ser catalogado es por ello por lo

que se deben encontrar caminos que confluyan a una misma vision.
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Los repositorios institucionales estan inmersos al menos en cuatro contextos de

aplicacion, 1) servicios tecnolégicos, que aseguren la disponibilidad y seguridad de los

recursos de informacidn depositados; 2) estandares de arquitectura de informacion y

diseno; 3) regulaciones institucionales y gubernamentales para el depdsito de Recursos

Educativos Abiertos; y 4) métricas que permitan estadisticas de citas, de uso, visitas,

descargas para evaluacidon de su impacto. En una importante contribucion de una

revision sistematica de la literatura realizada por Clements, Pawlowski, y Manouselis

(2015) se seialan los siguientes aspectos para medicion:

Personas - Depositarios y Usuarios que buscan (numero de, crecimiento,
numero de activos, frecuencia de contribucion, vida util de la

contribuciodn, etc.).
Recursos (Tamafo y crecimiento).

Interacciones (Visitas, Vistas, Descargas, Re-uso, Contribucion,

Comentarios, contribuciones colaborativas).

Vida util de repositorio (tiempo en el que se usara, tiempo de duracién
disponibles los recursos, tiempo de las estadisticas de uso, avance en las

versiones del sistema).

Desde la perspectiva de los servicios tecnoldgicos, un repositorio institucional

deberia proporcionar informacion técnica del sistema que alberga el contenido

cientifico. Chen y Zhang (2014) seifalan el tipo informacién recolectada por

repositorios institucionales que usan un software abierto, como DSpace. Ver Tabla 2.

Tabla 2 Tipo de informacidn y funcionalidades de un repositorio. Fuente: elaboracion propia

Funcionalidades

Tipo de informacién que se recolecta por un repositorio

Estadisticas

Afiliacion de la institucion
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Tipo de institucién Dublin Core Meta Toolkit
Estado Lenguajes

Casos de uso

Tipo de contenido en el repositorio

Tipo de archivo en el repositorio

Sistema en el que se ha implementado

Al identificar las limitaciones de la plataforma tecnoldgica en la que se instala y
configura los servicios y funcionalidades de los repositorios, puede considerarse hasta

donde se puede cumplir con las perspectivas de los usuarios. Hanief Bhat (2010) una

de las caracteristicas de los repositorios debe ser la interoperabilidad, que es la
capacidad de un sistema de software para comunicarse con otro a través de IP y de
estandares de metadatos y el protocolo Open Archives Initiative Protocol for Metadata
Harvesting (OAI-PMH) el cual debe ser considerado para que se pueda realizar el
vinculo con otros repositorios para recolectar sus articulos y hacerlos disponibles en
otros sistemas. Es indispensable conocer el propdsito que tienen los servicios de un
repositorio, sin duda contar con un modelo de administracién y de gestién de la

arquitectura de informacidn puede encontrar nuevas maneras de potenciar su uso.

2.2 Herramientas de descubrimiento

Al dar acceso a la informacion de acceso abierto no basta con brindar una
plataforma que no cuente con una interfaz para encontrar la informacién de forma

facil y rapida. Avila-Garcia, Ortiz-Repiso, y Rodriguez-Mateos (2015) sefialan que lo mas

importante para los usuarios de un repositorio es que el proceso de busquedas sea
rapido y facil por ello se requiere brindar una herramienta de bisqueda que centralice

los recursos y permita recuperar todas las colecciones desde una sola interfaz.

El autor Walker (2015) senala que en 2014 la The NISO Open Discovery Initiative

(ODI) realizé una propuesta de las mejores prdacticas de nueva generacidon de
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herramientas de la biblioteca para servicios de descubrimiento que consiste en un
indice central para habilitar busquedas en todos los recursos — licenciados y abiertos —
de la biblioteca) y ademds capacidades mas efectivas para realizar busquedas
federadas en otras bases y contar con reportes mas detallados, este indice central es
reconocido como un Discovery Tools y cuenta con las siguientes funcionalidades y tipo

de reportes. Ver Tabla 3.

Tabla 3 Reportes de las funcionalidades de un Discovery Tools. Fuente: elaboracion propia

Tipos de reporte
Funcionalidades

Numero de busquedas por usuario

Interfaz del usuario final . .
Numero de resultados clic

Interoperabilidad con una resolucién de , .
NUmero de veces que un usuario ha

enlaces para presentar enlaces al texto
descargado un documento

completo de los registros de citas en busca )
Numero de busquedas por mes

resultados ; .
NUmero de visitantes por mes

Busqueda local y de usuarios de interés
Top 500 de consultas y busquedas por mes
Capacidad de conectarse con otros recursos
de la biblioteca
AP| que soporte las sesiones de busqueda, la
presentacién de los resultados
Categorias y resultados
Metadatos de bases de datos externas
Gestion de resultados
Metadatos y texto completo a los repositorios

de acceso abierto

Administracién de bibliografia

Existen estdndares de métricas que pueden ser utilizados por bibliotecarios,

editoriales e intermediarios puedan implementar en sus plataformas estdndares de
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interoperabilidad en diversos aspectos. El proyecto COUNTER (2015) cred una guia de

referencia para que organizaciones puedan facilitar el registro, intercambio e
interpretacion de los datos de uso en linea mediante el establecimiento de estandares
y protocolos internacionales para realizar estadisticas de uso en linea para las
categorias de recursos electréonicos (revistas, bases de datos, libros, obras de
referencia y bases de datos multimedia) a nivel internacional, como por ejemplo:
definiciones de elementos de datos, contenido y formato de los informes de uso,
requisitos para el procesamiento de datos, requisitos para la auditoria, pautas para

evitar el conteo duplicado cuando se utilizan pasarelas intermedias y agregadores.

Con base a nuevas formas de gestionar la informacion, aparecen también

nuevos retos para la Ciencia. Los autores Starlinger, Cohen-Boulakia, Khanna,

Davidson, y Leser (2016) plantean que para lograr busquedas eficaces que permitan la

clasificacidn de resultados, se necesitan de algoritmos que los indexe y una estructura
grafica de flujos del trabajo cientifico, los cuales se han convertido en un verdadero
desafio para el flujo de datos de depdsito de recursos, considerando que son los
métodos de inclusidon y comparacion en los que se debe de trabajar para entregar

mejores resultados de busqueda. Shukair, Loutas, Peristeras, y SklarR (2013)

mencionan que para facilitar el descubrimiento, acceso y reutilizacién los recursos se
debe contemplar interoperabilidad semantica, es decir, un tesauro de significado de
conceptos que describan la informacion y es necesario contar con un nuevo modelo
de metadatos que permita identificar los tipos de los recursos reutilizables, faciliten su
descubrimiento y aseguren la consistencia minima que se relaciona directamente con

la definicion de una arquitectura conceptual para el depdsito de recursos.

Diversos estudios reflejan que las colecciones digitales albergadas en un
repositorio estan dentro de los espacios de las bibliotecas, por lo que se requiere
agregar a los repositorios institucionales una serie de servicios interconectados con

otras fuentes de acceso y funcionalidades para descubrir informacién guardada que
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podra ser consultada y socializada no solo en la misma comunidad, sino con otras de
la misma especialidad. Por ello, surge la necesidad de incorporar herramientas de
descubrimiento o discovery tools en los repositorios institucionales, debido a que
incrementan la calidad de las busquedas de forma centralizada, un ejemplo claro es la

caja de busqueda de Google (Nelson y Turney, 2015). Los retos de los bibliotecarios

son cada vez mas demandados al aparecer nuevas tecnologias y nuevas formas de

buscar informacion por lo que se espera cambios en los servicios actuales.

El futuro de los repositorios institucionales se encamina hacia la consolidacién
de un componente principal en la Ciencia Abierta que requiere que los servicios estén

inter- conectados y que proporcionen mas versatilidad a los usuarios. Breeding (2012)

sefiala que las oportunidades de futuras mejoras a las herramientas de descubrimiento
son agregar mas APIs que se conecten con diferentes servicios e interfaces de gestion
de conocimiento, aprendizaje automatico, interoperabilidad entre diferentes sistemas,
comunidades y colaboracion, materiales enriquecidos de interaccidén, capacidad para
vincular con proyectos con otros organismos que desarrollen temas en comun,
colecciones mas especificas para determinados tipos de contenido, analiticas de datos,

altmetrics, procesos de cosecha de otros repositorios y bases de datos.

Las herramientas de descubrimiento prometen ofrecer una experiencia de
busqueda répida, eficiente y completa a través de un punto de entrada Unico (Brigham
et al., 2016). Sin embargo, contar con la herramienta no asegura su eficiencia, debido
a que se debe de cumplir con cierta personalizacion de metadatos para refinar las

busquedas al incrementar la calidad de los documentos mds relevantes (Fu y Thomes,

2014). Actualmente, los bibliotecarios estan revisando la préoxima generacién de
herramientas de descubrimiento por la necesidad de conocer cudles son las mas
apropiadas ya que presentan diferentes caracteristicas, y mas importante aun, porque

no descubren las mismas fuentes (Burke y Tumbleson, 2016). Los articulos encontrados

discuten y proporcionan una vision de cémo las bibliotecas académicas pueden asumir
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un papel mas central en un futuro, donde la publicacién en acceso abierto se ha

convertido en el modelo predominante para difundir articulos de investigacidn

académica.

Para valorar una herramienta de descubrimiento es necesario analizar las

caracteristicas con las que cuentan. (Chickering y Yang, 2014) analizaron 16

caracteristicas de doce herramientas de descubrimiento, ver Tabla 4 y Figura 13.

Tabla 4 Caracteristicas de las herramientas de descubrimiento. Fuente: elaboracién propia

Criterio Descripcion
#
Busqueda de ventanilla Unica para Una herramienta de descubrimiento debe incluir
todos los recursos de la biblioteca todos los recursos de la biblioteca en su busqueda
incluyendo el catalogo de libros, videos, articulos de
revista de bases de datos, archivos locales y
repositorio digital. Esto se puede lograr por un indice
unificado o busquedas federadas
Estado técnico actual de la interfaz Disefio moderno parecido a sitios de e-commerce
2 web por ejemplo Netflix, amazon o Google
Contenido enriquecido Incluir las imagenes de la cubierta del libro, de las
3 revistas, comentarios, valoraciones, etiquetas.
Pueden ser de los recursos de la biblioteca o de
fuentes comerciales
Navegacion por categorias Debe permitir a los usuarios limitar la busqueda de
4 los resultados por categorias (ubicacion, formato,
fechas de publicacién, autores, entre otros)
Cuadro simple de busqueda de Inicia con un cuadro simple de busqueda y un enlace
5

palabras clave con un enlace a la

hacia una busqueda avanzada
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10

11

12

busqueda avanzada en la pagina de
inicio
Cuadro simple de busqueda de

palabras clave en cada pagina

Pertinencia de los resultados

Corrige la ortografia. “Did you

mean...”?

Recomendaciones / materiales

relacionados

Contribucién de los usuarios

Archivo RSS

Integracion con sitios de redes

sociales

El cuadro simple puede aparecer en cada pagina del

sitio

Estadisticas de circulacion, la lista de los libros mas
populares y utiles, la frecuencia de uso para contar

con indicadores de relevancia del uso de los recursos

Cuando aparece un error en la busqueda el discovery
tools puede corregir la consulta a partir de un enlace
para que los usuarios solo puedan hacer clic paraira

los resultados de la busqueda

Basados en el log de transacciones puede
recomendar recursos similares que otros usuarios
han utilizado, algo similar a Amazon “Lectores que
solicitaron este recurso también solicitaron los

siguientes...”

Incluyen comentarios, resumenes, revisiones,
comentarios de critica, calificacion, clasificacion,

etiquetado o Folcsonomia

Las siglas de Really Simple Syndication, un formato
XML para sindicar o compartir contenido en la web.
Se utiliza para difundir informacién actualizada
frecuentemente a usuarios que se han suscrito a la

fuente de contenidos

Compartir ligas o recursos a través de redes sociales.
(Twitter, Facebook, academia.edu, mendeley, entre

otros)
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13

14

15

16

URLs persistentes

Autocompletar o sugerir sinébnimos a

partir de otras busquedas

Compatibilidad con dispositivos

moviles

Requerimientos funcionales para
registros bibliograficos. (FRBR por
sus siglas en inglés, Functional

Requirements for Bibliographic

Ligas permanentes que nunca cambian y que no se

rompen cuando el sitio es actualizado

Algoritmo informatico para autocompletar las
palabras de busqueda vy listar algunas para que los

usuarios las elijan

Ill

Existe una diferencia entre “compatibilidad movi
gue es una aplicacion desarrollada para instalarse en
un dispositivo y “sitio web personalizado para

III

movil”, que refiere a una vista personalizada para

movil desde un explorador

Modelo entidad relacién que proporciona una
comprension clara, definida con precisién y
compartida por todos sobre la informacién que un

registro bibliografico debe proporcionar para lograr

. R )
Records) un registro bibliografico como respuesta a las
necesidades de los usuarios
Discovery Tools comerciales Discovery Tools gratuitas
. Biblo- Worldcat Extensible
#  |Criterio Aqua-browser | Axiel-Arena Ebsco-EDS | Encore Endeca | Entemprise | Primo | Summon | Visualizer Blacklight Vufind
commons Local catalog
Busqueda de ventanilla tnica
1 para todos los recursos de la No No No Si Si No No Si Si No Si No No No
biblioteca.
Estado técnico actual de la i . i
2 Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
interfaz web.
3 Contenido enriquecido. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
4 Navegacion por categorias. Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Cuadro simple de busqueda de
5 [Plbasdaveconuneniacealal o si si si si si si si si si si si si si
busqueda avanzada en la pagina
de inicio.
| -
g |Cuadrosimple de bisqueda de si si si si si si No si si si si si si si
palabras clave en cada pagina.
7 Pertinencia de los resultados No No No No No No No Si No No No No No No
C la ort fia. “Did
8 | omoelaoriogralia. Didyou si si si si si si si si si si si No No si
mean....?
Recomendaciones / materiales . . . . . . . . . .
9 No Si Si Si Si Si No Si Si No Si No Si Si
relacionados
10 Ci 6n de los usuarios Si Si s No Si No No Si No No Si No No Si
11 Archivo RSS Si Si No Si No Si Si Si Si No No No No Si
17 [negracion con sifos de redes si si si si si si No si No No si No si No
sociales
13 URLSs persistentes Si Si No Si No No No No No No Si Si No No
| Autocompletar o sugerir
14 sinonimos a partir de otras No Si No Si Si Si Si No Si No Si No Si No
busquedas
15 |Compatbilidad con dispositivos si si si si si si No si si si si No No si
méviles.
Requerimientos funcionales para
16 . No No No No No No No Si No No Si No Si No
registros bibliograficos.(FRBR)
Total de criterios 11/16 13/16 10/16 12/16 1116 11/16 716 1416 1116 7116 14116 | 6/16 9/16 10/16
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Figura 13. Resultados de evaluacion de los Discovery Tools. Fuente: elaboracién propia basada

en Chickering vy Yang (2014)

2.3 Gestion de la informacion cientifica 2.0

Para evaluar, seleccionar, contextualizar, producir conocimiento bajo términos
de Acceso Abierto, se requiere de un sistema informdtico para la gestion vy

almacenamiento de la informacién cientifica. Melero y Hernandez-San-Miguel (2014)

dicen que Ciencia 2.0 y Ciencia Abierta, aunque no siempre confluyen, se articulan
alrededor de las nuevas formas de difusion del conocimiento, donde el acceso abierto
a la produccidn cientifica se integra con los sistemas tradicionales de la transmision de
la informacidén cientifica y se desarrollan nuevos flujos para los trabajos de
investigacion. La Ciencia 2.0 es aquella donde se puede colaborar con pares u otros y
se ha hecho a través de redes sociales de investigacion, por ejemplo, ResearchGate y

Academia.edu.

La comunicacion de la ciencia esta haciendo uso de las redes sociales porque es
un medio flexible para obtener mayor impacto de sus publicaciones y mayor influencia
académica, esta nueva forma de comunicar la ciencia ha sido denominada

investigacion 2.0. Para Alonso-Arévalo (2014) el uso de la tecnologia ha permitido crear

nuevas redes de colaboracion académica. Los repositorios institucionales requieren

una nueva vision que integre nuevas funcionalidades tecnoldgicas.

La identidad de cada universidad se ve reflejada en la cultura digital que tienen
sus académicos. Lara (2009) menciona que las universidades enfrentan el dilema de
revisar sus sistemas de acceso y reputacion al mismo tiempo practicar nuevos sistemas
mas acordes con la cultura digital. Centros de investigacion como la Universidad de
Harvard y en Espafa el CSIC han optado por el acceso abierto como opcion
predeterminada, dando un paso al frente en su identificacién como repositorios

abiertos de su propia produccidn cientifica y desafiando de esta forma el sistema de
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validacion que ha sostenido tradicionalmente el saber cientifico: el circuito de Ia

publicacion académica.

Para que una institucidén pueda considerar sus repositorios institucionales como
una herramienta tecnoldgica que gestiona y almacena la ciencia, debe brindar las

caracteristicas de la Ciencia 2.0 Priem y Hemminger (2010) mencionan aspectos que

deben considerarse para una adecuada gestion de la informacion cientifica, como son,
informes de citas, cdlculos del impacto de la investigacidn, evaluacién de candidatos
para reclutamiento, ascenso o tenencia, informes de tendencias de la investigacion

disciplinaria, calculos de indices h, entre otros.

Un repositorio puede adquirir funciones de Ciencia 2.0 y con ello motivar a los
investigadores para hacer uso de él. Las redes sociales académicas, como
ResearchGate.net o academia.edu, promueven la difusidn cientifica pero no lo hace
desde una mirada institucional que le permita visualizar la visibilidad del investigador,
por ello el repositorio institucional puede ser utilizado como una herramienta de

comunicacion, colaboracién e interacciéon (Campos Freire, Rivera Rogel y Rodriguez

Hidalgo, 2014). El uso de las redes sociales académicas es de uso personal, con gran

facilidad para compartir, conectar, establecer comunicacién con colegas y realizar
proyectos locales, nacionales, internacionales e interinstitucionales de los campos de

estudios de interés de cada suscriptor.

2.4 Motivaciones e impacto en la investigacion

Aunque los objetivos de contar con un repositorio institucional pueden ser
diferentes para cada institucion, dependiendo de los beneficios que piensan que
pueden obtener con un repositorio o en su caso las desventajas. Es por ello Heikkila,

Bouwman, Heikkild, Solaimani, y Janssen (2016) sefialan la importancia de contar con

un modelo de negocio que resulte favorable para la institucion y definirlo como un

instrumento que permita centrarse en el para qué del producto/servicio y el valor
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intencionado que tiene hacia un grupo de personas, considerar la fuente de ingreso y
los recursos con los que sostendra, las disposiciones de organizacion y financieras
entre los actores complicados de negocio, incluyendo sus papeles y la divisién de
gastos e ingresos. Ademas, con un repositorio institucional, se favorece el impulso a la
Ciencia de un pais, de una institucion y de un investigador, y para lograrlo es

importante delimitar una ruta de vida del mismo repositorio.

Las expectativas de los usuarios y de los profesionales de la informacion tienen
diferentes enfoques debido a que son diferentes perfiles de usuario y por ende
requieren de diferentes servicios y por lo que se requiere crear con una mirada distinta

de evaluacion. Meyerson, Galloway, y Bias (2012) realizaron una propuesta enfocada

en la evaluacion de los procesos de depdsito de los usuarios que usan los repositorios,
considerando distintos enfoques para determinar el disefio de los procesos que se
utilizan, el objetivo fue que el depositador pueda reducir los tiempos y agilizar el flujo

para que su recurso sea publicado en el repositorio. Mientras que Serrano-Vicente,

Melero, y Abadal (2014) presentan un enfoque de evaluacion de repositorios

institucionales basados en 32 indicadores agrupados en cinco categorias:
e Aspectos tecnoldgicos.
e Aspectos de procedimientos.
e Aspectos de marketing.
e Aspectos de contenidos.
e Identidad personal del autor.

Con el fin de identificar nuevas oportunidades para incrementar la apropiacién
de los repositorios institucionales por parte de la comunidad académica se busca

colocar al usuario en el centro del proceso y al desarrollador como facilitador y
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mediador en el redisefio de nuevas interfaces como una estrategia que propone

vincular las perspectivas de ambos.

2.5 Conclusiones

El presente capitulo enmarcéd cuatro temas que se relacionan entre si para
abordar diversos enfoques de las funcionalidades de repositorios institucionales. A
través de la revision de literatura se encontréd que si bien, las Instituciones de
Educacidon Superior enfrentan la incorporacidon de nuevas practicas con los recursos
con los que cuentan, hay consideraciones clave que pueden tomar en cuenta para
acelerar la inmersion de nuevas practicas cientificas y con ello asegurar el
fortalecimiento y evolucidon de la innovacion educativa. Primeramente, autores
recomiendan contar con una infraestructura tecnoldgica y politicas bien establecidas

gue abran paso a la incursidon de nuevas practicas en su entorno.

En la dimensidn de las funcionalidades de repositorios, se hace referencia a la
declaracion de Berlin en 2003, la cual define la contribucion del acceso abierto para
compartir REA para que cualquier usuario pueda tener derecho de acceso gratuito,
irrevocable, mundial a través de una licencia que permita copiar, distribuir, transmitir
y mostrar el trabajo pUblicamente a través de cualquier medio digital; los REA han
introducido nuevas practicas en la adquisicibn de conocimientos y favorecen la
aceleracion de los procesos de aprendizaje, recientemente y derivado del Movimiento
Educativo Abierto aparecen los MOOC que impulsan la educacion de forma abierta y
masiva a través de Internet con lo que se demuestra que las nuevas tecnologias mas
estrategias innovadoras en el contexto educativo promueven el conocimiento abierto
y con ello un impacto positivo en la formacién de recursos humanos de alto nivel.
Adicionalmente se presentan los desafios que se han encontrado para desarrollar la

Ciencia Abierta en contextos educativos, como son la comunicacion a través de revistas
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internacionales de acceso abierto, la colaboracion de forma interdisciplinaria entre los

investigadores y la culturizacidn de las practicas de uso de tecnologia y politicas.

Los autores encontrados en este capitulo confluyen en que para brindar acceso
abierto a los REA a través de un repositorio institucional se requiere de sistemas
tecnoldgicos que faciliten su descubrimiento de forma facil y rapida, por ello se aborda
la dimensidn de las herramientas de busqueda que son las encargadas de centralizar
los recursos y permiten recuperar recursos de todas las colecciones disponibles en los
repositorios desde una sola interfaz. Esto implica que las instituciones cuenten con
mecanismos que permitan el intercambio e interpretacion de los datos de uso en linea

mediante el establecimiento de estandares y protocolos internacionales.

Una de las buenas practicas encontradas es contar con una estructura grafica
de los flujos del trabajo cientifico para el depdsito de recursos, para ello se requiere
contar con un tesauro de significado de conceptos que describan la informacién y un
modelo de metadatos que permita identificar los tipos de los recursos reutilizables con

ello asegurar la eficiencia de las herramientas de descubrimiento.

Las dimensiones de gestion e impacto en la investigacion plantean que los
repositorios institucionales requieren una nueva vision que integre nuevas
funcionalidades tecnoldgicas por los servicios que demandan los usuarios. Si bien, la
identidad digital es una nueva demanda para las universidades y sus investigadores, se
requiere integrar una ruta que permita atravesar la incorporacion de las practicas del
acceso abierto con éxito e implementar procesos para gestionar la informacion
cientifica a través de bases de datos interconectadas, interoperables con sistemas
inteligentes que provean de informes de citas, calculos del impacto de la investigacidn,

calculos de indices h, entre otros.

La dimensidn de la gestidon de la informacion cientifica 2.0, brinda un panorama

de la forma en la que las redes sociales académicas, como ResearchGate.net o
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academia.edu, estan promoviendo la difusion cientifica, pero no estan logrando la
intervencion institucional y sentido de pertinencia de los investigadores hacia su propia
comunidad, por ello se sugiere para este trabajo considerar una innovacion el
implementar el repositorio institucional para que sea utilizado como una herramienta

de comunicacion, colaboracion e interaccidon institucional de sus colaboradores.

Este estudio aporta la integracion de las funcionalidades con los repositorios y
las expectativas de los usuarios y de los bibliotecarios, debido a que se deben disefar
perfiles de usuario que orienten sus enfoques y realizar un analisis de los servicios,
funcionalidades e interfaces para cada uno; es importante sefalar que este estudio
podria contribuir con la implementacion de una mirada distinta de evaluacién a partir
de los usuarios, y disefar enfoques de evaluacion y metodoldgicos para llevar a bien
una implementacidon exitosa de un repositorio institucional. En la Figura 14 se

muestran los autores mencionados en cada seccion del capitulo 2.

Concepto de Lz
funcionalidades de Herramientas de ?ﬁfsotrl?nnag%lna Motivaciones e
repositorios descubrimiento AN impacto
cientifica2.0
institucionales :
( N\ 4 N\ 4 ) ( A
Krgkﬁr, L%gg)ll,lg?einhardt Walker (2015) BHeikkiIa,
eham 4 ouwman,
y COUNTER (2015) Arévalo (2014) Heikkila
Max-Planck-Gesellschaft ) Lara (2009) . 7
Society (2003) Starlinger, Cohen- Solaimani, y
) Boulakia, Khanna, Janssen (2015)
Pontika y Knoth (2015) Davidson y Leser Priem y
- Ga[cia-Holgado y Garcia- | (2014) — Hemminger (2010) — Meyerson
FEIENE () Nelson y Turney, Galloway y Bias
Martiny, Pedersen y 2015 . 2012
Birk d (201 Campos Freire ( )
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Figura 14. Cuadro sinéptico de los autores de los temas del capitulo dos. Fuente: elaboracién

propia
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En el capitulo tres, abordaremos las dimensiones de la experiencia de usuario
con la finalidad de vincularlo con el contexto de repositorios institucionales y conocer
las estrategias utilizadas para disefiar experiencias centradas en los requerimientos del

usuario.
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Capitulo 3 Experiencia de usuario

El presente capitulo brinda informacion relevante acerca de los conceptos de
experiencia de usuario y el disefo centrado en el usuario, se inicia con la definicion de
conceptual para seguir con dos dimensiones implicadas al disefiar experiencias, como
lo son la arquitectura de informacion y los perfiles de usuario, por lo tanto en este
capitulo se abordan cuatro dimensiones: 1) concepto de experiencia de usuario, 2)

disefio centrado en el usuario, 3) arquitectura de informacion y 4) perfiles de usuario.

3.1 Concepto de experiencia de usuario

La justificacion para crear o mejorar un sistema de informacion es para cumplir
una necesidad o solucionar algun problema que es detectado por quienes lo requieren.
La experiencia del usuario se define como las percepciones y respuestas de una
persona que resultan del uso y / o uso anticipado de un producto, sistema o servicio

(ISO 9241-210:2010, 2010). Autores como Vermeeren et al. (2010) distinguen el

concepto de experiencia de usuario como el centro de las experiencias vividas por el
usuario, es decir conocer lo que sienten los usuarios al interactuar con el sistema y
aborda cualidades subjetivas como la motivacion y las expectativas de un usuario
respecto al sistema, a diferencia del concepto de usabilidad que se centra en el
rendimiento de las tareas y sus medidas son respecto al tiempo de ejecucidn de tareas

y el nimero de clics o errores.

Se deben identificar, de forma sistematizada, los tipos de problemas que
enfrenta el usuario al utilizar las interfaces de los repositorios, tanto para buscar

informacién como para depositar y asi proponer mejoras. Khoo, Kusunoki, vy

MacDonald (2012) se enfocaron en un estudio donde los usuarios son los evaluadores

del sistema y establecieron diversas categorias para evaluar a los repositorios, lo que
dio como resultado que el buscador, los metadatos y los contenidos son los mas

valorados por los usuarios. Por ello, se debe de buscar la forma de estar
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constantemente examinando y evaluando lo que sienten los usuarios para identificar
dénde puede haber un conflicto y actualizar las interfaces con nuevas funcionalidades

y tendencias al implementar repositorios.

La experiencia que tiene un usuario al interactuar con un sistema debe tener

siempre un sentido de satisfaccion y de apropiacion. Sanchez (2011) dice que la

Ill

experiencia del usuario es un atributo de calidad del disefio y representa el “qué, la
usabilidad es una via para alcanzar y mejorar empiricamente el producto y representa
el “cdémo”. El término usabilidad coloquialmente se define como “facilidad de uso” ya
sea de una pagina web, una aplicacién informatica o cualquier otro sistema que

interactue con un usuario (Nielsen, 2011). La experiencia de usuario se identifica con

la emocién y sentimientos al usar el producto y se mide con criterios de que tan

atractivo es, si produce alegria o frustracion al utilizarlo.

Un valor agregado es aquel que brinda una mejor experiencia y por ende un

excelente producto o servicio. Como sefiala D'Hertefelt (2000) la experiencia del

usuario representa un cambio emergente del propio concepto de usabilidad, donde el
objetivo no se limita a mejorar el rendimiento del usuario en la interaccidon —eficacia,
eficiencia y facilidad de aprendizaje—, sino que se intenta resolver el problema
estratégico de la utilidad del producto y el problema psicolégico del placer y diversion
de su uso. Conocer la experiencia del usuario aporta ventajas competitivas por innovar
donde el usuario requiere cubrir una necesidad o sentirse motivado y mejorar los

productos y servicios.

3.2 Disefio centrado en el usuario

La cultura de la planeacién basada en metodologias para desarrollar software
intenta agilizar tiempos, reducir costos y alinearse con lo que realmente el usuario
requiere. Una de las metodologias agiles es la metodologia El DCU se centra en el

desarrollo de un sistema identificando los requerimientos de sus usuarios potenciales
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(Hassan-Montero y Ortega-Santamaria, 2009). El International Standard ISO 13407

(2010) establece cuatro fases para el DCU:

1. Contexto de uso: condiciones y personas donde se desarrollé el

producto.
2. Requisitos: objetivos del producto.
3. Disefo: solucidn de sistema.

4. Evaluacidén: validaciéon de los requisitos, problemas de usabilidad y

pruebas con usuarios.

El contexto de uso es delimitado por el lugar y la descripcidn cualitativa o
cuantitativa de los usuarios que utilizan un sistema y caracteristicas del lugar donde se

aplica la investigacion. Ferran, Guerrero-Roldan, Mor, y Minguillon (2009) plantean

que la experiencia de usuario se refiere a identificar las necesidades al realizar las
busquedas, usar la informacion y el comportamiento informacional de los usuarios
relacionado con sus competencias que tienen para acceder y utilizar repositorios para
obtener el comportamiento de navegacion de los usuarios. Si bien es delimitar
aspectos con la demografia de déonde y por quién se utilizan los repositorios

institucionales.

Para entender los requisitos de un producto por parte de sus clientes o usuarios
potenciales, dentro del DCU se utilizan técnicas que permiten recolectar informacion

que posibilitan una aproximacién de lo que ellos esperan. Buchan (2014) planted un

modelo mental para entender los requisitos de los usuarios y asi conocer la forma en
que piensan sus usuarios debido que es importante para el disefio adecuado de los

usuarios. Rivero et al. (2014) proponen usar prototipos de disefio agiles y herramientas

para hacer mockups como un acercamiento a los aspectos que los usuarios esperan del
sistema antes de llevarlo al sistema real. Los prototipos son esquemas que ayudan a

entender qué es lo que quieren diferentes tipos de usuarios, es decir, permiten
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adelantar un prototipo para mostrar a los bibliotecarios, ingenieros de software,
disefiadores y a los usuarios que van a utilizar el sistema para consensuar el disefo y

construir una arquitectura de informacién sélida.

El DCU se utiliza ademas para disefo de otros productos y servicios que no

necesariamente tienen que ver con el desarrollo de software. Brhel, Meth, Maedche,

y Werder (2015) contribuyeron con un cddigo de clasificacion para categorizar las

técnicas utilizadas en las diferentes fases del disefio centrado en el usuario que son:

5. Procesos: Se entiende como la fusidn y sincronizacion de procesos
independientes de DCU y disefio agil, proporcionando un proceso

unificado que incorpora ambas perspectivas.

6. Practicas: Representa la incorporacion de las practicas DCU en disefio
agil y viceversa. Se entiende como cambios en la composicion del
equipo para reunir a expertos de las dos disciplinas diferentes (por

ejemplo, agregar un disefiador a un equipo de desarrolladores).

7. Personas y la integracidn social: refleja la interaccién social y Ila

creacién conjunta de conocimiento.

8. Tecnologia: Implica el uso de medios tecnoldgicos para apoyar vy

coordinar las actividades.

Ver la codificacion se muestra en la Figura 15.
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Figura 15. Codificacién de sistema para DCU. Fuente: elaboracion propia basada en Brhel,

Meth, Maedche, y Werder (2015)

3.3 Arquitectura de informacion

La estructura de la informacion de los repositorios institucionales requiere
realizarse conforme a las directrices que se utilicen para una adecuada arquitectura de
informacién. Toub (2000) define a la arquitectura de la informacion (Al) como el arte y

la ciencia de estructurar y organizar entornos de informacidn dirigidos a personas que
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cumplen efectivamente sus necesidades de informacidon. detectaron cuatro

componentes que son:

1.

Organizacion: presentan la informacidn del sitio de diferentes maneras,
siguiendo esquemas que agrupan o diferencian componentes de
informacidn, por ejemplo, siguiendo un orden cronolégico o teniendo en

cuenta las audiencias a las que se dirige.

Navegacion: ayudan a los usuarios a moverse por el contenido, como por

ejemplo los menus o el indice del sitio.

Etiquetado: describen categorias, opciones y enlaces utilizando términos
significativos, por ejemplo, las etiquetas utilizadas en los menus de

navegacion.

Busqueda: permiten que los usuarios busquen contenidos concretos,
habitualmente mediante palabras clave. Ademas, se pueden ofrecer

mecanismos para acotar la busqueda.

Por lo anterior al crear ambientes interactivos digitales considerando los

aspectos mencionados para lograr encaminar la organizacién de informacién para que

sea comprensible para el usuario y los usuarios finales. Los autores Garcia, Botella, vy

Marcos (2010) sefialan tres opciones pata que el usuario pueda encontrar informacién

y opte por la que mejor le parezca en cada momento:

En la

Navegar (browsing).
Hacer una consulta en el buscador local (searching).
Preguntar a las personas responsables del sitio web (asking).

mayoria de los sitios web los usuarios usan primero la navegacion,

enseguida, si no encuentran lo que necesitan usan el buscador, y al final si no logran
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encontrar, envian un mensaje a la direccion de contacto de la web. Dentro de la
metodologia del Disefio Centrado en el Usuario la IA se construye durante las fases de
requerimientos y disefo, contando con la validacidon del usuario mediante prototipos

y pruebas (Rosenfeld y Morville, 2002). Para documentar la arquitectura de

informacidn se puede realizar a través de crear multiples vistas con el apoyo de mapas
de sitio general, ver Figura 16 y diagramas para disefar los filtros de busquedas de

informacidn por parte de los usuarios, ver Figura 17.

\

Main gateway

Select firm
‘| Bycountry ' - I |
E By language ' i_ E By industry I E
By firm I ] By topic I '
g ]- Global
T content
repository

Figura 16 . Mapa de sitio general. Fuente: Rosenfeld y Morville (2002, p. 378)
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Figura 17. Mapa de sitio de alto nivel. Fuente: Rosenfeld y Morville (2002, p. 376)
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Una de las técnicas que se pueden utilizar después de los mapas de sitio son los
wireframes los cuales describen el contenido y la arquitectura de informacion a ser
incluidos en los espacios bidimensionales relativamente confinados (por ejemplo,
paginas, pantallas). Por lo tanto, los wireframes deben ser limitados en tamafio. Estas
restricciones obligan al arquitecto de informacidn a tomar decisiones sobre qué
componentes de la arquitectura deben ser visible y accesible para los usuarios para dar
mas espacio al contenido de utilidad. La cantidad excesiva de informaciOn se puede
volver inUtil y afectar la efectividad y uso de una pagina web, teniendo un impacto

negativo en el servicio para los usuarios del sitio (Chen, 2018).

Para que cualquier sistema de informacidn pueda ser utilizado por sus usuarios
potenciales debe contar con caracteristicas que lo hagan facil de entender, ademas de
que debe resultar util en algun aspecto de sus labores. Por ello para disefar interfaces

visuales de busqueda basados en KOS, autores como Gaona-Garcia, Martin-Moncunill,

y Montenegro-Marin (2017) evaluaron tres tipos de interfaces de visualizacién en

varios repositorios que son:

Técnica de visualizacion: Las interfaces con calificaciones mas altas para la
estética y los métodos de clasificacion en los esquemas de representacion del
conocimiento fueron relacion, radial y arbol. Aunque la interfaz de relacidn
proporciond un alto valor para la estética, tiene dificultades para representar

jerarquias, lo que es una desventaja significativa.

Componentes graficos: en esta categoria, las interfaces arbol, carambano y
radial son las mas adecuadas para el despliegue de estructuras jerarquicas, gestion de
vocabulario enriquecido, relaciones y jerarquias de asociacion, asi como para la
integraciéon de métodos de busqueda especificamente orientados a la cobertura

tematica de un materia o area de conocimiento.
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Estructura de metadatos: para esta categoria, se descubrié que las interfaces de
arbol, radial y de cardmbano son las mejores opciones para facilitar los procesos de

navegacion e implementacion basados en un KOS previamente establecido.

Una vez que se han identificado técnicas de visualizacién y componentes
graficos se requiere a través de diagramas y wireframes, lo siguiente es determinar los
metadatos que se utilizaran para contar con un lenguaje homogéneo para los
disefiadores graficos, programadores, autores de contenidos y el resto de equipo
utilizaran. El uso de metadatos tiene la finalidad de etiquetar los campos que se utilizan
en flujos de trabajo para su almacenamiento para asegurar su descubrimiento en las
plataformas y ademas en el caso de los repositorios institucionales dar la caracteristica

de interoperables (Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer y Abadal, 2012). Los repositorios

tipicamente usan metadatos basados en el estandar de Dublin Core (DC) y con el uso
del protocolo (OAI-PMH) se hace posible la interoperabilidad e indexacién con Google

Scholar.

Los desarrolladores de repositorios que utilizan Dublin Core comienzan a darse
cuenta de las limitaciones de estos formatos y cada vez mas estan adoptando CERIF
como modelo. Los estandares que se estan utilizando para homogenizar los
repositorios institucionales se basan en la guia de OpenAIRE que fue creada por la
Fundacidn Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) y la Red de Bibliotecas

Universitarias (REBIUN) de la CRUE (Recolector de Ciencia Abierta, 2018) de la cual

nacio el proyecto OpenAIRE (Open Access Infraestructure for Research in Europe) que
apoya a la politica de acceso abierto en Europa, a ese proyecto le siguid el proyecto
OpenairePlus (Segunda Generation of Open Access Infrastructure for Research in
Europe) el cual es un proyecto continuacién de OpenAIRE cuyo objetivo es incorporar
los sets de datos de investigaciOn junto a los articulos cientificos en paises europeos.

Principe et al. (2014) analizaron la guia de OpenAIRE que soporta la interoperabilidad
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entre los repositorios institucionales y sugieren el siguiente uso para cada uno de los

campos, ver detalles especificos en la Tabla 5.

1. Mandatory (M) = el campo siempre debe estar presente en el registro de

metadatos. Un elemento vacio no esta permitido.

2. Mandatory when applicable (MA) = cuando se puede obtener el valor del

campo, debe estar presente en el registro de metadatos.
3. Recommended (R) = el uso del campo es recomendado.

4. Optional (O) = la propiedad puede ser utilizada para proporcionar informacién

complementaria sobre el recurso.

Tabla 5 Metadatos para repositorios institucionales y repositorios de datos cientificos. Fuente:

elaboracion propia

Repositorios institucionales

1. Title (M)
. Creator (M)
. Project Identifier (MA)
. Access Level (M)

. License Condition (R)

2

3

4

5

6. Embargo End Date (MA)
7. Alternative Identifier (R)
8. Publication Reference (R)
9. Dataset Reference (R)
10. Subject (MA)

11. Description (MA)
12. Publisher (MA)
13. Contributor (R)

14. Publication Date (M)

76



15. Publication Type (M)
16. Publication Version (R)
17. Format (R)

18. Resource ldentifier (M)
19. Source (R)

20. Language (R)

21. Relation (O)

22. Coverage (R)

23. Audience (R)

En Meéxico, los metadatos que se determinaron para los repositorios
institucionales y el repositorio nacional se alinearon con Open AIRE 3.0y con el uso de
la notacion de Dublin Core basica, los cuales estan estipulados en los lineamentos
especificos para repositorios, publicados en el sitio del repositorio institucional

(CONACYT, 2018) y son catdlogos de servicios REST que proporciona el CONACYT como

mandato gubernamental para que los repositorios institucionales puedan ser

cosechados por el meta-buscador del repositorio nacional.

Los autores Qin, Ball, y Greenberg (2012) sefialan que los metadatos tienen una

mision critica para descubrir la informacion cientifica y llevar un control de la citacidon

de los autores y sefialan que deben contar con las siguientes e-science propierties:

1. Verificable: Sirve para asegurar la validez de la investigacion y permite a los
investigadores que no sean el propietario de los datos repita el estudio usando

los mismos datos.

2. Interfuncional: Los conjuntos de datos deben contener suficientes metadatos

para facilitar su descubrimiento, seleccion, agregacion o filtrado y reutilizacién.
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3. Analizable: Los conjuntos de datos deben encontrarse en un estado que permita
una manipulacion de datos minima para identificar el estado de la investigacidn

cientifica.

4. Interoperable: Los conjuntos de datos deben cumplir con los estandares para
que puedan ser comunicados y procesados por diferentes sistemas vy

herramientas de software.

En la actualidad, los metadatos utilizados para la representacion y descripcion
de los datos cientificos son el componente de la comunicacidon cientifica
contemporanea. En las ultimas décadas, las comunidades de las ciencias fisicas,
sociales y de la vida han desarrollado esquemas de metadatos para facilitar la
documentacién, el intercambio, el archivo y la reutilizacion de los datos de

investigacion.

3.4 Perfiles de usuario

Los roles de los usuarios del repositorio tienen diferentes objetivos y por ello la
interaccion al utilizarlo es distinta para cada uno. Para determinar el rol de los usuarios

gue interactian con sistemas MacDonald (2015) publicé el PEC Kit 322, que brinda

informes de las formas en que las bibliotecas académicas implementan métodos de
experiencia de usuario e identifica que estan utilizando la encuesta LibQual como
método de recoleccién de comentarios de los usuarios, seguido de grupos focales y
pruebas de usabilidad. Al personalizar el rol del usuario se pueden disefar perfiles con
caracteristicas que tienen que ver con su interaccion y de esta forma conocer cuales

son sus necesidades y expectativas para utilizarlo.

Para desarrollar un sistema donde se involucra diversos flujos de trabajo por
parte de diferentes personas se requiere delimitar las secciones que brindan

posibilidades de interactuar de mejor manera a cada uno. Sander y Hailpern (2015)

mencionan que el método creado por Elspeth McKay (McKay, 2007) al que denomind
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“Persona” con la finalidad de detectar necesidades de los usuarios y realizar una
representacion ficticia de una coleccién o demografia de los usuarios que lo utilizan.
Estos personajes son, en muchos sentidos, una respuesta directa a la falacia de la
intuicién egocéntrica que, parafraseada a partir del manual de interaccién Persona-
Ordenador, afirma que los creadores de sistemas (ingenieros, disefiadores,
bibliotecarios, etc.) sobreestiman el grado de lo que es cierto para ellos en contra de
lo que sea verdad para otros. En resumen, cuando los creadores construyen sistemas
para resolver sus necesidades especificas, generalmente solo resuelven sus propias
necesidades y no toman en cuenta las necesidades de la poblacidon de usuarios mas
amplia, “Personas”, por otro lado, es una manera facil de superar la falacia de la
intuicién egocéntrica en el desarrollo de la etapa temprana (los estudios de los
usuarios siempre se recomiendan al completar un prototipo). “Personas” se crean
mediante un examen detallado de la(s) poblacion(es) objetivo(s), dividiéndolas en
tantos como subgrupos necesarios, para captar la mayoria de las necesidades,
preocupaciones y valores. En este sentido, “Personas” no se usa para estereotipar las
caracteristicas personales sino mas bien para captar la diversidad, por lo que a menudo
es necesario crear multiples personas para cada rol que se esta estudiando. Existen
otras técnicas para crear personas, por ejemplo, investigacion de mercados, analisis de
datos en bruto, a menudo se crean a través de entrevistas y etnografias

observacionales.

3.5 Conclusiones

La experiencia de usuario es un tema que nos permite disefiar estrategias para
crear emociones positivas en las personas que utilizan cualquier producto o servicio.
Las empresas que desarrollan sistemas digitales estan cada vez mas enfocadas en
identificar que es lo que le duele al usuario, es decir identifican una necesidad y crean

una solucidn basada en el uso de las tecnologias. Por ello se estan generado servicios
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muy innovadores que han permitido solucionar problemas reales, por ejemplo, la
plataforma de Uber, Netflix, Amazon, Arbnb, entre otras. Por su parte Microsoft, Apple,
Oracle, Facebook, IBM y muchas mas, tienden a identificar las potencialidades de la
gestion y anadlisis de datos e informacion que permita crear algoritmos que revelen
necesidades, preferencias y barreras que tienen sus usuarios para crear productos y
servicios que ofrezcan soluciones y nuevas alternativas de consumo. En las
universidades estamos enfrentando retos para disefiar experiencias de usuario
potenciales para la comunidad académica y promover nuevas formas de ensefianza -
aprendizaje, asi como resolver problematicas sociales. Por su parte, las companias
editoriales y de bibliotecas estan buscando ir a la vanguardia al ofrecer servicios y
productos que vayan mas alla de lo que ya se ha incorporado en el mercado ofrecer
planes atractivos de suscripcidon y de gestion de informacion masiva. En la Figura 18 se

muestran los autores mencionados en cada seccidn de este capitulo 3.

Experiencia Disefo Arquitectura Perfiles de
de usuario centrado.en . de C 2 usuario
el usuario informacion

) 4 )

International Standard 1ISO
9241-210:2010, 2010)
Vermeeren, Law, Roto,

Obrist, Hoonhout y
Vaananen-Vainio-Mattila
(2010)

Khoo, Kusunoki y
MacDonald (2012)
Sanchez (2011)

D’Hertefelt (2000)

Hassan-Montero y Ortega-
Santamaria (2009)

Ferran, Guerrero-Roldan,
Mor y Minguillén (2009)
Buchan (2014)
Rivero, Grigera, Rossi,
Robles Luna, Montero y
Gaedke (2014)

Brhel, Meth, Maedche y
Werder (2015)

Toub (2000)

Garcia, Botella y Marcos
(2010)

Rosenfeld y Morville
(2002)
Gaona-Garcia, Martin-

Moncunill y Montenegro-
Marin (2017)

\ J

MacDonald (2015)

Sander y Hailpern
(2015
McKay (2007)

Figura 18. Cuadro sindptico de las principales referencias de los temas del capitulo tres.

Fuente: elaboracion propia

Para continuar, en el siguiente capitulo presentaremos diferentes marcos de
evaluacion de repositorios que permiten identificar aspectos clave de mejoras desde

la organizacidn, tecnologia utilizada y desde la perspectiva de los usuarios.

80



81



82



Capitulo 4 Evaluacion de repositorios

El presente capitulo contiene aspectos relacionados con enfoques de la
evaluacion de los repositorios institucionales y permite revisar los estudios que
presentan modelos y casos de éxito para valorar aspectos que son evaluados y la forma
de como se estan evaluando. En este sentido este capitulo cuenta con tres
dimensiones que son: 1) concepto de evaluacidon de repositorios, 2) evaluacién de
usabilidad y 3) modelo de aceptacidn tecnoldgica, la informacion de este capitulo es
fundamental para partir hacia un modelo de evaluacién centrado en la experiencia del

usuario, por ello cabe resaltar su importancia.

4.1 Concepto de evaluacion de repositorios

La evaluacion de repositorios institucionales se mide a partir de una serie de
indicadores que miden aspectos como son la tecnologia, los contenidos, los
procedimientos, el marketing, entre otros, pero un aspecto importante es medir las

interacciones que tienen con los usuarios. Aunque Serrano-Vicente, Melero, y Abadal

(2014) propusieron un conjunto de cinco indicadores: 1) tecnologia; 2) de

procedimientos; 3) de contenidos; 4) de marketing; y 5) de personal, ver Figura 19.

83



| Retirada de archivos \Gm—

.
Manuales de procedimiento

—_— Concienciacién
Manuales de estilo ey

Nuimero de bibliotecarios
responsables

Cargas masivas i - :
H Procedimientos |
|t \

Responsables de gestion y
[ mtto
Tipo de usuario que deposita -

Tipo de software
Tipo de flujos de deposito
Derechos de autor -
Disefio
| Verificacién de metadatos - -
Tasa de crecimiento de Tecn°|°g'a
colecciones
Web 2.0
Tipos de documentos
—{Interoperabilidad intema |

Contenidos

I
¥
g
a

Repositorio

Porcentaje en acceso abierto
(texto completo)

[Poﬁtica de archivo en el

Mecanismos de incentivar el 1

autoarchivo
Tipos de contenidos
= Promoci6n agentes externos
[Preservacién de contenidos ]— Marketing
—| Promocién en la institucion ]
Blog

Figura 19. Indicadores de evaluacion de repositorios. Fuente: elaboracidn propia basada en

Serrano-Vicente, Melero, y Abadal (2014)

Conocer las expectativas y motivaciones que tiene la comunidad académica
respecto al uso del repositorio institucional permite identificar areas de oportunidad
para mejorar sus funcionalidades y sus servicios. Los aspectos para medir la forma en
la que los usuarios perciben y usan el repositorio pueden ser indagados a partir de sus
modelos mentales y detectando dificultades que enfrentan al recuperar y almacenar
recursos. Para tratar problemas de interacciOn y desarrollar interfaces de calidad, la

InteracciOn Persona-Ordenador (IPO) tiene el objetivo evaluar la usabilidad Café vy

Mufioz (2017). Para medir los modelos mentales que, de acuerdo con Hanisch, Kramer,
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y Hulin (1991), se consideran como una representaciOn mental que describe las

relaciones entre las caracteristicas de un sistema y la ayuda para utilizarlo, par lo cual
se requieren esquemas, guiones y prototipos, que puedan predecir el estado y
retroalimentacion del sistema interactivo por parte de sus usuarios, asi como para

planificar los procesos de nuevas tareas (Card y Moran, 1986) (Carroll y Olson, 1987).

Al usar modelos mentales para desarrollar interacciones con un sistema se genera una
fuente de conocimiento de la propia evolucion del disefio del sistema, el modelado del
usuario y la instruccion del usuario (Zhang, 2009). Las representaciones mentales son
estructuras cognitivas transitorias, construcciones que constituyen el conjunto de las

informaciones consideradas por el sistema cognitivo durante la actividad.

Cada persona forma su modelo mental a partir de su formacion o interaccion
con el sistema, o puede ser a través observar a otros cuando interactian con el

sistema. (Rook y Donnell, 1993). Prototipos, sketches, flujos de trabajo, rutas de

navegacion, entre otras técnicas, permiten valorar el modelo mental de los individuos

que utilizan un sistema. Katzeff (1988) identifico tres fases o estados del proceso de

construccion del modelo mental: construccion, pruebas y ejecucién. Los tres estados
no necesariamente ocurren secuencialmente. En la fase de construccion, el usuario
interpreta la respuesta de retroalimentacidn del sistema a su entrada inicial, que luego
se incorpora a su modelo mental del sistema. El modelo mental es enseguida probado
con el usuario y el sistema. Si el modelo no puede ser explicado o la retroalimentacién
del sistema no es satisfactoria, el modelo sera rechazado. En la fase de ejecucidn, el

modelo se utiliza para predecir la retroalimentacion del sistema.

Otro aspecto que se mide a partir de las experiencias de los usuarios es la

satisfaccion, que de acuerdo con la ISO 9241-11 (2018) es el nivel percibido de placer

que tiene el usuario al usar un sistema y se refleja en sus actitudes al usarlo, este
aspecto se mide subjetivamente y cambia entre usuarios individuales. Al conocer lo

que el usuario necesita, espera y percibe del servicio o producto que recibe, se
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detectan necesidades de informacién, de formacién y del nivel de actitud hacia su uso;
con los resultados obtenidos se realizan mejoras con la finalidad de incidir en el
aumento de la experiencia del usuario respecto a las tareas que le involucren. La
evaluacion de la experiencia del usuario puede ser medida de acuerdo con la

perspectiva Disefio Centrado en el Usuario realizada por Martins, Queirds, Rocha, y

Santos (2013) con tres métodos de evaluacién, ver Figura 20.

Métodos de consulta

Grupos focales
(Datos cualitativos)

Métodos de inspeccion

Heuristicas de expertos
(Datos cualitativos)

Métodos de prueba

Prototipos (Datos
cualitativos)

\ J/ \ J/
4 ) ( )
Cuestionarios 0 encuesta Tareas especificas Observacion directa
(Datos cuantitativos) (Datos cuantitativos) (Datos cuantitativos)
\ J/ \ J/ \ J/

Figura 20. Métodos de evaluacidn. Fuente: elaboracidon propia basada en Martins, Queiros,

Rocha, v Santos (2013)

4,2 Evaluacion de usabilidad

La forma de evaluar un producto se puede hacer desde diferentes perspectivas,
en si se puede hacer desde la valoracion del propio producto y desde las perspectivas

que lo utilizan. La usabilidad de acuerdo con Bevan (1995) se compone de dos

caracteristicas: la facilidad de uso y la capacidad de uso de producto para el propdsito
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que fue creado, donde la facilidad de uso afecta el rendimiento y la satisfaccion del
usuario respecto a la capacidad de su uso afecta si el producto es utilizado o no. Los
mismos autores plantean que existen dos métodos para llevar a cabo la evaluacién de

la usabilidad:

a) Métodos heuristicos (no empiricos): implican la participacién de expertos

especialistas en usabilidad.

b) Métodos empiricos: pruebas de analisis que requieren la participacion de

usuarios.

Hassan-Montero y Ortega-Santamaria (2009) mencionan que la usabilidad tiene

dos dimensiones: objetiva inherente y subjetiva aparente; la dimensidon objetiva
inherente, se puede medir mediante la observacion con los atributos: a) facilidad de
aprendizaje; b) eficiencia; c) cualidad de ser recordado; y d) eficacia y la dimensién
subjetiva aparente se basa en la percepcion del usuario y se mide a través del atributo
satisfaccion: écdmo de sencillo y agradable se percibié la realizacidon de las tareas?
Existen estrategias para medir la usabilidad y podria utilizarse de acuerdo con el

contexto de uso y el objetivo de la evaluacion.

Los lineamentos especificos para repositorios institucionales y el repositorio

nacional en México (CONACYT, 2018) sefalan cuatro criterios de usabilidad que son

satisfaccion, soporte técnico, utilidad y efectividad, los cuales se componen de

elementos que son evaluados para cada criterio, ver Tabla 6.

Tabla 6 Criterios de usabilidad para repositorio nacional y para repositorios institucionales.

Fuente: CONACYT (2018)

Elemento Descripcion
Criterio
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Satisfaccion

Apariencia visual y disefio

de la interfaz

El color se utiliza como una herramienta para llamar
la atencidn, comunicar, organizar, indicar cambios de
estatus y establecer relaciones entre elementos

comunes

Consistencia y estandares

Preservacién de los términos, iconos, estandares y,
en la medida de lo posible, procesos utilizados a lo

largo de la interfaz

Coherencia entre la
interfaz y la terminologia

aplicada

Se garantiza que la indexacién de los recursos de
informacion académica, cientifica, tecnolégica y de
innovacién y la descripcién de sus metadatos estén
adaptados al lenguaje utilizado en el campo de
estudio al que pertenecen y no al lenguaje técnico
utilizado en el campo de los desarrolladores del

sistema o de los bibliotecarios

Brindarle al usuario

libertades y control

El usuario tiene la capacidad de deshacer y rehacer

funciones dentro de los procesos de la plataforma

Personalizacion

Los usuarios o los depositarios tienen la capacidad de
adaptar cierta informacidn o servicios, para sus

propios propdsitos

Soporte

Técnico

Retroalimentacién

Se ofrece informacién y recursos para la

retroalimentacion

Informacidn de apoyo o

ayuda

Se establecen de manera clara y explicita las

instrucciones para completar de manera exitosa
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todos los procesos de registro, depdsito y busqueda

de documentos

Visibilidad del estado del

sistema

Las pantallas que requieren de entrada de datos
proveen las instrucciones y la informaciéon completa
de la informacidn requerida. Los usuarios y los
depositarios son informados de lo que esta pasando

en el sistema

Utilidad

Flexibilidad de las

funciones

Se proveen de las funciones mas utilizadas por los
usuarios y los depositarios de acuerdo con la
informacion que provea la herramienta de medicién
de estadisticas sobre el uso de la plataforma. Las
funciones mas importantes estan localizadas en la

pagina de inicio

Funcionalidad

Los campos de los metadatos pueden ser llenados de
manera sencilla. En los casos que sea posible, el
campo cuenta con un menu de opciones precargado,

o se llenan automaticamente

Efectividad

Facil uso de la plataforma

Es facil encontrar informacién y servicios dentro de

la pagina

Logica de la navegacion

Los niveles de navegacion son claros y consistentes

Eficiencia de la estructura

El sitio es organizado desde la perspectiva de los
usuarios de acuerdo con un disefio estandarizado de

modelo de navegacidn
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Para evaluar la usabilidad de un sistema de software se requiere analizar el

contexto de uso y ademas el perfil de los usuarios que lo usan. Existen varios modelos

de usabilidad Nielsen (1994) considera 5 atributos:

Eficiencia: esfuerzo invertido por el usuario para lograr realizar con éxito la

tarea.

Satisfaccion: libertad y confort al utilizar el sistema.

Facilidad de ser aprendido: facilidad para iniciar a utilizarlo.

Facilidad de ser recordado: facil de recordar en el tiempo.

Numero de errores: se espera que al momento de que el sistema es utilizado

existan POCOS errores.

Zhang y Adipat (2005) destacaron otros criterios que pueden ser considerados

para evaluar aplicaciones mdviles:

1.

Contexto mavil: se refiere a la interaccién que tiene el usuario con
personas cercanas, objetos, lugares, ambiente que puede distraer su

atencion, aire libre y conectividad al usar la aplicacién.

Conectividad: conocer si el usuario accederd a una conectividad lenta,
rapida y la forma en qué afectard en rendimiento al usar las

caracteristicas de la aplicacién moviles.

Tamafo de pantalla: de acuerdo con el tamafio de la pantalla el

contenido sera limitado.

Resolucion de pantalla: las imagenes pueden verse con menor

calidad.

Capacidad de procesamiento: dimensionar el tipo de aboliciones que

se pueden utilizar de acuerdo con el procesador del celular.
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6. Métodos de entrada de datos: se refiere al tipo de pantalla tactil que

muchas veces reduce la posibilidad de introducir muchas palabras.

Las aplicaciones moviles estan integrando servicios y caracteristicas que
permitan realizar tareas que le permitan ahorrar tiempo, agilizar tramites, realizar
pagos, comprar articulos y un sinfin de posibilidades, las cuales necesitan integrar un
elemento de retroalimentacidon para conocer la experiencia del usuario. En una

revision de literatura, realizado por Harrison, Flood, y Duce (2013) se encuentra que

un atributo importante para medir la usabilidad es la carga cognitiva, que se refiere a
la cantidad de procesamiento mental requerido por el usuario para usar una aplicacion
movil, que regularmente no es requerido en la usabilidad en sistemas para escritorio
debido a que en este caso el usuario solo esta realizando una tarea y por lo tanto,
puede concentrarse en esa tarea, mientras que en una aplicacion movil el usuario

puede ir caminando o realizando otras actividades.

4.3 Modelo de aceptacion tecnoldgica

La primera versién del Modelo de Aceptacion Tecnoldgica fue creado por Davis
(1989) y establece dos dimensiones, la utilidad percibida que se define como el grado
en que una persona cree que el uso un sistema particular mejoraria su desempeno
laboral lo cual se relaciona con el uso positivo del producto y la segunda dimension se
refiere a la percepcién de facilidad de uso que se refiere al grado en que una persona
cree que el uso de un sistema particular estaria libre de esfuerzo y afirman que una
aplicacidon que se percibe como mas facil de usar sea mas probable que sea aceptado

por los usuarios.

En términos generales, la actitud puede definirse como toda valoracidn

favorable o desfavorable hacia una determinada conducta (Wu y Chen, 2005). Este

concepto tiene relevancia en la teoria del comportamiento planeado, que aifade que

una emocion o predisposicion personal del usuario da antelacién de futuros
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comportamientos, adoptando un papel intermedio entre las percepciones del usuario

y su decision final.

Las organizaciones enfrentan retos para implementar o adecuar nuevas
funcionalidades de las nuevas tecnologias y proporcionar estrategias para una exitosa
adopcidn por parte de los usuarios. El TAM propone identificar la intencidon de uso y

valorar la aceptacién de tecnologia en diferentes contextos. (Briz-Ponce, Pereira,

Carvalho, Juanes-Méndez y Garcia-Pefialvo, 2017). Es importante considerar como el

TAM ha evolucionado desde su aparicion y como se han agregado nuevos indicadores
que permitan medir aspectos del uso, en la Figura 21 se presenta una cronologia de los

modelos de prediccidn de la intencidn.
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TRA (Ajzen & Fishbein, 1980

TAM (Davis 1985-1989)

SCT (Bandura, 1986)

TPB (Ajzen, 1991)

(Thompson, Higgins, & Howell, 1994)

DOl (Rogers, 1995)

(Vallerand, 1997)

(Venkatesh, & Davis, 2000)

(Venkatesh, 2000)

Moon, J. W., & Kim, Y. G. (2001).

(Venkatesh, Morris, Davis, & Davis
(2003)

Venkatesh, & Bala (2008)

(Venkatesh, Thong, & Xu (2012)

Figura 21 Modelos de prediccidn de intencidn de uso de la tecnologia. Fuente elaboracion

propia
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4.3.1 Teoria de la accion razonada (TRA)

Esta teoria fue extraida de la psicologia social y es una de las teorias con mas
influencia en el comportamiento humano y recientemente se esta utilizando para
investigar el uso de tecnologias por los individuos. De acuerdo con esta teoria, el
comportamiento humano se predice y explica a través de tres componentes cognitivos
principales que incluyen: actitud frente al comportamiento, normas subjetivas
(influencia social) e intencién del comportamiento (la decisién del individuo hacer o no
un comportamiento) (Ajzen & Fishbein, 1980). Ademas, se le agregaron tres factores
de limites: capacidad de controlar sus actos; estabilidad de la intencién en el tiempo;
y la medicién de la intencidén en términos de objetivo, tiempo, contexto, accién y

especificidad. Ver Figura 22.

Creencias y Actitud frente al

evaluaciones comportamiento

Intencién del ‘ Actual

Creencias
normativas y

motivaciones para

Normas

subjetivas

comportamiento

comportamiento

completar

Figura 22 Teoria de la accidn razonada (Ajzen & Fishbein, 1980). Fuente: elaboracién propia.

La intencion del comportamiento se mide con un sentimiento positivo o
negativo que determina la fuerza de la intencidn para realizar un comportamiento
especifico. Las normas subjetivas se refieren a la percepcién del individuo porque las
personas quienes son importantes para él confien en que podria o no podria realizar
el comportamiento en cuestion. La actitud frente al comportamiento se determina

con las creencias que tiene acerca de las consecuencias de la evaluacidon de su
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comportamiento. Por otro lado, la principal desventaja de TRA son la falta de abordar
el papel del habito, la deliberacidn cognitiva, el malentendido a través de una encuesta
(actitudes, normas subjetivas, e intencion de los encuestados) y los factores morales.

Ademas, el uso voluntario es un tema crucial para la validacion de TRA.

4.3.2 Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM)

El modelo TAM fue introducido por Davis, y es una adaptacion de la TRA para
modelar la aceptacion de los usuarios hacia los sistemas de informacidén, ayuda a
predecir porque un sistema puede ser rechazado por los usuarios y permite corregir a
tiempo. Davis (1989) menciona que el propdsito clave del modelo TAM es medir el
impacto de factores externos y creencias de los individuos, asi como sus actitudes y
sus intenciones. En este modelo TAM se evallan dos principales creencias: utilidad
percibida y facilidad de uso percibida. La utilidad percibida es definida como la creencia
que tiene el individuo para incrementar la eficiencia en el contexto de sus actividades
personales o profesionales. La percepcion de facilidad de uso se refiere a la perspectiva

del usuario de que pueda utilizar el sistema libre de esfuerzo (Davis, 1989; Davis,

Bagozzi y Warshaw, 1989). Ver Figura 23

Utilidad
percibida
Variables I 1 Actitud hacia Intencion de
) L 3 Uso actual
externas X Su uso uso
Facilidad de

uso percibida

Figura 23 Modelo Aceptacién Tecnoldgica. Fuente: elaboracidn propia basada en Davis (1989).
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El modelo TAM fue evolucionando a lo largo del tiempo y con ello se fueron
afadienco otras variables para medir de forma mas granular los constructos

planteados.

4.3.3 Teoria del comportamiento planeado

La Teoria del Comportamiento planeado desarrollada por Icek Ajzen (1991),
Theory of Planned Behavior (TPB) por sus siglas en inglés, se enfocé en predecir la
intencién que tiene un individuo por realizar una conducta determinada. Para Ajzen,
la intencion tiene tres determinantes: el primero es la actitud hacia el comportamiento
que se refiere al grado en que una persona tiene una valoracién favorable o
desfavorable de la conducta en cuestidn; el segundo es la influencia social, que el autor
denomina “norma subjetiva”; se refiere a la percepcidon de la presidn social para
realizar o no la conducta; el tercer determinante es el grado de control conductual
percibido, o voluntad, que esta relacionado con la facilidad o dificultad percibida de la
realizacion de la conducta (ver Figura 24) tiene que ver con la autoeficacia, se afirma
gue entre mas favorable sea la actitud y la norma subjetiva con respecto a un
comportamiento, y cuanto mayor es el control del comportamiento percibido, mas
fuerte debe ser la intencidn del individuo para ejecutar la conducta en cuestion. Es de
esperar que la importancia relativa de la actitud, la norma subjetiva y la percepcién del

comportamiento varie en diferentes situaciones (Ajzen, 1991).
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Actitud frente al

comportamiento

Normas Intencion del Actual

subjetivas comportamiento comportamiento

Control percibido
del

comportamiento |

Figura 24 Teoria del comportamiento planeado. Fuente: elaboracidn propia basada en Ajzen

1991.

Conocer el grado de aceptacidon o rechazo para usar sistemas de informacion
por parte de los usuarios, permite identificar las expectativas y crear entornos

favorables de uso que pueden potenciar dichos sistemas.

4.3.4 Modelo de la utilizacion del PC

La teoria del uso del PC disefiada por Thompson, Higgins, vy Howell (1994)

introdujo la variable de la experiencia como un factor que podia influir en la decisidn
final. Esta teoria argumentaba que las dimensiones tales como la complejidad de Ia
tecnologia, la tendencia al uso, factores sociales o recursos facilitadores cobraban mas

importancia cuanta menos experiencia se tenia.

4.3.5 Teoria de la difusion de las innovaciones

La Teoria de la Difusion de la Innovacién introduce la innovacién como una
variable mas en la adopcién de nuevas tecnologias (Rogers, 1995). Tiene tres factores
que influyen en la adopcién de una idea: tiempo, canales de comunicacién y sistema

de innovacion. Se integra por tres componentes que son caracteristicas de los usuarios,
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caracteristica de la innovacidon y procesos de decision de la innovacion. En el
componente procesos de decisidon hay cinco pasos principales que son confirmacion,
implementaciéon del conocimiento, decision y persuasion. En el componente
caracteristicas de la innovacién se abordan cinco constructos: ventaja relativa,
compatibilidad, complejidad, confiabilidad y observacion. En el componente de
caracteristicas de los usuarios tiene cinco categorias: innovadores, adoptantes
tempranos, mayoria temprana, mayoria tardia y rezagados. El modelo se centra en las
caracteristicas del sistema respecto a los atributos organizacionales y aspectos

ambientales.

4.3.6 Modelo motivacional

La Teoria Motivacional (MM) basicamente se compone de la motivacion
intrinseca y extrinseca. Vallenard propuso un modelo jerarquico que sefiala que el
comportamiento viene determinado por tres causas, la satisfaccidon interna que se
siente después de realizar la accidn; la satisfaccion que se obtiene de forma externa en
forma de premios, reconocimientos, después de realizar la accidon; o la no motivacién

(Vallerand, 1997).

4.3.7 Teoria cognitiva social

Es una teoria sustentada en el aprendizaje humano y en el comportamiento

motivacional. La teoria del aprendizaje social realizada por (Bandura, 1986) asume los

siguientes supuestos: a) el comportamiento de una persona esta influenciado
reciprocamente entre otras de forma bidireccional por factores personales, de
comportamiento y del entorno; b) las personas tienen una habilidad para influenciar
su propio comportamiento y el del entorno en una direccién especifica con una meta
determinada; c) el aprendizaje puede ocurrir sin un cambio determinado en el

comportamiento. De acuerdo con Richey, Klein, y Tracey (2010) el modelo de Bandura
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tiene cuatro pasos interrelacionados en el proceso de modelado del aprendizaje

observacional:

a) Atencion: las personas deben prestar atencién y seleccionar las partes

importantes de lo que observan

b) Retencidn: representacién simbdlica, en la que una persona traduce lo que

ve a una concepcién mental para que pueda recordarlo.

c) Reproduccion: concepcién mental de lo que observaron para transformarlo

a la accion.

d) Motivacion: Bandura explica que las personas deben estar motivadas para
practicar lo que aprendieron por observacion, y esto incluye habilidades y

actos novedosos.

Bandura Introduce el término de autoeficacia que lo define cuando un individuo
cree que es capaz de tener éxito en un determinado comportamiento o "la creencia de
una persona en su capacidad para producir los resultados deseados por sus propias

acciones"

4.3.8 Modelo de aceptacion tecnoldgica ampliado (TAM2) Venkatesh &
Davis 2000

El modelo TAM2 incorpora construcciones tedricas adicionales a la variable
percepcion de utilidad que abarcan procesos de influencia social como son: norma
subjetiva, voluntariedad e imagen, y procesos instrumentales cognitivos con factores

como son: relevancia laboral, calidad de salida, resultados demostrables Venkatesh y

Davis (2000). Ver Figura 25.
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Figura 25 Modelo de aceptacidn tecnoldgica TAM 2. Fuente: Venkatesh y Davis (2000, p.188)

4.3.9 Modelo TAM: Determinantes de la facilidad de uso percibida.
(Venkatesh, 2000)

En estudios anteriores, Venkatesh y Davis detectaron que la clave para predecir
la intencidn de uso es la correlacion entre la facilidad de uso percibida después de una
experiencia directa significativa a lo largo del tiempo y la facilidad de uso percibida

inicial. Por lo anterior Venkatesh (2000) propone un modelo especifico para medir la

facilidad de uso con constructos relacionados con anclajes y las expectativas de ajuste.

Los anclajes que se refieren a las creencias que tiene el individuo acerca de la
tecnologia son medidas por las percepciones de control interno a través de identificar
la autoeficacia para usar computadoras, percepciones de control externo, es decir,
condiciones y facilitadores, la motivacidon intrinseca relacionada con la alegria de usar
el sistemay la emocion con la ansiedad por el uso de las computadoras. Los indicadores
para medir las expectativas de ajuste son el disfrute percibido y usabilidad. Ver Figura

26.
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Figura 26 Modelo TAM: Determinantes de la facilidad de uso percibida. Feunte: Venkatesh
2000, p. 346

4.3.10 TAM Playfulness

Moon y Kim incorporan al TAM la variable de percepcién de alegria, la cual
integra constructos como son: afecto, placer y satisfaccion, estos son el resultado de
incluir juegos en la experiencia lo que provoca una actitud positiva en el individuo.

(Moon y Kim, 2001), ver Figura 27.
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Figura 27 Modelo TAM Playfulness. Fuente: Moon y Kim (2001, p. 220)

4.3.11 Teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia (UTAUT)

Los autores realizan esta aportacion con la intencidon de comparar los 8 modelos
existentes en la aceptacion tecnoldgica lo que da como resultado el Modelo Unificado
de aceptacion y uso tecnoldgico, Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT), el cual conecta con la perspectiva del modelo de difusion de la innovacién o
Innovation Diffusion Theory (IDT, por sus siglas en inglés), donde se introducen no solo
los aspectos cognitivos del sujeto (individuales), en los que se fundamentan los
modelos de aceptacién tecnoldgica, sino también atributos de las organizaciones, las
caracteristicas de los sistemas organizativos, asi como aspectos contextuales o
situacionales. De este modo, se valora la incorporacién y el peso relativo de elementos
relacionados con los rasgos de personalidad y las caracteristicas sociodemograficas, asi
como también diferentes tipos de creencias internas, como la experiencia previa del
sujeto en un dmbito determinado, los hdbitos personales, las rutinas y valores
arraigados que pueden influir en la configuracion de las actitudes v,
consecuentemente, la intencién y comportamiento hacia una innovacién

determinada. (Venkatesh, Morris, Davis y Davis, 2003), ver Figura 28.
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Figura 28 Teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia (UTAUT). Fuente: Venkatesh,

Gender Age Experience

Morris, Davis, y Davis (2003, p. 447)

4.3.12 Modelo de aceptacidon tecnologica 3

La propuesta del TAM 3 es identificar si los gerentes de sistemas toman
decisiones informadas sobre las intervenciones que pueden conducir a una mayor
aceptacion y utilizacion efectiva de las tecnologias de informacién. Proponen un
modelo integrado de los determinantes de adopcion y uso de nivel individual, probar
empiricamente las propuestas integradas y presentan una agenda de investigacion
centrada en posibles aplicaciones antes y después de la implementacién (Venkatesh y
Bala (2008). TAM3 postula que hay una relacion moderada de la experiencia entre las
variables: facilidad de uso percibida y utilidad percibida; ansiedad por la computadora
y facilidad de uso percibida; y facilidad de uso percibida e intencién conductual.
Postulan que, si las caracteristicas de disefio no se pueden cambiar en un sistema, los
administradores pueden destinar mas recursos a la capacitacién y la participacion del

usuario para familiarizar a los empleados con los sistemas. Ver Figura 29.

103



Experience

l/lH \\ Ll_l

Subjective Norm

Image

Job Relevance

Result
Demonstrability

Perceived
Usefulness

A 4

Computer Self-
efficacy

Intention > Behavior

Perceptions of
External Control

Computer
Anxiety

Perceived
1 Ease of Use

H
i
i
i
1
1
1
1
1
|
H
1
1
i
i
H
i
1
1
1
|
1

Behavioral Use :
|
H
1
1
|
i
H
i
i
1
1
i
i
H
:
H
1
|
H
1

Computer Technology Acceptance Model (TAM) i

Playfulness

Adjustment

Perceived
Enjoyment

Objective
Usability

Figura 29 Modelo de aceptacidn tecnoldgica 3. Fuente (Venkatesh y Bala (2008, p. 8)

4.3.13 Teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia (UTAUT?2)

Esta version se basa en los indicadores en UTAUT vy agrega constructos como
son la motivacidon heddnica, el valor del precio y el habito, con la finalidad de adaptarlo
al contexto de uso de la tecnologia del consumidor. Después de casi 9 afios los autores

(Venkatesh, Thong vy Xu, 2012) presentaron la versidn para adaptarla con la evolucidn

de las nuevas tecnologias desde un punto de vista de consumo. El esquema de este

modelo se representa en la Figura 30.
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Figura 30 Teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia (UTAUT2). Fuente:

Venkatesh, Thong, y Xu (2012, p.160)

4.4 Conclusiones

Por la evolucion que ha tenido el modelo TAM a lo largo del tiempo, se
recomienda determinar cudl es la version del modelo que les permitira responder el
estado de la cuestidn, debido a que cada version tiene diferentes constructos que
permiten medir de forma mas especifica aspectos como son experiencia, genero,

creencias, percepcion de utilidad, percepcién de facilidad de uso, entre otras.

Esta investigacion se realizd con el fin de demostrar la relacidon que tiene la
aceptacion tecnoldgica y la experiencia de usuario. Donde la experiencia de usuario es

definida por Vermeeren et al. (2010) como el centro de las experiencias vividas por el

usuario, es decir conocer lo que sienten los usuarios al interactuar con el sistema,
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ademas la experiencia de usuario aborda cualidades subjetivas como la motivacion y
las expectativas de un usuario respecto al sistema, lo que la enlaza con el constructo
percepcion de facilidad de uso del TAM, definido como el grado en que una persona
cree que el uso de un sistema tecnoldgico esta libre de esfuerzo; por lo anterior se
utilizé el marco especifico para medir la percepcién de utilidad disefiado por Venkatesh
(2000) el cual mide la percepcidn de facilidad de uso con tres variables especificas: 1)
creencias al respecto del uso de la tecnologia por parte del usuario; 2) expectativas de
ajuste del sistema para incrementar su experiencia; y 3) experiencia o tiempo que

tienen utilizando el sistema.

El argumento principal para relacionar estas variables es demostrar si la
facilidad de uso influye en la decisidon de depositar y buscar recursos educativos en un
repositorio institucional, ademas se buscan hallazgos para identificar cuales son las
dimensiones que influyen en la aceptacidn de un repositorio institucional y de esta
manera aportar un mecanismo que se implemente en las universidades para fomentar
e impulsar el conocimiento en formato abierto a través de sus repositorios

institucionales.

Para finalizar con este capitulo, se presenta en la Figura 31 los temas abordados

y los principales autores de cada uno.
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Modelo de
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repositorios
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Davis (1989)Wu y Chen, 2005)
Serr'ano-Vi~cente, Melero y Abadal (2014) Bevan (1995) Sigﬁ-;?nM%%dzir’e;%a(r:g;v_aIho,
Café y Mufioz (2017) Hassan-Montero y Ortega- Pefialvo, 2017
Hanisch et al., (1991) Santamarina (2009) Ajzen & Fishbein, 1980
Card y Moran (1986) CONACYT (2018) (Davis, 1989; Davis, Bagozzi, y
= Carroll y Olson (1987) Nielsen (1994) Warshaw, 1989
Zhang (2009) Zhang y Adipa (2005) Ajzen (1991)
Rook y Donnell (1993) Harrison, Flood y Duce (2013) Thompson, Higgins, y Howell
Katzeff (1990) (1994)
Martins, Queirés, Rocha y Santos (2013) - Rogers, 1995
\_ ) Vallerand, 1997
Bandura, 1986
\ j Richey, Klein, y Tracey (2010)

Venkatesh (2000)
(Moon y Kim, 2001

(Venkatesh, Morris, Davis, y
Davis, 2003)

Venkatesh y Bala (2008)
(Venkatesh, Thong, y Xu, 2012)

\ J

Figura 31. Cuadro sindptico de las principales referencias de los temas del capitulo cuatro.

Fuente: elaboracion propia

Los siguientes capitulos estdn enfocados a la revision de literatura por medio de
metodologias para realizar mapeos sistematicos de literatura y revisiones sistematicas
de literatura; como se ha mencionado, un mapeo sistematico de revision de literatura
(literature mapping) permite identificar, evaluar e interpretar un nimero de estudios
disponibles y recopilados durante un periodo de tiempo de una tematica o fenOmeno
de interés, ademds de extraer informacidn relevante para conocer los resultados y
métodos de investigaciOn que se utilizaron. Y una revision sistematica de literatura. El
Capitulo 5 se refiere a una revisiOn sistematica de estudios relacionados con el Disefio
Centrado en el Usuario y los repositorios; el capitulo 6 es un mapeo sistematico de
literatura acerca de herramientas de descubrimiento y el capitulo 7 un mapeo

sistematico de experiencia de usuario y repositorios.
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Capitulo 5 Revision sistematica de la literatura: disefo
centrado en el usuario en repositorios institucionales
En el presente capitulo aborda una revisién sistemdtica de literatura acerca del
disefio centrado en el usuario en repositorios institucionales. Los estudios recopilados
abordan al menos una de las fases del DCU en el contexto de los repositorios y con un
analisis exhaustivo se da a conocer un marco de referencia de mejores practicas que
permiten disefar y evaluar repositorios institucionales a través del DCU y aportar en el
uso metodolégico de desarrollo de sistemas para el acceso abierto al conocimiento y
provocar que sea menor el tiempo de apropiacién por parte de la comunidad
académica. Los apartados de este capitulo son: introduccién, planificacién del proceso

de revision, proceso de la revisién, resultados de la recisién, discusidon y conclusiones.

5.1 Introduccion

Las ideas disruptivas y los modelos innovadores de negocio surgen a partir de
observar e indagar las necesidades y demandas de sus usuarios potenciales y medir su
éxito a partir de la satisfaccién y aceptacion de quienes lo usan. En el contexto
educativo, surge la nueva misién de la universidad sustentada por la transferencia de
conocimiento cientifico en acceso abierto a través de plataformas de difusién, como
los MOOC, v los repositorios institucionales, por lo que resulta pertinente conocer las
motivaciones y necesidades de la comunidad académica para potencializar la difusidon
cientifica y académica con dichas plataformas. El presente estudio se llevd a cabo a
través del método de revisidn sistematica de literatura o systematic literature review
(SLR, por sus siglas en inglés); se localizaron 36 estudios en las bases de datos Scopusy
Web of Science en el periodo de 2009 a diciembre de 2018. El tema buscado es el uso

del Disefio Centrado en el Usuario (DCU) para implementados en repositorios. La

validacion se dio con los siguientes criterios de Kitchenham et al. (2009): a) inclusién y

exclusién; b) evaluacion; y c) validez de los estudios con un protocolo de
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aseguramiento de calidad. Los resultados obtenidos dan cuenta de que dos de las tres
fases del DCU, evaluacidn y requerimientos, estan estrechamente vinculadas y son el
enfoque reiterativo del DCU, por ello se sugiere propiciar el diseflo de prototipos a la
medida de los usuarios considerando sus motivaciones en relacion con las tendencias
tecnolOgicas. Hasta ahora, se requiere redefinir las metodologias del desarrollo de
repositorios institucionales dentro del ecosistemas de acceso abierto para orientarlos

hacia cumplir con las necesidades y motivaciones de sus usuarios potenciales.
Cita recomendada:

(Gonzalez-Pérez, Ramirez Montoya y Garcia-Pefalvo, 2018a)

5.2 Planificacion del proceso de revision

Con el aumento masivo de informacidon en Internet se requiere utilizar
estrategias de seleccion de informacion que permitan asegurar su calidad y pertinencia
de los estudios que sean altamente relevantes en revistas de prestigio y con un alto

impacto en los contextos estudiados. Garcia-Pefialvo (2017f) sefiala que un mapeo de

revision de literatura (/iterature mapping) permite identificar, evaluar e interpretar un
numero de estudios disponibles y recopilados durante un periodo de tiempo de una
tematica o fendmeno de interés, ademas de extraer informacion relevante para
conocer los resultados y métodos de investigacion que se utilizaron. Para identificar de
forma sistematica estudios relacionados con DCU vy repositorios se utilizd la
metodologia de revision sistematica de literatura de acuerdo con las directrices de la

ingenieria de software realizadas por Kitchenham et al. (2009) las cuales comprenden

tres etapas: 1) planificacion; 2) conduccion; y 3) reporte, ver Figura 32.
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Figura 32. Fases del SLR. Fuente: elaboracidn propia basada en Kitchenham et al. (2009)

EL objetivo de la revision fue identificar al menos una de las fases del DCU en el
contexto de los repositorios en cada uno de los estudios seleccionados, y enseguida
capturar los principales hallazgos para formular un marco de referencia de mejores

practicas que permitan disefiar y evaluar repositorios institucionales a través del DCU.

Para analizar los estudios encontrados se utilizd el marco de referencia de

Magtues, Castro, y Acuna (2016) para sistematizar las fases y técnicas del DCU, que los

autores elaboraron a través de una codificacion basada en una revision de 31 estudios,

ver Figura 33.
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Figura 33. Fases y técnicas del DCU. Fuente: elaboracién basada en Magles, Castro, y Acuna

(2016)

La pregunta de investigacion para localizar estudios fue: RQ1. {Cuales son las
fases y técnicas del DCU utilizadas en estudios acerca de implementacién de

repositorios institucionales?

Los estudios encontrados a nivel mundial brindaron una extensa gama de
resultados que permitieron analizar que fases o técnicas han sido las mas utilizadas en
el DCU al desarrollar, implementar o disefar repositorios. La finalidad de este estudio
es identificar como se han empleado las fases y técnicas del DCU en repositorios

porgue de esto se obtiene una serie de estrategias que permitirdn a comunidades
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académicas tomar en cuenta para aplicarlos en sus contextos y avanzar de una forma
mas rapida evitando riesgos y ahorrando tiempo en recursos. Con esta informacion
sistematizada se puede identificar buenas practicas para desarrollar guias de
referencia dirigidos a repositorios e identificar los resultados para recomendaciones y

consideraciones al aplicarlo en la practica.

5.3 Proceso de la revision

Se realizaron busquedas en las bases de datos Scopus y Web of Science (WoS), a
partir de la busqueda basada en palabras clave que respondan a la pregunta de

investigacion RQ1 Ver Tabla 7.

Tabla 7 Palabras clave utilizadas para la busqueda. Fuente: elaboracion propia

Palabras clave
Categoria

repository, repositories, “library information

Repositorios ) .
science

“user centered design”
Disefio centrado en el usuario

La busqueda se conectd con los operadores boleanos AND y OR, para diseiar la

cadena se estructuré de la siguiente manera:

(“user centered design”) AND (repositories OR repository OR “library

information science”)

5.3.1 Criterios de inclusién y exclusidn

Los criterios de inclusién de las bases de datos en las que se realizé la busqueda
se establecieron con base en la calidad de los recursos encontrados que dan
pertinencia al estar aceptados en revistas con un alto nivel de impacto por la relevancia
y contenido de los estudios y autores que son aceptados y reconocidos en ese

contexto.
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Al realizar las busquedas en las bases de datos seleccionadas de acuerdo con los
criterios de inclusion y exclusion, los resultados se exportaron a un formato compatible
con Excel que integren los principales, hasta obtener los finales para iniciar con el
analisis de los resumenes de cada estudio para validar que estuvieran dentro de la

tematica, ver Figura 34 y Tabla 8.

Identificacidn

Estudios en WoS Estudios en Scopus
(n=13) (n=34)

NS

Duplicados y excluidos

Duplicados eliminados Finales Excluidos
(n=11) (n=36 ) (n=0)
Elegibilidad
Textos completos elegidos Textos completos excluidos
(n=36) (n=0)

Figura 34. Proceso de seleccion de los estudios. Fuente: elaboracidn propia

Tabla 8 Resultados finales de los estudios por tipo de documento. Fuente: elaboracién propia

Resultados finales
Resultados lera. busqueda Eliminados

Duplic

ados

(elimin | Fuera

ados dela Capitulo
Palabra de tematic .
clave WoS | Scopus | Subtotal | WoS) a Total | Articulos Proceeding
“user
centered | 43 34 37 11 0 36 14 21 !
design”
AND
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(repositori
es OR

repository)

5.3.2 Criterios para la evaluacion de la calidad

La evaluacion de la "calidad" de los estudios primarios se realizé con base en

una lista de comprobacién para evaluar si los estudios pueden responder a la pregunta

de acuerdo con el contenido del resumen, ver Tabla 9.

Tabla 9 Criterios de calidad para la revisién sistematica de literatura. Fuente: elaboracién

propia
Criterio de calidad Valores Indicadores
Clave del
estudio
Sefiala que el estudio utilizo el -1 No
AC1 .
enfoque de DCU 0 Parcialmente
1 Si
Describe la fase en la que se -1 No
AC2 ] . .
desarroll6 el estudio 0 Parcialmente
1 Si
Describe la técnica en la que se -1 No
AC3 , . ;
desarroll6 el estudio 0 Parcialmente
1 Si
Incluye los resultados obtenidos, -1 No
AC4 . ) .
realizando recomendaciones una vez 0 Parcialmente,
que se concluyé el estudio 1 Si
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La relacién de los estudios se encuentra en la Tabla 10.

Tabla 10 Relacién de numero de estudio y referencia para la revision sistematica de literatura.

Fuente: elaboracidn propia

Primer autor, Referencia
Numero | a0
Alkalai, Derewa, | Alkalai, L., Derewa, C. S., Srivastava, P., Karlsson, D., & Huang, C.
Srivastava, (2016). LAUNCH: User experience design of the innovation to flight
S1 Karlsson, y portal. Paper presented at the Proceedings of the International
Huang (2016 Astronautical Congress, I1AC
Al-Muhanna Al-Muhanna, H., Al-Wabil, R., Al-Mazrua, H., Al-Fadhel, N., & Al-Wabil,
Al-Wabil, Al- A. (2011). An interactive multimedia system for monitoring the
Mazrua, Al- progressive decline of memory in Alzheimer’s patients.
52 Fadhel, y Al- Communications in Computer and Information Science, 174, 382-385.
Wabil (2011) Springer Verlag. doi:10.1007/978-3-642-22095-1_77
Chacén-Pérez Chacdn-Pérez, J., Hernandez-Leo, D., Mor, Y., & Asensio-Pérez, J. I.
Hernandez-Leo, |(2016). User-centered design: supporting learning designs’ versioning
S3 Mor, y Asensio- |in a community platform. The Future of Ubiquitous Learning, 153-170.
Pérez (2016) Springer Berlin Heidelberg
Dalrymple,
Dalrymple, O. O., Bansal, S. K., & Gaffar, A. (2014). User research for
4 Bansal, y Gaffar ) )
the instructional module development (IMOD TM) system. In 121st
(2014)
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ASEE Annual Conference and Exposition: 360 Degrees of Engineering

Education. American Society for Engineering Education

De Matos et al.
(2013)

De Matos, P., Cham, J. A, Cao, H., Alcantara, R., Rowland, F., Lopez, R,,

& Steinbeck, C. (2013). The Enzyme Portal: a case study in applying

S5 user-centred design methods in bioinformatics. BMC bioinformatics,
14(1), 103
Ferran, Ferran, N., Guerrero-Roldan, A. E., Mor, E., & Minguillén, J. (2009).
Guerrero- User centered design of a learning object repository. In International
S6 Roldan, Mor, ¥ | conference on Human Centered Design (pp. 679-688). Springer, Berlin,
Minguillén Heidelberg
(2009)
Godbold (2009) | Godbold, N. (2009). User-Centred Design vs. “Good” Data Base Design
Principles: A Case Study, Creating Knowledge Repositories for
S7 Indigenous Australians. Australian Academic & Research
Libraries, 40(2), 116-131
Gonzalez-Pérez, | Gonzalez Pérez, L. |., Ramirez-Montoya, M. S., & Garcia-Pefialvo, F. J.
Ramirez (2016). Open access to educational resources in energy and
Montoya, y sustainability: Usability evaluation prototype for repositories.
>8 Garcia-Penalvo |In Proceedings of the Fourth International Conference on Technological
(2016a) Ecosystems for Enhancing Multiculturality 1103-1108. ACM
Huttig y Hattig, A., & Herczeg, M. (2015). Tool-based gradual user modeling for
Herczeg (2015) |usability engineering. In Proceedings of the European Conference on
> Cognitive Ergonomics 2015 (p. 11). ACM
Huttig y Hattig, A., & Herczeg, M. (2016). Tool-Supported Usability Engineering
Herczeg (2016) |for Continuous User Analysis. In International Conference on Human-
s10

Computer Interaction, 302-312. Springer International Publishing
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Kim, Noh, y Kim
(2013)

Kim, Y. S., Noh, J. H., & Kim, S. R. (2013). A case study for application of
design for affordance methodology using affordance feature

repositories. In DS 75-5: Proceedings of the 19th International

S11
Conference on Engineering Design (ICED13) Design for Harmonies, Vol.
5: Design for X, Design to X, Seoul, Korea. 2013
Kim, Hong, Kim, |Kim, Y. S., Hong, Y. K., Kim, S. R., & Noh, J. H. (2013). User activity
y Noh (2013) analysis for design for affordance. In DS 75-5: Proceedings of the 19th
International Conference on Engineering Design (ICED13) Design for
S12
Harmonies, Vol. 5: Design for X, Design to X, Seoul, Korea 19-22.08.
2013
Kumaraguru, Kumaraguru, P., Cranor, L. F., & Mather, L. (2009). Anti-phishing
Cranor, y landing page: Turning a 404 into a teachable moment for end users.
S13
Mather (2009) |In Conference on Email and Anti-Spam (CEAS)
Leinonen, Leinonen, T., Purma, J., Poldoja, H., & Toikkanen, T. (2010).
Purma, Példoja, | Information architecture and design solutions scaffolding authoring of
S14 y Toikkanen open educational resources. IEEE Transactions on Learning
(2010) Technologies, 3(2), 116-128
Macias (2012) | Macias, J. A. (2012). Enhancing interaction design on the semantic
web: A case study. IEEE Transactions on Systems, Man, and
S15
Cybernetics, Part C (Applications and Reviews), 42(6), 1365-1373
McGee-Lennon, | McGee-Lennon, M. R., Ramsay, A., McGookin, D., & Gray, P. (2009).
Ramsay, User evaluation of OIDE: a rapid prototyping platform for multimodal
S16 McGookin, y interaction. In Proceedings of the 1st ACM SIGCHI symposium on
Gray (2009) Engineering interactive computing systems, 237-242. ACM
Mentler y Mentler, T., & Herczeg, M. (2015). Flexible Tool Support for
S17

Herczeg (2015)

Collaborative Design of Interactive Human-Machine Systems. In
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Proceedings of the European Conference on Cognitive Ergonomics

2015, 19. ACM

Meyerson,
Galloway, y Bias

Meyerson, J., Galloway, P., & Bias, R. (2012). Improving the user

experience of professional researchers: Applying a user-centered

518 (2012) design framework in archival repositories. Proceedings of the American
Society for Information Science and Technology, 49(1), 1-7
Moghnieh, Moghnieh, A., Sayago, S., Arroyo, E., Sopi, G., & Blat, J. (2009).
Sayago, Arroyo, | Parameterized user-centered design for interacting with multimedia
519 Sopi, y Blat repositories. In Advances in Multimedia, 2009. MMEDIA'0S. First
(2009) International Conference,130-135, IEEE
Pandeyy Pandey, S., & Srivastava, S. (2014). Data Driven Enterprise UX: A Case
Srivastava Study of Enterprise Management Systems. In International Conference
520 (2014) on Human Interface and the Management of Information (205-216).
Springer International Publishing
Plazzotta et al. |Plazzotta, F., Mayan, J. C., Storani, F. D., Ortiz, J. M., Lopez, G. E.,
(2015) Gimenez, G. M., & Luna, D. R. (2015). Multimedia health records: User-
centered design approach for a multimedia uploading service. Studies
S21
in Health Technology and Informatics, 210, 474-478. doi:10.3233/978-
1-61499-512-8-474
Power et al. Power, C., Lewis, A., Petrie, H., Green, K., Richards, J., Eramian, M., &
(2017) Rijke, M. D. (2017). Improving Archaeologists’ Online Archive
S22 Experiences Through User-Centred Design. Journal on Computing and
Cultural Heritage (JOCCH), 10(1), 3
Ribeiro (2012) |Ribeiro, I. (2012). Quantitative Evaluation of Educational Websites. In
INTED Proceedings of the 6th International Conference of Technology,
S23

Education and Development (INTED). Valencia, Spain. 3448-3457
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Sands,

Sands, A., Borgman, C. L., Wynholds, L., & Traweek, S. (2012). Follow

Borgman, the data: How astronomers use and reuse data. Proceedings of the
>24 Wynholds, y American Society for Information Science and Technology, 49(1), 1-3
Traweek (2012)
Solano et al. Solano, A., Masip, L., Granollers, T., Collazos, C. A., Rusu, C., &
(2013) Arciniegas, J. L. (2013). Setting usability iTV heuristics in Open-
S25 HEREDEUX. Human Computer Interaction, 55-58. Springer
International Publishing
Toikkanen, Toikkanen, T., Purma, J., & Leinonen, T. (2011). LeMill: A case for user-
Purma, y centered design and simplicity in OER repositories. In Free and Open
526 Leinonen Source Software for E-Learning: Issues, Successes and Challenges (pp.
(2010) 147-167). 1Gl Global.
Toure, Michel, v | Toure, C. E., Michel, C., & Marty, J. C. (2015). Refinement of
Marty (2016) Knowledge Sharing Platforms to promote effective use: A use case. In
S27 Signal-Image Technology & Internet-Based Systems (SITIS), 2015 11th
International Conference, 680-686. IEEE
Wynholds, Wynholds, L., Fearon Jr, D. S., Borgman, C. L., & Traweek, S. (2011).
Fearon Jr When use cases are not useful: Data practices, astronomy, and digital
S28 Borgman, y libraries. In Proceedings of the 11th annual international ACM/IEEE
Traweek (2011) |joint conference on Digital libraries, 383-386. ACM
Xie (2009) Xie, J. (2009). Sustaining quality assessment processes in user-centred
529 health information portals. AMCIS 2009 Proceedings, 189
Mdunster
Kamposiori, Munster, S., Kamposiori, C., Friedrichs, K., & Kréber, C. (2018). Image libraries
S30 Friedrichs, y and their scholarly use in the field of art and architectural history. /nternational
Krober (2018) Journal on Digital Libraries, 194), 367-383. doi:10.1007/s00799-018-0250-1
Gaona-Garcia
Gaona-Garcia, P., Martin-Moncunill, D., Gaona-Garcia, E., Gdmez-Acosta, A., &
S31 Martin- Monenegro-Marin, C. (2018). Usability of Big Data Resources in Visual Search
Moncunill Interfaces of Repositfories Based on KOS. Trabajo presentado en Proceedings of
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Gaona-Garcia

Gomez-Acosta

y Monenegro-
Marin (2018)

the 2018 2nd International Conference on Cloud and Big Data Computing,

Barcelona, Spain.

El Raheb,

Kasomoulis,

El Raheb, K., Kasomoulis, A., Katifori, A., Rezkalla, M., & loannidis, Y.

(2018). A Web-based system for annotation of dance multimodal

Katifori, recordings by dance practitioners and experts. Trabajo presentado en
S$32
Rezkalla, y Proceedings of the 5th International Conference on Movement and
loannidis (2018) | Computing, Genoa, Italy.
Gutierrez
Lopez, Rovelo
Gutierrez Lopez, M., Rovelo Ruiz, G., Luyten, K., Haesen, M., & Coninx, K.
$33 Ruiz, Luyten, (2018). Re-thinking Traceability: A Prototype fo Record and Revisit the Evolution
Haesen, y of Design Artefacts. Trabajo presentado en Proceedings of the 2018 ACM
Coninx (2018) Conference on Supporting Groupwork, Sanibel Island, Florida, USA.
Gonzalez-Pérez
Ramirez
Gonzélez-Pérez, L. I., Ramirez Montoya, M. S., & Garcia-Pefalvo, F. J. (2018a).
s34 Montoya, y User experience in institutional repositories: A systematic literature review.
Garcia-Peialvo | International Journal of Human Capital and Information Technology
(2018a) Professionals, 1), 70-86. doi:10.4018/IJHCITP.2018010105
Balatsoukas,
Rousidis, y Balatsoukas, P., Rousidis, D., & Garoufallou, E. (2018). A method for examining
metadata quality in open research datasets using the OAI-PMH and SQL queries:
S35 Garoufallou
the case of the Dublin Core 'Subject' element and suggestions for user-centred
(2018) . . N "
metadata annotation design. 73(1), 1-8. doi:10.1504/ijms0.2018.096444
Bugaje y
s36 Chowdhur Bugaje, M., & Chowdhury, G. (2018). /dentifying Design Requirements of a User-
(2018) Centered Research Data Management System. Trabajo presentado, Cham.
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En el resumen de cada uno de los 36 estudios encontrados, se identificaron los
criterios de la evaluacion de la calidad establecidos en la Tabla 9. La relacion de los id
de estudios se vincula con la referencia del estudio y el apellido del primer autor se
puede ver en la seccidn de resultados en la Tabla 10. Los resultados arrojan que solo
15 estudios cumplen con los cuatro criterios de calidad valorados, 15 cumplen con tres

criterios de calidad y 6 con dos criterios de calidad ver en la Tabla 11 y Figura 35.

Tabla 11 Resultados de los criterios de calidad para la revisién sistematica de literatura.

Fuente: elaboracion propia

Porcentaje del # de estudios  Id de estudios

# de criterio .
total de estudios

41,6% 15 S1, S5, S6, S7, S9, S21,
Con 4 criterios de calidad
513, S17, S18, S19, S25,

S27,S31, S34, S36

41,6% 15 S2, S3, S4, 510, S11,
Con 3 criterios de calidad
S12, S14, S20, S23, S24,

S26, 529, S32, 533

16,6% 6 S8, S15, S16, S22 y S28,

Con 2 criterios de calidad
S30
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Resultados de criterios
de calidad

AC4

AC3

NE3NE
-1 4 9 14 19 24 29

= Si cumple Parcialmente

Figura 35. Representacidn de los resultados de los criterios de calidad. Fuente: elaboracidn

propia

La evaluacion de cada estudio de acuerdo con los criterios de calidad se muestra

en la Tabla 12.

Tabla 12 Clasificaciéon de autores y puntuacidon obtenida para la revisidon sistematica de

literatura. Fuente: elaboracién propia

AC1 AC2 AC3 AC4 Total

# de estudio
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S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

511

S12

S13

S14

S15

516

S17

S18

519

S20

S21

S22

S23

S24

525
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o6 0 1 1 1 3
<7 1 1 1 1 4
. 0 0 1 1 2
. 1 0 1 1 3
<30 1 0 0 1 2
a1 1 1 1 1 4
- 1 1 0 1 3
<33 1 0 1 1 3
<4 1 1 1 1 4
. 0 1 1 1 3
<16 1 1 1 1 4
22 24 33 30

5.3.3 Extraccion de datos

Al refinar la busqueda, se encontraron 29 estudios, 10 son articulos, 1 capitulo
de libroy 18 conferencias. Lo siguiente consistio en realizar la lectura de los resimenes
de cada estudio para seleccionar Unicamente los que cumplan con los criterios de
calidad representados en la Tabla 9 y estén relacionados con el DCU vy repositorios,

asegurando la confiabilidad y validez del presente estudio.

5.4 Resultados de la revision sistematica

Esta seccion presenta los datos obtenidos tras el proceso de extraccidn y analisis
de las publicaciones seleccionadas. Se relaciond a los autores a través de la referencia
vinculada con un nimero consecutivo por orden alfabético para identificar los estudios
en el informe. El soporte del procesamiento de los estudios se llevd a cabo en un libro

de Excel creado en Google Shets https://goo.gl/QBWDsC.
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De acuerdo con los criterios de inclusion y exclusion se encontraron 14 articulos
de revista (S2, S3, S5, S7, S14, S15, S18, S21, S22, S24, S25, S30, S34, S35 Y S36 ), 1
capitulo de libro (S26), y 21 conferencias (S1, S4, S6, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S16,
S17, 519, S20, S23, S27, S28, 529, S31, S32 y S33).

Se realizé un analisis para identificar, el afio, el tipo de publicacion y el nombre
de la revista o conferencias que los aceptaron con la finalidad de orientar en donde se

habian publicado los estudios ver Figura 36.

Articulos y conferencias por pais

Capitulo de
Pais Articulo = Conferencia libro
1
4

Reino Unido
Estados Unidos
Colombia
Espaiia
Alemania
Argentina
Australia
Belgica
Finlandia
Italia

México
Corea del Sur

B R R PR PR P NN W R

Francia

L

India

Figura 36. Articulos y conferencias por pais encontrados en la revisidn. Fuente: elaboracion

propia

5.4.1 RQ1. ¢{Cudles son las fases y técnicas del DCU utilizadas en estudios
acerca de implementacidon de repositorios institucionales?

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se tomo en cuenta la

perspectiva DCU de los autores Magtues, Castro, y Acuna (2016) la cual cuenta con tres
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fases: 1) requisitos; 2) disefio; y 3) evaluacién. Cada etapa cuenta con un conjunto de

técnicas que pueden ser utilizadas para recopilar, disefiar y evaluar los proyectos.

Cdémo se ha mencionado, los 36 estudios reflejan 7 estudios que abordan la fase
de requisitos, 15 la fase del disefio, 15 se enfocan en la evaluacién y 1 aborda una

revision sistematica de literatura, ver Tabla 13.

Tabla 13 Relacion de fases y técnicas DCU identificadas en 29 estudios para la revisién

sistematica de literatura. Fuente: elaboracion propia

Numero de .
Fase o . Clave del estudio
Técnicas estudios
S13, S6
Rutas cognitivas 2
Requisitos $24, S5, $30, 536
Cuestionarios 4
S10
Escenarios basados en mejoras 1
S27
Cuestionarios 1
S22, 526,528
Disefio conceptual 3
S11
Mejoras de disefio 1
Disefio S14, 520, S31, S33,
Disefo interactivo y arquitectura de
S35
informacion 6
S5, S1
Personas, Tarjetas, flujos de trabajo 1
S1, S16, S19, S29
Prototipos 3
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S21

No especifica 1
13
S12, 515, S2
Evaluacion 3
S9, S32
Evaluacién de expertos 2
S23
Evaluacion cuantitativa 1
Evaluacié S17
Cuestionarios 1
n
S25, S8, S31
Evaluacién de usabilidad 2
S18, 57, S5
Pruebas de usabilidad 2
S3, 54
Retroalimentacion de usuarios 2
Revision
Sistematic
ade
S34
Literatura Requerimientos, Disefio, evaluacion 1

Las técnicas utilizadas en cada uno de los estudios se describen en el siguiente

informe, de acuerdo con la fase de cada estudio.

5.4.2 Fase de requisitos del DCU

Los estudios identificados en la fase de requisitos, se centran en el uso de
técnicas que buscan analizar el contexto en el que se utiliza el sistema, y determinar el

perfil de las personas que lo utilizan Alkalai, Derewa, Srivastava, Karlsson, y Huang

(2016) basados en las técnicas de personas, flujos de tarea, prototipos, prototipos
rapidos y disefio interactivo, con la finalidad de describir a los usuarios que utilizan y

validar las propuestas con el usuario.
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Huttig v Herczeg (2016) hacen una contribucion en el area de analisis de

usuarios y desarrollan un mdédulo para apoyar este importante aspecto del desarrollo
de software dentro su repositorio acerca de la ingenieria de usabilidad (UsER) en

contraparte con los estudios de Sands, Borgman, Wynholds, y Traweek (2012) que se

enfocan en disefar encuestas para evaluar la infraestructura, las divisiones de trabajo,
conocimiento y experiencia del personal respecto al cuidado adecuado de los datos.

Ferran, Guerrero-Roldan, Mor, y Minguillén (2009) consideran que para integrar

repositorios de objetos de aprendizaje en entornos virtuales de aprendizaje se
requiere lograr un analisis completo del comportamiento informacional de los usuarios
cuando acceden, tratan, integran, evaltian, crean y comunican la informacidn con fines

de aprendizaje.

Munster, Kamposiori, Friedrichs, vy Krober (2018) realizaron una contribucion al

identificar retos y desafios como la baja calidad de los datos, la problematica de acceso
abierto en areas como el arte y la historia arquitectdnica, que presenta problematicas
al buscar o interactuar con repositorios de imagenes especializados, junto con
problemas de usabilidad y preocupaciones por parte de investigadores de aspectos
legales y cuestiones de preservacion a largo plazo. Detectaron que Google se ha
convertido en una herramienta de busqueda de imagenes favorita entre los

investigadores en historia del arte.

Bugaje y Chowdhury (2018) con los resultados de su investigacion dan a conocer

un marco de requerimientos que se deben considerar para la gestién de los datos de
investigacion o Research data management (RDM, por sus siglas en inglés) donde los
principales aspectos a considerar son la busqueda y el descubrimiento de informacién,
la accesibilidad, la encontrabilidad (findability), la interoperabilidad relacionada con la
interfaz de usuario como son plugins de visualizacidon de datos de otros sistemas,
extraccion de metadatos, con estas recomendaciones, consideran que se puede crear

un prototipo para implementar en los sistemas de gestion de datos.
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5.4.3 Fase de diseno del DCU

Para la fase de disefio Kim, Noh, y Kim (2013) identifican que los aspectos mas

importantes al diseflar un repositorio son las potencialidades (affordances) vy

funcionalidades, mientras que para Power et al. (2017) la importancia radica en que

los usuarios recuperen satisfactoriamente los contenidos a través de un sistema de
busquedas y enfatizan en mejorar la calidad de los metadatos de los repositorios. Los

autores Toikkanen, Purma, y Leinonen (2010) reconocen que, al enfrentarse con el

disefio de un repositorio, primero se requiere de una fase de difusidén de largo aliento
y un primer paso es la formacioén del profesorado acerca de su utilidad, y después, de
que ellos comiencen a usar el servicio apareceran los patrones de comportamiento con
el sistema y las necesidades reales de los profesores y es ahi cuando iniciara la
evaluacion basada en la realimentacidon que permita mejorar el servicio a la medida de

los usuarios.

Balatsoukas, Rousidis, y Garoufallou (2018) se enfocaron en realizar un analisis

a la calidad de los metadatos en Dublin Core, especificamente para la limpieza del
elemento de metadatos DC.Subject, sehalan la importancia de que los conjuntos de
datos de investigacion utilizados en repositorios normalmente se caracterizan por un
nivel de granularidad y un uso iterativo durante el ciclo de vida del proyecto de una
investigacion, lo que puede dar lugar a varias versiones, también conocido como
procedencia de datos. Estas caracteristicas son Unicas de los conjuntos de datos de
investigacion por lo que requieren el uso de vocabularios controlados, taxonomias y
tesauros para capturar de manera estandarizada las relaciones semanticas tanto entre

conjuntos de datos como también dentro del ciclo de vida de la investigacion.

Gutierrez Lopez, Rovelo Ruiz, Luyten, Haesen, y Coninx (2018) exploraron de

gué manera el concepto de trazabilidad se puede utilizar en un proceso de diseio

creativo en el disefio centrado en el usuario. Para ello definen cinco fases: 1) andlisis
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de usuario, 2) analisis de la tarea, 3) prototipo de baja calidad, 4) prototipo de alta
calidad y 5) sistema final, destacan la importancia de recopilar comentarios en un
espacio de trabajo compartido, incluir el punto de vista de los diferentes miembros del
equipo en un solo espacio de trabajo fue un aspecto clave para respaldar la trazabilidad
durante el estudio, por otro lado, contar con herramienta que les permita medir la
trazabilidad de un proyecto y hacer que los participantes capturen su trabajo de disefo
con la granularidad propicié que una toma de decisiones adecuada y la seguridad de

cambiar de direccion segun fuera necesario.

5.4.4 Fase de evaluacion del DCU

La fase de evaluacidon del DCU y la de requerimientos estan estrechamente
vinculadas, debido a que el DCU es un proceso ciclico que inicia con los requerimientos
y finaliza con la evaluacién y se contindan haciendo cambios con los resultados de la
evaluacion, para que se conviertan en nuevos requerimientos. Para autores como Kim,

Hong, Kim, vy Noh (2013) sefialan que al realizar la navegacién de un sistema de datos

no solo es importante la presentacion sino el modelo semantico que se utiliza, por ello

en su estudio proporcionan una evaluacidn de la interaccién.

El propdsito del estudio Huttig v Herczeg (2015) fue realizar un médulo dentro

de un sistema de disefio de un repositorio de ingenieria de usabilidad (UsER), que
consiste en un concepto innovador de modelizaciéon gradual del usuario con varios
niveles de abstraccidon que guian y simplifica el proceso de modelado practico del
usuario. El diseno del médulo fue validado con la ayuda de la evaluacién de expertos

de manera satisfactoria. Hittig v Herczeg (2016) propone un método de evaluacién

cuantitativa de sitios web educativos para saber cuales son los criterios de calidad que
satisfacen a los usuarios desde el disefio de su interfaz, el contenido y las

funcionalidades que ofrece para interactuar con sus usuarios.
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Los sitios web deben permitir un acceso facil, agradable y eficiente a la

informacidn y a los servicios que proporcionan. Mentler y Herczeg (2015) proponen

maodulos de andlisis y disefio para las diferentes etapas de la ingenieria de software, la
cual logra elaborar una red semantica que emerge al analizar el contexto de uso a

través del disefio hasta la evaluacion sumativa del producto. Solano et al. (2013)

describen el proceso que se llevé a cabo para realizar un set de heuristicas para el Open

Repository of the Open-HEREDEUX.

Gonzalez-Pérez, Ramirez Montoya, y Garcia-Penalvo (2016a) desarrollan una

investigacion para establecer criterios para medir el nivel de usabilidad de tareas para

evaluar un repositorio. Meyerson, Galloway, y Bias (2012) proponen un marco de DCU

basado en el disefio de la experiencia del usuario y de la usabilidad para mejorar la

experiencia de los investigadores al solicitar el servicio de archivo. (Chacon-Pérez,

Herndndez-Leo, Mor y Asensio-Pérez, 2016) incluyen una propuesta para hacer

modificaciones creativas y refinamientos del sistema a partir de revisiones extraidas
de diversos tipos de retroalimentacion (de estudiantes, otros educadores, reflexiones
propias) y particularizaciones derivadas de necesidades contextuales en su sistema de

informacion.

En el estudio de (Dalrymple, Bansal v Gaffar, 2014) se aborda la necesidad de

identificar deficiencias en las interacciones de los usuarios con las herramientas que
utilizan para obtener una opinidn consensuada de la evaluacion sobre una
representacion de los conocimientos requeridos (taxonomias de aprendizaje, datos de

ayuda y estrategias pedagdgicas y de evaluacion).

Los estudios mas innovadores encontrados por centrarse en herramientas semi
automaticas y sistemas inteligentes son Xie (2009) propone un enfoque de evaluacion
de calidad semi-automatizado centrado en el usuario, sustentado en indicadores y una

herramienta de apoyo a las decisiones. Pandey y Srivastava (2014) mencionan la
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necesidad de consolidar un mapeo entre las relaciones usuario y sistema que permitan
al disenador esquematizar una arquitectura de informacidon y correlacionar la
construccion mental del sistema en la mente del usuario, también argumenta que en
la era de la masividad de informacidn es imprescindible sistematizar conjuntos de
datos bien definidos y con relaciones visibles que permitan crear un valioso repositorio
de informacidn para que el disefiador tome decisiones sobre la optimizacién de tareas
y la creacidén de inteligencia empresarial en el propio sistema; mencionan las ventajas
y los métodos de consumir la interfaz de usuario para aumentar la productividad de

los usuarios y reducir la curva de aprendizaje. En el estudio de Leinonen, Purma,

Példoja, y Toikkanen (2010) presentan la arquitectura de informacién y el diseiio del

repositorio Lemill, incluyendo soluciones técnicas y consideran que el disefio es una
contribucion muy importante en la creacion de ecosistemas de recursos educativos

abiertos.

El Raheb, Kasomoulis, Katifori, Rezkalla, y loannidis (2018) realizaron una

evaluacion de expertos en usabilidad a una herramienta que permite guardar
imagenes y videos relacionados con la danza. La evaluacién se realiz6 mediante la
técnica think aloud protocol, donde los evaluadores expertos fueron observados
cuando realizaron tareas como busquedas por genero, actividades por tiempo
determinado y agregar comentarios a las imagenes o videos que exploraban. Los
resultados que encuentran los categorizan en dos grandes variables: calidad
pragmatica (perspicuidad o claridad, eficiencia, fiabilidad) y calidad heddnica,
estimulacidn y originalidad), los cuales confirman el éxito de la herramienta en todas
las dimensiones, excepto en la perspicuidad. Esto era de esperarse porque se senala
que la herramienta es compleja, y puede ser inicialmente desalentadora para el

usuario inexperto y requiere tiempo para familiarizarse con la herramienta.

Gaona-Garcia, Martin-Moncunill, Gaona-Garcia, GOmez-Acosta, y Monenegro-

Marin (2018) analizaron la eficacia de un marco de trabajo que permite a los creadores
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de repositorios realizar evaluaciones y una seleccién de interfaces de usuario
apropiadas de acuerdo con las necesidades y demandas de la recoleccién de datos de
objetos de aprendizaje. Tratan de demostrar que las deficiencias en las interfaces de
usuario y descubrimiento de recursos son las que impiden el incremento del uso de
servicios de los repositorios. Realizan un analisis estadistico descriptivo de varias
dimensiones como son navegacion, eficiencia, efectividad, terminologia, estética,
entre otras, pero en sus hallazgos encuentran que deben revisar la taxonomia de
conceptos en la estructura de navegacion y enfatizan que el trabajo futuro pretende
integrar otras dimensiones para evaluar la efectividad de las interfaces de busqueda
visual, como son las estructuras de navegacion basadas en los sistemas de gestion de

conocimiento.

5.5 Discusion

Los repositorios institucionales estan basados en plataformas tecnoldgicas que
soportan los contenidos digitales de la produccion cientifica de las Universidades, por
lo que es necesario identificar nuevas estrategias para orientar hacia la innovacién de
nuevos servicios y funcionalidades de acuerdo con las tendencias tecnoldgicas y evitar
su obsolescencia aunado con el aseguramiento de la satisfaccion de las comunidades

académicas a partir de su utilidad, experiencia y usabilidad.

El DCU es una metodologia que permite identificar las necesidades de los
usuarios para disefiar propuestas basadas en lo que se encuentre y ademas que estas
propuestas sean evaluadas y validadas por el usuario. Los autores Clements,

Pawlowski, vy Manouselis (2015) aunque proponen valorar la satisfaccion y la

aceptacion de los usuarios de un repositorio nos sefialan que primeramente se deberia
realizar un analisis completo del comportamiento informacional de sus usuarios tal

como lo expone Ferran, Guerrero-Roldan, Mor, y Minguillédn (2009) que se enfoca en

la importancia de identificar primeramente deficiencias en las interacciones de los
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usuarios, en este caso del repositorio (Dalrymple, Bansal y Gaffar, 2014). Con un

modelo de apropiacidn tecnoldgica se establece a relacidn y el grado de madurez que
hay entre el producto ofrecido y sus usuarios, por ello se hace hincapié desde esta fase
como la que contiene informacion relevante acerca de la utilidad de los productos o

servicios.

Se han planteado dos retos para diseiar y seleccionar las mejores tecnologias
para repositorios, el primero es la interfaz de busqueda de los repositorios (Gaona-

Garcia, Martin-Moncunill y Montenegro-Marin, 2017) misma que coincide con el

estudio de Power et al. (2017) que la ponderan como la caracteristica mas importante

de un repositorio; y el segundo reto es desarrollar prototipos que orienten al
cumplimiento del objetivo de creacidn del repositorio a partir de las necesidades de

sus usuarios (Meyerson, Galloway y Bias, 2012) partiendo de este reto se debe

considerar que el usuario debe adquirir una serie de habilidades y competencias para
conocer cual el objetivo de un repositorio y entonces generar necesidades del

producto; por ello Toikkanen, Purma, y Leinonen (2010) enfatizan como prioridad la

difusidn del repositorio a través de la formacion del profesorado acerca de su utilidad
para que al usarlo aparezcan nuevos patrones de comportamiento con el sistemay las

necesidades reales de los profesores.

Al dar a conocer una innovacion tecnoldgica en cualquier contexto, los usuarios
atraviesan un proceso de apropiacion y aceptacion de esta, por ello es indispensable
tener en cuenta las motivaciones que tiene una comunidad académica para utilizar el
repositorio y por otro lado las necesidades institucionales. El DCU busca colocar al
usuario en el centro del proceso y al desarrollador como facilitador y mediador en el

redisefio de nuevas interfaces (Norman y Draper, 1986) (Johnson, 1998) sin olvidar que

la arquitectura de informacién, el disefio del repositorio y las soluciones técnicas
vanguardistas se basa en la vision que adquieren al entender las necesidades y dar

propuestas para desarrollarlo depende de ellos, por lo que resulta indispensable
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buscar estrategias de comunicacién entre estos y la comunidad académica (Leinonen,

Purma, Poldoja y Toikkanen, 2010).

Los autores Millard, Borthwick, Howard, McSweeney, y Hargood (2013)

realizaron una evaluacién del uso de su repositorio HUMBOX el cual revela que para
reducir las barreras para compartir recursos en un repositorio se debe asegurar un
espacio digital seguro y un espacio con guias y ayuda debido a que los profesores e
investigadores tradicionalmente no comparten sus materiales o enfoques en publico
por temor al plagio u otros cuestionamientos éticos, si el repositorio no cuenta con un
proceso de aseguramiento de calidad y evaluacién, sera dificil conocer las
problematicas a las que se enfrentan los usuarios y brindarles soluciones, tal como lo

recomiendan  (Chacdn-Pérez, Hernandez-Leo, Mor y Asensio-Pérez, 2016) que

recomiendan contar con un espacio para recibir retroalimentacién de estudiantes,
profesores, investigadores, publico en general, y de esta forma validar el cumplimiento
de diversos criterios y mejorar el servicio a la medida de las necesidades de los

usuarios.

5.6 Conclusiones

Con base en lo encontrado, la contribucion de la presente revision de literatura
se destaca por seleccionar estudios que cuenten con marcos empiricos para abordar
mejoras en repositorios a través del DCU y los hallazgos y problematicas encontrados
recuperarlos para orientar estudios posteriores; la codificaciéon de fases y técnicas
inmersas en el DCU que se propone en los resultados permite a los administradores,
disefadores y gestores de informacion de repositorios orientar el desarrollo a través
de técnicas especificas y de esta manera, se desarrollan repositorios tomando en
cuenta el punto de vista de los usuarios y se incrementa su aceptacion al ser mas

usables por sus comunidades académicas.
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En el capitulo siguiente, abordaremos un mapeo de estudios acerca de
herramientas de descubrimiento en repositorios y bibliotecas que servird para
identificar las caracteristicas que se deben considerar en las funcionalidades de los

repositorios y revisar su posible implementacién en el RITEC.

137



138



Capitulo 6. Mapeo sistematico de literatura: Discovery Tools

En este capitulo se presenta el proceso metodoldgico que se llevé a cabo para
elaborar un mapeo sistematico de literatura acerca de las herramientas de
descubrimiento en repositorios institucionales, asi como su implementacidon en
bibliotecas digitales. Con los resultados obtenidos se aporté la delimitacion del alcance
de la presente investigacion doctoral y las posibles dificultades o barreras que podrian
surgir al momento de elegir una herramienta de descubrimiento para implementarla
en el RITEC, adicionalmente permitid valorar las caracteristicas y funcionalidades de
las herramientas de descubrimiento comerciales y abiertas en las bibliotecas y con ello
ayudar a identificar la mejor opcidn para utilizar en conjunto con el RITEC. Este capitulo
cuenta con los siguientes apartados: introduccion, planificacion del proceso de
revision, preguntas de investigacion, proceso de revision, respuestas a las preguntas

de investigacion y conclusiones.

6.1 Introduccion

Este mapeo sistematico de literatura categorizé estudios de Discovery Tools
(herramientas de descubrimiento) de 2010 a 2016 en los contextos de bibliotecas y
repositorios de acceso abierto, buscados en las bases de datos de Google Scholar,
Scopus y Proquest con la finalidad de delimitar el contexto de aplicacion a esta
investigacion doctoral, por lo que los resultados fueron utilizados para brindar una

aproximacion del alcance.

Se establecié el mapeo sistematico de literatura como el método de
investigacion de revisidn de literatura, que es similar a una encuesta, excepto que en
una encuesta se compromete a las personas, mientras que en este protocolo son

involucrados estudios de literatura (Kitchenham, 2004; Miller, 2000).

En los siguientes apartados se describen las tres etapas de una revision

sistematica de acuerdo con Kitchenham (2004):
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Etapa 1: Planificacidn: Se crea una estrategia para sistematizar la informacion
relacionada con la investigacién y, por otro lado, considerar esta estrategia bajo un

protocolo de revision.

Etapa 2: Conduccién: Consiste en encontrar los estudios primarios que
respondan a las preguntas de investigacion, a través de la estrategia de meta analisis
para representar de forma cuantitativa los estudios encontrados y seguida por una
cuidadosa seleccidon que asegure la relevancia y la calidad de los estudios, extrayendo
los estudios relevantes de las lecturas de los resumenes y luego sintetiza los datos

segun la clasificacion que responda a las preguntas de investigacion.

Etapa 3: Informe de la revisién, se realiza con el propdsito de presentar la
informacidn valiosa de los estudios encontrados para sistematizar los resultados de
acuerdo con los contextos de las preguntas de investigacidn y corroborar la necesidad

de llevar a cabo esta investigacion.

El objetivo esta revisidn sistematica de literatura es orientar el estado del arte

para responder las siguientes preguntas de investigacion:

RQ1: {Cuantos estudios en el contexto de bibliotecas y repositorios de acceso

abierto reportan que han implementado herramientas de descubrimiento?

RQ2: De los estudios encontrados é COmo se evaluo el éxito de las herramientas

de descubrimiento en las bibliotecas que se han implementado?
Cita recomendada:

(Gonzalez-Pérez, Ramirez Montoya y Garcia-Pefialvo, 2016b)

6.2 Planificacion del proceso de revision

En esta etapa de planificacion se identificdé la necesidad de un mapeo

sistematico: que surgid con los argumentos que justifican de manera exhaustiva e
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imparcial por encontrar informacién que resuelve alguna cuestidon de investigacion o

una problematica planteada.

Determinar las preguntas de la investigacion: Buscar por qué es necesaria una

busqueda sistematizada a través de un protocolo.

Para identificar la necesidad de una revisidn sistematica acerca de la tematica
de herramientas de descubrimiento, donde lo que se buscd fue identificar estudios que
han implementado herramientas de descubrimiento en el contexto de bibliotecas y
repositorios de acceso abierto, ademas de identificar cuantos estudios de los

encontrados han utilizado algun método para evaluar su eficiencia.

6.3 Preguntas de investigacion

Se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

RQ1: éCuantos estudios en el contexto de bibliotecas y repositorios de acceso

abierto reportan que han implementado herramientas de descubrimiento?

RQ2: éComo se evalud el éxito de las herramientas de descubrimiento en las

bibliotecas que se han implementado?

6.4 Proceso de la revision

Se realizé6 una busqueda tradicional de los conceptos en inglés en Google
Scholar para identificar fuentes de revistas de acceso abierto, como Google Scholar,

enseguida buscando estudios en bases de datos Scopus y Proquest, ver Tabla 14.

Tabla 14 Total de estudios obtenidos por cada base de datos para el mapeo de revision de

herramientas de descubrimiento. Fuente: elaboracién propia
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Google Scholar Proquest

Scopus
Palabra claves De

Discovery Tools AND Library OR Open  3g 93¢ 93 19.996

Repositories AND eval*

Una vez que los estudios primarios potencialmente relevantes fueron
obtenidos, fueron evaluados para determinar su relevancia. Esta evaluacidn se realizé
basandose en los criterios de seleccion definidos en los criterios de inclusion vy

exclusion.

6.4.1 Criterios de inclusion/exclusion

El estudio se llevd a cabo a partir del afio 2010 al 2016
El estudio ha sido aceptado por una revista arbitrada.

e Elresumen presenta una descripcion detallada del contexto, en este caso

las bibliotecas y repositorios de acceso abierto.

e Elresumen proporciona directrices sobre cdmo se aplicé la evaluacion de

las herramientas de descubrimiento.

e Elresumen presenta resultados claros obtenidos después de la aplicacién

del contexto.

6.4.2 Extraccion de datos

La estrategia de extraccidn de datos para el proceso de revisidon que se empled
esta basada en proporcionar el conjunto de posibles respuestas para cada pregunta de
investigacion. Se inicid con el anadlisis de los resimenes y el titulo del estudio y buscar
palabras clave, con el fin de cuantificar los estudios relacionados que permiten

encontrar respuestas a las dos preguntas de investigacion. Primero, se extrajeron los
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datos de los estudios de una lista en un archivo Excel y la seleccion se estaba llevando

a cabo de acuerdo con los puntos de evaluacion de la calidad.

Se realizd el siguiente analisis después de aplicar los criterios de inclusion y
exclusién, donde los estudios totales son 89, los cuales se representan en la Tabla 15y

la Figura 37.

Tabla 15 Estudios totales seleccionados segun la estrategia de extraccidon para el mapeo de

revision de herramientas de descubrimiento. Fuente: elaboracién propia

Google Scholar ~ Proquest Scopus Total
Palabras clave

26 42 21 89
DT AND OAR AND

evalu*

COUNT OF AUTHORS BY BD

GOOGLE SCHOLAR PROQUEST SCOPUS

Figura 37. Articulos de cada base de datos después de la aplicacidn de criterios de inclusion y

exclusion. Fuente: elaboracion propia

La informacion recolectada de las tres bases de datos proporciond los paises con

mayor numero de estudios acerca la integracién de herramientas de descubrimiento
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en bibliotecas del afio 2010-2016, donde se muestra un incremento desde 2013, ver

Figuras 38 y 39.
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Figura 38 Mapa de paises con el nimero mas alto de estudios de herramientas de

descubrimiento en bibliotecas y repositorios. Fuente: elaboracidn propia.
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Figura 39.Grafica de estudios por afio. Fuente: elaboraciéon propia

La relacidon de estudios por cada una de las bases de datos se encuentra a

continuacién en las Tabla 16, Tabla 17 y Tabla 18.

144



Tabla 16 Listado de estudios encontrados de herramientas de descubrimiento en Google para

la revision sistematica de literatura. Fuente: elaboracion propia

Cita
# de

estudio

Estudios de Google

Aharony y Prebor (2015)

S1-G

Aljohani y Blustein (2015)

S2-G

Arriola Navarrete y Montes de Oca

S3-G
Aguilar (2014)

Barsky, Dooley, Mawhinney,

S4-G
Peterson, y Spence (2013)

Barsky, Dooley, Mawhinney,

S5-G
Peterson, y Spence (2013)

Aharony, N., & Prebor, G. (2015). Librarians' and
Information Professionals' Perspectives Towards
Discovery Tools—An Exploratory Study. The
Journal of Academic Librarianship, 41(4), 429-
440.

Aljohani, M., & Blustein, J. (2015, August).
Heuristic Evaluation of University Institutional
Repositories Based on DSpace. In International
Conference of Design, User Experience, and
Usability (pp. 119-130). Springer International
Publishing.

Arriola Navarrete, O., & Montes de Oca Aguilar,
E. (2014). Sistemas Integrales de Automatizacién
de Bibliotecas: una descripcion sucinta.

Bibliotecas y Archivos, 1(3), 47-76.

Barsky, E., Dooley, S. J., Mawhinney, T.,
Peterson, Z., & Spence, Z. (2013). Influence of
Discovery Search Tools on Science and
Engineering e-books Usage (Doctoral

dissertation, University of British Columbia).

Borromeo, C. D., Schleyer, T. K., Becich, M. )., &
Hochheiser, H. (2014). Finding collaborators:

Toward interactive discovery tools for research
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S6-G

S7-G

S8-G

S9-G

510-G

S11-G

S12-G

Breeding (2012)

Buck y Steffy (2013)

Caplan (2012)

Denton, Moody, y Bennett (2016)

Edwards (2015)

Becerril Garcia, Lozano Espinosa, y

Molina Espinosa (2016)

Heikkild, Bouwman, Heikkil3,

Solaimani, y Janssen (2016)

network systems. Journal of medical Internet

research, 16(11).

Breeding, M. (2012). Tendencias actuales y
futuras en tecnologias de la informacién para
unidades de informacién. El profesional de la

informacion, 21(9), 9-15.

Buck, S., & Steffy, C. (2013). Promising Practices
in Instruction of Discovery Tools.
Communications in Information Literacy, 7(1),

66-80.

Caplan, P. (2012). On discovery tools, OPACs and
the motion of library language. Library Hi Tech,

30(1), 108-115.

Denton, A. H., Moody, D. A., & Bennett, J. C.
(2016). Usability Testing as a Method to Refine a
Health Sciences Library Website. Medical

reference services quarterly, 35(1), 1-15.

Edwards, H. (2015). How Useful are Library
Discovery Tools? Refer, 31(1), 8.

Becerril Garcia, A., Lozano Espinosa, R., & Molina
Espinosa, J. M. (2016). Enfoque semantico para
el descubrimiento de recursos sensible al
contexto sobre contenidos académicos
estructurados con OAI-PMH. Computacidn y

Sistemas, 20(1), 127-142.

Heikkila, M., Bouwman, H., Heikkil3, J.,

Solaimani, S., & Janssen, W. (2015). Business
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S13-G

S14-G

S15-G

516-G

S17-G

S18-G

Seeber (2015)

Kacprzyk y Zadrozny (2014)

Kohila y Elavazhagan (2015)

Martinez Serrano y Vazquez

Pedrazuela (2015)

Medina, Harnad, Goovaerts, Casate,

y Sdnchez (2016)

Mohamed y Hassan (2015)

model metrics: an open repository. Information

Systems and e-Business Management, 1-30.

Seeber, K. P. (2015). Teaching “format as a
process” in an era of Web-scale discovery.

Reference Services Review, 43(1), 19-30.

Kacprzyk, J., & Zadrozny, S. (2014). Computing
with words, protoforms and linguistic data
summaries: towards a novel natural language-
based data mining and knowledge discovery
tools. Journal of Automation Mobile Robotics

and Intelligent Systems, 8.

Kohila, G. T., & Elavazhagan, K. (2015).
Empowering libraries with discovery tools.

Indian Journal of Science, 21(72), 195-200.

Martinez Serrano, L., & Vazquez Pedrazuela, M.
J. (2015). La automatizacién de los servicios
bibliotecarios de la Biblioteca Nacional de
Espaia: antecedentes, situacidn actual y
perspectivas de futuro. Revista Espafiola de

Documentacidn Cientifica, 38(4), e106.

Medina, A., Harnad, S., Goovaerts, M., Casate,
R., & Sanchez, N. (2016). Acceso abierto:
percepciones y problemas//Open Access:
perceptions and problems. Revista Cubana de

Informacion y Comunicacion, 5(9), 112-130.

Mohamed, K. A., & Hassan, A. (2015). Evaluating

federated search tools: usability and
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S19-G

S20-G

S21-G

S22-G

S23-G

Ramirez-Montoya (2015)

Niu, Zhang, y Chen (2014)

Tammera (2012)

Renaville (2015)

Silva Molina (2016)

retrievability framework. The Electronic Library,

33(6), 1079-1099.

Ramirez-Montoya, M. S. (2015). Acceso abierto y
su repercusioén en la Sociedad del Conocimiento:
Reflexiones de casos practicos en
Latinoamérica/Open Access and its impact on
the Knowledge Society: Latin American Case
Studies Insights. Teoria de la Educacion;
Educacion y Cultura en la Sociedad de la

Informacion, 16(1), 103.

Niu, X., Zhang, T., & Chen, H. L. (2014). Study of
user search activities with two discovery tools at
an academic library. International Journal of

Human-Computer Interaction, 30(5), 422-433.

Tamera, R. (2012). Resource discovery tools:
Supporting serendipity. Planning and
implementing resource discovery tools in

academic libraries, 139-152.

Renaville, F. (2015). Open Access and Discovery
Tools: How do Primo Libraries Manage Green
Open Access Collections?. arXiv preprint

arXiv:1509.04524.

Silva Molina, S. (2016). Evaluacion de la
usabilidad de DSpace@ UCLV: repositorio digital
institucional de la Universidad Central “Marta
Abreu” de Las Villas (Doctoral dissertation,

Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas.
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Spencer y Millson-Martula (2016)

S24-G

Spiteri (2012)
S25-G

Sujatha y Reddy (2014)
S26-G

Facultad de Matematica, Fisica y Computacion.

Departamento de Ciencias de la Informacién).

Spencer, J. S., & Millson-Martula, C. (Eds.).
(2016). Discovery Tools: The Next Generation of

Library Research. Routledge.

Spiteri, L. F. (2012). Social discovery tools:
extending the principle of user convenience.

Journal of documentation, 68(2), 206-217.

Sujatha, H. R., & Reddy, M. M. B. (2014). Web
Scale Discovery Services/Tools: Transforming
Access to Library Resources. In National
Conference on Management of Modern
Libraries (NACML) (Vol. 1, p. 56). Allied

Publishers.

Tabla 17 Listado de estudios encontrados de herramientas de descubrimiento en Proquest.

Fuente: elaboracién propia

# de

estudio

Estudios de Proquest

Duncan y Durrant (2015)

S1-pP

Duncan, A. S. P., & Durrant, F. (2015). An
assessment of the usability of the University of
the West Indies (Mona, Jamaica) Main Library’s

website. The Electronic Library, 33(3), 590-599.
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S2-P

S3-P

s4-p

S5-P

S6-P

S7-P

S8-pP

Bean, Nance, v Frederiksen (2012)

Burke v Tumbleson (2016)

Prommann vy Zhang (2015)

Sparks et al. (2013)

Hanneke y O’Brien (2016)

Hessel y Fransen (2012)

Georgas (2014)

Bean, M., Nance, H., & Frederiksen, L. (2012).
Global resource sharing from a Pacific Northwest
perspective. Interlending & Document Supply,

40(1), 43-48.

Burke, J. J., & Tumbleson, B. E. (2016). Search
Systems and Finding Tools. Library Technology
Reports, 52(2), 17.

Prommann, M., & Zhang, T. (2015). Applying
hierarchical task analysis method to discovery
layer evaluation. Information Technology and

Libraries (Online), 34(1), 77.

Sparks, J., O'Brien, L., Richardson, J., Wolski, M.,
Tadic, S., & Morris, J. (2013). Embedding
innovation for scholarly information and
research. Library Management, 34(1/2), 128-
140.

Hanneke, R., & O'Brien, K. K. (2016). Comparison
of three web-scale discovery services for health
sciences research. Journal of the Medical Library

Association: JMLA, 104(2), 109.

Hessel, H., & Fransen, J. (2012). Resource
discovery: Comparative results on two catalog
interfaces. Information Technology and Libraries,

31(2), 21-44.

Georgas, H. (2014). Google vs. the library (part
I1): Student search patterns and behaviors when
using Google and a federated search tool. portal:

Libraries and the Academy, 14(4), 503-532.
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S9-P

S10-P

S11-P

S12-p

S13-P

S14-P

S15-P

Yang y Hofmann (2011)

Deodato (2015)

Bracken et al. (2014)

Hanief Bhat (2010)

Denton, Moody, y Bennett (2016)

Gallaway vy Hines (2012)

Georgas (2015)

Yang, S. Q., & Hofmann, M. A. (2011). Next
generation or current generation? A study of the
OPACs of 260 academic libraries in the USA and
Canada. Library Hi Tech, 29(2), 266-300.

Deodato, J. (2015). Evaluating Web-Scale
Discovery Services: A Step-by-Step Guide.
Information Technology and Libraries, 34(2), 19-
75.

Bracken, F., Earls, D., Madders, C., O'Leary, F.,
Ronan, S., Ward, C., ... & Wusteman, J. (2014).
The potential use of online tools for scientific
collaboration by biology researchers. Aslib
Journal of Information Management, 66(1), 13-

37.

Hanief Bhat, M. (2010). Interoperability of open
access repositories in computer science and IT-

an evaluation. Library Hi Tech, 28(1), 107-118.

Denton, W., & Coysh, S. J. (2011). Usability
testing of VuFind at an academic library. Library

Hi Tech, 29(2), 301-319.

Gallaway, T. O., & Hines, M. F. (2012).
Competitive usability and the catalogue: a
process for justification and selection of a next-
generation catalogue or Web-scale discovery
system. library trends, 61(1), 173-185.library
trends, 61(1), 173-185.

Georgas, H. (2015). Google vs. the library (Part

[1): Assessing the quality of sources found by
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S16-P

S17-P

S18-P

S19-P

S20-P

S21-pP

S22-pP

Chadwell y Sutton (2014)

Johnson (2013)

Belford (2014)

Lopez-Pellicer, Florczyk, Béjar, Muro-

Medrano, vy Javier Zarazaga-Soria (2011)

Isaias, Issa, y Pena (2014)

Fagan, Mandernach, Nelson, Paulo, vy

Saunders (2012)

undergraduates. portal: Libraries and the

Academy, 15(1), 133-161.

Chadwell, F., & C. Sutton, S. (2014). The future of
open access and library publishing. New Library

World, 115(5/6), 225-236.

Johnson, M. (2013). Usability test results for
Encore in an academic library. Information

Technology and Libraries (Online), 32(3), 59.

Hasan, L. (2013). Using university ranking
systems to predict usability of university
websites. JISTEM-Journal of Information Systems

and Technology Management, 10(2), 235-250.

Belford, R. (2014). Evaluating library discovery
tools through a music lens. Library resources &

technical services, 58(1), 49-72.

Lopez-Pellicer, F. J., Florczyk, A. )., Béjar, R.,
Muro-Medrano, P. R., & Zarazaga-Soria, F. J.
(2011). Discovering geographic web services in
search engines. Online Information Review,

35(6), 909-927.

Isaias, P., Issa, T., & Pena, N. (2014). Promoting
Higher Order Thinking Skills via IPTEACES e-
Learning Framework in the Learning of
Information Systems Units. Journal of

Information Systems Education, 25(1), 45.

Fagan, J. C., Mandernach, M. A,, Nelson, C. S.,
Paulo, J. R., & Saunders, G. (2012). Usability test
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S23-pP

$24-P

S25-P

S26-P

S27-P

S28-P

Brett, Lierman, y Turner (2016)

Nelson y Turney (2015)

Khoo et al. (2015)

Gross y Sheridan (2011)

Majors (2012)

Makani (2015)

results for a discovery tool in an academic

library.

Brett, K., Lierman, A., & Turner, C. (2016).
Lessons Learned: A Primo Usability Study.
Information Technology and Libraries (Online),

35(1), 7.

Nelson, D., & Turney, L. (2015). What'sin a
word? Rethinking facet headings in a discovery
service. Information Technology and Libraries

(Online), 34(2), 76.

Khoo, M. J., Ahn, J. W., Binding, C., Jones, H. J.,
Lin, X., Massam, D., & Tudhope, D. (2015).
Augmenting Dublin Core digital library metadata
with Dewey Decimal Classification. Journal of

Documentation, 71(5), 976-998.

Gross, J., & Sheridan, L. (2011). Web scale
discovery: the user experience. New library

world, 112(5/6), 236-247.

Majors, R. (2012). Comparative user experiences
of next-generation catalogue interfaces. Library

Trends, 61(1), 186-207.

Makani, J. (2015). Knowledge management,
research data management, and university
scholarship: Towards an integrated institutional
research data management support-system

framework. VINE, 45(3), 344-359.
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S29-pP

S30-P

S31-pP

S32-P

S33-P

$34-p

S35-P

Fuy Thomes (2014)

Singh v Gill (2013)

Seeber (2015)}

Chickering vy Yang (2014)

Ouhbi, Idri, Ferndndez-Aleman, y Toval

(2015)

Pribeanu (2014)

Vaughan (2012)

Fu, L., & Thomes, C. (2014). Implementing
discipline-specific searches in EBSCO Discovery

Service. New library world, 115(3/4), 102-115.

Singh, K. P., & Singh Gill, M. (2013). Web 2.0
technologies in libraries: a survey of periodical
literature published by Emerald. Library Review,

62(3), 177-198.

Seeber, K. P. (2015). Teaching “format as a
process” in an era of Web-scale discovery.

Reference Services Review, 43(1), 19-30.

Chickering, F. W., & Yang, S. Q. (2014).
Evaluation and comparison of discovery tools:
An update. Information Technology and Libraries

(Online), 33(2), 5.

Ouhbi, S., Idri, A., Ferndndez-Aleman, J. L., &
Toval, A. (2015). Requirements engineering
education: a systematic mapping study.

Requirements Engineering, 20(2), 119-138.

Pribeanu, C. (2014). Extending and Refining
Usability Heuristics to Better Address User
Centered Design Issues in the Development and
Evaluation of Municipal Websites. Informatica

Economica, 18(1), 83.

Vaughan, J. (2011). Investigations into library

web scale discovery services.
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Delancey (2015) Delancey, L. (2015). Assessing the accuracy of

S36-P . . .
vendor-supplied accessibility documentation.
Library Hi Tech, 33(1), 103-113.
Shaw, Horvath, Leonard, Ferranti, y Shaw, R. J., Horvath, M. M., Leonard, D.,
S37-P
Johnson (2015) Ferranti, J. M., & Johnson, C. M. (2015).
Developing a user-friendly interface for a self-
service healthcare research portal: cost-effective
usability testing. Health Systems, 4(2), 151-158.
Hofmann y Yang (2012) Hofmann, M. A, & Yang, S. Q. (2012).
S38-P
“Discovering” what's changed: a revisit of the
OPACs of 260 academic libraries. Library Hi Tech,
30(2), 253-274.
Werner (2015) Werner, M. (2015). Document delivery demand
S39-P
- and service review at the University of Kent.
Interlending & Document Supply, 43(2), 98-103.
Joint (2010) Joint, N. (2010). The one-stop shop search
S40-P
engine: a transformational library technology?
ANTAEUS. Library Review, 59(4), 240-248.
Donnelly (2010 Donnelly, F. P. (2010). Evaluating open source
S41-P

GIS for libraries. Library Hi Tech, 28(1), 131-151.

Tabla 18 Listado de estudios encontrados de herramientas de descubrimiento en Scopus.

Fuente: elaboracion propia

Estudios de Scopus
#de

estudio
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S1-S

S2-S

S3-S

S4-S

S5-S

S6-S

Alvite Diez (2012)

Aswathy (2015)

Avila-Garcia, Ortiz-Repiso, y Rodriguez-

Mateos (2015)

Becher y Schmidt (2011)

Brett, Lierman, y Turner (2016)

Brigham et al. (2016)

Alvite Diez, M. L. (2012). Redefining the Catalog.
Expectations on User-Centered Discovery
Interfaces. INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA,
26(56), 181-204.

Aswathy, S. (2015). Webscale Discovery Tools: A
Solution for Inestimable Online Resources. In

Handbook of Research on Inventive Digital Tools
for Collection Management and Development in

Modern Libraries (pp. 69-85). I1GI Global.

Avila-Garcia, L., Ortiz-Repiso, V., & Rodriguez-
Mateos, D. (2015). Herramientas de
descubrimiento: ¢una ventanilla Unica? Revista
espafiola de documentacién cientifica, 38(1),

077.

Becher, M., & Schmidt, K. (2011). Taking
discovery systems for a test drive. Journal of

Web Librarianship, 5(3), 199-219.

Brett, K. R., Lierman, A., & Turner, C. (2016).
Lessons learned: a primo usability study.
Information Technology and Libraries, 35(1), 7-

25.

Brigham, T. J., Farrell, A. M., Osterhaus Trzasko,
L. C., Attwood, C. A., Wentz, M. W., & Arp, K. A.
(2016). Web-Scale Discovery Service: Is It Right
for Your Library? Mayo Clinic Libraries
Experience. Journal of Hospital Librarianship,

16(1), 25-39.
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S7-S

S8-S

S9-S

$10-S

S11-S

$12-S

S13-S

Chickering v Yang (2014)

Copenhaver y Koclanes (2016)

Djenno, Insua, Gregory, y Brantley

(2014)

Fagan, Mandernach, Nelson, Paulo, vy

Saunders (2012)

Gross y Sheridan (2011)

Hanneke y O’Brien (2016)

Hanrath y Kottman (2015)

Chickering, F. W., & Yang, S. Q. (2014).
Evaluation and comparison of discovery tools:
An update. Information technology and libraries,

33(2), 5-30.

Copenhaver, K., & Koclanes, A. (2016). Impact of
web-scale discovery on reference inquiry.

Reference Services Review, 44(3), 266-281.

Djenno, M., Insua, G., Gregory, G. M., &
Brantley, J. S. (2014). Discovering usability:
comparing two discovery systems at one
academic library. Journal of Web Librarianship,

8(3), 263-285.

Fagan, J. C., Mandernach, M. A,, Nelson, C. S.,
Paulo, J. R., & Saunders, G. (2008). Usability test
results for a discovery tool in an academic
library. Information technology and libraries,

31(1), 83-112.

Gross, J., & Sheridan, L. (2011). Web scale
discovery: the user experience. New library

world, 112(5/6), 236-247.

Hanneke, R., & O'Brien, K. K. (2016). Comparison
of three web-scale discovery services for health
sciences research. Journal of the Medical Library

Association: JMLA, 104(2), 109.

Hanrath, S., & Kottman, M. (2015). Use and
usability of a discovery tool in an academic

library. Journal of Web Librarianship, 9(1), 1-21.
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S14-S

S15-S

S16-S

S17-S

518-S

$19-S

Campos Herrera (2015)

Johnson (2013)

Meverson, Galloway, y Bias (2012)

Pinkas et al. (2014)

Tilahun, Kauppinen, KeRler, y Fritz
(2014)

Valentine y West (2016)

Campos Herrera, A. (2015). Métodos, técnicas y
constantes para la evaluacién de los catalogos de
acceso publico en linea. Revista Cubana de
Informacidn en Ciencias de la Salud, 26(3), 231-

244,

Johnson, M. (2013). Usability test results for
Encore in an academic library. Information

technology and libraries, 32(3), 59-85.

Meyerson, J., Galloway, P., & Bias, R. (2012).
Improving the user experience of professional
researchers: Applying a user-centered design
framework in archival repositories. Proceedings
of the American Society for Information Science

and Technology, 49(1), 1-7.

Pinkas, M. M., Baglivo, M. D., Klein, I. R., Brown,
E., Harris, R., & Gerhart, B. (2014). Selecting and
implementing a discovery tool: The University of
Maryland Health Sciences and Human Services
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6.5 Resultados

Esta seccion presenta los datos obtenidos tras el proceso de extraccion y analisis
de los estudios seleccionadas. Se presenta una seccidn para cada una de las preguntas

de investigacion que se han planteado en este estudio.

6.5.1 RAQ1: {Cuantos estudios en el contexto de bibliotecas y repositorios
de acceso abierto reportan que han implementado herramientas de
descubrimiento?

Se encontraron un total de 89 estudios de acuerdo con los criterios de inclusidn
y exclusion. Los estudios encontrados apuntan a que el surgimiento de sistemas de
descubrimiento ha sido bien recibido por las bibliotecas que han estado preocupados
por la oferta de una variedad de bases de datos que requieren ya sea la busqueda
individual de bases de datos o busqueda federada. La capacidad de buscar en una
amplia gama de recursos de informacion suscritos y de acceso abierto a través de un

indice centralizado abre el acceso de los usuarios a la abundancia de recursos de
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informacién de una biblioteca. Esta capacidad ha sido particularmente elogiada por sus

busquedas parecidas a Google (Nelson y Turney, 2015).

La herramienta de descubrimiento promete ofrecer una experiencia de
busqueda mas rapida, eficiente y comprensiva a través de un punto de entrada Unica

(Brigham et al., 2016) la cual debe ser personalizada por los conjuntos de bases de

datos para que permitan encontrar un conjunto de resultados de busqueda mas

relevantes (Fuy Thomes, 2014). Los bibliotecarios de hoy estan revisando el catalogo

de la préxima generacidn y las herramientas de descubrimiento porque necesitan
afrontar la seleccién de la herramienta de busqueda mas apropiada porque las

herramientas difieren y no descubren las mismas fuentes Burke y Tumbleson (2016).

Los articulos encontrados en esta revision acerca de repositorios de acceso abierto
abarcan desde proporcionar una vision para que las bibliotecas académicas puedan
asumir un papel mas central en el futuro donde la publicacién de acceso abierto se ha
convertido en el modelo predominante para difundir articulos de investigacion
educativa. A fines de abril del 2015, hay alrededor de 2.850 repositorios de acceso
abierto a listados en OpenDOAR (http://www.OpenDOAR.org). Los repositorios de
acceso abierto contienen muchos tesoros incluyendo materiales inéditos y articulos
que los eruditos almacenan ahi, aunque puede ser dificil descubrir este material a

menos que los usuarios sepan exactamente dénde buscar Renaville (2015) enfatiza en

el esfuerzo que hace ex libris para mejorar la visibilidad y el descubrimiento de los
materiales de acceso abierto incluidos en la seccidn "repositorios institucionales" por
medio de su herramienta de descubrimiento, debido a que las herramientas de
descubrimiento comerciales tienen problemas de acceso debido a que los articulos de
los repositorios no son accesibles a todos sus usuarios; por lo tanto, estan perdiendo

el impacto potencial de la investigacion Harnad et al. (2004).
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6.5.2 RQ2: De los estudios encontrados ¢Como se evalud el éxito de las
herramientas de descubrimiento en las bibliotecas que se han
implementado?

Se puede afirmar que de los 89 estudios encontrados solo 32 igual al 35,95%
realizaron una evaluacién a la herramienta de descubrimiento posterior a su

implementacién. Ver Tabla 19.

Tabla 19 Estudios que evaltan las herramientas de descubrimiento. Fuente: elaboracidn

propia

Repositorios Total
Lb

7 32 de 89
25

7,86% 35,95% de
28,08%

100%

Las herramientas de descubrimiento han sido evaluadas en ambientes de |la

biblioteca ver Tabla 20 y en ambientes de repositorios ver

Tabla 21.

Tabla 20 Estudios acerca de evaluacion de herramientas de descubrimiento de bibliotecas.

Fuente: elaboracidn propia

Estudios acerca de evaluacion de herramientas de descubrimiento de bibliotecas

1 1,12%
Estudio exploratorio

4 4,49%
Métodos y técnicas

7 7,86%
Usabilidad

13 14,60%
Criterios comparativos
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Tabla 21 Estudios acerca de evaluacién de herramientas de descubrimiento de repositorios.

Fuente: elaboracion propia

Estudios acerca de evaluacion de herramientas de descubrimiento de repositorios

3 3,31%
Evaluacién metodolégica

3 3,31%
Usabilidad

1 1,12%
Evaluacion heuristica

Aunque ha habido mucha literatura gris acerca de la experiencia del usuario
contrastando las nuevas interfaces de los catalogos basados en la web tradicionales, la
evaluacion de pruebas las interfaces de catdlogo de la biblioteca de la préxima
generacion miden si los usuarios pueden realmente realizar tareas comunes de la

biblioteca, no asistidas, utilizando estas interfaces (Majors, 2012).

Los autores (Chickering y Yang, 2014) realizaron una lista de comparacion para

realizar pruebas de usabilidad basadas en tareas para diferentes interfaces de catalogo
de préoxima generacion proporcionadas por proveedores a una escala web son EnCore
Synergy, invocar, WorldCat local, primo central, EBSCO Discovery Service, etc. estudios

como el de Gallaway y Hines (2012) proporcionan un marco de referencia de

evidencias concretas que pueden considerarse como recomendaciones de compra de

un sistema eficaz que atienda adecuadamente problemas con busquedas de catalogo.

Por otra parte, las encuestas realizadas que cubrian temas como las
percepciones, los resultados muestran diferencias distintivas en el comportamiento
del profesorado, el estudiante de posgrado y los encuestados de la encuesta de
licenciatura, y entre el personal de la biblioteca y los encuestados del personal no

bibliotecario. En los resultados, hay estudios sobre la necesidad de evaluar y comparar

162



la calidad de las herramientas de descubrimiento por parte de los estudiantes de
pregrado al realizar investigaciones utilizando tanto Google y una herramienta de
busqueda (federada) de biblioteca y examina el comportamiento de buscar
informacidn de los estudiantes de licenciatura dentro de un contexto de investigacion
0 un marco para ensefiar y evaluar la informacidn literaria en respuesta a los avances

en el descubrimiento en linea (Georgas, 2014).

Para la evaluacidon de la herramienta de repositorios de acceso abierto, las
alternativas se presentan desde una perspectiva diferente basada en el uso de la
tecnologia donde solo el de los estudios encontrados se basan en metodologias para
la usabilidad. La usabilidad es un factor critico, pero a menudo poco usado en el disefio
y desarrollo de sistemas de tecnologia de la informacidn, las pruebas de usabilidad de
bajo costo son realizadas con base en evaluacion heuristica y usabilidad que identifican
errores para crear un entorno amigable para el usuario donde el disefio de la interfaz
es esencial para asegurar la accesibilidad y la usabilidad de los datos extraidos (Shaw,

Horvath, Leonard, Ferranti y Johnson, 2015), ver Tabla 22.

Tabla 22 Criterios para medir los resultados de la evaluacion de herramientas de

descubrimiento. fuente: Elaboracion propia

11 12,35%
¢Cémo se puede aprender de lo que
los usuarios estan buscando en la
herramienta de descubrimiento?

2 2,24%

Marco de gestidon conocimiento
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9 10,11%

Heuristica de usabilidad metodologia

1 1,12%
Sistemas de clasificacion para predecir
la usabilidad

23 25,84%
Total

Algunos los estudios proporcionan un marco conceptual para un apoyo
institucional de gestion de datos de investigacion al sistema de desarrollo de sistemas
académico, incluyendo la gestion de los datos, la gestion del conocimiento y las
perspectivas practicas de conocimiento explora conceptualmente los elementos de los
sistemas necesarios en el desarrollo de un servicio institucional en comparacion con la

situacion real en las universidades (Ramirez-Montoya, 2015). Adicionalmente existen

otras formas de medir o evaluar un repositorio, por ejemplo, un sistema de ranking
como webometrics, y es una buena referencia para agregar mas criterios a la
evaluacion heuristica para la usabilidad como navegacién, disefio, contenido, y

facilidad de uso y comunicacion de recursos educativos abiertos.

6.4. Discusiones

Los estudios que se han realizado acerca de evaluacion de herramientas de
descubrimiento han permitido establecer las caracteristicas que deben ser
consideradas a la hora de su evaluacién, sin embargo, dentro del contexto de la
experiencia del usuario no hay forma de medir que tipo de consideraciones de disefio
interactivo y arquitectura de informacidon son necesarias para evaluar desde esta
perspectiva y aunque la usabilidad tiene que ver en gran medida con la experiencia del
usuario se podria agregar mas caracteristicas que lo evidencien. Para crear o mejorar

un producto, servicio o sistema a través de los principios de disefio del diseio de la
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experiencia del usuario se requiere que existan resultados que sean tareas claras y
sencillas para el usuario y agregarle controles personalizados para que el usuario elija
los servicios que requiere utilizar ademas de su apariencia, su funcionamiento y de sus

capacidades, informacion arquitectura y diseno interactivo.

Garcia-Pefialvo, Garcia-Figuerola, vy Merlo-Vega (2010a) ha enfatizado en la

necesidad de integrar a la actividad cientifica herramientas basadas en la web para la
ciencia social 2.0, la cual permite vincular a las personas que puedan compartir
informacidn, recursos y documentos con otros. Por lo tanto, no es suficiente solo para
encontrar la usabilidad también, debe aumentar el uso de la tecnologia para la difusion

de la ciencia. Para Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo (2015) estas nuevas practicas se

alinean con los paradigmas del movimiento abierto que tiene la premisa de compartir
informacién no solo con las comunidades que tienen dificultades para acceder a los
recursos de actualizacion y la formacidn, sino con las que comparten sus innovaciones
con otros ambientes con la finalidad de poner a disposicidn el uso, produccion y

difusion de recursos educativos abiertos a través de Internet.

6.6 Conclusiones

Las herramientas de descubrimiento son un aspecto clave dentro de un sistema
de gestion del conocimiento en bibliotecas y repositorios. En los estudios encontrados
se pueden ver aspectos que permiten su consolidacién, sin embargo, en el contexto de
los repositorios de acceso abierto, todavia se requiere potencializar una arquitectura
de informacién consolidada, metadatos de calidad y una adecuada clasificacién
personalizada de colecciones digitales, con la finalidad de que las busquedas y los
recursos sean notablemente mas visibles. Adicionalmente, la evaluacién de estas
caracteristicas a partir de la mirada de los usuarios, expertos permite revisar con mayor

amplitud heuristicas, dimensiones y nuevas consideraciones de la tecnologia utilizada,
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para lograr su correcta valoracidon con el objetivo de crear interfaces interactivas

funcionales y atractivas.

En el siguiente capitulo, se presenta un mapeo de literatura de estudios que
abordaron la experiencia de usuario en los repositorios institucionales con la intencion
de afadir valor al constructo de experiencia de usuario que se utilizé en el marco

tedrico y empirico de este estudio.
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Capitulo 7.- Mapeo sistematico literatura: de experiencia de
usuario en repositorios
En el presente capitulo se presenta el proceso metodoldgico que se llevé a cabo
para elaborar un mapeo sistematico de literatura acerca de estudios que han abordado
la experiencia del usuario utilizada en el contexto de los repositorios institucionales.
Con el analisis de los resultados se refinaron los instrumentos utilizados al evaluar la
usabilidad del RITEC y se adquirieron aportaciones para utilizar mejores practicas y con
ello elegir mejores practicas para esta investigacion doctoral. Los apartados de este
capitulo son: introduccion, planificacion del proceso de revisidon, preguntas de
investigacion, implementacion del proceso de revisidn, respuestas a las preguntas de

investigacion y conclusiones.

7.1 Introduccion

El movimiento educativo abierto permite el acceso al conocimiento mediante el
uso de sistemas interactivos, que se han configurado para consultar la informacion
abiertamente y al publico en general desde cualquier lugar. La aceptaciéon de un
sistema interactivo depende de la calidad de la "experiencia del usuario" (UX) cuando
se utilizan. Los repositorios dan visibilidad a la produccidon cientifica y académica
generada en las instituciones de educacidén superior y centros de investigacion. El
objetivo del enfoque de mapeo bibliografico sistematico utilizado en este estudio es

guiar el estado de la técnica para responder las siguientes preguntas de investigacion:

RQ1- ¢Cuantos estudios se han realizado para evaluar la usabilidad en

repositorios?

RQ2- ¢Cudntos estudios se han realizado para utilizar enfoques de experiencia

de usuario en repositorios?

RQ3- ¢Cuales son las dimensiones y herramientas utilizadas para evaluar la

usabilidad?
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Este estudio utiliza una revision de mapeo sistematica para categorizar y
resumir la informacidn existente con respecto a estas preguntas de investigacion;
como tal, puede verse como un método de investigacion que es muy similar a una
encuesta. Es importante tener en cuenta, sin embargo, que una encuesta incluye

personas, mientras que una revision sistematica involucra literatura.

La experiencia del usuario (UX) como campo busca ofrecer un enfoque
sistematico para el disefo y analisis de las experiencias holisticas del usuario que usa
la tecnologia y brindar nuevos enfoques a partir de sus expectativas. Adicionalmente
es un atributo de calidad y es un factor de éxito cada vez mas importante de cualquier
tecnologia interactiva, en un nivel general, UX se refiere a las percepciones vy

respuestas de los usuarios que surgen en el uso de un sistema interactivo.

Mas alla de esta definicidn, UX cubre un amplio conjunto de experiencias de los
usuarios basadas sistemas de calidad instrumentales (pragmaticas) y no

instrumentales (heddnica) (Hassenzahl y Tractinsky, 2006) donde las cualidades

instrumentales cubren los puntos de vista tradicionales como la usabilidad y la
eficiencia del sistema, asi como otros aspectos experimentales tal como apoyo al
sentido del logro, flujo y de la autoestima. Los aspectos hedonisticos permiten
experiencias relacionadas con el placer, la estimulacidn, la conexion social, la
inspiracion y la autoexpresidn. Si asumimos que es necesario aumentar la experiencia
de los usuarios de un proyecto de sustentabilidad energética utilizando un repositorio
institucional para almacenar la produccidn cientifica, sera ideal conocer los procesos
de UX para redisefar las interfaces y los procesos segun sus necesidades, este estudio
sefialado pretende llevar a cabo un analisis de los estudios que han utilizado esta
técnica y sus contextos de aplicacion y en particular para identificarlos cuales

repositorios.

Cita recomendada:
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(Gonzalez-Pérez, Ramirez Montoya, Garcia-Penalvo y Cruz, 2017).

7.2 Planificacion del proceso de revision

La necesidad de identificar qué estudios han abordado la evaluacién de Ia
usabilidad y la experiencia del usuario aplicada en los repositorios institucionales
orientd al conocer los casos de éxito y anadir puntos clave a considerar en este estudio
doctoral al elegir las mejores practicas que se han utilizado y aplicarlas en el disefo del
proceso en la propuesta de disefio del RITEC y también para refinar los instrumentos

gue se utilizaran para evaluar su usabilidad.

Se analizé en qué tipo de contextos han estado estudiando la evaluacion de la
usabilidad y la perspectiva de la experiencia del usuario. Por otro lado, el objetivo era

saber qué herramientas se utilizan para la participacion.

7.3 Pregunta de investigacion

Se establecieron las siguientes preguntas de investigacion.

RQ1: ¢Cudntos estudios se han realizado para evaluar la usabilidad de un
repositorio?
RQ2: éCudntos estudios se han realizado para usar el enfoque de la experiencia

del usuario en los repositorios?

RQ3: ¢Cuales son las dimensiones y las herramientas utilizadas para evaluar la

usabilidad?

7.4 Proceso de la revision

En esta etapa, comienza el proceso de revisidon sistematica. Las decisiones se
toman considerando los titulos, los resimenes y las palabras clave de los estudios. Se
inicia una busqueda sistematica examinando los términos de busqueda relacionados

con la pregunta de investigacién e identificando palabras clave.
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7.4.1 Estrategia de busqueda y cadenas de busqueda

Con el fin de identificar la necesidad de proponer un mapeo bibliografico
sistematico sobre la evaluacién de la usabilidad de los repositorios y la perspectiva
desde la que se disefian, se realizdé una busqueda de revisiones sistematicas de la
literatura sobre: a) revisidn sistematica de la literatura de experiencia del usuario; b)
revision sistematica de la literatura de evaluacion de usabilidad; c) revision sistematica
de la literatura de experiencia del usuario vinculada con repositorios; y d) revisiéon

sistematica de la literatura de evaluacién de usabilidad vinculada con repositorios.
Se seleccionaron las palabras clave y los operadores, asi como se tomo la

decision de dividir la busqueda en Grupos, ver Tabla 23.

Tabla 23 Grupos, categoria y palabra clave del mapeo sistematico de literatura de UX. Fuente:

elaboracion propia

Categoria Palabra clave

. YL . s “le SO'IISIStEIIaItca delaltelatu a"AdD

n . H H n
. , L . experiencia del usuario
Gl bibliografia sobre la experiencia del usuario P

. . - "revision sistematica de la literatura" AND
Estudios de revision sistematica de la

G2 bibliografia sobre evaluacién de la usabilidad usabilidad evaluacion

Estudios de revision sistematica de la "revision sistematica de la literatura™ AND

bibliografia sobre la experiencia del usuario

G3 "experiencia del usuario" y "repositorios"

y los repositorios

Estudios de revisidn sistematica de la "revisidn sistematica de la literatura" AND
Ga bibliografia sobre evaluacién y repositorios evaluacion de la usabilidad” AND

de usabilidad ‘repositorios

Estudios de experiencia de usuario y "experiencia de usuario" AND "evaluacién de
G5 evaluacidn de usabilidad usabilidad"
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Estudios de experiencia y repositorios de "experiencia de usuario" AND "repositorios"

G6 usuarios

7.4.2 Criterios de inclusidon y exclusion
1. Bases de datos: Scopus y Web of Science (WoS).
2. Periodo de tiempo: 2012 a junio 2017.
3. Tipo de documento: articulos.
4. |dioma: inglés.

5. El resumen del estudio ofrece una descripcion detallada del contexto

(en este caso, repositorios).

6. Elresumen del estudio proporciona pautas sobre como la evaluacién

puede ser aplicada.

7. El resumen del estudio presenta resultados claros que se obtuvieron

tras una aplicacion del contexto.

Nota: Scopus fue la primera opcion de busqueda y los articulos que se repitieron

en WoS fueron eliminados para evitar la duplicacién.

7.4.3 Criterios para la evaluacidon de la calidad

Una vez que se obtienen los estudios potenciales, se debe realizar una
evaluacion adicional para determinar su relevancia para el tema del estudio. Esta
evaluacién debe basarse en los criterios de seleccion definidos en la seccién de

protocolo.

Llevar a cabo investigaciones tradicionales para obtener articulos con el fin de
identificar los términos mas apropiados para la busqueda; esta determinacion debe ser

validada por al menos dos investigadores que sean expertos en el campo.
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7.4.4 Extraccion de datos

La estrategia de extraccidn de datos para el proceso de revisidon que se empled
se inicio al realizar las busquedas en las bases de datos seleccionadas de acuerdo con
los criterios de inclusidn y exclusion, y los resultados de cada busqueda se exportaron
a un formato compatible con Excel que integra métricas de metadatos como titulo,
autores, afo, revista, resumen, doi y afiliacion. Con estos datos se realiz6 el analisis de

la informacién.
El nimero de estudios encontrados de acuerdo con la categorizacidn en grupos

se presentan en la Tabla 24.

Tabla 24 Totales los estudios de WoS y Scopus del mapeo sistematico de literatura de UX.

Fuente: elaboracién propia

Total
WoS Scopus
8
Gl 1 7
6
G2 0 6
0
G3 0 0
1
G4 0 1
33
G5 3 30
28
G6 2 26
2
G7 0 2
78
6 72
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Enseguida, se realizo el analisis de los resimenes y el titulo del estudio y buscar
palabras clave, con el fin de cuantificar los estudios relacionados que permiten
encontrar respuestas a las dos preguntas de investigacidn a partir de los criterios de

calidad y se relacionan por autor de cada uno de los grupos en la Tabla 25 y Tabla 26.

Tabla 25 Autores por grupo (G1, G2, G3 y G4) definidos para el mapeo sistematico de literatura

de UX. Fuente: elaboracién propia

Cita Referencia APA
Grupo

S1. (Diaz y Arellano, 2015) | Diaz, O., & Arellano, C. (2015). The Augmented Web:

Rationales, Opportunities, and Challenges on Browser-Side

Transcoding. ACM Transactions on the Web, 9(2), 1-30.

S2. (Feather et al., 2016) Feather, J. S., Howson, M., Ritchie, L., Carter, P. D., Parry, D.

T., & Koziol-McLlain, J. (2016). Evaluation Methods for
Assessing Users? Psychological Experiences of Web-Based
Psychosocial Interventions: A Systematic Review. Journal of

Medical Internet Research, 18(6), e181.

S3. (Genc-Nayebiy Abran, |Genc-Nayebi, N., & Abran, A. (2017). A systematic literature

G1
2017) review: Opinion mining studies from mobile app store user

reviews. Journal of Systems and Software, 125, 207-219.

S4. (Goncalves et al., 2015) | Goncalves, R., Martins, J., Branco, F., Gonzalez Castro, M.

R., Cota, M. P., & Barroso, J. (2015). A new concept of 3D
DCS interface application for industrial production console
operators. Universal Access in the Information Society,

14(3), 399-413.
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S5. (Ngwenya y Mills, 2014)

Ngwenya, N. B., & Mills, S. (2014). The use of weblogs
within palliative care: A systematic literature review. Health

Informatics Journal, 20(1), 13-21.

S6. (Schon, Thomaschewski

y Escalona, 2017)

Schon, E.-M., Thomaschewski, J., & Escalona, M. J. (2017).
Agile Requirements Engineering: A systematic literature

review. Computer Standards & Interfaces, 49, 79-91.

S7. (Rubio Tamayo y

Gertrudix Barrio, 2016)

Rubio Tamayo, J.L., & Barrio, M.G. (2016). Virtual reality
(HMD) and Interaction from the Perspective of Narrative
Construction and Communication: Taxonomic Proposal.

Revista Icono 14 Revista Cientifica de comunicacién y

tecnologias. 14 (2).

S8. (Thompson et al., 2013)

Thompson, H. S., Shelton, R. C., Mitchell, J., Eaton, T,
Valera, P., & Katz, A. (2013). Inclusion of Underserved
Racial and Ethnic Groups in Cancer Intervention Research
Using New Media: A Systematic Literature Review. JNCI
Monographs, 2013(47), 216-223.

G2

S9. (Al-Aidaroosa y
Mutalibb, 2015)

Al-Aidaroos, A. S. A., & Abdul Mutalib, A. (2015). DESIGN OF
THE USABILITY MEASUREMENT TOOL FOR MULTIMODAL
MOBILE APPLICATIONS. Jurnal Teknologi, 77(29).

S10. (Hussain, Mkpojiogu vy

Kamal, 2016)

Hussain, A., Mkpojiogu, E. O., & Kamal, F. M. (2016). A
Systematic Review on Usability Evaluation Methods for M-
Commerce Apps. Journal of Telecommunication, Electronic

and Computer Engineering (JTEC), 8(10), 29-34.
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Islam M.N. (2013). A systematic literature review of
semiotics perception in user interfaces. Journal of Systems

and Information Technology, 15 (1), 45-77.

S11. (Islam, 2013)

S$12. (Martins, Queirds, Martins A.l., Queirds A., Rocha N.P., Santos B.S. (2013).

Rocha y Santos, 2013) Usability evaluation: A systematic literature review

[Avaliagdo de usabilidade: Uma revisao sistematica da

literatural.

S13. (Santos et al., 2015) Santos, M. E. C., Polvi, J., Taketomi, T., Yamamoto, G.,

Sandor, C., & Kato, H. (2015). Toward Standard Usability
Questionnaires for Handheld Augmented Reality. IEEE

Computer Graphics and Applications, 35(5), 66—75.

S14. (Zapata, Fernandez- Zapata, B. C,, Fernandez-Aleman, J. L., Idri, A., & Toval, A.

Alemadn, Idriy Toval, 2015) |(2015). Empirical Studies on Usability of mHealth Apps: A

Systematic Literature Review. Journal of Medical Systems,

39(2).
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