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1. INTRODUCCION

El objetivo de este TFG es la comparacion y estudio de los datos del Léxico Disponible de
Espafia (LDE) que nos proporciona el programa Dispolex, los cuales han ido obtenidos a
través de una serie de encuestas realizadas a tres provincias diferentes: A Corufia, Cédiz y
Valladolid, sobre el dominio Iéxico en el ambito de la comida y bebida.

Cada una de las tres provincias que se han estudiado tiene un namero de informantes
diferente, ello depende del valor demogréfico total y del nUmero de matriculados en el curso
de segundo de bachillerato. De esta forma, en total por cada provincia contamos con:

A Corufa: 157
Valladolid: 102
Cédiz: 157

Al realizar la investigacion se han tenido en cuenta una serie de variables. Por un lado, las
variables sexo y nivel sociocultural familiar, que afectan a cada informante. Y por otro, se ha
tenido en cuenta la titularidad: publico/privado; y tamafio de la poblacion donde se encuentra:
menos de 10.000, de 10.001 a 20.000, de 20.001 a 100.000, méas de 100.000, que se refieren
al centro de estudio. En cuanto a esto Gltimo, en lo que se refiere a nuestro estudio y como se
verd posteriormente, solo hemos tenido en cuenta la variable publico/privado, que en las

provincias puede verse repartido de la siguiente manera:

PUBLICOS PRIVADOS

A CORUNA 127 30
VALLADOLID 74 28
CADIZ 126 31
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1.1. Antecedentes

Los estudios de disponibilidad Iéxica surgieron en Francia a mediados del siglo XX. El
primero de ellos fue realizado por Georges Gougenheum, René Michéa, Paul Rivenc y
Aurélien Sauvageot, L élaboration du Francais Elémentaire 1956. Su principal objetivo
consistia en dar a conocer el vocabulario que se debia incluir en los manuales de ensefianza
del frances elemental especialmente ligado a extranjeros, es decir las palabras cotidianas o
léxico tematico. Para ello se recurrio primero a los recuentos Iéxicos basados en la frecuencia,
ya que se pensaba que las palabras mas frecuentes® (palabras atematicas) eran las que debfan
ensefarse en primer lugar. Sin embargo, los investigadores se dieron cuenta de que en estos
estudios faltaban palabras muy normales y de uso cotidiano puesto que estaban condicionadas

por el contexto (palabras tematicas o disponibles?).

Me parece interesante destacar que el programa a partir del cual se ha trabajado, Dispolex,
es una pagina web creada y mantenida por José Antonio Bartol H. y Natividad Hernandez
desde la Universidad de Salamanca.

En la propia pagina se define la disponibilidad Iéxica de la siguiente manera
“La Disponibilidad Léxica (DL) es el campo de investigacion que dentro de la linglistica
tiene como objetivo la recogida y el posterior andlisis del léxico disponible de una
determinada comunidad de habla. El Iéxico disponible es el conjunto de palabras que los
hablantes tienen en el lexicon mental y cuyo uso esta condicionado por el tema concreto de la
comunicacion. Lo que se pretende es descubrir qué palabras seria capaz de usar un hablante
en determinados temas de comunicacion. Se diferencia del léxico basico en que este lo

componen las palabras mas frecuentes de una lengua con independencia del tema tratado.

! En contraposicién con lo que sucedia con el Iéxico frecuente, el Iéxico disponible esta formado principalmente
por palabras con fuerte carga seméntica: sustantivos, verbos y adjetivos. Bartol Herndndez, J.A. (2010)
“Disponibilidad Iéxica y seleccion del vocabulario”, en Rosa Maria castafier y Vicente Lagiiens (coords.), de
moneda nunca usada. Estudios de dicados a José Maria Enguita Utrilla, Zaragoza, Instituto Fernando el
Catolico, pp. 81-107.)

2 El vocablo disponible se caracteriza porque se presenta en la mente del hablante de forma inmediata y natural
curando se trata de un determinado tema. Es una palabra que, sin ser necesariamente frecuente, vive

potencialmente en el hablante y se actualiza en cuanto se producen ciertas asociaciones, Michéa (1953:340)
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Mientras que el 1éxico basico estd formado en su mayoria por palabras gramaticales —y
las que no lo son pertenecen, en orden decreciente de frecuencia, a verbos, adjetivos y
sustantivos de significado general—, en el Iéxico disponible abundan los sustantivos que
aluden a realidades concretas.

Como sefiala el profesor Humberto Lopez Morales, el 1éxico disponible es un Iéxico
potencial, no actualizado; mientras que la frecuencia solo trabaja con léxico actualizado.

La suma de ambos tipos de léxico constituye el Iéxico fundamental de una lengua.”

Los estudios de disponibilidad Iéxica se han centrado en dar cuenta del conocimiento
que los hablantes nativos tienen sobre el 1éxico de su propia lengua. Aungue este sigue
siendo el sujeto de encuestas mas habitual, estdn siendo muchas hoy las investigaciones
que incorporan informantes no nativos, ya sea estudiantes de espafiol como L2, ya sea
inmigrantes que estan en situacién de inmersion (Jing 2006, Gallego 2011, Sanchez-
Saus 2011).

La disponibilidad Iéxica nacié en el seno de la linglistica aplicada, donde los resultados
mas abundantes probablemente hayan sido en la ensefianza de la lengua materna y de
segundas lenguas. En la recogida de datos se trabajan con listados Iéxicos basados en
encuestas para posteriormente realizar los estudios. Puesto que las las encuestas se
desarrollan de forma escrita, constituyen estos materiales una via para conocer la destreza en
la escritura. Para ello, se les proporciona a los sujetos una serie de estimulos (centros de
interés®) a los que se les tiene que afiadir en un tiempo limitado de dos minutos el mayor
namero de palabras posible -sistema de listas abiertas-, esto se debe a que se suponia que
cuanto mayor tiempo, mas posibilidades habia de que el informante anotara palabras que en
realidad no usaba. El hecho de que se produzca esta prueba por escrito tiene otra razén de
tipo practico y es que, de esta manera en pocas sesiones se obtiene un material amplio y
pueden realizarse de forma colectiva, a diferencia de lo que ocurre en las pruebas orales
donde deberian realizarse de forma individual.

Dichas encuestas se han optado por no llevarlas a cabo a nifios 0 adolescentes porque

como indica Loépez Morales (1999a: 28) el proposito para el que se realizan estas

¥ Son dieciséis con los que trabaja el PPHDL, sin embargo ha habido a lo largo del tiempo muchas variaciones.
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investigaciones, es la descripcion de la norma léxica disponible de los adultos. Por lo que se
han realizado sobre todo a estudiantes en etapa de educacion secundaria o preuniversitaria.
Las razones de esta eleccién no tienen que ser Unicamente con a facilidad que supone este
colectivo a la hora de recolectar amplias muestras de materiales de grupos homogéneos, sino
sobre todo con las posibilidades que ofrece este tipo de informante como representante de la
norma culta de la comunidad estudiada, ya que han alcanzado suficiente grado de maduracion
Iéxica sin estar aln expuesto a contaminacion técnica que supone la insercion en el ambito
profesional (Lopez Morales 1999:28). Ademas de que los sujetos a los que se les realiza las
encuestas no tienen que manejar una variedad de lengua especializada como ocurriria en

aquellos que tienen una profesion o estudios especializados.

1.2. Aplicaciones de la Disponibilidad Léxica

La disponibilidad léxica resulta una herramienta de gran ayuda para otras disciplinas como la
dialectologia, la sociolingistica, la etnolingiistica, la psicolinguistica o la linguistica
cognitiva (Lopez Morales 1999:19-26) (‘Desarrollos tedricos y metodoldgicos recientes de

los estudios de disponibilidad 1éxica’, Paredes Garcia. F. Universidad de Alcala. P.81)

1.2.1. Sociolinguistica

Esta disciplina no se planea desde una perspectiva Unicamente sociolinguistica, sin
embargo a través de ello se obtiene informacion sociolinguistica acerca de los encuestados
como puede ser el sexo, el nivel sociocultural, el centro publico o privado en el tipo de

ensefianza, o la edad,* informacion que resulta bésica para el analisis de los resultados.
1.2.2. Psicolinglistica
El Iéxico disponible es una herramienta que puede servir para conocer la organizacion del

lexicdn mental. Para poder conocer la relacion que se da entre las palabras es necesario tener

en cuenta el ‘indice de cohesion’ que se obtienen en el analisis de los centros de interes, ya

* Todo ello ser4 comentado posteriormente en el anélisis de los datos obtenidos en el estudio de las encuestas

realizadas en A Corufia, Cadiz y Valladolid.
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que segun Echeverria et al., “mide el grado de coincidencia en las respuestas de los sujetos
para un mismo centro” (1987.68).

La formula que permite determinar cuél es el indice de disponibilidad léxica de cada
vocablo se expresa entre el 0 y 1, siendo el 1 la disponibilidad méxima (una palabra
mencionada por todos los informantes) y el 0 la minima. La formula de Chavez y
Strassburger para hallar los indices de disponibilidad léxica es la que hoy de usan en

programas como Dispolex.

1.2.3. Etnolinguistica

Los estudios de disponibilidad Iéxica ofrecen informacion de tipo cultual sobre las zonas
geogréficas que se estan estudiando posibilitando asi una forma mas sencilla de analizar los
diferentes los lugares.

Las primeras aportaciones que se realizaron fueron de Mackey (1971a, 1971b). Para
Samper Padilla (2003, p.111) este tema no ha sido muy analizado en el mundo hispanico, sin
embargo hay trabajos como el de Carcedo que resultan ser muy relevantes ya que en él se
pone de manifiesto que el Iéxico esta relacionado con los diversos factores como pueden ser

culturales o econdmicos de las diferentes comunidades.

1.2.4. Dialectologia

La relacion de los estudios de la disponibilidad 1éxica con la dialectologia reside en las

pruebas asociativas. Ademas permite juntar un gran nimero de datos de una misma

comunidad ya que en las encuestas siempre se obtiene Iéxico dialectal.

1.3. La disponibilidad Iéxica en el mundo hispano

En 2006 el profesor de la Universidad de Salamanca José Antonio Bartol Hernandez, en su

articulo “La disponibilidad 1éxica”, publicado en La Revista Espafiola de Linguistica (RSEL),

seflalé que hasta el momento solo eran tres los bloques de investigacion realizados. El
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primero de ellos es el Proyecto Panhispénico de léxico disponible®, dirigido por el prof. H.
Lopez Morales. Como objetivo tenia la publicacion del 1éxico disponible comdn del mundo
hispanico, asi como el de cada uno de los paises que forman la comunidad hispénica.
Informacion de dicho proyecto puede ser encontrada en la pagina web de Dispolex.

En segundo luchar son los estudios que no se ajustan a las caracteristicas necesarias que
presentan el Proyecto Panhispanico. Y, en tercer lugar, tenemos los estudios sobre la
disponibilidad l1éxica de estudiantes de espafiol como segunda lengua cuyo objetivo es el

comprobar la aplicacion de estos estudios a la ensefiada del Iéxico de una L/2.

Ademas de Dispolex, existen otros corpus como el de PRESEA, un gran corpus oral cuya
intencidn es convertirse en uno de los de mayor tamafio en espafiol. En el 2006 en el articulo

“Informacion bésica sobre el Proyecto para el estudio sociolingtistico del espafiol de
Espafia y de América” (Francisco Moreno Fernandez, 2006) se menciona que para el futuro
se pretendia que “a través de la pagina se pudiera acceder a una muestra muy significativa de
los materiales y a las voces originales de los informantes, almacenadas en archivos de sonido
con alineamiento automatico de voz y de texto, asi como la bdsqueda de secuencias de

caracteres en todo el corpus oral y a sus concordancias”.

Para entender la eclosion de la disponibilidad léxica en Espafia y en América resulta
imprescindible remitirse a la figura y la obra de Humberto Lépez Morales, no solo
[...]Jconstituye el arranque de los estudios de disponibilidad, sino que dio lugar al Proyecto
Panhispanico de Estudio sobre la Disponibilidad Léxica (PPHDL) [...] cuyo fin es la
elaboracién de un diccionario léxico disponible del espafiol. [...] Puede verse informacion
completa y detallada sobre los objetivos del PPHDL en la pagina anteriormente mencionada

www.dispolex.com. (‘Desarrollos tedricos y metodoldgicos recientes de los estudios de

disponibilidad 1éxica’, Paredes Garcia. F. Universidad de Alcala. P.79)
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2. EDICION DE RESPUESTAS

Para la elaboracion de los Iéxicos disponibles se emplean los datos obtenidos en pruebas
asociativas controladas, que constituyen un modo artificial de conseguir que afloren a la
superficie, a través de losetas escritas o grabadas, las palabras de las que dispone, para
uso inmediato, un determinado hablante o un grupo especifico de ellos. (Bellon
Fernandez, Samper Padilla y Hernandez, “El proyecto de estudio de la disponibilidad
léxica en espaifiol”, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 2003: 47)

Segln Lopez Morales, estas pruebas son “las Unicas que hacen posible, en condiciones
experimentales, que se realicen en la actuacion linguistica las unidades Iéxicas con poca
estabilidad estadistica” (1999a: 32)

Los centros de interés® se han usado en todas los estudios de disponibilidad Iéxica, como
se ha mencionado anteriormente en la introduccion, se trata de una serie de estimulos o temas
en los que se intenta provocar una respuesta en los sujetos. El nuestro, Alimentos y bebidas,
constituye el quinto campo de estudio en los estudios realizados de disponibilidad Iéxica, ello
se debe a su grado de productividad, siendo ademéas un campo de “validez universal, por su
presencia contraste en practicamente todas las investigaciones previas al proyecto” (Bellon
Fernandez, Samper Padilla y Herndndez, ‘El proyecto de estudio de la disponibilidad léxica
en espaiiol’, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 2003: 55).

El tipo de Iéxico que prima en los listados son los sustantivos y de forma denotativa los de

caracter concreto.

El proyecto Panhispénico cuenta con unos criterios de edicion de materiales propios. Para

este estudio que se esta realizando se han seguido criterios a la hora de editar las encuesta

como puede ser:

a) Correccion ortogréafica: aunque los sujetos encuestados forman parte de la misma media
de edad y etapa educativa, no quita que encontremos errores ortograficos en las
encuestas, esto puede deberse a que los sujetos no usen de manera habitual estas palabras
por via escrita sino en comunicacién oral. Ejemplo de esto mismo podrian ser tales como:

trda por trufa, Mohama por Mojama, biofutas por bifrutas, recezas por cerezas, cuscus

® Deben ser siempre los mismos centros de interés (dieciséis correspondientes al Proyecto Panhispanico) en

todos los estudios del proyecto hispanico para poder realizar las comparaciones entre los mismos estudios.
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b)

por cuscus, cucharon por cuchardn, gintonic y ginténic por gin-tonic ya que asi es como
parece en el Diccionario de la Lengua Espafiola. Mozarella por mozzarella ya que

también de esta forma es como la que aparece en el DLE.

La unificacion ortografica. Me he visto con la obligacion de ante algunas cuantas
palabras, elegir el modo de escritura de las mismas. Es el caso de variantes como
abas/haba/  habas; abellanas/  avellanas/  avellana; absenta/  asenta;
albondigas/albondiga/  albondigas/  algondigas; alcohol/alchol/alcol/alcoholes;
aceituna/acituna; atun/atun; azucar/azucar; bacalao/bacalado;
bistec/bisté/vistec/bisteck/bistes/bitec/bistes/biter/pistec;
bodka/bozca/bozka/vodka/vozka/vozca;  bogavante/bogabante;  bollo/bollos/boyo;
brandy/brandi; brecol/brécoli/brocolli/brocoli/brécoli;  buei/buey; burbon/bourbon;
cerbeza/cerveza; cafe/café; canalones/canelones; bizcocho/ bizcochoz/vizcocho;
chocolate/chococate; cofia/cofid/cofiac; desayuno/desalluno; empanada/empafiada;
epaguettis/espaguetis/espagettis/espagheti/espaghetis/espaghettis/espagueti/espaguetis/es
paguetti/espaguettis/espaqueties/espaquetis/spageti/spagettis/spaghetti/spaghettis/spaguet
his/spaguetis/spaguetti/spaguettis/spaquetti. Escarola/escarona; esparragos/esparragos;
guisqui/ guisquicola/ whishey/ whiskie/ whisky/ wiskhy/ wiski/ wisky/ wisqui; cruasan/
croissant/croisant/croisants/crusén/curasan.

Dentro de este apartado me parece que es importante destacar que no solo se ha
procedido a la unificacién ortogréfica, sino que también se han unificado plurales y
singulares. Es decir, se han neutralizado las variantes flexivas. El criterio que he
seguido ha sido tratando de agrupar bajo los plurales las formas contables:
alcachofas/alcachofa; almeja/almejas; almendra/almendras; aceituna/aceitunas;
acelga/acelgas;  ajo/ajos;  alubia/alubias;  anchoa/anchoas;  angula/angulas;
berberecho/berberechos;  berza/berzas; bombdén/bombones;  calamar/calamares;
camaron/camarones; caramelo/caramelos; castafia/castafias; chicharro/chicharros;
chucheria/chucherias;  ciruelas/ciruela; croqueta/croquetas;  dulce/dulces;

espinaca/espinacas.
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Elegidas por la frecuencia de aparicion son algunas como berenjena/berenjenas;
bocadillo/bocadillos; cacahuete/cacahuetes; ajo/ajos; carne/carnes; cebolla/cebollas;
cena/cenas; centollo/centollos; cereal/cereales; champifidn/champifiones;
chicharo/chicharos; chorizo/chorizos; chuleta/chuletas; churro/churros; coctel/cdcteles;

conserva/conservas; costillas/costilla; embutido/embutidos.

d) Al tratarse de listas lematizadas, encontramos derivados, sindnimos, y compuestos de
palabras que significan lo mismo aunque se han dejado por separado como lemas
diferentes, es decir, no se han unificado bajo un mismo lema. Tenemos casos como
chorizo/chorizo a la rioja/chorizo criollo; batido/batido de coco/ batido de fresa, etc.
arroz/arroz con leche/arroz a la cubana/ arroz con habichuelas, etc. Conservas/conservas
en lata. Ensalada/ensaladilla/ensaladilla rusa. Ejemplos de sindnimos serian tales como

patata/papa; platano/banana o jugo/zumo.

e) Se han usado los paréntesis para aquellos lexemas que unas veces aparecen en su forma
completa y en otras aparece de forma reducida como por ejemplo vino; (vino) tinto, vino
banco; (vino) fino; batido/ batido (de) chocolate; isotonica/ (bebida) isoténica;

comida/comida(s); alimentar/alimentar(se); Fanta/fanta (de) naranja;

f) En cuanto a los nombres de marcas comerciales, lo que se ha preferido hacer es admitir
la forma de aquellos lexemas que estafio lexicalizados, es decir aquellos en los que en
una situacion comunicativa sustituyen la marca pueda sustituir al producto designado.
Por ejemplo es lo que ha sucedido en Coca cola/Coca-Cola/Cocacola/Coca-
Cola/cocacola/Cocal-cola/caca-cola/cola con bebida de cola;
champagne/champan/champan/  chamapng/chanpafia; = Colacao/Cola  Cao/cola-

cao/Colacao/ colacao/cacao. Fanta de limén/naranja frente a Kas limén/naranja

Cabe destacar que en el estudio de estos listados se han encontrado palabras que llaman la
atencion por no estar relacionadas de forma directa con los alimentos o bebidas.
Explicaciones para este tipo de palabras como adelgazar, atragantar, calentar, cocer, comedor,
comer, comprar, cuchara, cuchillo, dieta, digestion, engordar, engullir, estiércol, exprimir,
entre muchas otras. Ello puede deberse a que el sujeto que esta respondiendo a las pruebas
hace algun tipo de asociacion entre comida/bebida con este tipo de palabras bien sea por

problemas alimentarios como podria ser el caso de la aparicion de palabras como engordar,
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dieta, ansiedad o vomitar. O, por asociaciones con instrumentos de la cocina lo que

explicarian los casos de cuchillo, cuchara, tenedor, comedor, merienda.

3. ANALISIS DE DATOS

Se va a proceder al analisis de los datos obtenidos en las encuestas realizadas a estas tres
provincias y sus respectivos centros publicos y privados. De forma posterior al analisis de
cada uno de los subapartados se llevard a cabo una pequefia conclusion de todo lo realizado

en el trabajo.

3.1. Descripcion de la muestra

Es un campo tematico con una gran variedad de entradas referidas a comidas, bebidas,
utensilios y platos tipicos de algunas de las provincias que se estan analizando como por
ejemplo A Corufia (véase comentado esto en el partido 3.4).

3.2. Datos cuantitativos totales

En la investigacion hemos encontrado entre todos los resultados de las encuestas
realizadas en las provincias de Valladolid, Cadiz y A Corufia (como se puede ver en el
apéndice) que en el campo que nos compete -Comidas y bebidas-, el nUmero de palabras
totales a las que los informantes contestaron de manera escrita es de 11.375. De la misma
forma tenemos el promedio de palabras diferentes que se han encontrado en el estudio
comparativo de dichas encuestas con un total de 811. En cuanto al nimero de palabras por
informante tenemos 27.34, que posteriormente seran analizados por provincias. Y, en el
indice de cohesion un 0.03.

Los condicionantes extralingliisticos que veremos a continuacion dan datos muy
importantes para el analisis de los resultados obtenidos en las encuestas.

Atenderemos a tres tipos de variables: centro de estudio (publico/privado), nivel sociocultural

Y Sexo.
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3.2.1 . Variable ‘tipo de centro’ publicos/privados

Esta variable no fue introducida desde los principios de los estudios sobre disponibilidad
Iéxica, sino que se introdujo al comienzo de los estudios en el espafiol. El primero en
incorporar esta variable a sus estudios fue H. Lopez Morales en el Léxico disponible de
Puerto Rico (1999a). En Espafia los primeros en mostrar interés por esta variable con
independencia de la de nivel sociocultural fueron los investigadores de disponibilidad 1éxica

grancanarios.

Lo primero que se comentan seran los resultados de las encuestas que tenemos por cada
una de las provincias y, a continuacion los analizaremos haciendo comparacion entre los
privados correspondientes a las tres provincias y de la misma forma se procederd con los
publicos.

El dato mas importante que vamos a comentar serd el promedio de palabras por
informante de cada provincia. Esto es lo que nos permite ver si los alumnos de una
determinada provincia dan de media mas respuestas que otra, es decir, tienen mas domino

léxico.

En primer lugar, en la provincia de Cadiz tenemos:

CADIZ P. TOTALES P.DIFERENTES P.INFORMANTE INDICE DE
COHESION

PRIVADO 823 186 26.55 0.14

PUBLICO 3321 358 26.36 0.07

Lo que se pretende mostrar con esta tabla es en primer lugar la recogida de palabras totales
que tenemos de la provincia de Cadiz, a continuacion nos muestra la cantidad de palabras
diferentes que se afadieron, sin embargo como se ha dicho anteriormente el dato mas
relevante es el tercero, el promedio de palabras por informante. En la provincia de Cadiz
contamos con que entre los centros publicos y privados la diferencia de media de palabras por
informante apenas es significativa, por lo que se podria comentar que el domino Iéxico entre

ambos centros no hay diferencia.
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Sin embargo, en la provincia de A Corufa los resultados son diferentes a la anterior:

A CORUNA P. TOTALES P.DIFERENTES P.INFORMANTE INDICE DE
COHESION

PRIVADO 1082 319 36.07 0.11

PUBLICO 3504 515 27.59 0.05

Como en el anterior en primer lugar tenemos en porcentaje de las palabras totales recogidas
en las encuestas realizadas, seguida de las palabras diferentes anotadas.

Haciendo hincapié en lo que mas nos interesa, vemos que hay diferencia entre el promedio de
palabras por informante entre los centros publicos y privados, es decir que el dominio Iéxico
de publicos y privados en A Corufia. Estos datos responden a los resultados habituales, ya
que normalmente los informantes de centros privados tienen mas dominio léxico que los

publicos.

En cuanto a lo que se refiere a la provincia de Valladolid tenemos los siguientes

resultados:
VALLADOLID P.TOTALES P.DIFERENTES  P.INFORMANTE INDICE DE
COHESION
PRIVADO 725 224 25.89 0.12
PUBLICO 1920 353 25.95 0.07

Yendo de nuevo al dato que nos interesa, vemos que al igual que lo que ocurria en Cadiz, los
resultados recogidos sobre el promedio de palabras por informante en los centros privados y
publicos de Valladolid apenas varian. Esto es que, a diferencia de lo que suele suceder que
como se ha dicho anteriormente lo méas habitual es que los centros privados tengan mas
dominio léxico, aqui no solo es que apenas haya diferencia entre ellos, sino que el centro

publico destaca, aungue sea minimamente, sobre el privado.

A continuacion como se ha dicho antes, se va a proceder a comparar los resultados entre
las ciudades. Para empezar se analizaran los resultados obtenidos entre los centros privados.
Aqui lo que podemos ver en los datos que se han recogido en estas tablas -datos

pertenecientes a Dispolex- es que hay una gran diferencia entre el dominio Iéxico de los
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privados de A Coruiia siendo de 36.07 con respecto a Valladolid (25.89) y Céadiz (26.55),
pues entre estos dos la diferencia no es muy significativa, siendo el promedio de palabras de
Cadiz un poco mas bajo.
De la misma manera, en el domino Iéxico en los centros publicos sigue destacando A Corufia
pero con una diferencia poco significativa respecto a las otras dos provincias:

A Coruia: 27.59

Cédiz: 26.36

Valladolid: 25.95

De manera general se podria concluir con esta variable comentando que esta claro que en la
media es mayor el promedio de palabras por informante en los centros privados, es decir

tienen un mayor dominio léxico.

3.2.2. Niveles socioculturales

Es una de las variables mas importantes en el estudio de las investigaciones
sociolinguisticas. La importancia de esta variable fue manifestada desde los primeros estudios

realizados por H. Lépez Morales.

Como se sefiala en el articulo “Proyecto de estudio de la disponibilidad lexica en espafiol”
(Bellon, Samper Padilla y Hernandez, 2003) la incorporacién de los informantes a cada nivel
sociocultural se produce de forma posterior al momento en el que ellos mismos han dado
datos sobre las unidades familiares a las que pertenecen. Asi mismo, se nos dice también en
este articulo que los estudios que se han hecho en Espafia han seguido siempre las propuestas
realizadas por Samper y Hernandez Cabrera (1997:230) para el estudio del Iéxico disponible
de Gran Canaria. Dividian y establecian por niveles socioculturales teniendo cuenta dos
parametros: el nivel educativo y ocupacion profesional de los padres.
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Nuestros informantes pertenecen a tres niveles socioculturales (alto, medio y bajo). El

numero de informantes por cada nivel han quedado recogidos en la siguiente tabla:

CADIZ VALLADOLID A CORUNA TOTAL
INFORMANTES
NIVEL ALTO 32 20 41 93
NIVEL MEDIO 65 46 94 205
BAJO 60 36 22 118

(El total de informantes en las tres provincias sumando los privados y los ptblicos’)

Se ha recogido en esta tabla los indices cuantitativos totales sobre el promedio de palabras

en general de los tres niveles socioculturales:

NIVEL P. TOTALES P.DIFERENTES P.INFORMANTE INDICE DE
COHESION

3292 443 27.90 0.06

5625 628 27.44 0.04

2458 423 26.43 0.06

Por lo que podemos ver el promedio de palabras por informante, los alumnos cuyos padres
tienen un nivel sociocultural bajo no difiere en exceso con los de nivel sociocultural medio y
sin embargo se diferencian ambos del de nivel sociocultural alto porque vemos que el
promedio de palabras por informante es ligeramente mas bajo. Un dato sorprendente puesto
que normalmente asociamos que un nivel sociocultural alto va ligado a un mayor nivel

educativo con lo que el dominio léxico deberia de ser mayor.

Es interesante sefialar que los resultados son diferentes analizando las provincias por

separado puesto que en el caso de Cadiz y Valladolid el promedio de palabras por informante

"En el nivel medio alto en los informales de colegios privados de Valladolid no habia ninguno.
Del nivel medio bajo en los resultados buscados en Dispolex tampoco aparece ninguno en Cadiz ni A Corufia
privados. En Valladolid no aparecen resultados ni en pablicos ni en privados.

Del nivel bajo no hay informantes recogidos en Dispolex en Cédiz, A Corufia y Valladolid privados.
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de nivel sociocultural alto es mas bajo en los centros privados que publicos, contrario es en lo
que ocurre en A Coruiia.

En el nivel sociocultural medio destaca que el premio de palabras por informante es mayor
en los privados de Cédiz y A Corufia y sin embargo es mas bajo en el de Valladolid.

Por ultimo, en el nivel sociocultural bajo el nimero de palabras por informante es mayor

en los centros privados que publicos de las tres provincias.

Para terminar con esta variable me parecié que podria ser interesante analizar los niveles
socioculturales en funcién del sexo. Al realizar el estudio y comprar los datos, los resultados
que se obtuvieron fueron los siguientes:

En el nivel sociocultural bajo, el promedio de palabras por informante para los hombres es
de 28.06 y en cambio para las mujeres es de 27.77 por lo que vemos que los hombres del
nivel bajo tienen un mayor dominio Iéxico.

En cambio, en el nivel sociocultural medio se nota ya un cambio puesto que para los
hombres el promedio es de 27.18 y para las mujeres 27.65, es por ello que las mujeres del
nivel sociocultural medio tienen un mayor dominio léxico que los hombres aunque entre
estos datos hay una gran diferencia.

Por altimo, en el nivel sociocultural alto son las mujeres las que tienen un mayor dominio
Iéxico (27.18) frente a los hombres (23.49). Diferencia que por otro lado es bastante notable,
ya que en los dos niveles socioculturales anteriores la diferencia entre los promedios no era

muy grande, a diferencia de lo que se esta mostrando aqui.

3.2.3. Variable sexo

Esta variable esta presente en practicamente todas las investigaciones que se han realizado
en los diferentes trabajos desde los afios 50 ya que constituye una gran fuente de informacion
sociolinguistica. La presencia contante de la variable ‘sexo, salvo excepciones generalmente
limitadas a cientos centros de interés donde se observan divergencias significativas, pone de
manifiesto, en la mayoria de los trabajos, una gran homogeneidad en las respuestas aportadas
por hombres y mujeres (Bellon Fernandez, Samper Padilla y Hernandez, ‘El proyecto de
estudio de la disponibilidad léxica en espafiol’, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
2003. P 71)
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Los datos acumulados hasta la fecha demuestran de manera evidente que las mujeres son
mas conscientes de la valoracion que su comunidad hace de los fendmenos del lenguaje,
y apoyan aquellos que obtienen més alto estatus en la evaluacion social. (...) El habla de
las mujeres no sélo es diferente al habla de los hombres sino que es mejor socialmente
hablando. Asi como se espera que la conducta social de las mujeres sea méas correcta,
también su habla debe serlo (L6pez Morales, 1989:125-126).

Analizando los datos que nos ofrece Dispolex sobre las encuestas en cuanto al niumero de

informantes por cada provincia en funcion del sexo, tenemos los siguientes resultados:

HOMBRES CADIZ VALLADOLID A CORUNA

PRIVADOS 14 12 13

PUBLICOS 58 33 54

MUJERES CADIZ VALLADOLID A CORUNA

PRIVADOS 17 16 17

PUBLICOS 68 41 73

Lo que se puede en este centro de interés es la notable y sobre todo destacable presencia
general del sexo femenino en las encuestas. Si bien, en cuanto a la riqueza léxica también
destaca en sexo femenino en las tres provincias, pauta general en todos los estudios de
disponibilidad. Estos resultados prueban lo que encontramos en el articulo Proyecto de
estudio de la disponibilidad Iéxica en espafiol, donde encontramos que estos mismos
resultados aparecen ya en la Disponibilidad léxica en estudiantes chilenos, Valencia y
Echeverria (1999a) y en los estudios de Samper Hernandez (2000, 2001) sobre el léxico en
espafol de estudiantes extranjeros. De la misma manera, en los estudios de A. Gonzalez
(1997) en Cadiz ya teniamos estos resultados donde destacaba el sexo femenino en las
aportaciones léxicas en campos como el que aqui se esta tratando ‘Alimentos Yy bebidas’.

Esto que s esa dicho, analizando en la ‘variable sexo’ por provincias el promedio de palabras

que contesto cada informante lo vemos en las siguientes tablas:
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MUJERES CADIZ A CORUNA VALLADOLID

PRIVADO 25.88 37.65 26.00

PUBLICO 26.28 28.68 26.71

HOMBRES CADIZ A CORUNA VALLADOLID

PRIVADO 27.36 34.00 25.75

PUBLICO 26.45 26.11 25.00

En el analisis de los datos obtenidos que se estdn mostrando da pie a comentar un dato
interesante, pues en el promedio de palabras por informante en la provincia de Cadiz
podemos ver que la media es mas baja en las mujeres que en los hombres, resultado que se
diferencia totalmente de la generalidad comentada anteriormente y de las otras dos provincias
donde los resultados son los esperables, las mujeres tiene mayor disponibilidad 1éxica que los
hombres. Un dato por el que quiza se explique que las mujeres tengan mayor disponibilidad

Iéxica que los hombres es que ellas tienen mas conciencia de lo prestigioso.
Me gustaria comentar también de manera un poco mas general los resultados que obtenemos

analizando a la vez las variables sexo y nivel sociocultural tanto en los hombre como en las

mujeres.
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3.3. Datos cualitativos

Se procederd en primer lugar en este apartado a analizar el indice de disponibilidad léxica
de forma general entre todos los resultados de las encuestas. Posteriormente se comparara la
disponibilidad por provincias.

Cuando una palabra es mas disponible que otra significa que dicha palabra sera incluida
por el informante antes en su lista dentro del centro de interés pertinente, en este caso
Comidas y bebidas. No es lo mismo disponibilidad que frecuencia, es decir, el hecho de que
una palabra se mencione en un lugar de la lista no va relacionado con el indice de aparicion

de una voz.

La lista de palabras que nos proporcionan el programa DispoLex en este centro de interés
viene ordenada segun el indice de disponibilidad de las palabras, es decir, segun la
posibilidad de aparicion de dichas palabras. En primer lugar tenemos que en los resultados
generales la palabra con mayor indice de disponibilidad es agua teniendo un 0.70182 es decir
que el 89.904% de los informantes mencionaron en primer lugar esta palabra. Va seguida de
Coca-Cola teniendo un 0.56128 y mencionada por un 67.548% de los informantes. Como ya
se ha dicho el indice de disponibilidad no va ligado al indice de aparicion, un ejemplo de ello
podria ser que la palabra judias tiene un indice de aparicién de 11.538% mayor que la palabra
batido 9.856% y sin embargo tiene una menor disponibilidad (0.05356) que la palabra
batidos (9.856).

En la lista general la Gltima palabra de la misma es higos chumbos con un indice de
disponibilidad de 0.00029 y un indice de aparicién de 0.240% lo que supone que esta palabra
fue mencionada por apenas un informante. Solamente las 62 primeras palabras fueron

mencionadas por mas del 10% de los informantes de todas las provincias.
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En cuanto a los listados por provincias, se van a analizar los centros pablicos y privados de
las tres provincias comprando los resultados de las mismas.

En primer lugar los resultados que obtenemos de los listados de los centros privados de
Cédiz es que las cinco primeras palabras mas mencionadas son: Coca-Cola (con una
disponibilidad de 0.84406), agua, guisqui, patatas y lentejas. En los centros privados de A
Corufia tenemos ya un cambio en la palabra con mayor disponibilidad, pues son: agua (con
una disponibilidad de 0.73188), Coca-Cola, pescado, carne y galletas, coincidente con la
palabra méas disponible de los privados de Valladolid (con una disponibilidad de 0.69414):

agua, carne, pescado, zumo y leche.

Para los centros publicos con respecto a los privados no cambia la primera palabra de la
lista en ninguna de las tres provincias. Se podria comentar como dato diferente entre ellas que
las palabras auga [g], raxo[g], pinto [g], vifio [g], zorza [g], quente [g], cebola [g], castafieta
[9], leite [g], augardente [g], cafia de herbas [g], ollomol [g], guiso de choupa [g], millo [g],
longueirdn [g], meiga [g] solo han sido mencionadas en A Corufa. En la lista de Cadiz teneos
palabras como pinchito, papa, percebes, pijota que no parecen en las demas, estas diferencias
probablemente se deban a que son alimentos o palabras propias de la provincia donde se han

sefalado.
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4. CONCLUSION

En este trabajo de fin de grado se ha tratado de analizar de la mejor manera posible la
disponibilidad Iéxica en los alumnos de segundo de bachillerato de las provincias de Cédiz,
Valladolid y A Corufia. Los datos que se han obtenido han resultado ser los introducidos en la
pagina DispoLex de forma posterior a la realizacion de la practica de las encuestas de los
centros privados y publicos de las tres provincias. A través de esta pagina se nos ha facilitado
los resultados de las encuestas de forma que se ha podido analizar cualitativamente y
cuantitativamente.

A grandes rasgos podemos sefialar que los alumnos de los centros privados contestan a
un mayor promedio de palabras en el tiempo establecido, es decir, tienen un mayor dominio
Iéxico, aunque dependiendo de la provincia este dato es més elevado o menos con respecto a
los pablicos. En cuanto al nivel sociocultural fue interesante destacar que el mayor promedio
de palabras por informante resulté ser para el nivel sociocultural bajo. Un dato que se
encuentra expuesto en este trabajo y que coincide con los resultados en el resto de trabajos
sobre disponibilidad es que, respecto a la ‘variable sexo’ son las mujeres las que presenta un
mayor dominio Iéxico. Cabe destacar que en este trabajo no se ha contemplado la ‘variable
edad’ ya que en los estudios de disponibilidad Iéxica el objetivo consiste en analizar la
disponibilidad de los alumnos de segundo de bachillerato con lo que todos tienen la misma
edad.

Por ultimo, para los datos cualitativos es obvio que dependiendo de la provincia que se

analice van a aparecer una serie de palabras bien sean comidas o platos tipicos de dicha

comunidad.
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6. APENDICE

-Indices Cuantitativos

N° |Centro Interés

PT

PD

Pl IC

5Comidas y bebidas

11375

81127.34 0.03

-Disponibilidad General

NP
1 agua 0.70182
2 Coca-Cola 0.56128
3  patatas 0.32203
4  guisqui 0.31733
5 pan 0.31123
6 carne 0.30986
7  pescado 0.27785
8 zumo 0.27015
9 lentejas 0.26167
10 Fanta 0.24561

Palabra Disponibilidad Frecuencia relativa

3.293 %
2474 %
1.875%
1.849 %
1.805 %
1.743 %
1.682 %
1.541 %
1.638 %
1.400 %

% Aparicion

89.904 %
67.548 %
51.202 %
50.481 %
49.279 %
47.596 %
45.913 %
42.067 %
44,712 %
38.221 %

Frecuencia acumulada

3.293 %
5.767 %
7.642 %
9.491 %
11.296 %
13.039 %
14.721 %
16.262 %
17.900 %
19.300 %
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