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Introduccion general

Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.

I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1784)

It appears to me that nothing can be more improving to a young
naturalist, than a journey in distant countries.

Ch. Darwin, The Voyage of the Beagle (1839)

En lugar de ser recordado como la época de las grandes
destrucciones y cambios en el planeta, el Antropoceno deberia
pasar a la historia como el periodo de nuestra reconciliacion con
la naturaleza.

E. Carbonell, Elogio del futuro (2018)

Fue en febrero del ano 2000, durante un congreso internacional celebrado
en Cuernavaca, México, cuando una serie de cientificos discutian acerca de
la magnitud del impacto humano sobre el planeta Tierra en los tltimos anos.
En medio de las calurosas discusiones académicas, el quimico galardonado
con el Premio Nobel por sus trabajos sobre la capa de ozono, Paul Crutzen,
se puso en pie y afirmé: “jNo! Ya no vivimos en el Holoceno, sino en el... jAn-
tropoceno!”. Y es asi como se acuné unos de los términos geoldgicos que mas
impacto estaria teniendo en los tltimos afios, mas alla del &mbito cientifico.

Tal habria sido su influencia en los ultimos afos, que asi por ejemplo
la prestigiosa revista Nature pidio el reconocimiento cientifico y publico del
Antropoceno en un editorial de 2011, y la prensa de todo el mundo habria
incorporado el término después de que The Economist, en mayo de 2011,
habria resaltado en sus editoriales la “nueva época geoldgica”. Asi también,
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VIII INTRODUCCION GENERAL

se le habrian dedicado exposiciones publicas en Alemania o en Espana, como
la del Deutsches Museum de Munich o la del Museo de Ciencias Natura-
les de Madrid, sin olvidar las propuestas filosoficas, socioldgicas, historicas,
econdmicas, politicas, etc., que se estarian presentando en torno a este nue-
vo concepto, que nos acompanara durante largo tiempo -incluso puede que
formalmente para siempre-.

Pero, ;qué es el Antropoceno? Segtn la comunidad cientifica dedicada a
su estudio formal, la Tierra estaria abandonado el Holoceno -un periodo de
0,012 millones de afios en la escala temporal-, y estaria adentrandose gradual-
mente en una “nueva época geoldgica” debido a la influencia exponencial de
la actividad humana sobre los ecosistemas y la atmodsfera, denominada An-
tropoceno. Al menos, asi lo formula la sélida hipodtesis cientifica en revision
por la Comision Internacional de Estratigrafia, comisién tematica especifica
que pertenece a una de las organizaciones cientificas mas grandes del mun-
do, la Unidn Internacional de Ciencias Geoldgicas (IUGS), encargada, entre
otras funciones, de la actualizacion periédica de una tabla que tiene como
objetivo definir y estandarizar la nomenclatura estratigrafica internacional:
la tabla cronoestratigrdfica internacional®.

Desde su presentacion en sociedad, la propuesta ha generado un intenso
debate que trasciende las propias ciencias naturales. De hecho, resulta lla-
mativo que la rapida difusion que habria tenido este concepto en los ultimos
anos, se habria producido antes que su caracterizacién oficial para su poste-
rior formalizaciéon, desde que en 2009 se estableciera el Grupo de Trabajo del
Antropoceno (GTA), dentro de la Comision Internacional de Estratigrafia. Y
es que a pesar de la presion social y las prisas, hasta dentro de varios anos,
con las pruebas cientificas de rigor necesarias para justificar esta peticion,
no sabremos oficialmente si a las épocas del Pleistoceno y el Holoceno, les
sucedera finalmente la época del Antropoceno, que se encargaria de cerrar el
periodo Cuaternario de la era del Cenozoico.

Sin embargo, como veremos en los siguientes capitulos, si finalmente se
llegara a rechazar el término por la Comision Internacional de Estratigrafia,
no significaria el final del Antropoceno. Esto puede llegar a ser cierto, cuando
observamos que no seria necesario definir formalmente el Antropoceno como
una “nueva época geoldgica”, para llegar a aceptar por unanimidad que la
actividad humana durante los ultimos siglos habria cambiado exponencial-
mente los sistemas de la Tierra (cuyas consecuencias serian hoy un cambio
climdtico antropogénico, un agotamiento de recursos naturales o en una ex-
tincion de especies, entre otras). Esto quiere decir que, aceptdndose, o no,

Ver al respecto: http://www.stratigraphy.org, http://www.stratigraphy.org/
index.php/ics-chart-timescale (consultadas en septiembre de 2018).


http://www.stratigraphy.org
http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-chart-timescale
http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-chart-timescale

INTRODUCCION GENERAL X

formalmente el término Antropoceno, los problemas que describe como conse-
cuencia de un progresivo acoplamiento de los sistemas sociales y los sistemas
naturales, no desaparecerian: a pesar de un concepto global en revisién cien-
tifica, la realidad que describe eziste, como se intentara mostrar en varios
apartados de este trabajo.

Desde este punto de vista, podemos ver que a pesar de ser una hipodtesis
cientifica, el Antropoceno representa un desafio moral y politico para las so-
ciedades del siglo XXI. Reconocer que los seres humanos, y no otras especies
o incluso cambios geoldgicos debido a un movimiento de placas tecténicas
o erupciones volcanicas, habrian transformado de forma inimaginable la na-
turaleza biol6gica (incluso la geologia de los sistemas terrestres), implicaria
que la nocién de dano se intensifica hacia las generaciones futuras y hacia la
naturaleza no humana, con el consecuente crecimiento de responsabilidades
hacia la Tierra -nuestro soporte vital y el de otros animales no humanos-.

Hoy en dia apenas se cuestiona la incidencia directa del ser humano sobre
la Tierra, pero la discusiéon en torno a nuestra relacion con la naturaleza
sigue siendo a dia de hoy un problema en términos filoséficos, morales y
politicos. Si bien la ética ecologica habria ayudado a resaltar que la solucion
al problema ecologico no deberia dejarse solamente en manos de los cientificos,
el temor sobre buscar otras alternativas se materializ6 muy pronto en algunos
autores -como J. Passmore o E. F. Schumacher- en que tal discurso podria
conducir hacia un tipo de primitivismo o “misticismo ecologico”, muy dificil
de universalizar -como habria ocurrido con el discurso biocentrista y su nocién
en torno a un “valor intrinseco de la naturaleza”-. Asi también, en filosofia
politica ambiental las alternativas se habrian centrado o bien desde un fuerte
defensa de la sociedad civil y los movimientos sociales -sin apenas una teoria
del Estado y las instituciones a nivel local y global como el ecosocialismo, el
ecoanarquismo, etc.-, o bien desde una fuerte defensa del Estado, el mercado
o las administraciones -sin incluir la participacion de la sociedad civil y los
movimientos sociales como ocurriria con los modelos liberales, los modelos
tecnocratas, los modelos neohobbesianos, e incluso los modelos autoritarios
o ecofascismos-.

Aqui una doble paradoja, moral y politica. Por el lado de la teoria moral,
se tendria un pensamiento cientificista o un razonamiento abstracto sobre
los valores que implicarian jerarquia preevolucionista y, en algunos casos,
dominacién y control (antropocentrismo). Estos valores, que habrian sido re-
chazados por muchos autores de la ética ecoldgica -la racionalidad moderna
como el problema-, habrian llevado finalmente a muchas posturas, sobre todo
a las mas afines a la environmental ethics, a defender un determinado tipo de
espiritualidad, religiosidad, misticismo o una nueva metafisica, incompatibles
con los resultados de la ciencia actual en términos universalizables (biocen-
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trismo). Por el lado de la teoria politica, existiria una fuerte oposicién en
teoria politica ambiental, centrada o bien en contra de la sociedad civil y los
movimientos sociales (algunos liberales o autores como Hardin, Heilbroner y
Ophuls), o bien en contra del Estado moderno, el mercado o las institucio-
nes (ecosocialismo, ecoanarquismo, etc.). A dia de hoy continuamos dentro
de esta dicotomia, donde un pluralismo ético se habria desarrollado entre el
biocentrismo y el antropocentrismo -sin una teoria moral universalizable para
todos-, asi como se habria configurado una fuerte defensa de la naturaleza en
la sociedad y en los movimientos sociales, independientemente de una teoria
que se habria desarrollado desde el Estado y las instituciones.

Sin embargo, v a pesar de que la discusion sigue abierta, las imposi-
bilidades de buscar una ética ecologica y una teoria politica ambiental de
mazimos, habria generado en las dltimas décadas una nueva linea de inves-
tigacion a partir de la teoria comunicativa de Habermas. En efecto, cuando
se analizan algunos postulados de la ecoética, asi como de la filosofia politica
ambiental, la mayoria de las teorias o bien rechazan la racionalidad moder-
na al identificarla inicamente con un tipo de racionalidad (la racionalidad
instrumental dominadora) -y aqui entrarian desde muchas teorias de la envi-
ronmental ethics hasta posturas politicas como el ecoanarquismo o algunos
neomarxismos, asi como también posturas filoséficas postmodernas-, o verian
en ella la solucion a todos los problemas -como los liberales, los tecndcratas,
los neohobbesianos, los economistas del crecimiento ilimitado, etc.)-.

Al fin y cabo, todas estas posturas habrian analizado inicamente un ti-
po de racionalidad, la racionalidad instrumental -bien para criticarla o bien
para defenderla-, sin tener en cuenta otras formas de razéon como la razon
comunicativa desarrollada desde Habermas en adelante. Ciertamente, en este
rechazo habria contribuido notablemente el propio Habermas, que al reducir
la comunicaciéon a una pequena comunidad dentro de la diversidad natural
(de la competencia sintdctica a la competencia ética), habria llevado a pensar
a muchos tedricos que su teoria poco tiene de alternativa en temdtica am-
biental, més que de servir de aval al antropocentrismo (ya sea mediante un
razonamiento abstracto sobre los valores que implicarian jerarquia preevolu-
cionista, o bien mediante la dominacién y el control sobre la naturaleza).

A pesar de esta realidad, la cuestion de la accion comunicativa y de la
necesidad de entenderla de un modo més amplio méas alla de su mera funciéon
argumentativa (comunicacién lingtistica), habria llevado a algunos autores,
como al anglo-australiano John Dryzek, a presentar un modelo de racio-
nalidad alternativo y complementario al de Habermas, mediante lo que ha
denominado racionalidad ecolégica. Un modelo de racionalidad que se ha-
bria encargado, entre otras cuestiones, de extender la comunicacién al medio
ambiente natural mediante una teorfa epistemolégica (comunicacién ecoldgi-
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ca), aplicable para una teoria moral de minimos (ecoética comunicativa) y
una teoria politica ambiental (democracia ecoldgica o democracia deliberativa
verde).

La idea de resaltar la deliberacion en democracia no es nueva, sino que
tendria sus antecedentes en la Atenas clasica, concretamente en la polis de
la época de Pericles. Posteriormente, tedricos como Edmund Burke y John
Stuart Mill, asi como en el siglo XX John Dewey, ayudaron a estructurar este
modelo tedrico en relacion con el Estado moderno, contribuyendo a finales del
siglo XX a un posible giro deliberativo en teoria democrdtica como veremos en
este trabajo. En la buisqueda de una teoria politica ambiental, la democracia
ecologica se habria aproximado a la democracia deliberativa con un enfoque
distinto al mantenido desde diferentes frentes (Habermas, Rawls, Benhabib,
Gutmann y Thompson, Dryzek, Cohen, Crocker, Barber, Cortina, Wright...).
Aunque todos ellos habrian intentado resaltar el sentido méas genuino de la
politica democratica, es decir, convertirla en una practica publica que permita
a los ciudadanos convivir en una sociedad justa, a la vez que participar en las
decisiones publicas méas alla de la mera agregacion de preferencias o intereses
(democracia liberal), solamente un autor, John Dryzek, habria contribuido
notablemente con su teoria ecoldgica a un posible giro deliberativo en teoria
politica ambiental, como se intentara demostrar a lo largo de varios capitulos
siguiendo los desarrollos tedricos que irian de J. Habermas y J. Dryzek.

Conviene subrayar que el siguiente trabajo de investigacion tiene como
uno de sus objetivos realizar un estudio de la reapropiacion y los aspectos
divergentes entre la teoria de Jirgen Habermas y la teoria de John Dryzek
en tematica ambiental. La finalidad de este objetivo, seria mostrar hasta qué
punto las posibilidades de adoptar una democracia deliberativa para el con-
texto ecologico que tanto demanda el Antropoceno, seria altamente eficiente
cuando se adopta la perspectiva deliberativa desarrollada desde Habermas
(teoria critica), y ampliada por John Dryzek y sus seguidores (democracia
ecoldgica), frente a otros modelos politicos.

Jurgen Habermas (1929- ) se preocupd, desde sus primeras investiga-
ciones, de intentar buscar una alternativa postmetafisica racional para las
sociedades actuales tras el ocaso de la metafisica. Sus casi olvidados estudios
antropologicos desde una perspectiva naturalista, ya habrian estructurado
una linea de investigacién que culminaria en Teoria de la accion comunica-
tiva (1981). Gracias al modelo filoséfico desarrollado, entre una teoria de la
accion comunicativa y una teoria de la racionalidad, que constituirian los
fundamentos de una renovada teoria social critica, Habermas habria podido
aplicar la teoria comunicativa a la teorfa moral (Conciencia moral y accion
comunicativa (1983)) y a la teorfa del derecho y la teoria politica (Factici-
dad y validez (1992)), entre otros. Aun no siendo una filosofia dedicada a
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temas ecoldgicos, en su teoria existiria un impulso naturalista que se habria
oficializado mediante la adopcién de un naturalismo «débil» en Verdad y jus-
tificacion (1999). Como veremos en varios capitulos, esta filosofia entre Kant
y Darwin permitiria avanzar a la teoria habermasiana hacia teorias ecoldgi-
cas y ambientales, sin la necesidad de recurrir a metodologias propias de las
filosofias de la naturaleza, que habrian quedado devaluados no solamente por
el progreso factico de las ciencias naturales, sino también por una conciencia
reflexiva que habria acompanado a ese progreso -por ejemplo, la conciencia
de especie gracias a la teoria de la evolucién de Darwin o la doble hélice del
DNA-.

John Dryzek (1953- ), quizds sea conocido entre muchos autores bien por
sus contribuciones tedricas, practicas y empiricas a la democracia deliberativa
(desarrollf el término discursive designs que Habermas utiliza en Facticidad y
validez, acun6 el término deliberative turn, o incluso aplicdé metodologias em-
piricas a los procesos de deliberacién), o bien por ser uno de los teéricos mas
destacados e importantes de la teorfa politica ambiental (cre6 el concepto de
racionalidad ecologica, elabord una democracia ecologica, su filosofia estaria
presente en la teoria biorregionalista y en la gobernanza global, o su clésico
libro The Politics of the Earth (1997, 2005, 2013), se consideraria a dia de
hoy un manual imprescindible para entender la teoria politica verde). Desde
sus publicaciones mas tempranas, el profesor Dryzek se habria dedicado a la
teoria ecologica, al estudio de las instituciones democraticas, a la teoria co-
municativa de Habermas, a la ética ecologica, a la teoria politica ambiental, o
al analisis empirico de casos practicos. Fruto de este trabajo serian: Rational
FEcology (1987), Discursive Democracy (1990), Democracy in Capitalist Ti-
mes (1996), Deliberative Democracy and Beyond (2000) o Foundations and
Frontiers of Deliberative Democracy (2010), entre muchos otros. Finalmente,
todos los desarrollos tedricos habrian configurado un modelo de democracia
deliberativa donde la deliberacion no estaria estructuraria solamente sobre la
razén comunicativa, la reflexién o la argumentacion, esto es, hablar (speak),
sino también una democracia orientada a escuchar (listen). Es aqui donde
Dryzek desarrolla una de las extensiones a la accion comunicativa de Haber-
mas mas notables, al considerar a la comunicacién como comunicacion lin-
gtistica (lenguaje), pero también comunicacion no lingiistica (comunicacién
no verbal presente en las emociones, sentimientos, feromonas, tacto, etc.).
A través de estudios ecologicos, etologicos, psicolégicos y filosoficos, Dryzek
habria acunado el término de racionalidad ecoldgica, aplicable a la episte-
mologia (comunicacién ecoldgica), a la ética (ecoética comunicativa) y a la
teorfa social y politica (racionalidad ecolégica de un sistema social); robustos
pilares de su teoria democratica a través de las fronteras de la naturaleza
(democracia ecoldgica).
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En todo caso, la propuesta de una democracia ecoldgica para el Antro-
poceno en los términos de Dryzek, constituye un punto de referencia en el
debate democratico actual por cinco razones:

1.

En primer lugar, porque la propuesta surge de un autor formado en
la ciencia politica y en la economia de los anos setenta del siglo XX,
disciplinas desarrolladas en la vision de la racionalidad instrumental y
en el dominio del ser humano sobre la naturaleza.

En segundo lugar, porque el autor se habria aproximado a las ciencias
naturales y al estudio de la teoria ecolégica, teoria etoldgica, ciencia del
clima o termodindmica, alejandose por completo de cualquier perspec-
tiva referida a una filosofia de la naturaleza.

En tercer lugar, porque el autor desarrolla una teoria que prioriza la
ecologia. Esta teoria estarfa estructurada entre la epistemologia (comu-
nicacién ecolégica), la teoria moral (ecoética comunicativa) y la teoria
social y politica (racionalidad ecoldgica de un sistema social), desde un
sentido universalista de una tradicion que iria de Kant a Habermas
(pluralismo ético y consenso moral).

En cuarto lugar, porque el autor presenta un modelo para ser aplicado
a ambitos locales y globales independientemente del problema (biorre-
gionalismo y sistema transnacional).

En quinto lugar, porque el autor presenta un modelo que fomenta la
buena conversacién publica acerca de un problema complejo (social o
ecoldgico), a la vez que presenta una teoria del Estado y un sistema de
gobernanza global basado en la cooperaciéon internacional, sin olvidar
aqui la inclusion de las generaciones futuras y la naturaleza no humana
(valores verdes y estructuras verdes).

Asi entonces, El modelo de democracia deliberativa para el Antropoceno.
De Jiirgen Habermas a John Dryzek, tiene como objetivo principal valorar
los principales aportes, analizar las deficiencias, mostrar los limites y pre-
sentar las diferentes alternativas en tres niveles: nivel epistemoldgico, nivel
moral y nivel politico. Esto implica dejar en claro cudl es la concepcion de
la politica democratica que estaria presente en esta tradicién (teoria critica),
y en qué medida puede garantizar la participacion, la representacion, la jus-
ticia o el consenso, en un modelo que pretende extender la comunicacion a
la naturaleza no humana. El objetivo especifico no es, sino, minuciosamente
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desentranar los fundamentos filosificos del modelo deliberativo propuesto pa-
ra el Antropoceno desde una teoria antropoldgica, una teoria epistemoldgica,
una teoria moral y una teoria politica propia (de Habermas a Dryzek).

La hipétesis principal del trabajo de investigacion es que el modelo de
democracia ecologica constituye una importante respuesta al problema que
plantea democratizar el Antropoceno, porque intenta superar los limites de
la democracia liberal y las alternativas del populismo, a través de tres estra-
tegias: a) expandiendo el uso publico de la razén mediante la racionalidad
comunicativa y la racionalidad ecoldgica, b) estructurando una teoria social
critica donde la sociedad civil y los movimientos sociales puedan analizar, cri-
ticar o proponer alternativas a un Estado y a unas administraciones flexibles
y abiertas (mundo de la vida-sistema), y ¢) trabajando multidisciplinaria-
mente con las ciencias de la vida y las ciencias de la Tierra, para proponer
alternativas constructivas al status quo mas alla de las teorias catastrofistas
y del colapso ecoldgico.

El modelo deliberativo propuesto en este trabajo de investigacién es muy
novedoso hoy, porque se ocupa de los problemas sociales y ecoldgicos de
las sociedades actuales (por ende, quiza seria efectivo para el Antropoceno).
Para ello, esta teoria filosofica que sittia la comunicaciéon como una de las
bases de su proyecto, historicamente habria sido desarrollada acorde con el
giro lingtiistico (y pragmdtico), mediante una epistemologia vélida para una
teoria moral y una teoria politica, que estarian configuradas dentro de una
antropologia en términos naturalistas gracias a los desarrollos de Darwin a
la doble hélice del DNA y a la teoria ecologica moderna.

En funcién de demostrar la hipdtesis principal del trabajo de investiga-
cién, El modelo de democracia deliberativa para el Antropoceno. De Jiirgen
Habermas a John Dryzek, a continuaciéon la divisién del trabajo se habria
establecido en tres partes (acompanadas de unas conclusiones, de unos apén-
dices analiticos y de la bibliografia consultada).

I. El Antropoceno: jnueva época geologica?

La primera parte del trabajo estarfa dividida en dos capitulos (1 y
2). El primero de ellos tendria como finalidad exponer objetivamente,
desde una vertiente naturalista del término ecologia, los principales fac-
tores ecologicos de la inestabilidad medioambiental. En este capitulo, la
atmosfera y los biomas seran analizados cientificamente por igual, resal-
tado al respecto el calentamiento global (debido a un cambio climdtico
antropogénico) y el agotamiento de los recursos naturales (recursos re-
novables, recursos no renovables y pérdida de biodiversidad y extincion
de especies). Finalmente, se analizaran las inestabilidades medioam-
bientales mediante un modelo termodindmico del (eco)sistema de la
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IT.

Tierra, que permitirda predecir algunos riesgos ecoldgicos.

El segundo capitulo de esta primera parte, se encargara de analizar
la hipétesis del Antropoceno. Para ello, se empezard analizando las in-
teracciones entre ser humano y naturaleza (mediadas por la técnica),
conduciendo finalmente a demostrar la novedad del Antropoceno res-
pecto a otros conceptos histéricos presentados con anterioridad. A su
vez, se realizard una presentacion de los limites planetarios de la ac-
tualidad (los limites que no se deberfan sobrepasar), para acabar con
un analisis sobre los riesgos eco-sociales de la civilizacién actual en un
contexto ecologico-social. La necesidad de buscar modelos cooperativos
a nivel local y global para solucionar problemas complejos (sociales y
ecolégicos), ayudaria a conectar esta primera parte con los desarro-
llos tedricos posteriores de la segunda parte y la tercera parte (buscar
un modelo filosofico en términos epistemoldgicos, morales y politicos
eficiente para el Atropoceno).

Accion comunicativa y teoria social: el giro lingiistico-pragmdtico de la
Teoria Chritica

La segunda parte del trabajo estaria dividida en tres capitulos (3,4 y 5).
Con la finalidad de proponer un modelo filoséfico para el Antropoceno,
esta parte se encargaria de estructurar los fundamentos filosoficos que
seran vélidos para un desarrollo posterior (parte tercera). Asi entonces,
el tercer capitulo se encargaria de analizar la teoria antropoldgica de
Jiirgen Habermas, y la adopcion por parte del autor de la teoria de la
evolucién de Darwin como un programa de investigacion. Esta teoria
antropoldgica, permitiria presentar un andlisis sobre la filogénesis del
Homo sapiens mediante la adopcion de un naturalismo «débil» entre
Kant y Darwin.

En funcién de estas conclusiones, el cuarto capitulo analizaria la Prag-
matica Universal de Jiirgen Habermas. Gracias al giro lingiiistico y los
desarrollos en pragmatica, se llevard a cabo una presentacion de la teo-
ria del lenguaje de Habermas, a la vez que se presentara su teoria de
la racionalidad y su teoria social. A su vez, se analizara la critica lleva-
da a cabo por R. Rorty y la respuesta de Habermas sobre el concepto
epistémico de “verdad” en semdantica y pragmatica. Estos desarrollos
epistemologicos, permitiran realizar un andlisis sobre la aplicacion del
«principio de universalidad» en filosoffa moral y politica (de la ética
del discurso a la teorfa politica y democracia deliberativa)

Con esta presentacion sobre la teoria de Habermas (antropologia, epis-
temologia, moral y politica), el capitulo quinto tiene como finalidad
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realizar una exposicion sobre los limites de la teoria de Jiirgen Haber-
mas en su aplicaciéon al medio ambiente (limites teéricos y limites prac-
ticos). En la presentacion se mostrara que la deficiencia de Habermas
vendria al considerar la accion comunicativa inicamente en su funciéon
lingiiistica (lenguaje). Por ello, para demostrar que la comunicacién es
lingiiistica, pero también no lingiiistica, esta parte cierra su exposicion
con una introduccion a la biosemidtica, sintesis entre biologia moderna
y semidtica, y que estara presente epistemoldgicamente en el desarrollo
de la tercera y ultima parte.

Democracia deliberativa y medio ambiente: la propuesta de John Dryzek

La tercera y tltima parte del trabajo se dividirfa en tres capitulos (6,
7y 8). En esta parte se realizara: a) una presentaciéon a las extensiones
medioambientales a la teoria de Habermas, b) un analisis de la demo-
cracia deliberativa en relacion con el medio ambiente, y ¢) un andlisis
sobre tres posibles modelos de democracia para el Antropoceno (liberal,
populista y deliberativo).

El capitulo sexto, puede llegar a entenderse en paralelo a los desarro-
llos presentados en el capitulo tercero y cuarto de la segunda parte.
Asi entonces, se realizard una presentacién a las extensiones teorico-
epistemoldgicos (biologia y ecologia como programas de investigacion,
asi como accion comunicativa entre la comunicacion lingiistica y la
comunicacion no lingiistica), a las extensiones prdactico-éticas (teoria
moral y ecoética comunicativa), junto con la presentaciéon de un caso
préactico (Bloomfield Track). Finalmente, se realizard una presentacién
a las extensiones practico-politicas (racionalidad ecoldgica de un sistema
social y democratizacion ecolégica y diseno discursivo).

Gracias a estas extensiones medioambientales a la teoria de Habermas,
el capitulo séptimo realizara una presentacion de las posibilidades de la
democracia deliberativa en un contexto ambiental. La presentacion de
este modelo de democracia, llevaran finalmente a entender que la de-
mocracia deliberativa puede llegar a formularse como una democracia
ecologica (estructurada entre la sociedad civil y el Estado y las adminis-
traciones). Este tipo de democracia, quizas podria llegar a desarrollarse
a través de las fronteras de la naturaleza (racionalidad comunicativa y
racionalidad ecoldgica, asi como biorregionalismo y sistema transnacio-
nal).

Finalmente, en el capitulo octavo se intentara posicionar el modelo de
democracia ecologica en el contexto actual de crisis de la democracia
liberal v globalizacion, y el surgimiento de modelos alternativos como el
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populismo. Aqui se realizara un analisis sobre las posibilidades de estos
modelos para desarrollarse en un contexto eco-social (como sugiere el
Antropoceno), viendo las posibilidades y los limites de estas teorias pa-
ra resolver problemas complejos. Las incapacidades analizadas en estos
modelos, conduciran finalmente a entender que el modelo democratico
deliberativo (y ecoldgico) quizé sea el més adecuado en teorfa demo-
cratica para afrontar los retos de las inestabilidades medioambientales
presentadas en la primera parte y sintetizadas en el concepto de An-
tropoceno -mas alla de otros modelos politicos poco democraticos y
autoritarios-.

Metodolégicamente este trabajo de investigacion, entre la filosofia y las
ciencias ambientales, me habria permitido establecer sintesis y fusiones entre
la interpretacién histérica, la critica filosofica y el andlisis cientifico de los da-
tos, siempre con una reflexién rigurosa en términos cientificos y en términos
filosoficos. He tratado de basar mis andlisis en la mejor y actual informacion
disponible para ofrecer una visién coherente, racional, clara y compatible con
los resultados mas soélidos de la investigacién en ciencias naturales, ciencias
sociales y filosofia. La cantidad considerable de fuentes estadisticas, datos y
estudios empiricos utilizados en este trabajo de investigacion, han seguido
mayoritariamente los marcos de consenso cientifico de las Naciones Unidas
(IPCC, FAO, WMO...), asi como diversos articulos de dos de las revistas de
mayor reconocimiento en la comunidad cientifica como son Nature y Science,
entre muchas otras. Incorporar el conocimiento de las ciencias de la vida y de
las ciencias de la Tierra a las ciencias sociales y el pensamiento critico filosé-
fico, me habria llevado a desarrollar este trabajo con un mismo objetivo: la
elaboracion de sistemas logicos de andlisis y conciencia critica de la realidad
para la resolucion de problemas eco-sociales desde la perspectiva deliberativa
de la teoria critica de Jirgen Habermas y John Dryzek.

En la introduccién a sus Lecciones de ldgica (1800), I. Kant nos recuer-
da que toda empresa filosdfica (en un sentido mundano) deberia ser capaz
de responder a las siguientes preguntas: jqué puedo saber?, ;qué debo ha-
cer?, ;qué me estd permitido esperar? vy squé es el hombre?. Al fin y al cabo
-agregaba Kant- cabria reducir todo ello a la antropologia, pues las tres pri-
meras preguntas remiten a la iltima. Por lo tanto, siguiendo a Kant, la tarea
de la investigacién filoséfica a dia de hoy deberia poder determinar: a) las
fuentes del saber humano, b) la extensién del uso posible y util de todo sa-
ber y, finalmente, c¢) los limites de la razén. Desde mi propio punto de vista
considero que, a dia de hoy, la teoria postmetafisica de Habermas y Dryzek
estarfa bien posiciona (o al menos mejor situada que otras) para los retos del
futuro, como veremos en los siguientes capitulos (gracias a su antropologia,



su teoria ecoldgica, su teoria del lenguaje, su teoria moral, su teoria politica,
etc.).

Como veremos a continuacién, es cierto que las inestabilidades medioam-
bientales v el Antropoceno introducen un punto de vista desesperanzador
sobre el estado actual de las relaciones eco-sociales. Sin embargo, el Antro-
poceno podria también llegar a ser considerado como el inicio de un nuevo
periodo que evitase ese final catastréfico mediante mecanismos de reconcilia-
cion con la naturaleza (antropolégicos, epistemolégicos, morales y politicos).
Presentar un modelo filoséfico eficiente para la evaluaciéon y la posible resolu-
cién de los problemas y los desafios que se nos presentan y se nos presentaran
en el siglo XXI (lldmese Antropoceno, o no), es la auténtica finalidad de este
trabajo de investigacion que, sin lugar a dudas, entiende al Homo sapiens
como un primate en fase de humanizacion, que no hominizacion, sobre la
forma de vivir y organizar el mundo en el que vive.
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