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RESUMEN:

El presente trabajo trata de analizar los mecanismos de apoyo juridico con los que
cuenta el Sistema Judicial espafiol para dar solucion a la problematica del divorcio
conflictivo con hijos menores y, ademas de comprobar su efectividad, mostrar qué
alternativas de las que actualmente funcionan en el extranjero podrian implantarse en
nuestro ordenamiento. Para ello, se ha realizado una revision de articulos y estudios en
los ambitos de la Psicologia y el Derecho a fin de conocer las respuestas e instituciones
que llevan a cabo el proceso de divorcio con hijos en Espaiia. Ademas, este trabajo se
realizd con la pretension de dar a conocer la nueva figura del Coordinador de
Parentalidad (CP); demostrando resultados positivos en otros paises y teniendo sus
primeras intervenciones en Cataluiia. Con el fin de constatar su necesidad, se efectudé un
estudio de sentencias espanolas para averiguar qué trato se le estd dando en nuestro pais
y como podria implantarse en nuestro repertorio de mecanismos de apoyo juridico. En
conclusion, el CP puede suplir las carencias que actualmente muestran los recursos
actuales, pero para ello el legislador deberd realizar nuevas regulaciones y modificar
leyes para que ello fuera posible, o al menos mejorar los mecanismos actuales.
PALABRAS CLAVE: Coordinador de Parentalidad, interés superior del menor,
divorcio, alta conflictividad, mediacion.

ABSTRACT:

The following project analizes the Spanish Legal System’s support procedures used to
solve the different problems derived from high conflictive divorce cases with minor
children, testing also their effectiveness and showing other alternatives that are currently
working abroad and which could be included in our legal system. With this purpose, a
bibliographical review in the fields of Psichology and Law was made in order to know
all the answers and institutions which are part of the divorce process with children in
Spain. In addition, this project was made to introduce a recent resource named Parental
Coordinator (PC), which has had positive results abroad and has had its first
interventions in Catalonia. With the objective of verifying its needs, a research on
Spanish sentences has been done in order to know how it is being used in Spain and
how it could be included as another Legal System’s support procedure. To conclude, PC
could solve the shortages that our actual procedures present, but, in order to do so, the
legislator should make new regulations and change the current legislation to achieve it,
or at least improve the present ones. KEYWORDS: Parental Coordinator, best

interests of the child, divorce, high conflict, mediation.
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1. INTRODUCCION

El concepto “familia” se ha ido transformando en las ultimas décadas debido a
los cambios sociales y legislativos que han surgido en la Historia, haciendo que el
término se desligue del concepto “matrimonio”. Esto da lugar a una variedad de
formatos distintos de familia, donde las parejas ya no tienen que ser siempre del mismo
sexo, convivir en el mismo hogar o tener que estar casados para que se reconozca la

paternidad de los hijos.

El divorcio aparece en Espana en 1981 con la Ley 30/1981 de 7 de julio, donde
se modifica el Codigo Civil espafol en materia de matrimonio y se determinan los
procedimientos a seguir en las disoluciones matrimoniales; siendo la nulidad,

separacion y divorcio (Ley 30/1981, de 7 de julio).

A partir de esta Ley, se suceden diversas modificaciones, llegando a las
regulaciones actuales. Estos cambios podemos observarlos en la Ley 15/2005, de 8 de
julio; donde ya no es necesario un proceso de separacion previo al divorcio! en el que
debia demostrarse una incapacidad para la reconciliacion de la pareja y no cabia el
mutuo acuerdo como causa de la disolucién; aunque la figura de la separacion sigue
vigente para los matrimonios que aun quisieran seguir casados (Ley 15/2005, de 8 de

julio).

Los resultados que provoca la entrada en vigor de esta Ley no tardan en verse
reflejados en las estadisticas nacionales, donde se invierten los datos respecto a
divorcios y separaciones (Ver Figura 1); siendo en 2004 una proporcion del 38°98% los
divorcios celebrados en comparacion con el 61°02% de las separaciones, frente al
62°58% de divorcios y 37°42% de separaciones datados en el afio 2005; cifras que
siguen evolucionando hasta distanciarse en los extremos, concluyendo con un 94°91%
de divorcios y 5’°09% de separaciones en el afio 2015 (Consejo General del Poder

Judicial, 2017).

! En el siguiente trabajo se unifican los requisitos necesarios para conceder el divorcio, igualandose a
los exigidos en la separacion (Consejo General del Poder Judicial, 2017).
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Figura 1: Reproduccion desde Consejo General del Poder Judicial
(2017), p.4. Recuperado el dia 25 de marzo de 2018.

Con esta Ley se consigue ahorrar la ejecucion de un doble proceso que no solo
conlleva un coste econdémico, sino también emocional para ambos conyuges y los hijos,
si los hubiere. Ademas, para solicitar el divorcio es suficiente que una de las partes lo
demande?, sin importar la existencia de oposicién por la parte demandada; permitiendo
asi que el demandante sea atendido en su solicitud y se proceda, con la intervencion del
Juez, a la busqueda de un acuerdo en las medidas reclamadas respecto a la adjudicacion
de los bienes, concesion de la custodia de los hijos en comun..., etc. En este tipo de
procesos es importante la comunicacion de ambas partes, ya que muchas veces no es
una cuestion Unica del matrimonio, sino que engloba a todos los miembros de la familia,
en especial a los hijos menores. Para conseguir un buen intercambio en las
comunicaciones, y, atendiendo siempre el interés superior del menor como pilar
fundamental de estos procesos, cabe la via de la mediacion familiar como forma para
lograr una solucién en la disputa por la custodia y aspectos relacionados con los

menores. (Ley 15/2005, de 8 de julio).

Los procedimientos de divorcio se resolvieron en la mayoria de los casos en
menos de medio afio (75°1%), mientras que en otros llegan a superar el afio (8°1%).
Estos porcentajes pueden relacionarse con la tipologia de divorcio, donde los que son de
mutuo acuerdo se resuelven en un intervalo de tiempo menor en comparacion con los
divorcios contenciosos, que tienden a tener un tiempo de resolucion mayor (Ver Figura
2). La duracién media de los matrimonios disueltos fue de 16’1 afios, por lo que, del
total de divorcios, el 57% tenia hijos; teniendo que solucionar la asignacién de

alimentos y custodia de los hijos aparte de la demanda de disolucion matrimonial.

2 Tienen que haber transcurrido tres meses desde el enlace y no mediar ninguna circunstancia de
riesgo que provoque que el proceso ocurra con anticipacién. Asimismo, el Juez no podrd rechazar la
demanda siempre que no existan conexiones personales con el caso. (Ley 15/2005, de 8 de julio)
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Actualmente, la custodia sigue siendo en la mayoria de los casos (66°2%) para las
madres frente a la custodia compartida (28°3%), quedando en porcentajes mas inferiores
los casos donde se asignan al padre (5%) u otras personas (0°5%) (Instituto Nacional de

Estadistica, 2017).
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Figura 2: Reproduccion desde Instituto Nacional de Estadistica
(2017), p.2. Recuperado el dia 25 de marzo de 2018.

El divorcio conflictivo con hijos en comin es una tipologia del divorcio
contencioso en la que los progenitores actian con hostilidad en el proceso judicial por la

futura situacion de los menores.

Cuando en la disolucion de un matrimonio concurre la decision judicial para
asignar la custodia y pensiones de alimentos a los hijos, pueden surgir conflictos por la
incapacidad de los padres para ponerse de acuerdo en tales asignaciones, ademas de
emplear el Sistema Judicial como medio para resolver cualquier disputa sin llegar nunca

a una solucion que complazca a ambos.

1.1 JUSTIFICACION

El proceso de divorcio implica una reorganizacion de la estructura familiar,
asumiendo cambios que necesitan ser negociados, sobre todo cuando hay hijos, puesto
que también conlleva que se acuerden las funciones parentales con el fin de evitar una
repercusion en su desarrollo psicoafectivo (Generalitat de Catalunya, 2011). La falta de
cooperacion resulta en un malestar en la vida del menor, donde las interferencias
parentales s6lo empeoran la situacion, afectando a las relaciones paternofiliales y a la
asuncion de determinados roles para encajar las confrontaciones derivadas de la ruptura

de los padres (De la Torre, 2005).

Dentro del proceso, los jueces observan el conflicto de la pareja en los juzgados

y s6lo pueden contemplar con frustracion como se acrecientan los litigios por temas



poco relevantes de forma cronica® y sin observar ningin resultado de mejora tras
derivarlas a dichos profesionales de la mediacion (PsiAra, 2013). Ademads, los mismos
jueces perciben la presencia de las interferencias parentales, donde ambos progenitores
pueden llegar a manipular y emplear a sus hijos para obstaculizar al otro padre en la
resolucion de la guarda, custodia y establecimiento del régimen de visitas (Farifa,

Parada, Novo y Seijo, 2010, pp.103-114).

Las interferencias parentales son “las conductas y/o actitudes que perjudican la
relacién del menor con uno de sus progenitores” (Farifia, Parada, Novo y Seijo, 2010, p.
117). En el estudio de Jiménez, Novella, Ferrer, Decoppet, Sanchez, Lopez, Casado,
Chavarria y Marin (2010), se relacionan 22 sintomas derivados de los fendomenos
consecuentes de estas interferencias en los procesos de separacion y divorcio. En las
situaciones de alta conflictividad son predominantes los siguientes fenomenos (Fariia,

Parada, Novo y Seijo, 2010, pp.103-114):

e Conflicto de lealtades: situacion en la que el menor es obligado a elegir entre

ambos progenitores, donde mostrar lealtad hacia uno implica traicion hacia el
otro, creando un enfrentamiento en las relaciones.

e Parentificacidon: el menor adopta el papel del progenitor con el que no convive

para suplir su presencia. Se suele confundir como una madurez psicologica.

e Sindrome de Medea: el menor es utilizado como herramienta para atacar al otro

progenitor a modo de castigo.

e Sindrome de alienacién parental: introducir en el menor falsa informacion sobre

el otro progenitor para conseguir un rechazo de éste en su relacion paternofilial.

e Falsas alegaciones de abuso: acusar de abuso sexual ficticio a uno de los padres

para conseguir la separacion de sus hijos.

e Sindrome de madre maliciosa: guarda similitudes con el Sindrome de Medea,

pero en este caso es la madre contra el padre, debido a un trastorno o patologia,
donde se utiliza tanto a los hijos como a la familia extensa o su entorno.

e Triangulacién manipulativa: el hijo es confundido por los padres, ya que estos

no consiguen acordar un modelo de parentalidad comuin. No tiene que darse

siempre en un contexto de divorcio.

3 Se considera que, dentro de los juzgados, el 10% de las disoluciones son consideradas altamente
conflictivas, acaparando el 90% del tiempo y profesionales de los juzgados de familia (PsiAra, 2013).
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El estudio concluye con una clasificacion de cada sindrome segun los sintomas
que median para diferenciar y saber identificar cada uno. La mayoria hace uso del

ataque al otro progenitor para influir en la opinién y relaciones del hijo (Ver Tabla 1).

Tabla 1:
Fenomenos consecuentes de las interferencias y sus caracteristicas
dS];‘ldI’O:;C | F. als_as Sul1.drom.c' de Sindrome Parentificacion Conflicto
e lamadre alegaciones  alienacion 4\ roq.n de lealtades
maliciosa  de abuso parental
Distorsion o manipulacién de la imagen del
X X X X X X .
progenitor,
Interferencias o imposibilidad del cumplimiento del
X X X X X L -
régimen de visilas.
. N ‘ . Limitacion del contacto telefénico o presencial con
’ el progenitor.
% X Involueraciom de la famlia extensa del progenitor.
X X X X Campaifia de denuncias falsas.
X X X X Cronificacion innecesaria del proceso judicial.
- " Falta de informacion sobre aspectos basicos de los
menores: educacion, salud, ete.
Negacion de cualquier tipo de participacion del
X X progenitor en las actividades importantes para el

menor

Involucrar a los profesionales relacionados con el
X X X menor para conseguir perjudicar al progenitor
pediatras, psicologos, etc

Proporcionar informacién de forma sesgada al

X X
MEnor.
X Falsificacion de documentacion referente al menor.
X X Denuncias por parte del entorno del progenitor.
x Someter al menor a exploraciones fisicas v
’ psicologicas innecesarias.
X . x X Atribuir al menor funciones que, por edad, no le
’ corresponden.
x x X X Ejercer el papel de victima frente al menor de cara a
) ganar su lealtad en contra del progenitor.
- - - Introducir falsos recuerdos que justiﬁqucn un
i rechazo del menor hacia el progenitor.
- Utilizar al menor para la transmisién de informacion
’ enlre las partes de forma inadecuada.
X X X X Descalificar al progenitor en presencia del menor.

Entregas v recogidas conflictivas donde el menor
X llega a presenciar insultos o agresiones entre sus
progenitores o personas cercanas a los mismos.

Someter al menor a exploraciones fisicas v
psicologicas para la obtencion de un diagndstico

X X determmado en el propio beneficio ¥ en contra del
otro progen.itor.
. . Impedir el contacto de forma indefinida con el

progenitor.

Elaboracion propia basada en Farifia, F., Arce, R., Novo, M., & Seijo, D., (2010), pp.103-114.
Esta batalla generada por motivos economicos, discrepancias en la forma de
afrontar la parentalidad en los hijos y desacreditaciones del otro progenitor para

conseguir destruir los lazos afectivos, repercute gravemente en los menores, ya que,



aunque se observa que ninguno de los fendmenos causa patologias de caracter fisico, si

se producen de tipo psicoldgico y emocional.

1.2 OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es exponer la figura del Coordinador de
Parentalidad como un nuevo mecanismo de apoyo juridico para los casos donde ocurre
tal situacion de cronicidad en el conflicto, que los mecanismos de los que disponemos

actualmente no logran solucionar.
Para ello, los objetivos especificos seran:

1. Conocer nuestros mecanismos de apoyo juridico.

2. Valorar las mejoras que aportaria la inclusién de esta nueva figura a
través de los estudios realizados en otros paises.

3. Saber el trato que le estan dando los jueces espafoles en sus resoluciones

judiciales.

2. METODOLOGIA

Este trabajo es una revision bibliografica con tematica tanto del dmbito del
Derecho como de la Psicologia, elaborada a partir de la lectura de articulos,

investigaciones, leyes y jurisprudencia.

La obtencion de los articulos e investigaciones se realizé a través de las bases de

datos bibliograficas Google Académico y Dialnet.

Los datos y resultados estadisticos consultados fueron los proporcionados por el

Instituto Nacional de Estadistica y el Consejo General del Poder Judicial.

Respecto al material juridico, la legislacion fue consultada a través del Boletin
Oficial del Estado, Ministerio de Justicia, Ministerio de Educacién, Politica Social y
Deporte, Consejo General del Poder Judicial y Generalitat de Catalufia. Para el andlisis

jurisprudencial, se hizo uso del repositorio de jurisprudencia Aranzadi.

Finalmente, la informacién no juridica o estadistica consultada referente a la
tematica del trabajo fue la elaborada por la Federacion Nacional de los Puntos de
Encuentro para el Derecho de Visitas, Asociacion para la Proteccion del Menor,

American Psychological Association y Association of Family and Conciliation Courts.



Con el fin de obtener dichos materiales, las busquedas realizadas contenian
como palabras claves: “coordinador de parentalidad”, “coordinacion de parentalidad”,

2 (13 2 13 2 13

“divorcio conflictivo”, “mediacion”, “resolucion alternativa de conflictos”, “arbitraje”,
“conciliacion judicial”, “negociacion”, “interés superior del menor”, “consecuencias del
divorcio”, “interferencias parentales”, “puntos de encuentro familiar”, “equipos
psicosociales”, “juzgados de familia”; siendo los tres primeros elaborados en castellano,
inglés y catalan debido a que es un fendmeno destacado en EE.UU. y a la escasez de

investigacion y regulacion de la Coordinacion de Parentalidad en Espaiia.

3. MECANISMOS DE APOYO JURIDICO ANTE LOS DIVORCIOS
CONFLICTIVOS

El divorcio conflictivo es un fendmeno que engloba el ambito familiar, judicial y
emocional; estrechamente entrelazados y que afecta gravemente a los hijos de estas
disoluciones matrimoniales. Esta afeccion repercutira en su estado emocional, debido a
las perturbaciones que conlleva el divorcio de los padres en sus vidas; tales como los
cambios de domicilio o centros escolares, alteracion del tiempo que puedan ver o pasar
con uno de los progenitores, desacuerdos por las responsabilidades parentales, disputas
por las pensiones alimenticias y gastos afrontados por el padre con el que convive el
menor...; ademas de las discusiones antes y después del divorcio de las que hacen
participes a los menores, generando conflictos de lealtades y problemas en el desarrollo

de su personalidad.

Para dar respuesta a estas situaciones nuestro pais cuenta con diversos
mecanismos de intervencion y que sirven como apoyo a la Administracion de Justicia
como son los puntos de encuentro familiar, la mediacion familiar, y muy recientemente,

los coordinadores de parentalidad.

Ademas, a nivel de las CCAA, podemos encontrar Centros de Atencion/Apoyo
Familiar; destacando que en la Generalitat de Catalufia se estan realizando las primeras
intervenciones con Coordinador de Parentalidad, aparte de la existencia Equipos de
Asesoramiento Técnico Civil en el Ambito de la Familia (EATAF); aunque el propésito
del trabajo es indagar en la primera figura del Coordinador de Parentalidad para
plantearla como mecanismo a nivel nacional, por lo que s6lo se centrard en este servicio

como propuesta para introducirlo en nuestro ordenamiento.
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3.1 JUZGADOS DE FAMILIA Y EQUIPOS PSICOSOCIALES

Creados a partir del Real Decreto 1322/1981 de 3 de julio, por el que se crean
los Juzgados de Familia; se propusieron en sus inicios como Juzgados de Primera
Instancia con funciones especializadas en Derecho de Familia, no tratdndose de una
jurisdiccion especial, sino de Juzgados especializados. Uno de los principales motivos
para su creacion fue el dotar a las grandes ciudades de los suficientes Juzgados de
Primera Instancia para poder resolver la gran cantidad de litigios que provocaban su
sobrecarga (Real Decreto 1322/1981 de 3 de julio), ademas de la existente necesidad de
especializacion para poder hacer frente a los asuntos que conciernen las familias,
considerando que su naturaleza precisa de mas que conocimientos juridicos (Castan
Viazquez, 1981). Tal es su competencia, que conoceran en las materias “previstas en los
titulos IV y VII del Libro I del Cédigo Civil, asi como de aquellas otras cuestiones, que,
en materia de Derecho de familia, les sean atribuidas por las Leyes” (Real Decreto
1322/1981 de 3 de julio); siendo la disolucion matrimonial y las relaciones
paternofiliales. Ademas de la resolucion de litigios derivados del proceso de disolucion
matrimonial, el Juez podra aconsejar y derivar el conflicto para ser solucionado por
Mediacion Familiar cuando sus competencias ya no requieran del ambito judicial, o

dictar el uso de otro mecanismo de apoyo juridico: los Puntos de Encuentro Familiar.

El problema de los Juzgados de Familia es que s6lo se consigue derivar la
conflictividad de un 6rgano a otro, sobrecargando el Juzgado, motivo fallido por el que
se crearon. Cuando los padres entran en un conflicto cronico acudiran al Juzgado para la
solucion de problemas de cualquier indole que no son de interés de la Justicia; por lo
que la especializacion de estos drganos no abarca su satisfaccion al completo, que sélo

les proporciona conocimiento complementario al juridico, pero no remedia el conflicto.

Aparte de la especializacion de Jueces en este ambito, los Juzgados de Familia
cuentan con los equipos psicosociales, siendo unidades técnicas auxiliares de la
Administracion de Justicia que prestan asesoramiento en sus disciplinas a los érganos
judiciales, teniendo especial competencia en los asuntos de tematica familiar o penal de
menores. Formados por psicologos, educadores y trabajadores sociales; aportan
conocimientos mas alla del Derecho, anteriormente mencionados. Entre sus funciones,
se encuentra la de elaborar la pericia psicologica, psicosocial, sociofamiliar y

socioeducativa; atendiendo siempre al interés superior del menor. Este trabajo auxiliara
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al Juez para la asignacion de la custodia o la elaboracion de regimenes de visitas, pero
entre sus labores no encontramos la de solucionar el conflicto parental, ya que muchos
de estos son derivados de la concesion de la custodia o la organizacion de horarios de

visitas, entre otros.

Interviniendo tanto psicélogos como asistentes sociales, los equipos
psicosociales se originan en 1983 de forma experimental. Sin estar especificamente
regulados tanto en sus inicios como en la actualidad, dependen de la Comunidad
Auténoma pertinente o del mismo Ministerio de Justicia; desconociéndose las garantias
o intervenciones que han de realizarse con las familias segun su proceso de divorcio.
Por eso, en 2016 nace la Proposicion no de Ley relativa a la regulacion de los Equipos
Psicosociales adscritos a los Juzgados de Familia, para su debate en la Comisioén de
Justicia con la iniciativa de estudiar la posibilidad de dotarlos de tal regulacion,
mejorando los servicios que puedan ofrecerse a las familias (Propuesta no de Ley
161/000563, 2016, pp.10-12). A pesar de ello, el Codigo Civil de Catalufia recoge la
intervencion de los especialistas en psicologia familiar y trabajo social en su art. 92.6°,
ademas de contar con una descripcion del dictamen pericial en materia de régimen de
ejercicio de la responsabilidad parental, exponiendo que su objetivo principal es
“[...]averiguar o apreciar la existencia en el menor, o en alguno de los progenitores o
en otros miembros de la familia que convivan con él, de una enfermedad mental o de
anomalias de conducta que incidan, perjudiquen o interfieran en las relaciones
familiares, para establecer el régimen de guarda y de relaciones personales/...]
comprender adecuadamente el sistema de relaciones personales existente en la familia
o en los nuevos nucleos en que el menor debe integrarse, y las medidas de seguimiento
que deban adoptarse para garantizar el derecho de los menores a mantener la
normalidad en las relaciones con sus progenitores” (Disposicion adicional 6%.1,
C.C.Cat.), y los profesionales se designaran “por un Colegio profesional o entidad
reconocida por la Administracion a partir de un censo de especialistas y de modo que
se garantice la objetividad, imparcialidad y capacidad técnica.” (Disposicion 6%.2.
C.C.Cat.) (Ley 25/2010, de 29 de julio). Estas disposiciones en Cataluiia (Ver Tabla 2)
pueden servir de guia para una futura elaboracion de la regulacién de sus funciones a

nivel nacional.
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Tabla 2:
Diferencias entre Psicologos y Trabajadores Sociales segun su funcion

Psicdlogo Trabajador Social
Funciones por disciplinas » Evaluacién de la personalidad, » Diagnostico social de la familia.
indicadores de patologia v » Estudio de la infraestructura
aplicacion de pruebas doméstica.
(psicométricas v proyectivas), tanto » Estudio de la situacién laboral v
de adultos como de menores los recursos econdmicos de la
¥» Estudio de la adaptacion de los familia.
miembros de la familia en la esfera » Nivel de escolarizacién.
social, personal, escolar/laboral. > Entorno fisico v humano.

» Evaluacidon de actitudes, intereses,

disposiciones y expectativas.

Evaluacion de la dindmica familiar

Estudio de la percepcion, vivencia v reaccion ante la problematica familiar.
Evaluacion de habilidades parentales y estilos educativos.

Funciones compartidas

v vy

Elaboracion propia basada en Generalitat de Catalunya (2015a), p.15. Recuperado el dia 25 de
marzo de 2018.

3.2 PUNTOS DE ENCUENTRO FAMILIAR

M. O. Amorés y J. P. Espada (2007) definen este mecanismo de apoyo juridico
como “un recurso neutral para las familias que en su proceso de ruptura precisan de
apoyo técnico e institucional. Facilita las relaciones entre los hijos menores de edad

con el progenitor no custodio.”

El Punto de Encuentro Familiar (PEF) llega a Espafa en 1994 como alternativa a
la manera de intervenir en el conflicto familiar en beneficio del menor, estableciéndose
el primero en Valladolid por la Asociacion para la Proteccion del Menor en los procesos
de separacion de sus progenitores (APROME); debido a la necesidad de un espacio
neutro tutelado para poder sustituir el uso de Comisarias o espacios publicos. A partir de
su introduccion, el acceso a este recurso se fue solicitando en todo el pais, plasmandose
en la Jornada de la Sede del Consejo General del Poder Judicial sobre Puntos de
Encuentro Familiar del 28 de septiembre de 2000, donde se concluye que son necesarios
y se deben ofrecer por parte de las Administraciones Publicas, ademas de establecer una

regulacion (Barrachina y Murillo, 2007).

A nivel europeo contamos con la “Carta europea sobre los puntos de encuentro
para el mantenimiento de las relaciones entre hijos y padres ”, donde “se fundamenta en
el reconocimiento del vinculo de filiacion y en el interés y derecho del nifio de poder
establecer y mantener las relaciones necesarias para la construccion de su identidad,
en sus dimensiones psicologica, social y juridica [...]limitada por el interés superior

del nifio y por su seguridad fisica, psiquica y moral.” Ademas, se explican las
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situaciones en las que los PEF entrardn a conocer, sus funciones y objetivos (FEDEPE,

2004).

Este recurso no dispone de una Ley unica en el ambito nacional, aunque existe
un marco de minimos para asegurar su calidad; donde se desarrollan los objetivos,
quiénes pueden ser usuarios, derechos y deberes, ambito de actuacion, funcionamiento y
estructura. Este documento trata de orientar a las CCAA. en sus Estatutos y a las
entidades tanto publicas como privadas para una correcta gestion de los PEF. Las
intervenciones que ofrece este servicio deben regirse por los principios de interés
superior del menor, intervencion familiar, responsabilidad parental, temporalidad,
profesionalidad, neutralidad, imparcialidad, confidencialidad, subsidiariedad y calidad

(Ministerio de Educacion, Politicas Sociales y Deporte, 2009).

Las situaciones familiares que recogen los PEF pueden ser diversas, siendo
caracterizadas por la inhabilidad de los padres para hacerse cargo de sus hijos,
problemas de toxicomanias de los progenitores, conflicto entre los padres para respetar
los regimenes de visitas, oposicion de los hijos a relacionarse con una de las partes...;
siendo estas dos ultimas marcadas por los divorcios de alta conflictividad. Los objetivos

de los PEF propuestos por APROME son (Sacristan, 2002):

Generales:

e Evitar la violencia doméstica en los casos de alta conflictividad en el desarrollo
de los regimenes de visitas.

e Favorecer psiquica, afectiva y emocionalmente al menor al ayudar a mantener su
relacion con los padres y demas miembros de la familia extensa.

e Formar a los padres en coparentalidad positiva y dotarles de autonomia para
mantener buenos vinculos con los menores sin depender del PEF.
Especificos:

e (arantizar que el correcto cumplimiento del régimen de visitas sin vulnerar la
seguridad de ninguna de las partes, en especial el menor.

e Facilitar los encuentros a favor de la parte no custodia y su familia extensa.

e Velar por los sentimientos y necesidades del menor sin que sean afectados por
las interferencias parentales.

e Evitar los sentimientos negativos derivados de la situaciéon de divorcio al menor.
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e Proporcionar pautas educativas para mejorar las relaciones paterno-
materno/filiales y las habilidades de crianza.

e Proporcionar al Juez informacion respecto las actitudes y aptitudes de los
progenitores que den lugar a procesos administrativos o judiciales si se viesen

vulnerados los derechos del menor.

El Equipo Técnico de los PEF estd formado por el coordinador y el personal
técnico (psicologos, trabajadores o educadores sociales). Estos equipos tratardn con
familias que han sido derivadas por un Juez para evitar las situaciones de violencia en
presencia del menor o el incumplimiento de las entregas y recogidas establecidas, para
que sean tuteladas y se desarrollen con normalidad y sin conflictividad (el trabajo se
centra en las situaciones de divorcio conflictivo, aunque cuentan con otras funciones en

beneficio del menor) (Roman Soler, 2016).

La intervencion comenzara con entrevistas personales para valorar el tipo de
intervencion mas conveniente tanto para el menor como los padres con el fin de
adaptarse lo mejor posible a su situacion. La finalidad de ésta es ofrecer las habilidades
que permitirdn a los padres conseguir los objetivos planteados (Ministerio de

Educacion, Politicas Sociales y Deporte, 2009).

A diferencia de los Equipos Psicosociales de los Juzgados de Familia, los
profesionales que integran los PEF si entran en el conflicto entre los padres para
solucionarlo en beneficio del menor y asi la relacion entre ellos sea positiva y permita la
coparentalidad; aparte de mantener una relacion con el Sistema Judicial para la remision
de informes valorativos de la situacion. La parte negativa de los PEF es su duracion,
siendo temporal, por lo que en casos de alta conflictividad donde no se han podido
solucionar las disputas entre los progenitores se seguiran dando situaciones negativas

para el menor cuando las entregas y recogidas ya no se hagan dentro del centro.

Estas disputas surgen de la incapacidad de los padres para ponerse de acuerdo en
algunos aspectos de la coparentalidad propuesta por el PEF, perjudicando al menor. Una
solucion seria la utilizacion de técnicas de mediacion familiar, pero ello contradice al
criterio de voluntariedad de la mediacién; siendo el PEF un recurso impuesto por un
Juez que ademas necesita ser informado para la evaluacion de la situacion familiar,
afectando al criterio de neutralidad y confidencialidad. Tales objeciones se basan

ademas en la falta de recursos para poder llevar a cabo la mediacion en los centros y, la
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falta de especializacion y la efectividad so6lo en situaciones de baja conflictividad, por lo
que no supondria una solucién en los divorcios altamente conflictivos debido a los
desequilibrios de negociacion o en los casos de Violencia de Género (Garcia-Herrera,

2016).

El uso de los PEF resulta idoneo cuando se accede de manera preventiva en el
conflicto parental, pero actualmente el Sistema Judicial deriva a los centros cuando la
conflictividad existe, e incluso ha llegado a niveles tan altos que sélo provoca que tanto

Juzgados como los PEF sean incapaces de aportar una solucion.

3.3 SISTEMAS DE RESOLUCION ALTERNATIVA DE CONFLICTOS

La creaciéon de los sistemas de resolucion alternativa de conflictos tuvo como
finalidad la descongestion jurisdiccional, debido al retraso que se producia en ellos por
la gran cantidad de conflictos que realmente no necesitaba del conocimiento de Jueces y
Magistrados, pudiendo resolverse por otras vias y conservarse el acceso al litigio si no
se ha podido resolver por estos medios. En nuestro ordenamiento juridico encontramos
formas de resolucion alternativa del conflicto de 2 tipos: la autocomposicion y la

heterocomposicion.

La autocomposicion se basa en la asistencia voluntaria de las partes para
alcanzar un acuerdo de forma privada con el uso del didlogo y la cooperacion, con la
ayuda de un tercero o no, para evitar entrar en el litigio y cumplir mejor el acuerdo; ya
que se ha conseguido pactar y ambas partes ceden en algiin aspecto para mejorar su
relacion existente (pudiendo aplicarse en el ambito familiar), siendo estos mecanismos
la negociacion, conciliacion y mediacion. Por otra parte, la heterocomposicion cuenta
con un tercero individual o colegiado imparcial para resolver, es decir, un Juez/Tribunal
o arbitro impone su decision; siendo la jurisdiccion o el arbitraje sus mecanismos

(Reales, 2013).

A continuacion, se pasara a explicar directamente la mediacion familiar, ya que
el resto de los mecanismos pueden no resultar favorables en la resolucion del conflicto,
como ocurre con la jurisdiccion; o su aplicacion suele ser efectiva solo en casos de baja
conflictividad o asuntos mercantiles, como sucede con el arbitraje, conciliacion judicial

y negociacion.
3.3.1 MEDIACION FAMILIAR
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Regulada por la Ley 5/2012 de 6 de julio, desarrolla la mediacién en los
conflictos del ambito civil y mercantil en nuestro pais, aunque el gran peso en
regulacion lo tienen las CCAA. El tercero imparcial (mediador) colabora en la creacion
del didlogo constructivo para que las partes lleguen al acuerdo, haciendo hincapié en la
expresion de opiniones y puntos de vista para fomentar la empatia y la comprension los
motivos de la parte contraria para acercar posiciones. El mediador no impone
soluciones, sino que utiliza su formacion en medidas persuasivas, disuasorias e
integradoras para generar el dialogo y conducirlo al acuerdo; siendo estas medidas

basadas en la psicologia.

El Consejo General del Poder Judicial elabord una Guia practica de mediacion
intrajudicial, exponiendo que “La Ley de mediacion otorga a los Tribunales la
posibilidad de instar a las partes para que acudan a una sesion informativa, si
consideran que la mediacion es mejor alternativa o complemento del proceso judicial
clasico.[...] puede darse una vez iniciado el proceso tras la remision a la sesion
informativa de mediacion, debiendo subrayarse el valor en si misma de la sesion
informativa pues la prdctica mediadora constata que la sola asistencia a la misma
favorece la comunicacion de las partes y disminuye el nivel de tension y conflicto.”
(Consejo General del Poder Judicial, 2016, p. 50). Es decir, la mediacién es accesible
antes de comenzar el litigio para intentar solucionar el conflicto de forma alternativa
(extrajudicial) o una vez dentro de éste (intrajudicial), intentar fomentar el didlogo para
acercar posturas y llegar a esa solucion. Para que pueda llevarse a cabo la mediacion y
aceptarse el acuerdo final, deben darse los principios de voluntariedad,
confidencialidad, neutralidad, bilateralidad y buena fe, flexibilidad, profesionalidad y
garantias legales; ademas del principio de interés superior del menor en el caso concreto
de la Mediacion Familiar. Cabe destacar que en los casos donde exista Violencia de
Género no podréd accederse a mediacion, ademas de los casos donde una de las partes

presente un abuso de sustancias importante o enfermedad mental.

Para la derivacion a este recurso, el Juez tendrd que valorar por medio de un
diagnostico de casos mediables si las familias retnen los requisitos necesarios;
evaluando unas condiciones marco, la idoneidad del conflicto, condiciones de buena
voluntad y los beneficios que supondrian al realizar la mediacion. Otra forma seria por
tipologia de conflicto, siendo los motivos mas caracteristicos del divorcio conflictivo

(Ver Tablas 3 y 4) (Consejo General del Poder Judicial, 2016, pp. 72-74).
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Tabla 3:

Diagnostico de casos mediables

1
2

CONDICIONES 4

MARCO

4

5

&

n

B

IDONEIDAD

DEL 9

CONFLICTO 10

14
15.

CONDICIONES 16
DE BUENA 17
VOLUNTAD

24
25

BENEFICIOS 26
DELA 7
MEDLACION

I8

;Puede la controversia sujetarse a un acnerdo, denfro del marco juridico vigente?

. i Be puede remitiv a las partes a mediacidn en esta faze procesal?

. ¢ Existe algin procedimiento pendiente que implique a las mismas partes o auna de

ellaz en las mismas cuestiones o en cnestiones relacionadasz?

;Hay menores o incapaces afectados por el liigio?

. Sobre la base de su experiencia jes posible la rezolucidn de este conflieto?

; Ez importante una resolucion rapida del conflicta?
;La rezolucion judicial podra restablecer los costes del condlicto, asumidos por las

partes?

. ¢ Existe una alta probabilidad de que e caso sea complejo de juzgar en virtnd de

(falta de pruebasz, cueshiones comple)as o tecricamente oyetivas, ..}
i Ez probable que sea dificil ejecutar la resolucion judicial?

. ;Existe alguna posibalidad de que la decizitn no sea equitabiva o justa para al menos
auna de las partes? (p.ej. falta de pmehas, emrores de procedimiento, efc.)
:Ez necesanoe que los elementos inimos del conflicto sigan siendo confidenciales?

. (Ez pogible que el conflicto #6lo reprezente una parte de otros conflictos subyacentes
ne manifestados?

;Desempefian a2 emociones un papel principal en el conflicta?

(Es importante para las partes mantener relacion en el futuro?

;E= el resultade del Trbunal particularmente incierto para las partes?

;Ez importante para las partes controlar el resultado del conflicta?

(Ez importante para laz partes controlar los plazos v organizacion del proceso de
deciziin?

gApoyan los abogados o las partes la idea de wna selucion negocadamediacion?

L iAyudaria la mediacion a restavrar el didlogodelacidn entre las paites?

. pAvyndaria la mediacion a encontrar una solucidn adaptada que vaya mae alla del
marco juridico aplicable?

. eAyudaria la mediacién a revelar infoemacion delicada en un entormoe confidencial?

- jAvyndaria la mediacién a establecer laz condiciones para que se produzea una
dizculpa’t

. jFacilitaria la mediacién la opartunidad a las partes de levar a cabo una
“gomprobacidn de la realidad™ con respecto a que sus posiciones yo probabilidades

prevalezean en el conflicto?

Elaboracién propia
el dia 8 de mayo de

basada en Consejo General del Poder Judicial (2016), pp. 72-73. Recuperado
2018.
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Tabla 4:
Tipologias de conflictos

a) alimentos de los hijos comunes ¥ pensidn compensatoria.

b) atribucion del uso del domicilio comin

c) sistema de custodia v visitas

d) problemas derivados de segundas parejas en relacion al sistema de custodia o
visitas

€) consecuencias patrimoniales de las rupturas de matrimonios o parejas.

f) organismos tutelares v gestion de las tutelas: pariente mis idéneo para asumir
cargos tutelares, rendicién de cuentas por el tutor, eventual fijacion de medidas
de proteccion (art 216 Codigo Civil) o régimen de estancias v comunicacion con
el presunto incapaz.

g) sustraccion internacional de menores

EVIDENTE CARGA
EMOCIONAL

CONFLICTOS QUE a) impago de pensiones.

S%ﬁéi_# ng(]}{Ié}S b) incumplimientos régimen de visitas.
. a) ejecuclones hipotecarias en relacion a la vivienda familiar (impago durante la
PERDIDA DE AMBAS crisis de pareja v tramitacion del procedimiento de las cuotas hipotecarias que
PARTES gravan la vivienda familiar)
b) administracion de empresas de la pareja en crisis
LA DECISION NO
PERMITA

ADAPTARSE A LAS a) sistema de custodia v visitas de menores o incapaces.

CIRCUNSTANCIAS b) sistema de visitas para la familia extensa

PERSONALES. DEL ¢) nombramiento de tutor v régimen de visitas v estancias con el presunto incapaz.
CAS0 O PERCEPCION

DEL JUZGADOR
INCERTIDUMBRE a) f;::lzi'?; E:s ;il;r::sn;:se lollg;tjsriclogne;:ic;‘;lfglsator1a cuando exista dificultad para
! g [ =
ALTAEN FL b) abono de gastos extraordinarios
RESULTADO = . . . .
- c) liquidaciones de régimen econdmico matrimonial
ECONOMICO d) cuando alguna de las partes lo haya indicado en sus ios escritos de
PRETENDIDO > 28 partes ¥ prop
alegaciones

Elaboracion propia basada en Consejo General del Poder Judicial (2016), pp. 74-75. Recuperado el
dia 8 de mayo de 2018.

La mediacion supone un mecanismo de apoyo juridico efectivo debido a la
formacion del mediador para fomentar el didlogo entre los progenitores, que deberan
dejar a un lado las diferencias y pensar en el bien de los hijos; aportando una mejor
solucion que los Juzgados de Familia en cuanto a resolucion del conflicto. Ademas,
puede darse la co-mediacion, interviniendo dos o mas mediadores cuando el conflicto es

elevado (Generalitat de Catalunya, 2009).

Sin embargo, la Estadistica Judicial entre los afios 2009-2016 muestra que las
demandas derivadas a mediacion finalizan mayoritariamente sin avenencia, siendo sélo
el 17°63% de media aproximadamente los casos que finalizan con avenencia (Consejo
General del Poder Judicial, 2017, p.14). Lo que en teoria deberia solucionar el conflicto,
en la practica muestra que en la mayoria de los casos una vez finalizada la mediacion no
existe avenencia, por lo que la intervencién judicial acaba siendo el resultado a lo que

deberia ser una alternativa al litigio. Los motivos por los que podria fallar este
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mecanismo segun J. L. Sariego (2011), aparte de los provocados por la ideologia del

partido politico gobernante en cada momento de legislacion de la mediacion, serian:

e Desigualdad de derechos en las partes del conflicto: colisiona con los principios

para los que se pensé la mediacion, ya que, si una de las partes se encuentra en
situacion inferior a la otra, nunca seria un acuerdo justo. Esta igualdad debe
reflejarse en las obligaciones y derechos de cada parte respecto a los hijos y las
aportaciones economicas.

e Inadecuada regulacion de las consecuencias de los conflictos: si el divorcio solo

se rige por las leyes establecidas y no permite flexibilidad y libertad para que las
familias puedan organizarse, implicard que los hijos tengan que dejar de ver a
uno de los padres, que ademads perdera su vivienda.

e Usar la mediacién como un ahorro para el sistema de justicia v ho como una

solucidén al real al conflicto: las leyes actuales no permiten que ambas partes
puedan partir de una igualdad para que la mediacion sea efectiva, por lo que al
final se sigue accediendo al litigio, suponiendo mas gasto en recursos sociales,

salud, gestion...

Un factor principal que impide que la mediacion funcione es la falta de custodia
compartida (salvo casos excepcionales), desigualando a las partes desde el principio,

origen de muchos conflictos (Sariego, 2011).

Ademas, cabria plantearse la eliminacion de la prohibicion de realizar mediacion
en casos de violencia, ya que el legislador considera que en estas situaciones existe
desigualdad de la mujer, desoyendo muchas veces su peticion de querer acceder a la
mediacion para solucionar lo que los Juzgados no han podido y asi establecer un plan de
coparentalidad y retomar sus vidas con normalidad cuanto antes. Claramente, seria
poder ofrecer esta alternativa a quienes quisieran acceder a ello, y conservar la opcion

del litigio a quienes se negasen a la mediacion.

([ Qué otras opciones quedarian para poder poner soluciéon a los divorcios

altamente conflictivos y evitar mayores consecuencias en los menores?

Echando un vistazo fuera de Espana, destaca una figura que podria suponer un
antes y un después en la forma de llevar a cabo estas situaciones en nuestro pais. Esta es
el Coordinador de Parentalidad, razon de ser de este trabajo a fin de considerarlo en un

futuro dentro de nuestros mecanismos de apoyo judicial.
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3.4 COORDINADOR DE PARENTALIDAD

Segun la definicion aportada por Debra K. Carter: “la Coordinacion de
Parentalidad es un nuevo tipo de intervencion en divorcio y separacion, centrada en los
menores que estan en riesgo de sufrir un dafio a consecuencia de la exposicion al
conflicto que se genera entre sus progenitores durante el proceso de divorcio” (Carter,

2011).

3.4.1 ORIGEN

La figura del Coordinador de Parentalidad (CP) nace en EE. UU. en los afios 90
debido a la gran cantidad de divorcios que colapsaban los juzgados por disputas
cotidianas y la incapacidad de resolverlos por mediacion familiar. Denominados
“special masters” en sus inicios, se convirtié en un método alternativo de resolucion de
conflictos el cual primaban los intereses del menor y la labor de realizar un plan de
parentalidad que solucionase sus disputas. Los beneficios de este recurso alcanzan a

mas personas que otros métodos, siendo (Carter, 2011):

e Padres: mejoraran en sus futuras relaciones de pareja, aprenderan sobre el
impacto de su divorcio y el conflicto generado en sus hijos y familia, se les
educard en el manejo de las emociones y se les aportaran herramientas para la
comunicacion y resolucion de conflictos, desarrollaran un plan de parentalidad
con sus respectivas responsabilidades y acuerdos y se les ayudaré a reforzar los
lazos con los hijos.

e Menores: disfrutaran de ambos padres sin conflictos de lealtades y de la
disminucién de los sintomas provocados por el divorcio, aprenderdn a
comunicarse con sus padres y a expresar sus sentimientos, aumentarda la
confianza y autoestima para un correcto desarrollo de la personalidad y de sus
futuras relaciones.

e Sistema de justicia: reducira las cargas de los o6rganos judiciales y permitird que

se atiendan so6lo los asuntos de interés. Ademas, utilizaria su autoridad para
poder reeducar a los padres y guiarlos a una estabilidad familiar.

e Abogados y profesionales financieros de las partes: no tendran que lidiar con

problemas para los que no estdn formados, pudiendo ejercer mejor su trabajo sin

sobrecargas.
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e Sociedad: se fomentara la necesidad de involucrar a ambos padres en la crianza
de los hijos, disminuiran los casos de maltrato infantil y ayudard a identificar
dichos problemas, previniendo la delincuencia juvenil y reforzando las destrezas

familiares e individuales para el correcto desarrollo de los menores.

3.4.2 FUNCIONES, DESTREZAS Y TIPOS DE COORDINACION DE
PARENTALIDAD

Para entender el proceso de la Coordinacion de Parentalidad, debemos saber que
su razon de ser es el bienestar de los menores a través de las buenas practicas de sus
padres en su relacion de divorcio, siendo un proceso no adversarial. Se necesitara de su
intervencion cuando exista una situacion de judicializacion y conflicto cronico, la
mediacion no ha solucionado el problema y los padres muestran deficiencias en llevar a
cabo la parentalidad, dificultad para comunicarse o son incapaces de acordar ninguna
medida relacionada con el menor. (AFCC, 2011). Para poder llevar a cabo esta
intervencion, el CP elabora un Plan de Parentalidad, elemento donde se plasmaran las
medidas para ejercer su funcion como padres de manera correcta y beneficiosa para los
hijos.

Con el fin de establecer las funciones y capacidades que debe tener un buen CP
para desempefar su trabajo, la Asociacion de Familias y Tribunales de Conciliacion
(AFCC) y la Asociacion de Psicologia Americana (APA) han elaborado guias para
proporcionar las recomendaciones respecto a cualificacion, experiencia, conocimientos

y normas que debe cumplir un CP (AFCC, 2005):

1. EI CP debera estar cualificado y entrenado en la Coordinacién de Parentalidad y
continuara desarrollandose profesionalmente. Podran ejercer como CP los
licenciados en salud mental, juristas o mediadores familiares con especialidad en
Derecho o Psicologia. Ademas, debera contar con experiencia en divorcios de
alta conflictividad, violencia doméstica y maltrato de menores. Para ello, debe
estar continuamente formandose, asistiendo a actividades educativas del ambito.

2. EIl CP se mantendra imparcial durante el proceso, aunque un CP no es neutral
respecto a decisiones particulares. Esto se refiere a evitar favoritismos y

comprometerse a asistir a ambas partes de igual manera sin coaccionar ni omitir

22



informacion o material factico. Asimismo, no aceptara favores o regalos durante
el proceso ni proveera de ningun servicio fuera del papel de CP.

El CP no intervendrd cuando concurra un conflicto de intereses y evitara los
potenciales conflictos que puedan surgir.

El CP no intervendra realizando dos roles secuenciales en el mismo caso. Quiere
decir que no puede ejercer como terapeuta y CP a la vez si es un psicologo, o ser
un evaluador de custodia y CP en el proceso. Si es abogado con capacidad de
ejercer el papel de CP, pero trabaja para una de las partes, se abstendra a
participar como CP. Debera intentar conseguir el acuerdo, pero no es un
mediador, por lo que podra decidir sobre un aspecto si no consigue resolverse.

El CP debera informar a las partes de las limitaciones de su confidencialidad,
estando permitido el compartirla por motivos profesionales con el
consentimiento de las partes o por orden judicial. Estara legitimado para romper
la confidencialidad cuando sospeche de abuso o maltrato infantil o cuando exista
riesgo de sufrir un dafio alguna de las partes.

El CP asistira a las partes reduciendo los dafios del conflicto en beneficio de los
intereses del menor, pero nunca serdn consejos de tipo legal. Podré tener acceso
y revisar documentos relativos a la evaluacion custodial, sentencias, entrevistas,
antecedentes por violencia o cualquier otra informacion de utilidad. Ademas,
podré trabajar colaborativamente con el resto de profesionales que asisten a la
familia, siendo los servicios sociales, sanitarios, terapeutas o profesores;
incluyendo a otros familiares o personas cercanas. En casos de violencia
doméstica, conocera de las técnicas para evitar situaciones de coercion y control
a favor de los menores.

El CP debera definir claramente sus responsabilidades y autoridad. Tendra
autoridad por el Juez para desarrollar sus funciones y obtener informacion para
trabajar fuera del proceso adversarial. Debera informar sobre los asuntos no
relacionados con el caso para obtener el acuerdo de las partes (honorarios).
Finalmente, el Juez especificara la duracion de los servicios del CP, pudiendo
prorrogarlos. Su intervencion no comenzard hasta haber sido informadas las
partes y haber obtenido su consentimiento.

El CP debe cerciorarse que las partes comprenden su papel en la intervencion y

el acuerdo de consentimiento se basa en el total entendimiento del proceso.
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9. Los costes del proceso seran divididos en partes iguales y acordadas con la
supervision del Juez. Entre los gastos se hallaran las entrevistas con las distintas
partes y otros profesionales o familiares involucrados, conversaciones
telefonicas, fuentes de informacion, preparacion del proceso, grabaciones y
sesiones.

10. Las comunicaciones con las partes se haran con integridad y consideracion a la
seguridad de los padres e hijos. Las decisiones se comunicaran a cada parte al
mismo tiempo. Las comunicaciones entre las partes podran ser en persona,
telefonicas, correo electronico..., teniendo el CP que decidir qué manera sera la
mas conveniente, siendo individuales en casos de violencia doméstica. Todos los
acuerdos y resoluciones deberan ser documentados, siendo las grabaciones
protegidas debidamente para futuras decisiones.

11. El CP tendra la autoridad suficiente para decidir en los temas de disputa donde
no haya acuerdo, como las visitas y horarios de cada padre, vacaciones,
transporte, asistencia a profesionales sanitarios, problemas en la crianza,
psicoterapias, asesoramiento y control del abuso de sustancias, evaluaciones
psicologicas, colegios, actividades extraescolares, formacion religiosa, viajes y
acuerdos respecto al pasaporte, ropas y posesiones del menor, comunicacioén con
los padres, apariencia del menor (pelo, tatuajes, piercings), contacto con
familiares y amigos del menor... El CP se abstendra de realizar cambios
significativos en el Plan de Parentalidad, volviendo a su curso si son temporales
siempre que no interfieran en el correcto funcionamiento del proceso, ademas
debera refrenarse en tomar decisiones que puedan cambiar la custodia legal o
fisica de uno de los progenitores.

12. E1 CP no se involucrard en marketing, publicidad engafiosa ni prometera

resultados especificos por requerirse sus servicios.

Aunque las normas y requisitos basicos que se desarrollan en la Coordinacion de
Parentalidad son exigidos en todos los casos, la forma de intervenir puede variar segin

el Estado donde se haya regulado, por lo que han surgido modelos de intervencion:

o “Integrated Model”: incorpora el entrenamiento y experiencia profesional en

las areas de la salud mental, evaluacion, mediacion, educacion y Derecho de
Familia. Es integrador al aportar destrezas profesionales especificas de cada

ambito para conformar las habilidades del CP. Otros modelos que han surgido
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han sido la del CP como mediador/arbitro o de tipo pseudo-terapéutico, pero el
modelo integrador aporta mas beneficios en cuanto a la cantidad de habilidades
que le aporta cada disciplina (Carter, 2011). El proceso de este modelo
integrador es la recogida inicial de datos que ayuden a desarrollar la estrategia
mas efectiva de intervencion para después realizarla y finalmente mantener y
hacer comprender a los padres que la prioridad son los hijos una vez reducido el
conflicto. Esta intervencion se basa en los métodos mas utilizados en EE. UU.:
la mediacion y los programas educativos parentales post-divorcio; salvando las
posturas de desigualdad que se generan en la psicologia juridica al evaluar a los
padres para la asignacion de la custodia (PsiAra, 2014a).

“2 PC Model”: es un experimento desarrollado en 2016 donde se estudia el caso

de conflictividad crénica de una pareja que nunca llegd a casarse en la que
ningin método alternativo al conflicto habia funcionado, y a pesar de la
toxicidad de las relaciones, la hija de ambos pudo desarrollar las habilidades
para mantener una relacion emocionalmente segura con su padre. En este
modelo se asigna un CP a cada progenitor, interviniendo respectivamente para
comprender la conflictividad existente y reeducarlos para mejorar la relacion;
haciendo posteriormente una puesta en comun. Los CP recomendaron un
terapeuta para la familia y otro exclusivamente para la menor, con el fin de que
pudiera expresarse libremente sin el peso de los padres. Con esta intervencion se
consiguid regular y pautar las visitas, vacaciones y llamadas telefonicas, ademas
de reforzar los vinculos y crear una relacion padre-hija que era inexistente.
Actualmente la familia no esta en riesgo, y aunque los padres no mantengan una
relacion de amistad como tal, trabajan conjuntamente en beneficio de su hija

(Behrman, 2016).

EL CP EN OTROS PAISES

Aparte de tener gran éxito y adeptos en EE. UU., el CP es una figura que ya

aparece en las intervenciones en divorcios conflictivos de otros paises; siendo una figura

muy estudiada y utilizada en Canadd, ayudando a delimitar su rol en este ambito. En

Argentina, el Mediador Terapéutico es el encargado de procurar el bienestar emocional

de los menores en estos procesos en colaboracion con unos Juzgados de Familia

formados y especializados en la terapia familiar. La diferencia con la Mediacion
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tradicional es la confidencialidad y la autoridad que tiene el Mediador Terapéutico para
tomar decisiones con la aprobacion del Juez (Rodriguez-Dominguez y Carbonell, 2014).
Otras denominaciones que se le ha dado a este recurso han sido las de: Facilitador de
Coparentalidad, Asesor del Juzgado de Familia o Sabios, como ocurre en Nuevo
Meéxico (PsiAra, 2013). Finalmente, la figura del CP ha logrado cruzar las fronteras
continentales, llegando a iniciarse en paises como Australia, Italia, Suecia, Las

Bahamas, Israel e incluso Espafia (PsiAra, 2014a).

3.4.4 EL CP EN ESPANA

La primera Comunidad Autéonoma que decididé emplear este recurso fue
Cataluiia, siendo promovido por el Magistrado Pascual Ortufio, llegando a establecer un
programa piloto; seguida de Galicia, Madrid, Aragon, Navarra o Valencia; con
intervenciones particulares adaptadas a la Coordinacion de Parentalidad basadas en las

directrices de la AFCC o APA (Farifia, Parada, Novo y Seijo, 2017).

Volviendo a hacer mencion del Cédigo Civil cataldn, encontramos muestras en
su regulacion encaminadas a acoger este nuevo recurso al tener un articulo propio para
el Plan de Parentalidad, donde: “debe concretar la forma en que ambos progenitores
ejercen las responsabilidades parentales. Deben hacerse constar los compromisos que
asumen respecto a la guarda, el cuidado y la educacion de los hijos.” (Art. 233-9 C.C.
Cat). Asimismo, se tendra que facilitar la colaboracion con “los abogados de cada una
de las partes y con psicologos, psiquiatras, educadores y trabajadores sociales
independientes, para que realicen una intervencion focalizada en los aspectos
relacionados con la ruptura antes de presentar la demanda”. Ademas, debe constar el
lugar de residencia donde viviran los menores habitualmente, las tareas y
responsabilidades de cada padre, los repartos de costes generados, las comunicaciones,
vacaciones y fechas sefaladas, educacion y actividades extracurriculares, la
comunicacion de toda la informacion referente a los menores y la toma de decisiones
relevantes. Si existiesen diferencias, se acudird a mediacion familiar. Se especifica al
mismo tiempo que “la coparentalidad y el mantenimiento de las responsabilidades
parentales compartidas reflejan materialmente el interés del hijo por continuar
manteniendo una relacion estable con los dos progenitores. La igualdad de derechos y
deberes entre los progenitores elimina las dinamicas de ganadores y perdedores, y

favorece la colaboracion en los aspectos afectivos, educativos y economicos.
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Recientemente, Francia, Italia y Bélgica han adoptado normas en esta direccion. Eso
no impide, sin embargo, que la autoridad judicial deba decidir de acuerdo con las
circunstancias de cada caso y en funcion del interés concreto de los hijos.” (Ley

25/2010, de 29 de julio).

En nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil cabria la figura en su articulo 776.2* con
“la posibilidad de imponer multas coercitivas en el caso de que, nombrado por el juez
el Coordinador de Parentalidad en la resolucion judicial correspondiente (Sentencia o
auto), como obligacion no pecuniaria de caracter personalisima, no se dé cumplimiento
voluntario a la orden judicial, no colaborando con el coordinador, no atendiendo sus
indicaciones o dificultando su tarea de cualquier otro modo.” Por otro lado, en el
Codigo Civil nacional, el articulo 158.6 ofrece un marco juridico en el que podria
enmarcarse la figura del CP, facultando a los jueces en el proceso civil para adoptar de
oficio o de parte “las disposiciones que considere oportunas a fin de apartar al menor

de un peligro o evitarle perjuicios". (JP1 Malaga, 31 de enero de 2017).

Desde 2012, se inicia un proceso de deliberacion en Catalufia sobre esta figura a
partir de la preocupacion mostrada por los casos donde concurre una alta conflictividad
en el divorcio y existen menores de por medio. En 2013 se comienzan a introducir
habilidades especificas para formar profesionales en cursos de intervencion en rupturas
altamente conflictivas, implicando un 10% de los procedimientos de los Juzgados de
Familia. A consecuencia, en 2015 se elabora el Programa Piloto en Coordinacién de
Parentalidad, que recoge los objetivos de las intervenciones, destinatarios, perfil del CP,

como se llevaran a cabo las sesiones y su duracion (Generalitat de Catalunya, 2015b).

Las situaciones en las que intervendria un CP en Espafia segun Pascual Ortufio

serian (Mufoz, 2014):

e Tras la sentencia ha habido un cambio de custodia individual a una custodia
compartida.

e Ha existido una paralizacion o entorpecimiento prolongado de la relacion de uno
de los progenitores debido al conflicto.

e Existencia de una enfermedad psiquica y se desconfia de su superacion o

control.
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e Las constantes denuncias e imputaciones han generado rigidez en la familia y
posicionan a los menores en medio del conflicto para que no se relacione con

una de las partes.

Estas intervenciones duraran seis meses prorrogables a otros seis por resolucion
judicial y un informe motivado por el CP. El procedimiento se iniciara con la
recomendacion del Juez y con la asistencia a las sesiones informativas y preparatorias,
pasando a la intervencion una vez obtenido el consentimiento, teniendo que realizar
informes por escrito del procedimiento al Juez cada tres meses. La finalizacion serd
cuando concurran esos seis meses o la prorroga, ademads de por peticion de ambas partes

o por el Juez (Generalitat de Catalunya, 2015b).

Aunque actualmente no disponemos de un marco juridico que recoja esta figura
a nivel nacional, puede enmarcarse en la garantia legal del interés superior del menor,
habiéndose realizado ya varias intervenciones. Una de ellas es la de Abilleira, A.,
Martinez-Valladares, M., Farifia, F., y Parada, V. (2017), siendo una experiencia aislada
en Galicia con las caracteristicas del CP que ya se han empezado a implantar en
Cataluna. En el caso, se hace un estudio de la informacion previa facilitada por el
organo judicial correspondiente para posteriormente celebrar sesiones individuales con
los padres con el fin de informarles sobre el proceso y sus caracteristicas, ademas de
obtener su consentimiento para comenzar con la intervencion. Dentro de las
evaluaciones, se centraron en conocer la relacion de conflictividad existente y el control
de las emociones de los padres al mismo tiempo que las del menor, aparte de las
consecuencias que estaba sufriendo por la situacion parental para poder determinar sus
necesidades. A continuacion, la intervencion se basoé en hacer conscientes a los padres
de como afectaba el conflicto a sus vidas y a su hijo, mostrandoles los fallos en sus
practicas parentales y como solucionarlo. Finalmente se realizé un seguimiento con la
familia para constatar su evolucion. En sus resultados se comprueba una mejora en las
relaciones con la retirada de demandas interpuestas debido a las disputas referentes a la
pension alimenticia, reconociendo ambos la situacion perjudicial que obligaban a
presenciar al menor. Actualmente se encuentran en seguimiento con la posibilidad de
ser asistidos por el CP de nuevo si fuese necesario (Abilleira, Martinez-Valladares,

Farina y Parada, 2017).
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Respecto a qué caracteristicas o habilidades debe tener un CP, existe acuerdo en
que debe tener una determinada formacion y aptitudes en mediacion, divorcios
altamente conflictivos, desarrollo infanto-juvenil, violencia intrafamiliar y la legislacion
actual (PsiAra, 2014b). El desacuerdo aparece cuando hay que responder a la cuestion
de cudl profesional existente es el mas adecuado para adoptar a figura del CP, habiendo
varios autores que optan por distintas profesiones, siempre teniendo en cuenta la
necesidad de formacion especifica en divorcio altamente conflictivo. Se debe tener en
cuenta que la figura del CP es transversal, con la habilidad de desempenar distintas
funciones, pero no debe actuar como profesional de tal habilidad individual (Rodriguez-

Dominguez y Carbonell, 2014).

El Programa Piloto de Coordinacion de Parentalidad de la Generalitat de
Catalufia prevé que sea un mediador del Centro de Mediacion de Derecho Privado de
Catalufia quien ostente el puesto de CP, debiendo formarse en el divorcio altamente

conflictivo (Generalitat de Catalunya, 2015b).

Por otro lado, se prefieren que sean psicologos y trabajadores sociales los que
creen “Equipos de Coordinacion de Parentalidad” con funciones de Equipo Psicosocial
de los 6rganos administrativos, al ser los que por su formacion y experiencia sean los

que se encarguen del puesto de CP (Davila y Esteban, 2015).

Otras opiniones designan so6lo la figura del trabajador social por los
conocimientos y experiencias que tiene el Trabajo Social de base, lidiando con
situaciones conflictivas continuamente que les dotan de un entrenamiento previo que
otras profesiones no tienen, derivandoles a ellos los casos que les llegan a médicos,
policias, abogados...Ademas, cuentan con formacion en atencion a la infancia y riesgo
social, utilizando técnicas que son apropiadas para ejercer el rol de CP, como las
entrevistas familiares, coordinacion con el resto de profesionales, apoyo, gestion de
conflictos y elaboracion de intervenciones sociales. La desventaja que se presenta para
su funcion es la sobrecarga de estos profesionales, ademds de la falta de recursos
econdmicos por parte de las administraciones que impide que se pueda ofrecer este tipo

de prestacion social (Roman Soler, 2016).

El CP puede ser también abogado de profesion, ya que en las normas de la
AFCC sugiere que si es abogado de una de las partes no podréd ejercer como CP. El

problema es, que, de todos los roles, la de abogado puede ser, en mi opinidén la mas
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alejada; ya que las otras profesiones poseen conocimientos y habilidades de por si en la
gestion de conflictos, teniendo el abogado so6lo el conocimiento legal, lo que supondria
mayor esfuerzo y tiempo de formacién para igualar a otros profesionales en el

conocimiento de dichos ambitos que ya han adquirido por su profesion.

Finalmente, existen otras consideraciones respecto a que conviene que el CP sea
un psicologo de profesion, ya que cuenta con los conocimientos especializados y
entrenamiento en el ambito psicoldgico debido a su continua educacion. Estos
conocimientos engloban la comprension de la investigacion empirica y clinica sobre el
impacto del divorcio, ademas de los factores de riesgo y proteccion que pueden
fomentar la resiliencia o empeorar la situacion de riesgo, las negativas a visitar a uno de

los progenitores y la involucracion del menor en el conflicto (APA, 2012).

Un ejemplo de la variedad de profesiones para ejercer de CP se refleja en la
muestra empleada para el estudio de Kirkland, K., & Sullivan, M. (2008), siendo del
total de los 54 participantes: 44% psicologos, 19% trabajadores sociales, 15% asesores,
11% graduados en Coordinacion de Parentalidad y 11% abogados (Kirkland, y Sullivan,
2008). Otro seria el trabajo de S. Ergun (2016), donde la muestra de los CP
entrevistados contaba con 10 abogados, 3 mediadores, 4 psicélogos y un consejero

(Ergun, 2016).
3.4.4.1 ANALISIS JURISPRUDENCIAL

Aunque la figura del CP no conste entre los mecanismos de apoyo juridico
establecidos para la intervencion en divorcios altamente conflictivos a nivel nacional, no
ha impedido que sea un tema a tratar y se denote la necesidad de contar con el respaldo

de sus servicios en nuestra jurisprudencia:

e JPI Malaga, nim.5, auto num. 36/2017 de 31 enero: el padre mostrd su interés

de nombrar a un CP para que interviniese, adhiriéndose la madre y sin oposicion
del Ministerio Fiscal:” /...] se designaria un coordinador de parentalidad del
grupo familiar a fin de colaborar con los progenitores en el ejercicio de sus
funciones, ayudar al juzgado en la resolucion de las controversias que se
generen y proteger a los menores de la conflictividad parental”. Esta solicitud
surge de la necesidad de una intervencion respecto al acceso indebido de las

hijas menores a determinadas webs y redes sociales, entendiendo que los
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instrumentos de legislacién procesal no encajan con la cuestion. Ademas, se
realiza un breve resumen de la figura del CP en cuanto a su origen como recurso
social de apoyo al Juez en los casos con alta conflictividad y los motivos para
que intervenga (conflictividad no resuelta por otros recursos extrajudiciales e
intrajudiciales); alegando la falta de regulacion en nuestro ordenamiento, aunque
pudiendo encajarse en determinados articulos (arts. 776.2* LEC y 158.6 C.C
anteriormente mencionados). Finalmente, el Juez asigna la funcion de CP a una
psicologa y los honorarios se abonaran al 50% por cada progenitor (JPI Malaga,
31 de enero de 2017).

TSJ Catalufia (Sala de lo Civil y Penal, Seccién 1%), sentencia nam. 1/2017 de 12

enero: La sala estim6 una intervencion de un apoyo especializado para realizar
una aproximacion entre madre e hijo, manteniendo entrevistas con el menor,
padres, familia extensa, profesores y psicologos que los atiendan. Se buscara
mediante el CP en consenso entre los padres respecto al calendario, pautas y
condiciones de aproximacion de la madre al menor. La intervencion sera de tres
meses a decision del Juez el prorrogarlo, designando a un CP por mutuo acuerdo
o segun las listas del Colegio de Psicologos (TSJ Catalufia, 12 de enero de 2017)

TSJ Cataluna (Sala de lo Civil y Penal, Seccién 1*), auto de 15 septiembre 2016:

Se requiere acudir a un CP al existir grave conflictividad. El menor esta
adaptado al divorcio en cuanto a no vivir con ambos progenitores a la vez, pero
muestra ansiedad y tension por la disputa de los padres en su guarda y custodia,
siendo la disponibilidad horaria del padre inferior a la de la madre (TSJ
Cataluiia, 15 de septiembre de 2016).

TSJ Cataluiia (Sala de lo Civil v Penal, Seccién 1%), sentencia num. 11/2015 de

26 febrero: Se solicita el servicio del CP para normalizar la situacion de
conflictividad y a partir de sus resultados, establecer los regimenes de estancias
y visitas; entregando cada tres meses un informe de naturaleza pericial al
juzgado, atribuyendo los honorarios en una proporcion de %4 a la madre y % al
padre (sin llegar a determinarse en el fallo). El padre interpone un recurso de
casacion al no considerar la posibilidad de adoptar dicha medida de apoyo,
alegando la falta de regulacion en su labor y considerando mejor la figura de los
PEF o servicios técnicos. Por otro lado, la parte contraria solicita que no se tenga
en cuenta el recurso del padre, argumentando una problematica relacionada con

el consumo de sustancias, ademas de que dichas funciones requeridas no pueden
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ofrecerse por medio de un PEF o equipos de asesoramiento de los Juzgados de
Familia. A consecuencia, la sentencia relata el origen y funciones de la figura del
CP en EE.UU. mostrandolo como un “ auxiliar o colaborador del juez en la
implantacion efectiva de las nuevas medidas con facultades de gestion del
conflicto, de mediacion, de reconduccion de la familia hacia la normalizacion
de la nueva situacion en un clima pacifico que permita que en un tiempo
razonable la familia acepte las nuevas pautas y sea capaz de autogestionarlas”™;
alegando la falta de regulacién en el ordenamiento juridico espafiol, pero
destacando las diferencias en el Derecho Civil catalan (“ Con todo, nuestro
derecho, tanto el estatal como el derecho civil de Catalunya -mas evolucionado
en este punto- no tratan a los procesos de familia como a los restantes procesos
civiles ordinarios donde se ventilan pretensiones de caracter privado Ante la
necesidad de contar con organos de apoyo a las familias y de asesoramiento a
los jueces, las distintas administraciones publicas han ido implementado
equipos psicosociales de colaboracion con los organos judiciales de familia y
los puntos de encuentro familiar.”) Al fallar, se estima una medida de apoyo por
un especialista de parentalidad consensuado por las partes o designado por los

Equipos técnicos (TSJ Catalufia 26 de febrero de 2015).

3.4.5 DIFERENCIAS CON OTROS PROFESIONALES

Al ser una intervencién multidisciplinar, pueden confundirse sus funciones con
la de otros profesionales ya existentes en el ambito del divorcio conflictivo, por lo que a
continuacion se estableceran las diferencias* (Ver Tablas 5 y 6) del CP con los
terapeutas, mediadores, jueces, educadores y evaluadores de custodia en cuanto a
funciones, responsabilidades, roles y conocimientos tal y como lo clasifica Carter, D. K.

(2011):

4 Algunas caracteristicas pueden variar debido a que los autores se basan en la figura del CP en
EE.UU., por lo que la forma de legislar puede modificar como se acogeria en el ordenamiento juridico
espafiol.
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Tabla 5:
Atribuciones de los profesionales del Sistema de Justicia

Coordinador de .
Parentalidad Mediador Terapeuta Tuez Abogado

Autoridad si NO NO si NO
Accesibilidad si si si si si
Conocimientos : s

en salud mental si PUEDE si NO NO
Conocimientos S PUEDE NO S of
legales

Elaboracion propia basada en Carter, D. K. (2011), p.34.

Como se refleja en la Tabla 5, el CP es de los profesionales del Derecho de
Familia con mas atribuciones por su formacion especializada en los distintos ambitos,
recogiendo elementos de otras profesiones que por sus caracteristicas no alcanzan a
determinadas atribuciones (como ocurre con la mediacion). Esto dota al CP de la
autoridad que al mediador le falta, ademas de la obligacion de tener conocimientos
legales y de salud mental para desempenar su funcion, requisito que no es imperativo
para la mediacion. Ademads, aporta conocimientos en salud mental que el Juez o el

abogado no tiene, siendo mas formado que un terapeuta al ostentar autoridad y

conocimientos legales.

Tabla 6:
Roles de los distintos profesionales que intervienen en un caso de divorcio
Coordinador de . Evaluador de
Parentalidad Mediador  Terapeuta Juez Abogado  Educador custodia

Usa material educativo 81 NO PUEDE NO NO sl NO
Supervisa el cumplimiento de las sf NO NO NO NO NO NO
ordenes judiciales/sentencias

Evalia la veracidad de las ST NO PUEDE si  PUEDE NO s
alegaciones de los padres

Asegura un apropiado acceso si NO NO si si NO NO
parental al menor

Solicita servicios de externos si si NO NO NO si NO NO
es necesario

Tiene encuentros con el menor PUEDE NO si NOD PUEDE sl sl
Se coordina con todos los st NO NO NO si NO NO
profesionales involucrados

Remite acuerdos/desacuerdos al si si NO NO si NO NO
Juez o a los abogados

Puede testificar en interés del SILOPIDEEL SILO <
menor TUEZ NO PIDE EL NO NO NO 51

JUEZ

Arbitra loz desacuerdos de los g NO NO NO si NO NO
padres

Escribe ordenes judiciales si NO NO si si NO NO
Proceso confidencial NO si si NO si NO NO
Incluye a personas del entorno si PUEDE NO si NO NO PUEDE si
83 necesaro

Ensefla en habilidades de ST NO PUEDE NO NO s NO
resolucion de conflictos

Requiere de una citacién judicial 51 PUEDE NO si NO NO &1

Elaboracion propia basada en Carter, D. K. (2011), p.43.
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En cuanto a sus responsabilidades y roles en un divorcio, el CP posee todos los
especificados en la Tabla 6 excepto la confidencialidad, ya que deberd existir una
comunicacion entre las partes y el CP reciprocamente ademas de éste con el Juez, no
queriendo significar que la informacion y datos personales seran publicados sin respetar
la intimidad de las familias. Se pueden apreciar las diferencias significativas con la
mediacion, figura con la que se suelen confundir en caracteristicas, siendo el mediador
una figura que no entra en colaboracion con otros profesionales para llevar a cabo su
intervencion; que no se centra en la resolucion de la conflictividad para elaborar un
correcto plan de parentalidad, sino que ayudarad a que los progenitores lo elaboren por
ellos mismos sin pautas ni autoridad para interponerse cuando no se llegue a un
acuerdo. Por otro lado, el evaluador de custodia solo incidird en atribuir la custodia al
progenitor que muestre mejores condiciones para el menor, sin mediar en el conflicto;

creando un régimen de visitas y vacaciones, aunque éste genere mas conflictividad.

Dentro de nuestro sistema de justicia y el conjunto de mecanismos de apoyo
juridico, el CP se diferencia de los PEF, segun Pascual Ortufio, en que éste primero
diagnostica previamente antes de la resolucion judicial, se entrevista con las partes, los
abogados, y si es necesario con los hijos; elaborando su intervencion con la aprobacion
del d6rgano judicial y el conocimiento tanto del Ministerio Fiscal como de los abogados

de las partes. (Muioz, 2014).

Esto no quiere decir que el CP sea la unica figura viable en el divorcio, sino la
mas preparada cuando la situacion de conflictividad no ha podido resolverse por los
medios anteriores, por lo que son figuras que no deben descartarse, sino trabajar segin
las caracteristicas y necesidades de cada familia. Los casos extremos que no consigan
solventar la conflictividad seran los que deban de entrar en contacto con el CP. Incluso
cuando el caso es propio del CP, éste accede a distintos profesionales para trabajar
colaborativamente en “equipos” siempre y cuando se consiga un entendimiento
comprensivo de la situacion familiar, exista tiempo y disponibilidad para la gestion del
caso, se tenga la autoridad suficiente para supervisar y dirigir las normas en la
intervencion, y se tengan habilidades de resolucion de conflictos; siendo el CP el
dirigente y organizador del equipo, siendo siempre la figura que tome las decisiones

mas convenientes para las familias (Coates, Deutsch, Starnes, Sullivan, y Sydlik, 2004).

3.4.6 RESULTADOS DE LA INTERVENCION DEL CP EN EE. UU.
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En el estudio de Ergun, S. (2016), se muestran los resultados de diversas
entrevistas y recoleccion de datos derivados de las intervenciones del CP en EE. UU.
Las entrevistas realizadas preguntaban la opinion, satisfaccion, costes, forma de llevar el
proceso de intervencion, aspectos negativos y correcciones que podrian hacerse para
mejorar el servicio. Estas estaban destinadas tanto a los padres y sus abogados como a

los propios CP.

Se compararon dos grupos de alta conflictividad: el primero tuvo intervencion
con un CP y el segundo era un grupo de control sin intervencion. Se tuvo en
consideracion un periodo de tiempo de dos afios antes de la intervencion hasta dos afios

después (2011-2014), siendo el punto intermedio el 31 de diciembre de 2012.

Al analizar la asistencia a los Juzgados, el grupo de control aument6 en un 96%
sus visitas por mociones presentadas, un 70% por eventos judiciales y un 91% por
juicios; mientras que las familias con CP disminuyeron un 56%, 58% y 32%

respectivamente (Ver Figuras 3 y 4).

600 467
400 322
195
200
19 13
0
Mociones presentadas Eventos judiciales Juicios
M 2 aifos antes 2 afios después

Figura 3: Elaboracién propia basada en Ergun, S. (2016), p. 53.
Recuperado el 13 de mayo de 2018.

800 609
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310
400 291
200 . - 11 21
0 —
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Figura 4: Elaboracion propia basada en Ergun, S. (2016), p. 55.
Recuperado el 13 de mayo de 2018.

Aunque los resultados mostrados suponen un beneficio de las intervenciones del

CP en estos casos (Ver Figura 5), hubo casos en el grupo de control en los que la
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litigaciéon descendid, exactamente en 10 casos, suponiendo un 31% del total; y
viceversa, aumentando un 9% en 3 casos del grupo con intervencion del CP. A pesar de
estos datos, los resultados totales siguen mostrando una gran diferencia en los casos con

y sin intervencion, resultando positiva la intervencion.

1400 1283
1200 1060

1000 /
800 573/ 544
600

400
200
0
litigaciones totales antes litigaciones totales después
e Casos de alta conflictividad (Grupo de control) Casos con CP

Figura 5: Elaboracion propia basada en Ergun, S. (2016), p. 57.
Recuperado el 13 de mayo de 2018.

A continuacidn, las entrevistas se dirigieron a una muestra de 18 padres, 28

abogados y 18 CP.

Hay que tener en cuenta que, de las entrevistas a los padres, el 82% no respondid
a las preguntas, por los que los resultados obtenidos pueden no representar al total de la
muestra, pero aun asi se tuvieron en cuenta para conocer sus opiniones y qué aspectos
les parecian satisfactorios y cuales no durante la intervencion con el CP. Al preguntarles
sobre la frecuencia con la que contactaban con su CP, el 11.1% lo hacia una o dos veces
por semana, la mayoria lo hacia una o dos veces al mes (33.3%), el 22.2% una o dos
veces semestralmente y el 16.7 % una o dos veces al afio, al igual que los que no

contactaron nunca. Ninguno menciona que el contacto fue diario.

En cuanto a la valoracion de la efectividad, tenian que valorar si el CP les
ayudaba a resolver problemas, mejorar la comunicacion, reducir el conflicto, desarrollar
habilidades y a cambiar su dindmica de trabajo. Las respuestas se clasificaron en
“positivas”, “neutrales” y “negativas”; teniendo resultados dispares. En la resolucion de
problemas destacaba la respuesta positiva (53%), en la mejora en la comunicacion la
negativa (53%), la reduccion del conflicto se equilibraba en un 44% de respuestas
positivas con un 50% de negativas; en el desarrollo de habilidades predominaba la

negativa (56%) y finalmente el cambio de la dinamica de trabajo destacaba la respuesta
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neutral (33%) con inferiores porcentajes en la positiva (29%) y negativa (18%). La
mitad de los padres opinaba que el CP era mas efectivo que entrar en el proceso judicial
al ser mas escuchados, suponer un menor gasto en comparacion al juicio, ser menos

formal, mas privado y personal.

Por otro lado, aunque fuese menos costoso que el juicio, el 67% opinaba que
tenia un coste elevado y el 11% no consigui6 llegar a una soluciéon. Ademas, un 44%
aquejaba de la falta de autoridad de la figura y que no eran escuchados (22%). Ninguno
menciond que su CP estuviera indisponible cuando se le necesitd. Al preguntar por el
resultado, el 53% pensaba que fue justo, frente a un 35% que lo considerd injusto;
mostrando una satisfaccion del 53% (en contra de un 47%). En relacion a la opinion del
coste de la intervencion, los padres situaron los honorarios minimos en 100$ y 300§ o
mas de maximo, siendo el precio a pagar en la mayoria de los entre 150$-200$. Una vez
descubiertos los aspectos que les satisfacian y los que no, se les preguntd qué

cambiarian para mejorar el servicio, contando con las siguientes propuestas:

e FEl Juez debe asegurarse que ambas partes abonan su fraccion de los honorarios.

e EIl CP debe mejorar la relacion que establece con los padres y debe conocer al
menor con anterioridad a la elaboracidon de decisiones.

e El CP deberia tener autoridad legal para poder redactar documentos legales con
el fin de remitir al Juez los acuerdos firmados por los padres.

e Los profesionales con los que colabora el CP no deberian intervenir ni
contradecir las decisiones tomadas por éste.

e Asequibilidad del servicio, ya que los honorarios o el abono de éstos por cada
parte suponian un nuevo conflicto entre los padres con el CP y los padres entre

Si.

Para valorar las entrevistas de los abogados, hay que saber que éstos dejan de
estar envueltos en del caso cuando se inicia la Coordinacidén de Parentalidad, realizando
sesiones informativas para que los padres valoren si aceptar la intervencion, por lo que
sus opiniones se basan en la percepcion que les aportaron sus clientes. El 85% nunca
habia tenido un caso con CP, mientras que un 11% alegaba que era un proceso rutinario.
Algunos abogados preferian que las sesiones informativas las diese el CP, mientras que

otros preferian revisar la informacion con los clientes.
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A pesar de ocupar una posicion menos participativa, el 80% tuvo contacto con
sus clientes durante el proceso para expresar su preocupacion o desagrado por la
intervencion aparte de consejo legal. El 60% admite que la litigacion disminuy6, sin
reportar ninguno un aumento (contestaron no saber o no percibir un cambio). En cuanto
a la percepcion del conflicto, el 48% vio una reduccidn, mientras que aumentd para un
12%; aunque el 23% valoraba que evitaria en un futuro la aparicion de nuevos
conflictos frente a un 38.5%. La mitad de los clientes mostraban satisfaccion ademas de
preferir acceder al CP antes que al proceso judicial. Reconocen ademads que los aspectos
negativos de algunos casos es la intencion de sabotear el proceso por los padres al no

querer participar, no abonar los honorarios o ignorar las decisiones tomadas.

Para estimar si la familia va a salir beneficiada de la intervencion del CP, los
abogados elaboraron unos indicadores que propiciarian ese beneficio: no desean
continuar el proceso judicial, se muestran preocupados por los costes de la litigacion y
por las consecuencias en los hijos, quieren reducir el conflicto y mejorar sus dindmicas
de trabajo y respetan la autoridad. Los aspectos negativos serian la presencia de un
trastorno de la personalidad en algin progenitor, no les interesa la intervencion, existe
violencia doméstica o uno de los progenitores no quiere formar parte de la vida del

menor.

Finalmente, segin los abogados, el perfil de un CP exitoso deberia contar con
conocimientos en Derecho de la Familia, requerir el pago de cada parte, establecer la
primera sesion lo antes posible para evitar la aparicion de mas conflictos, interpretar
textos legales, establecer una buena relacion con los padres y tomar decisiones rapidas

cuando el caso se estanque al no existir resolucion negociada.

En el andlisis de las entrevistas dirigidas a los CP (10 abogados, 3 mediadores, 4
psicologos y un consejero), éstos variaban en su experiencia en la Coordinacion de
Parentalidad, siendo de tres a cinco afnos en la mitad, mientras que el 28% era de dos
afios 0 menos. En el desarrollo de sus funciones profesionales, s6lo suponia un 19% las
encaminadas a la Coordinacién de Parentalidad, por lo que se generaron distintas
opiniones respecto cuantos casos podian manejar a la vez, oscilando entre uno a cinco
casos para algunos, mientras que otros podian de seis a diez e incluso mas de once a la

V€Z para otros.

38



Dentro de sus funciones como CP, el 65% requeria de una o dos horas para
preparar el caso y revisar documentos antes de la sesion inicial con los padres. Al
comenzar la intervencion, el 25% era contactado una o dos veces al mes, otro 25% una

o dos veces cada semestre y un 19% una o dos veces a la semana.

Respecto a la involucracion de terceras personas, no solian participar otros
profesionales mas alla de la mera recopilacion de informacion por parte del CP. Los
menores no suelen involucrarse, siendo un 87% donde nunca o raramente participan. La
familia extensa formaba parte nunca (57%) o raramente (45%), mientras los abogados

tampoco estaban envueltos en el 86% de los casos.

El 80% nunca tuvo una apelacion por las decisiones tomadas, mientras que el

20% restante les apelaron hasta 3 decisiones.

El tiempo de la intervencién fue mayoritariamente de seis meses a un afio
(33.3%), aunque la duracion fue variada, siendo de hasta seis meses en el 13.3% de los
casos, otro 13.3% de un afo a dieciocho meses, un 20% de dieciocho a dos afios y otro
20% de mas de dos. Segtn la opinion de los CP, una duracion de dos afios era Optimo
para el 44%, siendo de un afio para el 25%; aunque existen otras opiniones que preferian

que la intervencion durase hasta la mayoria de edad de los menores.

El motivo principal para que los CP terminasen la intervenciéon era la
desobediencia de uno o ambos padres, no necesitar mas su servicio, fin de la duracion,

falta de progreso, mayoria de edad de los hijos o negarse a pagar los honorarios.

Los factores que mejorarian el servicio serian establecer una buena
comunicacion entre el Juez y el CP, ademas de que los padres depositasen un anticipo

en los Juzgados.

Valorando sus propios resultados, el 92% ve una mejora en la habilidad de
trabajar de los padres, no viendo un cambio el 8% restante (los mismos porcentajes se
aplican a la resolucion de problemas). Respecto a la mejora de la comunicacion entre
los padres, el 8% ve mejora y el 85% una mejora significativa. La percepcion de
entender como afecta el divorcio a sus hijos, el 23% lo confirma claramente, el 69% lo
confirma y solo el 8% lo niega. Finalmente, el nivel de conflicto tras la intervencion

desciende un 54% y el 46% permanece igual, sin llegar a aumentar en ningun caso.
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Los indicadores que predisponen a que la familia salga beneficiada de la

intervencion son los mismos que los que plantean los abogados.

En resumen, la Coordinacion de Parentalidad tiene resultados que suponen una
mejora en la resoluciéon de conflictos en matrimonios de alta conflictividad, sin
descartar las mejoras que deben realizarse para aportar un mejor servicio a los padres, e
indirectamente al menor. Hay que tener en cuenta que después de la ruptura, aunque
intervenga un CP, la relacion de los padres no tiene que ser de amistad, pero la familia
se vera beneficiada si los padres comprenden que el conflicto s6lo genera malestar en
los hijos y tratan de mejorar su comunicacion y dindmicas de trabajo para impedirlo

(Ergun, 2016).
4. CONCLUSIONES

Una vez presentados todos los recursos de apoyo juridico que dispone nuestro
Sistema de Justicia, se pueden denotar las deficiencias y aspectos en los que fallan a la
hora de solucionar la alta conflictividad generada por el proceso de divorcio, sin existir
actualmente una figura o método dentro del ordenamiento que disponga de la

especializacion necesaria para aportar resultados positivos en dichos casos.

En general, la intencién del legislador ha sido la de ofrecer recursos
especializados en el dmbito de la familia para poder comprender las situaciones que
presentaban y asi solucionar el conflicto existente; ademas de fijar determinadas
acciones en cuanto al régimen de visitas 0 manutencion de los menores. El problema es
que dicha especializacion, con la creaciéon de los Juzgados de familia y Equipos
Psicosociales, no ha dado resultado en la alta conflictividad de las familias, generando
incluso atin mas motivos para que éste perdure en el tiempo, logrando una congestion de
los organos judiciales; llegando a derivar a los siguientes recursos al no poder intervenir

mas por la tematica del conflicto.

Por otro lado, la aparicion de los PEF auguraba una mejor solucion al tener
intervenciones mas centradas en el menor que se desarrollaban en un espacio mas
neutro y menos intimidante para todas las partes al salir de los juzgados. Su
inconveniencia surge de la limitacién temporal en las intervenciones, pudiendo no
solucionar la conflictividad de los padres, continudndose en las entregas y visitas que se

realicen cuando ya no acudan al PEF. Una forma de remediarlo seria incluyendo

40



mediacion familiar, aunque resulta contradictorio con las reglas basicas que existen para
acceder a ella, siendo los PEF una medida impuesta a los padres judicialmente. Ademas,
este recurso puede no funcionar en conflictividad cronica, siendo efectivo para casos de

baja conflictividad.

Respecto a los Sistemas alternativos de resolucion de conflictos existentes,
tienen buenos resultados en casos de baja conflictividad también, siendo estos
mecanismos mas utiles en disputas vecinales, de escasa gravedad o en el ambito
mercantil; aunque existe la especializacion de la mediacion en el ambito familiar. El
fallo de la mediacion en estos casos es la incompatibilidad muchas veces con su
normativa para acceder a ella, dejando de lado los casos de Violencia de Género.
Asimismo, el mediador como tercero imparcial s6lo puede guiar para favorecer el
dialogo, tarea dificil cuando existen altos niveles de conflictividad que dificultan o

niegan la posibilidad de que éste fluya y se puedan acordar soluciones.

La inclusion de la nueva figura del CP anadiria beneficios a los recursos que se
quedan escasos en su intervencion o se complementarian con una mejor formacién y
especializacion para dichos casos. Esto podria verse en su capacidad de toma de
decision cuando en algin asunto los padres no puedan ponerse de acuerdo, siempre que
sea lo mas favorable para el menor; o siendo un proceso de terapia para reeducar a los
padres y hacerles concienciarse de como sus actuaciones afectan a sus hijos, sumado a

la mediacién para llegar a los acuerdos de su plan de coparentalidad.

El legislador deberia atender a esta figura para sopesar su inclusion en el abanico
de mecanismos de auxilio judicial, o en su defecto, modificar los existentes para que
cumplan las funciones que aporta el CP para beneficiar a las familias. Esto ultimo se
conseguiria dotando de mayores recursos y exigiendo una determinada formacion de los
profesionales que van a intervenir. En cuanto a la legislacion, el remedio se basaria en el
cambio de la regulacion de la mediacion y modificando las leyes para no dejar
desamparadas a las familias donde haya existido Violencia de Género. Ademas,
anadiendo legislacion reguladora de los distintos recursos a nivel nacional ayudaria a
fijar la intervencion a seguir y que los profesionales pudieran guiarse y estructurar su
trabajo. Con tales cambios, podria verse una descongestion real de los Organos
judiciales al dar una verdadera solucién sin crear una conflictividad y derivacion

cronica.
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Este trabajo ha querido aportar la vision de una nueva figura, mostrando los
resultados que se han obtenido en sus intervenciones para adaptarlo a nuestro
ordenamiento y asi auxiliar a las familias; aunque cabe destacar que existen limitaciones
debido a que no se han realizado demasiadas investigaciones en los resultados de sus
intervenciones, pudiendo s6lo basarnos en unos pocos resultados en el extranjero.
Ademas, respecto a los datos sobre la intervencion del CP en Espafa, los datos son
escasos al seguir siendo un recurso en vias de desarrollo como proyecto piloto,
anadiendo la falta de legislacion que imposibilita el acceso o el desarrollo de este

recurso.

En conclusién, para poder intervenir eficazmente en los casos de divorcio
conflictivo, la solucidon no tiene que ser obligatoriamente crear innumerables recursos
que vayan derivando a las familias por ser insuficientes en su intervencion; sino que se
deben reforzar los existentes con las carencias que presentan y especializarlos en este
determinado tipo de conflicto que por sus caracteristicas se diferencian de un divorcio

contencioso comun.

Tal y como se menciona anteriormente, es pronto para conocer los resultados de
los proyectos piloto alrededor de las CCAA, por lo que las futuras lineas de
investigacion deberan estar encaminadas a la evaluacion de dichas intervenciones para
poder destacar sus puntos fuertes y errores para enmendarlos y proporcionar un mejor
servicio a las familias. Una vez conseguidos datos consistentes, podria valorarse la

mejor manera de incluir la Coordinacion de Parentalidad en la legislacion espafiola.

Como propuesta, la inclusion del CP dentro de los Juzgados como Equipos de
Coordinacion de Parentalidad supone una buena alternativa, mejorando los actuales
Equipos Psicosociales mediante la capacidad de realizar terapias que ayuden a disolver
el conflicto, sumado a la intervencion que resulte mas favorable para el menor;
desarrollandose con la supervision de un Juez y sin necesidad de derivar a las familias

continuamente.
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