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1. Introduccion

El eLearning o formacion online en cualquiera de sus multiples variantes se ha venido
desarrollando desde la aparicion de la World Wide Web y evolucionando tecnolégica y
metodolégicamente en paralelo con la evolucion de las tecnologias que sustentan la
Web.

Esta evolucion del concepto de elLearning suele representarse metaféricamente
mediante una linea de tiempo (figura 1) (Conole, 2013, 2Q14).0,a través del concepto de
generacion (Garrison y Anderson, 2003; Gros efrah, 2009; Seoane-Pardo y Garcia-
Pefalvo, 2007). Especificamente, Garcia-Pefalve, y~Seoane-Pardo (2015) y Gros y
Garcia-Pefialvo (2016) hablan de tres generdgciongs (figura 2), pero teniendo en cuenta
que las diferentes generaciones no se sustituyén unas a las otras, sino que conviven
(Downes, 2012), es decir, la madurez de las” primeras generaciones trae consigo la
evolucion de las siguientes y la aparicionde otras nuevas.
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Figura 1: Metafora de la linea de tiempo para la evolucién del concepto de eLearning.
Fuente: Adaptado de (Conole, 2013, 2014).

Desde finales de los 90s, el eLearning ha pasado por diferentes etapas de suspicacias
y aceptacion, pasando a ser plenamente adoptado para la formacion corporativa en las
empresas desde principios de la década del 2000 y tener una alta penetracion
actualmente en educacion superior.
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Primera Generacién — Del entorno virtual de aprendizaje a la plataforma eLearning (LMS)

Caracteristicas
* Mayor preocupacién por los aspectos tecnolégicos que por los pedagégicos
* Plataformas mas centradas en los contenidos digitales que en la interaccién
* Se tiene influencia del multimedia educativo, del software educativo, de los
tutores inteligentes y de los hipermedias adaptativos
Referentes (Collis, 1996; Ruipérez, 2003; Garcia-Pefalvo, 2005)

Segunda Generacion — El factor humano a través de la web social

Caracteristicas
* Interaccidon como sefia de identidad para distanciarse de la mera publicacién de
contenidos, efecto 2.0
* Evolucién de los LMS para soportar movilidad, socializacién e interoperabilidad
* Inicio del mLearning y de los mundos virtuales
* Contenidos abiertos
Referentes (Downes, 2005; Garcia-Pefialvo, 2008; Clark y Maye

Caracteristicas
* Se rompe con el concepto de LMS como
responsable de la funcionalidad para la.f
* Pérdida de verticalidad del concepto de
elemento mas transversal y universal q
su sentido mas amplio /
* Personalizacion
* Sistemas mas inteligentes
Referentes (Garcia-Pefialvo y @- rdo, 2015; Rubio-Royo et al., 2018)

——

Figura 2: Metafora dé"ﬂla geh\éracién para la evolucion del concepto de elLearning.
Fuente: Elaboracmn propia.basada en (Clark y Mayer, 2011; Collis, 1996; Downes,
2005; Garcia-PeRalvo, 20105\2008l Garcia-Pefalvo y Seoane-Pardo, 2015; Rubio-Royo,
Cranfield McKay, Nglsn?] Sant,ana Delgado Rodriguez y Occon-Carreras, 2018;
Ruipérez, 2003). ~——
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Para las universidades supone un tremendo reto y un gran esfuerzo humano, técnico,
metodoldgico y econdmico el mantener todo el ecosistema tecnolégico (Garcia-Pefialvo,
Hernandez-Garcia, et al., 2017; Llorens-Largo, Molina-Carmona, Compa#i y Satorre,
2014) que soporta los procesos de ensefianza y aprendizaje. Este contexto tecnoldgico
reciben el nombre genérico de tecnologias educativas (del inglés Education and
Learning Technologies, EdTech) (Gray y Silver-Pacuilla, 2011; Lazaro, 2014).

En este capitulo se quiere dar una panoramica global de como el eLearning se encuentra
ubicado en el sistema universitario espanol.
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2. Penetracion del elLearning en el sistema universitario
espanol

La transformacién digital en la educacion superior es imparable en todas las
dimensiones de actividad, incluida la docencia. Se estima que la formacién online ha
crecido un 900% a nivel mundial desde comienzos del siglo XXI (Telefénica, 2019). Esto
se ha traducido en que las universidades mas punteras del espectro internacional no
han considerado a la formacion online como un producto de segunda clase y han creado
estrategias para posicionarse en un mercado globalizado en el que otros actores, antes
ajenos a la educacion superior, estan penetrando con mucha fuerza para competir con
la Universidad con modelos basados en formacion online.

El Sistema Universitario Espanol esta conformado por 84 universidades, de las que 50
son publicas, 32 son privadas y 2 son especiales (Internacional Menéndez Pelayo e
Internacional de Andalucia). En cuanto a la presencialidad, prescindiendo de las 2
universidades especiales, se tienen 74 universidades presen€iales y 6 universidades no
presenciales; de las 6 no presenciales 1, la Universidad Nacional a Distancia, es publica
y de caracter estatal, y 5 son privadas basadas en Un-modelo online (Ministerio de
Ciencia, 2019).

Aunque la clasificacion de las universidadesé@n presenciales y no presenciales suene
muy categorica, la verdad es que la totalidad deVas universidades presenciales cuentan
con una o varias plataformas elLearning o LMS (Learning Management System) de
caracter institucional (Gémez Ortega,\2019, 2018), inicialmente concebidas para
complementar la docencia presencial,.pete” que han derivado en oferta docente no
presencial (en formato semiprésenciaho completamente online) de caracter no formal
(titulos propios, formacic')'rﬁi"be‘rmanente, cursos cero, MOOC (Massive Open Online
Course), etc.) vy, aétualmente, cada vez mas frecuentemente de caracter formal
(titulaciones oficialeé_. de grade"y master), como se puede ver en la Tabla 1. El porcentaje
de penetracién del us"(\')\;"de los LMS institucionales por parte de los docentes
universitarios es del 90,55% segun en informe UNIVERSITIC 2017 (Gomez Ortega,
2018), siendo Moodle el LMS mayoritario en las universidades espanolas (Gomez
Ortega, 2019).

Tabla 1. Modalidades que se desarrollan en el LMS principal de las universidades
espanolas. Fuente: (Gomez Ortega, 2019).

Apoyo a docencia presencial 95,74%
Semipresencial 97,87%
Educacion a distancia 63,8%
elLearning 87,23%
Educacion en abierto 23,4%

Con este panorama, en la educacion superior en Espafia se estima que hay
aproximadamente 228.500 estudiantes matriculados en universidades no presenciales,
numero que aumenta afio a afo. De hecho, el estudio de grados en el segmento online
ha aumentado un 5% y el de masteres un 26% en 2018 y se estima que en dos afios el
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50% de la educacién superior se impartira con metodologia 100% online (Telefonica,
2019).

Los MOOC (Garcia-Penalvo, Fidalgo-Blanco y Sein-Echaluce, 2017), como en otras
partes del mundo, han permitido reflexionar a las universidades espanolas sobre su
posicionamiento frente a la formacion online. De hecho, el 40,43% de las universidades
espafolas posee un catalogo planificado sobre la adopcién de MOOC, mientras que un
44,68% manifiesta que existen iniciativas aisladas en este ambito, participando de media
en 10,86 MOOC y colaborando en 7,39 (Gomez Ortega, 2018), con una media de
43.021,74 estudiantes que cursaron los MOOC en 2018 (Gémez Ortega, 2019). Espana,
en numero de MOOC, ha liderado el panorama europeo desde 2013, como se puede
apreciar en la figura 3.
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En cuanto a la plataforma mas utilizada en las universidades espafolas para el
despliegue de sus MOOC es MiriadaX con un 66,67%, seguida de OpenEdX con un
19,44% (Gomez Ortega, 2019).

Los tres objetivos mas valorados por las universidades a la hora de justificar su apuesta
por los MOOC son (Gomez Ortega, 2019):
1. Liderazgo, visibilidad o reconocimiento del profesorado de su universidad o de
la propia Institucion.
2. Internacionalizacion.
3. Captacién de alumnado para los posgrados.

Lo realmente importante no es tanto el numero de MOOC desarrollados sino las
practicas de innovacién que se desprenden de ellos y se integran en los campus
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virtuales de las universidades. Por ejemplo, se destaca el incremento de contenido
audiovisual de las universidades, donde el 87% cuenta con salas y platds profesionales
de grabacion y produccion de contenidos multimedia y el 81% ha creado portales
multimedia con contenidos digitales para docencia (YouTube, iTunes, etc.) (Gomez
Ortega, 2018).

3. eLearning en las universidades presenciales

Como se ha comentado el uso de plataformas LMS y la oferta online ya no es un coto
exclusivo de las universidades no presenciales. El modelo a distancia de la UNED fue
modernizado desde el punto de vista tecnolégico por la UOC, a la que le seguirian el
resto de las universidades privadas no presenciales. Pero la adopcién e integracion de
los LMS por el conjunto de las universidades presenciales ha hecho que aparezca en
menor o mayor medida una oferta no presencial, en formato semipresencial u online, en
casi todas las universidades; oferta que se cristaliza en origen en diferentes propuestas
no formales, pero que esta llegando, de forma asimétrica endas universidades publicas
y privadas, a una oferta formal que se integra en su catalogo de,titulos oficiales.

Pero obviamente, aunque una universidad presencial.incluya cierta oferta no presencial,
su estructura, organizacioén e idiosincrasia diferira_enormemente de las universidades
creadas especificamente para desarrollarse €n un centexto plenamente online. Es por
ello por lo que una universidad presencial nowa a perseguir el convertirse en una
universidad online y, por tanto, debe diferenciarse en oferta, calidad e innovacion de
aquellas que si lo son.

Las universidades no presencidles tienen un modelo institucional perfectamente definido
para el desarrollo de las titulaciones online, el cual combina las dimensiones docentes
y de negocio para que sea sostenible la institucion.

Una universidad presenciél que quiera afrontar dar el salto de impartir iniciativas de
educacién no formal a-ofertar titulos oficiales de grado y master no presenciales debe
hacerlo mediante una estrategia institucional que no se considere como una linea de
actuacién secundaria y/o personalista.

Esto implica que la oferta de titulaciones no presenciales debe de responder a una
politica y estrategia institucional que debe ser parte de la estrategia de transformacion
digital de la universidad y explicitarse en el plan estratégico de la universidad.

En este camino estratégico dos son los elementos imprescindibles que desarrollar: 1)
un modelo de referencia institucional para la docencia no presencial; y 2) un plan
institucional de formacién del profesorado.

3.1.Modelo de referencia institucional para la docencia no
presencial

Cada universidad debe definir qué unidad o centro tendra las competencias sobre
formacion no presencial y cual es su modelo de referencia institucional para este tipo de
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docencia, teniendo en cuenta una serie de pilares, que se construyen sobre la visién
estratégica de la institucion, y que quedan recogidos en la figura 4.

Los dos primeros pilares genéricos a la hora de constituir una estrategia de eLearning
son los servicios y la componente ética.
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Figura 4: Pilares para un modelo” de ‘feferencia institucional para la docencia no
presencial. Fuente: Adaptado de-(Garcfa-Penalvo, 2019).

Los servicios universitarios nece§ar|os para ofertar titulos online o semipresenciales no
se pueden crear ad-hoc, sq.én\/e ‘deben adaptarse los ya existentes de forma que la se
aproveche la infraes ructu@ orgamzamon y servicios, modificando los procedimientos
que se necesiten para\dgf)Cob }ura a las casuisticas propias de la formacién online.

A su vez, y como una parte mas de la transformacion digital de las universidades, todas
las partes involucradas deben compartir y respetar un codigo ético, que proteja la
seguridad y la privacidad de estudiantes y profesores, a la par que guie el
comportamiento en las interacciones en los medios digitales, la creacion de trabajos y
los procesos de evaluacion.

Soportando los contenidos digitales, elemento clave en la formacién no presencial, se
desarrollan los pilares de infraestructura y de pedagogia.

En el apartado de infraestructuras, ademas de la arquitectura fisica de procesamiento y
almacenamiento, ya sea dentro de los sistemas de la institucion, en la nube o en un
formato hibrido, se deben tener en cuenta todos los componentes que constituyen un
ecosistema tecnologico de aprendizaje. Esto es, se debe ir mas alla de la mera
plataforma de aprendizaje o LMS, tal y como se defendia en la tercera generacién de
eLearning. Entre los componentes de este ecosistema aparecera, por supuesto, el LMS
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institucional, acompafiado de otras plataformas para el despliegue de MOOC,
repositorios de contenidos digitales, herramientas de autor, herramientas anti-plagio,
herramientas de videoconferencia, etc. La interoperabilidad (Alier Forment, Casany
Guerrero, Conde Gonzalez, Garcia-Pefalvo y Severance, 2010) entre estos
componentes, los sistemas que conforman el ERP (Enterprise Resource Planning) de
la universidad y sistemas software de terceros es uno de los elementos clave para
sustentar la evolucién del ecosistema e incrementar la experiencia de usuario de todos
los actores que intervienen en los procesos de ensefianza y aprendizaje, asi como en
la toma de decisiones basadas en los datos académicos que se recojan, siempre bajo
el amparo del compromiso ético anteriormente mencionado.

El pilar pedagogico es en el que se van a contemplar las bases del modelo educativo no
presencial, es decir, a un nivel macro, los grados de libertad que va a tener el
profesorado para organizar su actividad docente frente a los requerimientos minimos
definidos por la institucidn, esto es, la capacidad de diferenciarse del modelo basico de
referencia. Desde una perspectiva mas micro, se deben establecer las bases y los
apoyos al profesorado para realizar el disefio instruccional/de cada asignatura que se
imparta de forma no presencial. Ademas, se deben garantizar las medios para realizar
la evaluacion de manera que se tenga constancia de |a‘identidad del estudiante que se
somete al proceso de evaluacion, ya sea de forma“onl/ine 6,de forma presencial. En el
apartado pedagdgico también se debe tener en.cuenta-incluir itinerarios formativos para
el profesorado para garantizar que este adQuiera las competencias necesarias para
impartir docencia no presencial y las mantenga actualizadas con el paso del tiempo y la
evolucién tecnoldgica asociada a este dipo dedocencia.

Contar con un modelo de referencia ifistifucional para la docencia no presencial tiene
que servir al equipo de gobierng de una universidad presencial como hoja de ruta para
marcar que camino quiere seguir hacia la virtualizacion de su catalogo de oferta
formativa. También debe serla herramienta base para transmitir dicha estrategia a la
comunidad universitaria V. cotnbatir la resistencia al cambio con la transparencia de las
reglas e incentivos qué se incluyan en los planes. Ademas, en el caso de que la
universidad decida incluir-titutos oficiales no presenciales en su catalogo, este modelo
debe servir como guia a quienes disefien los nuevos titulos o los itinerarios no
presenciales de los ya existentes para afrontar con éxito los procedimientos formales de
verificaciéon o modificacién de los titulos académicos por las agencias de calidad
responsables de ello.

3.2.Plan institucional de formacién del profesorado

Como venimos indicando, son dos los elementos estratégicos que deberia contemplar
una estrategia institucional para encarar con éxito el reto de la implantacion de la
modalidad no presencial (ya sea en formato completamente virtual o semipresencial) en
titulaciones oficiales o sometidas a un sistema de garantia interno de calidad: 1) un
modelo de referencia institucional para la docencia no presencial; y 2) un plan
institucional de formacién del profesorado; y ademas se considera que en este orden.
No es posible disenar un eficiente plan de formacién de los profesores universitarios si
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previamente la institucion no ha definido y aprobado en sus érganos ejecutivos (Consejo
de Gobierno) un modelo de referencia institucional para estos fines.

Una vez que se cuente con el modelo de referencia, se deberia acometer la tarea de
disefio del plan formativo, que contemplara al menos las fases siguientes: a) analisis de
necesidades de formacién en metodologia online del profesorado en aquellas
titulaciones de grado y/o master consideradas estratégicas para la universidad
(candidatas a impartirse en esta modalidad por motivos diversos, como escasa matricula
presencial, acceso a estudiantes extranjeros, oportunidad de mercado, etc.); b)
establecimiento de los objetivos del pan y definicion de las competencias a desarrollar
en los profesores, ¢) metodologia de formacién (basado en la misma modalidad no
presencial); d) contenidos ; e) temporalizacion en funcion de las necesidades; f) recursos
humanos y financieros necesarios; y g) evaluacion interna y externa de la calidad del
plan de formacion.

Se reconoce que las universidades presenciales, en ,general, llevan tiempo
desarrollando planes institucionales de formacion del profesorado (inicial y permanente)
desde sus diversas unidades de apoyo a la docencia yfQ centros de formaciéon y/o
institutos de ciencias de la educacién de manera mas,o rienas, sistematica (Rodriguez-
Conde, Olmos-Miguelanez, Ortega Mohedano, Tefrijos\Fincias y Hernandez Garzon,
2014). Dentro de esos planes, la formacién delprofesorado en competencias en el uso
de recursos digitales para el apoyo a la docencia gs prioritario, desde que la tecnologia
ha pasado a formar parte de la actividad,académijca del profesorado (en investigacion,
en gestion y también en docencia). Kos estddios mas formales sobre desarrollo de
competencias promovidos desde la/Red Estatal de docencia Universitaria RED-U, asi lo
confirman (Torra et al., 2012).

Si bien la necesidad de formacidn, del profesorado en nuevas metodologias docentes
basadas en la formacion de competencias de sus estudiantes vino exigida por el propio
profesorado y los equipos rectorales con la implantacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior en' Espafia/ en concreto, desde la puesta en marcha del Real
Decreto 1393/2007 derenovacion de las ensefianzas universitarias (Gobierno de
Espafia, 2007); ahora, en la formacion para la imparticion de docencia no presencial en
universidades publicas presenciales, no se observa con tal apremio. La implantacion de
una titulacion oficial bajo esta modalidad, aunque parece apreciarse como una evolucion
en las formas de aprender y de ensefar en el contexto universitario del siglo XXI, no
encuentra su encaje en las actuales estructuras de gestién de las universidades
tradicionales. Aspectos como la interaccion con los estudiantes (tutoria online) (Garcia-
Pefalvo y Seoane-Pardo, 2014; Seoane-Pardo, 2014), el establecimiento de tiempo de
permanencia en pantalla para el profesorado en funcion de los créditos asignados a la
material, la autonomia necesaria en la grabacion y edicion de micro-videos, la
estructuracion de las asignaturas al formato online que responda a las mismas
competencias que la ensefianza presencial, los sistemas de e-evaluacién junto a la
identificacion de los estudiantes, los elementos éticos del proceso, etc. son contenidos
de la formacion que deberian ser contemplados.
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En el contexto especifico de Castilla y Ledn, el Grupo GRIAL (Garcia-Pefialvo et al.,
2012; Grupo GRIAL, 2019) lleva desarrollando planes de formacion especificos para el
profesorado, especialmente universitario, desde 2006. Desde una perspectiva
institucional, las cuatro universidades publicas de la Comunidad Autonoma (Burgos,
Ledn, Salamanca y Valladolid), bajo un convenio de acuerdo de colaboracion en materia
de formacion e innovacion docente se han propuesto elaborar un plan de formacion
conjunto, a partir de un modelo de formacion auspiciado desde la Agencia de Calidad
del Sistema Universitario de la comunidad (ACSUCYL).

4. Conclusiones

La sociedad del siglo XXI estda demandando cambios estructurales y organizativos en la
oferta formativa para que se ajuste a sus patrones de vida, especialmente teniendo en
cuenta la necesidad que van a tener la practica totalidad de los trabajadores con mayor
cualificacion de estar formandose de manera permanente a lo largo de su vida
profesional, por lo que demandan modelos mas flexibles{y personalizados que se
puedan seguir mayoritariamente online.

Esta demanda ya esta siendo cubierta desde jmuchas, empresas que crean sus
universidades corporativas o agentes que compiten gon las universidades por el nicho
de mercado de la educacion superior. A’ esto “se unen nuevas universidades,
generalmente de caracter privado, que surgen para cubrir estas necesidades formativas.
Todas estas soluciones tienen en comun qué adoptan un modelo tecnoldgico para
ofertar sus productos formativos de fermaso presencial, ya sea en formato 100% online
0 semipresencial.

Las universidades presen'ciales, mas tradicionales en sus modelos formativos, se ven
forzadas a dar una réspuesta.a este nuevo planteamiento si no quieren verse relegadas
de esta tendencia. Esto seresta viendo claramente en el nivel de master, pero
paulatinamente se ira ha"ciéndo mas patente en el grado en los préximos anos.

Las universidades espariolas presentan un grado de madurez importante en cuanto a la
tecnologia de soporte para los modelos docentes no presenciales basados en
tecnologias (Gomez Ortega, 2018), que van mas alla de la plataforma LMS y se
aproximan cada vez mas a la idea de ecosistema tecnoldgico (Garcia-Penalvo, 2018)
que facilite la transformacion digital de las instituciones de educacién superior (Grupo
de Trabajo de Directores Tl Crue - TIC, 2017).

Asi pues, la adopcion de los modelos de formacion no presenciales en el Sistema
Universitario Espafol no es tanto un problema tecnoldgico sino de resistencia al cambio
en un Sistema en el que predominan las universidades no presenciales. Por tanto, las
universidades deben contar con una estrategia y un modelo de referencia que las guie
en la gestion del cambio que se requiere y se ajuste al papel que cada institucion quiera
jugar en un futuro, no tan lejano, en el que la transformacién digital de la sociedad va a
requerir instituciones de educacion superior acordes a los patrones sociales, sin que ello
suponga minorar la calidad de la educacion impartida.
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