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Resumen

Los preprints son versiones de trabajos de investigacion
disponibles antes de su publicacion formal. El término lleva utilizandose
dese hace décadas. Se trata de informes preliminares de investigacidn,
que no han sido objeto de escrutinio editorial y de revision por pares. El
intercambio de preprints entre los investigadores en el drea cientifica fue
una politica comun anterior a la web, sobre todo en el ambito cientifico-
técnico. En ciertas disciplinas altamente dinamicas, como es la fisica,
donde ya preexistia un sistema de comunicacion cientifica, en el que los
preprints eran un elemento fundamental, ya se ha operado el cambio,
siendo éste el principal medio para la comunicacion de los resultados
de investigacion. El valor fundamental de los preprints es que permiten
a los cientificos acceder a los hallazgos de vanguardia mas rapidamente
que cuando los autores envian sus hallazgos directamente a las revistas
tradicionales, que a menudo tardan meses en completar las revisiones.
La principal critica al modelo es que frente a la ventaja que implica la
velocidad de publicacion, es que generan dudas en cuanto a su fiabilidad
y credibilidad. En el documento se analiza la capacidad de citacion y el
valor de los preprints como elementos transformadores y aceleradores

de la comunicacion cientifica.

24



Introduccion

Los preprints son versiones de trabajos de investigacion
disponibles antes de su publicacion formal. El término lleva utilizandose
dese hace décadas. Se trata de informes preliminares de investigacidn,
que no han sido objeto de escrutinio editorial y de revision por pares. El
intercambio de preprints entre los investigadores en el drea cientifica fue
una politica comun anterior a la web, sobre todo en el ambito cientifico-
técnico. Al principio este intercambio se hizo mediante el correo postal,
y posteriormente, en la era Internet, se utilizo el correo electrénico y el
servicio FTP ya desaparecido. La llegada de los repositorios supone un
salto cualitativo en esta practica, ya que los documentos se intercambian,
se almacenan, se organizan y se disponen para el intercambio y difusion

entre los miembros de toda una comunidad cientifica.
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Fig. 1. Repositorios de preprints

Siguiendo esta linea de intercambio de preprints, a principios de
la década delos 90 se producen una serie de iniciativas aisladas por parte
de investigadores y gestores de la informacion que tienen como objetivo
comun promover el libre acceso a la informacién y que se concretaran a
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lo largo de la década en lo que hoy conocemos como movimiento para
el Acceso Abierto. Entre estos pioneros esta un fisico de la Universidad
de Los Alamos que en 1991 crea ArXiv, el que se considera el primer
archivo abierto y el primer repositorio de preprints. La importancia de
Ginsparg no esta en la creacidn de un repositorio, sino en la concrecién
de un nuevo modelo de comunicacién cientifica. Como consecuencia de
ello, los ecosistemas de la ciencia cambiaron enormemente en el ultimo
cuarto de siglo desde que nacio6 arXiv'.

En ciertas disciplinas altamente dindmicas, como es la fisica, donde ya
preexistia un sistema de comunicacidn cientifica, en el que los preprints
eran un elemento fundamental, ya se ha operado el cambio, siendo éste el
principal medio parala comunicacion de los resultados de investigacion.
Al cabo de un afio de haberse iniciado el servicio de preprints en la fisica
teorica de alta energia a comienzos de los afios noventa, se convirtio en
el procedimiento normalizado para divulgar informacion en este campo
(Alonso-Arévalo, Subirats, Martinez Conde, 2008). De este modo, la
mayoria de cientificos de los campos de conocimiento mds dindmicos
antes de enviar una publicacién a una revista la depositan previamente
en un repositorio, y sélo después de que recogen los comentarios y
sugerencias de otros colegas, envian la version definitiva a una revista
para su publicacion.

1ArXiv https://arxiv.org/
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Figura 2. Proceso de publicacion cientifica

Fuente: https://libguides.lib.hku.hk/preprint

La version digital de un documento de investigacién se
denomina e-print. Por lo general se trata de un articulo de revista, pero
también podria ser una tesis, conferencia, el capitulo de un libro o una
monografia, que es accesible en linea en un repositorio. Se pueden
archivar los documentos como preprint y/o postprint. Un preprint es el
texto de un documento antes de que haya sido sometido a revision por
pares o publicado por una revista (Figura 1). Postprint es la version final
de un articulo; es decir, un texto después de haber sido publicado y, por
tanto, sometido a una revision por pares y seguido de todo el proceso
editorial habitual. Se trata de una actualizacién del preprint que refleja
algunos cambios hechos durante la revision y el proceso editorial.
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El valor y la fiabilidad de los preprints

El valor fundamental de los preprints es que permiten a los
cientificos acceder a los hallazgos de vanguardia mas rapidamente que
cuando los autores envian sus hallazgos directamente a las revistas
tradicionales, que a menudo tardan meses en completar las revisiones.
La principal critica al modelo es que frente a la ventaja que implica la
velocidad de publicacidn, es que generan dudas en cuanto a su fiabilidad
y credibilidad (Kaiser, 2020). Todos los dias, los cientificos publican
docenas de preprints -estudios que no han sido revisados por pares- en
servidores publicos como el bioRxiv2 o medRxiv3.

Como ya apuntamos el principal problema es que lo que los
preprints ganan en velocidad, pueden perder en fiabilidad y credibilidad,
porque la revision por pares puede contener errores y deficiencias.
Esto es preocupante, especialmente en el caso de los hallazgos sobre
tratamientos médicos que los no cientificos podrian malinterpretar,
posiblemente con riesgo para su salud. La pandemia de coronavirus que
actualmente estamos viviendo sélo ha aumentado esas preocupaciones.
Otros dicen que los servidores de preprints son un “sumidero de tiempo”,
ya que los cientificos pasan horas intentando cribar una inmensa mezcla
de papeles de diversa calidad.

El proceso tradicional de publicacion y revisién académica es
ampliamente reconocido como necesario, es el estandar de la garantia
cientifica, pero detrae mucho tiempo para los autores y, en muchos
casos, es lento en la difusidn de nuevos conocimientos y resultados.
Por ello, en los ultimos afos, el intercambio de preprints, o versiones
de los resultados de la investigacidn, por delante (o incluso en lugar)
de la publicaciéon formal se ha convertido en modo de comunicar la
investigacion mas difundido en varias disciplinas académicas.

2 bioArXiv https://www.biorxiv.org/
3 medRxiv.org https://www.medrxiv.org/
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Los servidores de preprints se desarrollaron originalmente para
permitir a los investigadores recibir comentarios tempranos sobre los
articulos antes de enviarlos a la revista y ademads reclamar prioridad
sobre los resultados. Los retrasos en la publicaciéon pueden tener
importantes consecuencias, en particular para los cientificos que se
encuentran al principio de su carrera, para los que disponer del producto
de sus esfuerzos para un examen amplio puede ser una ventaja a la hora
de competir por puestos de trabajo o subvenciones que les permitan
consolidar su carrera académica. Las publicaciones preliminares o
preprints tienen la posibilidad de abordar esta preocupacion en cierta
medida. Por ello, obtener un sello de tiempo para un nuevo hallazgo es
parte de su atractivo. Servidores como bioRxiv y Peer] Preprints otorgan
a las presentaciones una fecha de publicacion y un identificador univoco
de objeto digital (DOI) estableciendo una bandera que establece la
prioridad.

Los preprints han sido objeto de atencién especial durante la
pandemia de COVID-19 con consecuencias tanto negativas como
positivas. Han hecho posible que otros investigadores se basaran
rapidamente en los primeros resultados, lo que ha acelerado los
esfuerzos de investigacion en una emergencia de salud publica como la
que vivimos actualmente. Por ejemplo, toda la composicion genética del
virus, o genoma, se publicé en cuestion de dias. En comparacioén, con lo
que habia ocurrido durante el brote de coronavirus del SARS en 2003,
que la decodificacion del virus tomo 3 meses de trabajo. De este modo la
pandemia de coronavirus ha demostrado la necesidad y la importancia
de contar con formas de trabajo mas abiertas, eficaces y colaborativas.

En unarticulo reciente, Callawa (2020) sefiala algunos datos sobre
cémo la pandemia estd cambiando permanentemente la publicacion
cientifica: el deseo de los investigadores de publicar rapidamente un
trabajo original y revisado por pares registréd una estimacioén en la que
alrededor de una cuarta parte de los articulos cientificos que se refieren al
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COVID-19 son preprints (Figura 3). Muchos se depositaron en medRxiv,
un sitio de preprints del area médica, registrando un crecimiento
exponencial como resultado de la pandemia. Otros articulos han sido
depositados en bioRxiv y otros servidores de preprints. La pandemia
ha intensificado esta tendencia, ya que incluso las revistas cientificas
tradicionales se han apresurado a publicar mas rapidamente articulos
revisados por pares sobre COVID-19. Un estudio publicado el mes de
octubre en bioRxiv investigd 14 revistas médicas (Horbach, S. P. . M.,
2020), y encontrd que publicaron articulos sobre el coronavirus casi el
doble de rapido que lo hacian habitualmente, en gran parte debido a una
revision por pares mas rapida.

COVID PREPRINTS TAKE PRIORITY

Preprints about COVID-19 went on to be published in
peer-reviewed journals around 26 days faster than did
non-COVID-19 preprints, one study has found.

— COVID-19 preprints Non-COVID-19 preprints

Percentage of all preprints
o

0 | | | | 1 I | |
0 50 100 150
Time from preprint posting to publication (days)

Figura 3 Grdfico de lineas que compara la velocidad de los preprints COVID-19 con las no
COVID-19. (Fuente: https://www.nature.com/articles/d41586-020-01520-4)
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También durante estos meses se produjo un importante
incremento del nimero de preprints depositados en los repositorios de
tematica relacionada con salud como bioRxiv y MedRxiv. El porcentaje
de articulos sobre coronavirus en acceso abierto se incrementd un 90%.
La mayor intensidad de investigacién sobre COVID-19 comenzé en
China y gradualmente migro6 hacia el oeste, reflejando el movimiento
de transmision del virus (Porter & Hook, 2020). En esta situacion, con
medios de comunicacién que a menudo publican articulos basados en
informacion no revisada, la publicacion de preprints se ha vuelto mas
problematica. Una noticia sensacionalista afirmaba que las personas
con grupo sanguineo tipo A tenian mas probabilidades de contraer el
coronavirus. La historia fue pronto desacreditada. Un factor comun
en estas historias es que la investigacion original se publicé como un
“preprint”. Sin embargo, este tipo de noticias no son solo patrimonio
de los documentos no revisados. Un articulo revisado y publicado en
New England Journal of Medicine, afirm6 que un medicamento para
el corazén en particular era seguro para los pacientes con COVID-19,
a pesar de las preocupaciones sobre la eficacia de este medicamento
expuestas por otras investigaciones anteriormente. Otro articulo
publicado en la prestigiosa revista médica The Lancet, afirmaba que el
medicamento antipaludico hidroxicloroquina aumentaba el riesgo de
muerte cuando se usaba para tratar COVID-19. Ambas investigaciones
yarticulos fueron retractados por Retraction Watch*. Por lo tanto, puede
decirse que las publicaciones apresuradas han alarmado a los cientificos
de todo el mundo que temen que la prisa por investigar el coronavirus
esté presionando en exceso el proceso de revisidn por pares abriendo
la puerta al fraude, amenazando la credibilidad de respetadas revistas

médicas justo cuando mas se necesitan.

De este modo, a medida que el ritmo de la investigacion se va
acelerando mediante el uso de flujos de trabajo mas automatizados y

4 Retraction Watch https://retractionwatch.com/
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enfoques basados en inteligencia artificial, la velocidad y la eficiencia

en la comunicacion y la revision académica cada vez estan siendo

mas cruciales para abordar los grandes retos de la humanidad. Con la

pandemia, los servidores de preprints se estan viendo desbordados de

papers y estan buscando nuevos métodos de revisién rapida. Eso esta

llevando a que plataformas que incluyen bioRxiv y medRxiv, a mejorar

sus procedimientos habituales de deteccion. Ante la situacion, otros

repositorios estan disefilando herramientas que permitan aportar datos

sobre el valor de un preprint determinado e intentando automatizar

algunos de los aspectos de la revision por pares:

PanLingua® permite a los cientificos buscar en el servidor de
preprints bioRxiv - donde los articulos estan escritos casi
enteramente en inglés — en cualquiera de los 104 idiomas
reconocidos por Google Translate.

Outbreak Science Rapid PREreview® Ante la necesidad de
abordar una revision rapida, los editores solicitan a personas con
experiencia relevante para unirse a una lista de revisores rapidos.
Los miembros de la iniciativa incluyen una plataforma donde
los investigadores pueden solicitar o proporcionar revisiones
rapidas de preprints relacionadas con brotes.

BIP! Finder’ tiene como objetivo facilitar la exploracién
de la literatura relacionada con el COVID-19 al permitir
la clasificacion de articulos basados en varias métricas de impacto

o Lapopularidad: Medida basada en citas que refleja el impacto actual.

 Influencia: Medida basada en citas que refleja el impacto total.

« Atencion al lector: El nimero actual de lectores de Mendeley.

e Atencion de los medios de comunicacion social: El nimero de tweets

relacionados con este articulo.

5 PanLingua https://panlingua.rxivist.org/?lang=en
6 Outbreak Science Rapid PREreview https://outbreaksci.prereview.org/
7 BIP! Finder https://bip.imsi.athenarc.gr/
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Repositorios de preprints

Uno de los principales proyectos de preprints es Open Science
Framework (OSF)8 un instrumento de gestion de proyectos de cddigo
abierto y gratuito que conecta a los investigadores con los instrumentos
que ya estan utilizando para facilitar la gestion a lo largo del ciclo de
investigacion. Fue diseflado y mantenido por Center for Open Science,
una organizacién sin fines de lucro dedicada a aumentar la apertura,
integridad y reproducibilidad de la investigacién. El proyecto integra y
da cobertura a diferentes repositorios tematicos de preprints de todas
las dreas de conocimiento y disciplinas como: AgriArxiv, Arabixiv. org,
BioHackrXiv, BodoArxiv, Earth Archiv, engrXiv, PsyArXiv, SocArXiv,
bioRxiv. Afric ArXiv, EcovoRxiv, ECSarXiv, Focus Arxive, Frenxiv, INA-
Rxiv, indiarxiv, LawArxiv, LIS Scholari Archive, MarXiv, MediArxiv,
MetaArxiv, MindRxiv, NutriXiv, Paleo Arxiv, SOC Arxiv, SportRxiv,
Thesis Commons. El proyecto dispone de un recolector comun
Preprint Archive Search9, una herramienta de descubrimiento de OSF
que permite buscar de manera colectiva en todos los repositorios del
proyecto OSF Preprints y integra mas de 2,5 millones de documentos.

Otros sitios de preprints son Europe PMC (PubMed Central)10,
SciELO Preprints11, ademdas como los investigadores cada vez recurren
mas a los repositorios para publicar el material complementario de
un articulo, como pueden ser los datos subyacentes de la investigacion;
otros repositorios como Figsharel2, Zenodol3, Mendeley Datal4 o
Dryad15 permiten el deposito del articulo junto los datos que acompanan
a la investigaciéon generando un identificador DOI del set de datos.

8 OSF Preprints https://ostf.io/preprints/

9 Preprint Archive Search https://osf.io/preprints/discover

10 Europe PMC https://europepmc.org/

11 SciELO Preprints https://preprints.scielo.org/index.php/scielo
12 Figshare https://figshare.com/

13 Zenodo https://zenodo.org/

14 Mendeley Data https://data.mendeley.com/

15 Drryad https://datadryad.org/stash
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La postura de los autores y las revistas frente a los
preprints

Seguin Tenant et al. (2019), para algunos autores, la principal
reticencia para no publicar preprint es la preocupacion de que las revistas
rechacen un estudio que ya fue publicado como version previa. Hasta
hace no mucho la mayoria de los editores prohibian la comunicacion
publica de articulos antes de su publicacion formal. Ahora, la mayoria
de las revistas de ciencias, incluida Science, aceptan trabajos publicados
como preprints, y muchas incluso alientan a depositar presentaciones
previas directamente a través de repositorios como bioRxiv. Si bien
otras revistas médicas importantes, como The New England Journal
of Medicine, todavia impiden la publicacidn de versiones previas. Otra
preocupacién de los investigadores es que un grupo de la competencia
pueda tomar sus datos o ideas de un preprint antes de que pueda publicar
en una revista. Otro escenario preocupante es que los autores publiquen
articulos incompletos simplemente para reclamar, sin compartir detalles
de su trabajo (Tenant et al., 2019).

En un reciente andlisis de la literatura sobre la publicacién
médica en tiempos de pandemia, Donato (2020) observo que la mayoria
de las editoriales biomédicas convencionales consideraban inicialmente
los preprints como “publicacién previa® que impediria la aceptacion
posterior en las revistas revisadas por homdlogos. Esta objecion fue
rehusada debido al valor que tienen los preprints para difundir la
informacion. Ya que los preprints permiten la comunicacidn rapida de
los resultados, a diferencia de la prepublicacion convencional usada por
las revistas revisadas por pares, que conllevan retrasos en la publicacién
en varios meses. Cabe recordar que BMJ ha apoyado y fomentado el
archivo de preprints desde 2019, cuando junto con el Laboratorio
Cold Spring Harbor y la Universidad de Yale, lanz6 medRxiv. Sin
embargo, si bien los preprints permiten un acceso rapido y abierto a las
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investigaciones pertinentes, también pueden mejorar la difusion de los
trabajos de baja calidad. Pero también sabemos que incluso la publicacion
en las principales revistas cientificas acreditadas no es garantia de una
informacidn confiable, existen varios casos que asi lo acreditan en la
literatura especializada. Los preprints se ponen a disposicion del publico
sin revision por pares, pero no impiden la revision. Se ha comprobado
que, poco después de su puesta a disposicidn, estos manuscritos atraen
el escrutinio de expertos independientes, que generan comentarios y
analisis rapidos, exhaustivos y eficaces. Los autores pueden actualizar
sus manuscritos a medida que reciben los comentarios, o retirar
los manuscritos de las plataformas si se les sefialan defectos graves,
mientras que las publicaciones en las revistas cientificas pueden llevar
meses 0 afnos en ser retractados. No se ha demostrado que sea correcto
el temor de que los preprints incluyan muchas afirmaciones y conceptos
erroneos por no haber sido revisados por pares antes de su publicacion,
si bien, se necesita mucha mads investigacion sobre el tema. Un ejemplo
de desinformacion intencional y no intencional fue la eliminacion
de un estudio de virologia del depdsito de preprints de bioRxiv, que
sefialaba “extrafias” similitudes entre el SARS-Cov-2, el virus que causa
el COVID-19 y el VIH, alimentando las teorias de conspiracién sobre
la ingenieria genética (Donato, 2020). El hecho mismo de que el estudio
se retirara rapidamente de la plataforma muestra el poder de la revision
abierta durante las emergencias; la retirada parece haber sido provocada
porlasolicitud de docenas de investigadores de todo el mundo (el articulo
recibié mas de 90 comentarios criticos en 48 horas) que tuvieron acceso

al estudio porque se colocd en una plataforma publica de preprints.

En el proprio articulo de Donato (2020), la realidad es que
muchos de los articulos publicados por las plataformas de preprints
proporcionan datos esenciales relevantes para la pandemia. Muchos o la
mayoria seran sometidosarevisidon posteriormente por revistas revisadas
por pares. Las pruebas demuestran que incluso las revistas prestigiosas,
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como las editadas por el BM], permiten ahora compartir importantes
datos de investigacion antes de la revision por pares, de modo que el uso
de plataformas de preprints no pone en peligro la futura publicacién en
revistas revisadas por pares. Por el contrario, las politicas editoriales de
revistas como The BMJ apoyan incluso esta practica, siempre que el texto
del pretexto incluya mads adelante una referencia a la version publicada
del articulo, de conformidad con las normas del Comité Internacional
de Editores de Revistas Médicas (ICMJE).

La neurocientifica Leslie Vosshall, de la Universidad Rockefeller
de Nueva York, que se describe a si misma como un “Fidel Castro de
los preprints”, considera que hay dos grupos principales de autores
que publican frecuentemente preprints: por un lado, los cientificos
establecidos de mediana edad que “pueden permitirse correr el riesgo” y
por el otro, los millenials, “que lo comparten todo” Y desean conseguir
todo de inmediato” Debido a que los preprints pueden ser citados,
pueden ayudar a los jovenes cientificos a construir rdpidamente un
historial académico. Eso puede beneficiar a las personas que estan
buscando financiaciéon o un trabajo. Ademas, algunos editores estan
buscando articulos para publicar en sus revistas en repositorios como
bioRxiv. Ademas, afirma que los articulos que depositan en bioRxiv
son de “calidad significativamente superior” a la tipica presentacion de
una revista, porque los autores no pueden apoyarse en los editores para
arreglar errores tipograficos, aclarar la prosa y pedir mas experimentos
(Vosshall, L. B., 2012)

Aunque el personal de bioRxiv hace una comprobacién de plagio
y los voluntarios del proyecto comprueban la validez cientifica, sin
embargo, el repositorio acepta el 95% de los articulos presentados. Pero
también alrededor del 60% de las preprints terminan siendo publicados
en revistas, lo que indica que muy buena parte de estas investigaciones
son cientificamente validas (Abdill & Blekhman, 2019).
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Los problemas de credibilidad

Los inconvenientes esenciales del actual sistema de publicacién
cientifica estan todos relacionados con la forma particular en que se
utiliza el examen por homdlogos para evaluar la validez de los trabajos.
En particular, el sistema actual adolece de una falta de calidad y
transparencia del proceso de examen por homologos, una falta de
disponibilidad de informacién evaluativa sobre los trabajos para el
publico y los costos excesivos en que incurre un sistema en el que los
editores privados son los gestores del examen por homologos. Todos
estos problemas pueden abordarse mediante un examen abierto entre
pares posterior a la publicacion. Junto con el acceso abierto (OA), que en
general se acepta como algo deseable, la revision abierta revolucionara
la publicacién cientifica.

La revisién por pares abierta implica una apertura en ambas
direcciones: (a) Cualquier cientifico puede presentar libremente una
revision de cualquier trabajo; (b) Cualquier persona puede acceder
libremente a cualquier revision. Debido a que son comunicaciones
a la comunidad, su poder depende de cudn convincentes sean sus
argumentos para la comunidad. Esto contrasta con la revisidon secreta
por pares, en la que los argumentos poco convincentes pueden impedir
la publicacién porque los editores se basan en gran medida en los juicios
de los revisores, porque se dispone de muy poco tiempo y no hay un
mecanismo formal para juzgar los juicios de los revisores. (Abdill &
Blekhman, 2019). A pesar de todos sus defectos, la revision por pares
es el mejor mecanismo disponible para la evaluacion de los trabajos
cientificos. Las revisiones abiertas pueden ser firmadas o anénimas
por los evaluadores y autenticadas digitalmente por criptografia de
clave publica. Al analizar la informacién de la revision para clasificar
los documentos, se puede dar mayor peso a las revisiones firmadas si

hay evidencia de que son mas confiables. El modelo abierto podria,
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por ejemplo, excluir revisiones andnimas, excluir a ciertos revisores,
ponderar las pruebas de las afirmaciones centrales sobre el impacto
potencial de los resultados, etc.

Sin embargo, también sabemos, que cuando se deposita un
preprint, la retroalimentacién a través de los comentarios de otros
colegas rara vez vienen directamente a través de repositorio: Sdlo el 10%
de los articulos de bioRxiv reciben comentarios. En cambio, la reaccion
tiende a llegar a través de Twitter o el correo electronico (Abdill &
Blekhman, 2019).

sQué aporta la revision por pares?

La revision por pares se concibe como un estandar de oro de la
publicacion cientifica. Lo que acredita la cientificidad de un documento
esla existencia de un comité de expertos que atestigua que ese documento
lo es. Sin embargo, la revision por pares de alta calidad nunca ha sido
mds importante como ahora para validar la ciencia, en momentos
como el que vivimos con la pandemia la revision por pares es esencial e
ineludible. El aumento de los preprints durante la pandemia no ha hecho
sino aumentar las expectativas puestas en la revision por pares, tanto en
términos de velocidad de publicacion como de capacidad para rechazar
la ciencia de baja calidad. Pero ;qué aporta la revisidn por pares?

Un estudio compardé los articulos publicados en revistas cientificas
con sus versiones “preprints” (Klein, Broadwell, Farb, et al., 2019). Esta
comparacion tenia dos supuestos de trabajo:

1. Siel argumento de los editores era valido, el texto de un preprint
deberia variar de manera mensurable con respecto a su correspondiente
version final publicada;

2. Aplicando medidas estandar de similitud, deberiamos ser
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capaces de detectar y cuantificar esas diferencias.

El analisis reveld que el contenido del texto de los articulos
cientificos generalmente cambiaba muy poco de su versidn previa a la
versidn final publicada. Estas conclusionesaportanindicadores empiricos
a los debates sobre el valor anadido de las editoriales comerciales
y, por lo tanto, deberian influir en las decisiones econdmicas de las
bibliotecas en relacion con el acceso a las publicaciones académicas.
El andlisis revelé que el contenido del texto de los articulos cientificos
generalmente cambiaba muy poco de su version previa a la version final
publicada. El equipo encontrd que la puntuacién media de la calidad de
la informacion era del 68% para los preprints, pero subié al 72% para la
version publicada revisada por pares, un ligero, aunque estadisticamente
significativo, aumento en la estimacion de la calidad del documento. Sin
embargo, las revistas mas selectivas, medidas por el factor de impacto
de la revista, no mostraron mayores aumentos que el resto de revista no
indexadas (Klein, Broadwell, Farb, et al., 2019).

Otro estudio publicado en bioRxiv en 2020, compard 56 preprints
depositados en bioRxiv con las versiones finales revisadas por pares
publicadas posteriormente (Carneiro, & Queiroz et al., 2020). El estudio
determiné que los documentos finales contenian mas detalles clave de
la investigacidn, como los tipos de reactivos y los métodos utilizados,
pero las conclusiones no eran muy diferentes de las de los preprints. La
conclusion de que la calidad de los informes en los preprints es en gran
medida equivalente a la de los articulos revisados por colegas apoya el
creciente uso de los preprints por parte de los cientificos “Los preprints
pueden ser consideradas como un resultado cientifico valido de un

proyecto de investigacion”. (Carneiro, & Queiroz et al., 2020, p. 13)
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La ventaja de cita de y otros beneficios asociados a los
preprints

Un aspecto clave de la publicacion de preprints es que mejoran
el acceso y aceleran la comunicacion cientifica. Ademas, un sistema
abierto basado en preprints, es mucho mas rentable que las alternativas
existentes como el pago de gastos por procesamiento de articulos (APCs).
Seguin Mellor, Nosek y Pfeiffer, los modelos de negocio de acceso abierto
promueven la comunicacion abierta, pero el popular modelo hibrido no
es perfecto. Los APCs son una carga para los autores e instituciones con
pocos recursos, y los preprints resuelven este dilema; ya que, segtin estos
autores, los preprints hacen que casi todos los articulos estén disponibles
gratuitamente a un costo muy bajo. Y afladen que un sistema abierto
construido sobre la comunicacion de preprints facilita un modelo de
negocios diverso basado en servicios para la comunicacién académicay

contribuyen a la no proliferacion de revistas depredadoras.

La publicaciéon de un preprints también se asocia con mas
atencion y citas que el articulo revisado por pares. Analizando estos
datos podriamos preguntarnos a qué es debido esta ventaja. En
principio, a que los articulos estan disponibles libremente; pero también
hay otras cuestiones a tener en cuenta; como que el articulo es accesible
antes (preprint); pero también porque estos articulos depositados son
indexados por varios servicios de alerta y recuperacién de informacion
que proporcionan mayor visibilidad al documento (OAlster, Google
Scholar, CiteSeer...). Ademas, también se da una cuestion de caracter
psicoldgico, que es que el autor deposita aquellos articulos que considera
que tienen un cierto nivel de calidad, es decir, se da una seleccidn positiva
por parte del autor (Alonso Arévalo, Subirats, Martinez Conde, 2008).

Son muchas las publicaciones que informan sobre la ventaja
de cita de los preprints. Una investigacién de Fu y Huguey (2019)
se propuso examinar si el depdsito de un preprint en bioRxiv estaba
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asociada con la atencién y las citas recibidas por el correspondiente
articulo revisado por pares, para ello se recogié un conjunto de datos
de 74.239 articulos, 5.405 de los cuales tenian un preprint, publicados
en 39 revistas. Mediante el uso de la regresion logaritmica lineal y el
metaanalisis de efectos aleatorios, se descubrié que los articulos con un
preprint tenian, en promedio, un 49% mas de puntuacion de atencidn en
Altmetric.com y un 36% mas de citas que los articulos sin un preprint.
Estas asociaciones eran independientes de varias otras variables a
nivel de articulo y autor (como el subcampo cientifico y el nimero de
autores), y no estaban relacionadas con variables a nivel de revista como
el modelo de acceso y el factor de impacto (Fu, & Hughey, 2019).

En otra investigacién Fraser, Momeni, Mayr y Peter (2020)
se intentd evaluar la ventaja de citacion y la ventaja altimétrica de los
articulos de revistas depositadas en bioRxiv, para ello se recogieron
todos los metadatos de los articulos publicados entre 2013 y 2017,
comparandolos con los articulos que se publicaron posteriormente en
revistas revisadas por pares. Posteriormente se compararon los datos
de citas de Scopus y los datos de atencién altmétrica en Altmetric.com,
llegando a la conclusiéon de que los articulos de revistas depositados
en bioRxiv tenian un numero de citas y datos de impacto social
considerablemente mas alto en comparacion con los articulos no
depositados. Demostrando que los preprints depositados en bioRxiv se
citan directamente en los articulos de las revistas, independientemente
de que el documento se haya publicado posteriormente en una revista.
Ademas, aunque los preprints de bioRxiv se comparten ampliamente
en Twitter y en los blogs, pero las citas siguen siendo relativamente
escasas en los principales medios de comunicacién y en los articulos de
la Wikipedia, en comparacion con los articulos de revistas revisados por
pares (Fraser et. al, 2020).
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Conclusiones

Después de este analisis sobre la capacidad transformadora de los
preprints para acelerar los procesos de comunicacidn cientifica en un
momento en que la humanidad mas que nunca necesita soluciones para
afrontar los grandes retos que implica una pandemia de caracter global
a través de una ciencia mas abierta e inclusiva, podemos establecer
algunas conclusiones al respecto de este tema tan polémico para la

ciencia:

Las nuevas tecnologias, los procesos, las demandas y el alcance de
los grandes retos de la humanidad plantean nuevos desafios para acelerar
la comunicacion de los avances de la investigacion. La dilacion de tiempo
entre la recepcidn de un original y la publicacién del articulo conlleva
una importante demora que afecta a la capacidad de comunicacion de
la ciencia y a la propia carrera del investigador.

Algunos defensores predicen que los servidores de preprints se
convertiran en el formato preferido para publicar y criticar los hallazgos,
y que con el tiempo sustituiran por completo a las revistas revisadas por
pares.

Lavelocidadnodebeseraexpensasdelaconfianza. Contrariamente
alo que podria pensarse la revision cientifica se reafirma mds que nunca
como método para validar la credibilidad de la ciencia, si bien se deben
operar cambios hacia un sistema de validacion mas agil, mas abierto, y
mas transparente, lo que implica una revision continua (prepublicacion,
durante la publicacidn y post publicacion).

La necesidad de comunicar los resultados de investigacidn
ante situaciones de riesgo como la que estamos padeciendo en estos
momentos, reafirma claramente que los preprints han llegado para
quedarse.
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Con las comprobaciones y precauciones adecuadas, los preprints
tienen un papel en el contexto mas amplio de la ciencia abierta y el
intercambio de conocimientos. Aunque se necesita mds investigacion
que valide esta afirmacion.

En resumen, los preprints forman parte de un movimiento
mas amplio y rapido denominado Open Science, que tiene por
objeto no sélo hacer accesibles las publicaciones finales, sino también
hacer transparentes y publicas otras metodologias y elementos de la
investigacidn, como la revisidn abierta, los datos, muestras y programas
informaticos, entre otros. Los requisitos de publicacion para el desarrollo
de la carrera y la evaluacion de los investigadores tendran que equilibrar
la necesidad de seguir publicando en revistas de calidad revisadas por
homologos con el acceso abierto y rapido que ofrecen los preprints.
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