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Resumen

Este articulo indaga en la presencia del com-
ponente morfosintactico en las creencias de los
hablantes frente a la presencia mayoritaria de los
niveles fonético y 1éxico, que, como se ha puesto
de manifiesto tradicionalmente, han acaparado el
foco de los hablantes en la percepcion y descrip-
cion lingiiisticas. A partir de una serie de encues-
tas en un territorio perteneciente a la modalidad
centro-peninsular del espafiol y a la vista de los
resultados cuantitativos, podemos confirmar ese
papel subsidiario de la gramatica. No obstante,
la gramatica adquiere una posicion protagonista
cuando las cuestiones planteadas a los hablantes
incluyen el concepto de correccion, ambito de
caracter dicotomico en el que los aspectos gra-
maticales ofrecen mas nitidez frente a la diversi-
dad y ausencia de norma de referencia clara de la
fonética y el 1éxico. En estos niveles la variacion
es evidente para los encuestados pero sin estable-
cer una jerarquia entre las variantes coexistentes.

PALABRAS CLAVE: Creencias, concien-
cia morfosintactica, modalidad centro-peninsu-
lar, correccion gramatical.

Abstract

This article delves into the presence of
the morphosyntactic component in the beliefs
of the speakers. As shown traditionally, it is
two other levels, phonetic and lexical, which
almost monopolize the speakers’ attention in
the linguistic perception and description. From
a series of surveys in an area belonging to the
Iberian Peninsula Central variety and in view
of our quantitative results, we can confirm
that subsidiary role of grammar. Nevertheless,
grammar features become central when we move
the attention to the dichotomous concept of
correctness. In this context the morphosyntactic
aspects offer sharper contrasts against the
diversity and lack of clear criterion of the
other levels studied. Variation in Phonetics and
Lexicon is evident for the survey respondents
but without establishing a hierarchy between
the coexisting variants.
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1. MARCO TEORICO

Siguiendo a Rojas (2012: 140), una actitud es “la valoracion positiva o negativa que un
individuo o grupo muestra hacia un rasgo lingiiistico, una variedad lingiiistica completa o
los usuarios de dicho rasgo o variedad” mientras que las creencias, entendidas como parte de
las habilidades cognitivas de los individuos, son parte de ideologias o culturas lingtisticas
enmarcadas en contextos socioculturales especificos. Las actitudes se manifiestan ordenadas
en polos opuestos de valoracion, pero, a efectos de la presente investigacion, conviene des-
tacar los sefialados por Coseriu (1993) entre juicios lingiiisticos (correccion-incorreccion) y
los juicios no lingiiisticos (inteligencia, alegria, etc.). Estos ultimos son mucho mas nume-
rosos en cuanto reflejan una actitud hacia los hablantes mas que hacia su lengua. Por otra
parte, se aflade otro factor a la evaluacion de una variedad, la teoria de la accion razonada!,
que defiende que las creencias basadas en experiencias directas con un objeto predicen
mejor las conductas basadas en esas mismas creencias’.

La importancia de las creencias explicitas de los hablantes ha sido puesta de manifiesto
desde los primeros pasos de la Sociolingtiistica (Agheyisi y Fishman 1970, Cooper y Fis-
hman 1974 y Giles y Bouchard Ryan 1982), también hispana (los pioneros Alvar 1977 y
Lope Blanch 1986 y posteriormente, Borrego Nieto 1981 y 1992, Moreno y Moreno 2002,
Cestero y Paredes 2013, 2015a y 2015b, Chiquito y Quesada 2014 y Buzén Garcia et alii
2017, entre otros), pero no han constituido nunca el centro de las investigaciones de la
disciplina aunque resultan determinantes en la configuracion de los patrones de prestigio, el
movimiento y direccidon de los cambios lingiiisticos o la supervivencia de usos tradicionales
(Lopez Morales 2004 [1989]). Por otra parte, hay que recordar también que las conviccio-
nes lingtisticas en general no tienen que basarse necesariamente en realidades constatables
(Moreno Fernandez 2000) y que en ocasiones la labor del investigador consiste en poner en
evidencia las contradicciones entre la actuacion lingiiistica y las manifestaciones explicitas
de los hablantes (Fernandez Juncal 2005 y en prensa).

Si repasamos la escasa bibliografia acerca de las creencias’, observamos que se definen
en torno a diferentes conceptos: el de juicio®, el de conocimiento® pero también relacionadas
con el de conciencia (Lopez Morales 2004 [1989]), el de percepcion (Caravedo 2014) o el
de ideologia o cultura lingiiisticas (Rojas 2012).

1 En el original theory of reasoned action. Cfr. Ajzen y Fishbein (1980).

2 Esateoria a veces choca con la de los prototipos lingiiisticos, que Lopez Garcia (1988) define como una nece-
sidad cognitiva que se manifiesta en una conciencia dialectal y que asigna prestigio a las variedades mas cercanas
al prototipo y menos a las mas alejadas de ¢l. Por otra parte, Moreno Fernandez (2001) recoge las diferentes teorias
que intentan explicar los modelos de tipificacion de las variedades lingiiisticas.

3 “No se trata de un tema de estudio priorizado en el marco de la Sociolingiiistica, por lo que son pocas las
investigaciones llevadas a cabo y, por tanto, escasos los conocimientos que tenemos sobre su funcionamiento y las
repercusiones” (Cestero y Paredes, 2013:1)

4 “Son juicios de probabilidad de una persona respecto de un determinado aspecto de su mundo, su identidad
y su contexto; o sea, el individuo asocia el objeto de creencia a varios atributos para formar o aprender creencias
sobre si mismo, otras personas, instituciones, acciones, etc.” (Espinosa Taset, 2009: 77).

5 Palomino Hernandez (2013: 7) afirma que se trata de “las nociones que el individuo posee sobre el conoci-
miento de un objeto y que considera ciertas, por lo que forman la base de sus opiniones y de su actitud hacia ese
objeto”. Por su parte, Caravedo (2014: 47) las considera “tanto el conocimiento adquirido de una lengua, como el
proceso que se pone en juego para conocerla y utilizarla”.
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En cualquier caso, no podemos pensar que la percepcion de la lengua por parte de sus
usuarios es un instrumento infalible para los lingiiistas. Hay que tener en cuenta, en primer
lugar, que las manifestaciones metalingtiisticas reflejan muchas veces en realidad actitudes
hacia los usuarios mas que hacia los propios elementos lingiiisticos sometidos a juicio (Mil-
roy 2001, Edwards 2011). En segundo lugar, en muchas ocasiones tratamos con sujetos que
tienen un contacto muy restringido con la variedad estandar del espafiol y con otras varie-
dades regionales. Ademas, no tenemos la certeza de que sus respuestas no estén motivadas
mas por estereotipos (positivos o negativos) o por modas que por verdaderas convicciones,
producto de su experiencia. Recordemos de nuevo que las creencias de los hablantes estan
inmersas en el ambito mas global de las actitudes sociolingiiisticas y todas ellas se vinculan
a aspectos de tipo extralingiiistico. Esto ltimo no ha de extrafar habida cuenta de que la
lengua es, para los hablantes, una realidad extracognitiva, externa al individuo, que existe
mas alla del uso de sus hablantes y que posee cualidades propias de los humanos y de otros
objetos reales (Moreno Fernandez 2007). Por esta razon las creencias acaban por tener in-
fluencia en la actuacion lingiiistica, como bien resume Lopez Morales (2004 [1989]: 291):

Aunque no todas las creencias producen actitudes (piénsese, por ejemplo, en las etimolo-
gias populares) en su mayoria conllevan una toma de posicion: si se cree que el fendmeno
x es rural, es decir, lleva signos de rusticidad, inelegancia, etc., suele producirse una actitud
negativa hacia €l, se suele rechazar. Que tal rechazo afecta a la actuacion lingiiistica del
hablante es un hecho, sobre todo cuando produce estilos cuidadosos en los que participa
muy activamente su conciencia lingiiistica.

En lo que concierne a la conciencia de los hablantes respecto a los diferentes niveles
lingtiisticos, los trabajos previos presentan diversidad de opiniones. Asi, en muchos de ellos
es el nivel léxico el que presenta mas alusiones. Es lo que ocurre en la investigacion de
Ellis (1969: 111):

A majority of those present at the Bradford meeting claimed to be able to tell if a speaker
was a native of Bradford but could not always explain why. Most often the difference came
in the use of lexical items although phonology was clearly important.

Lo ratifica Mase (1964: 363) cuando destaca que los entrevistados para su investigacion
hacen 102 referencias al Iéxico y 94 a la fonética, seguidos a mas distancia de la gramatica.

Cazacu (1968: 1462) entiende que el proceso de interaccion entre dialecto y lengua es-
tandar no es igual en los planos fonologico y morfolégico, mas cerrados, que en el 1éxico,
de caracter mas abierto y con mas posibilidades, por lo tanto, de ser motivo de cambio y de
penetracion de la lengua estandar en los dialectos. Este autor comprueba cémo el sistema
léxico de un dialecto (rumano en este caso) permite la adopcion de vocablos importados,
pero los adapta a los habitos fonéticos locales. Por consiguiente, la fonética y la gramatica
son, para el lingiiista rumano, los elementos mas conservadores de la modalidad regional
dentro de una forma intermedia de comunicacion llamada interdialecto, situada entre el as-
pecto estandar y el aspecto dialectal de la lengua. Por otra parte, la investigacion de Lopez
Morales (realizada en 1978 y recogida en 2004 [1989]) en San Juan de Puerto Rico también
sefiala que la conciencia de los interrogados, ademas de estar en correlacion directa con su
nivel socioeconomico, es mas perceptiva de los fenomenos 1éxicos que de los fonéticos y
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que ambos se sitian muy por encima de los sintacticos en el grado de aparicion, sobre todo
en las clases populares, menos sensibles a los elementos estructurales que a los pertenecien-
tes a otros niveles de la lengua.

Sin embargo, hay referencias que defienden el valor de lo fonico a la hora de establecer
juicios lingiiisticos. Anglejan y Tucker (1973) refrendan su mayor presencia dentro de los
fenomenos citados en su investigacion en Quebec. Es la misma postura que defiende Boyer
(1991: 43),

Du point de vue social, la forme phonique, qui constitue ce que nous percevons en premier
d’un locuteur, fait I’objet de jugements nombreux et semble bien étre, comme le remarque
Frangoise Gadet “la dimension la plus classante de la langue”.

Asi, es muy habitual que el hablante perciba diferencias en el acento, la entonacioén
o el deje, tres términos que resumen las respuestas mayoritarias en este ambito y que se
caracterizan en el habla especializada por su imprecision y dificultad de analisis. En este
sentido Milroy (1982: 141) destaca los escollos para la observacion de estas percepciones
de caracter fonético-fonologico, muy claras para los hablantes pero apenas definibles desde
el punto de vista de la lingiiistica:

The notion of “accent” appears to be psycho-social rather than strictly linguistic. Thus,
although accents clearly have a psycho-social reality in the sense that speakers show an
awareness of their importance as markers of various aspects of social identity, and react
correspondingly strongly to them, it is not possible to produce strict “phonological” defi-
nitions of accents any more than “dialects” can be seen as clear linguistic entities.

El peso del acento, como marca fonica del hablante, es decisivo en otras lenguas, como
el inglés, donde tiene funciones de indicador social y generador de ideas y actitudes, hasta
el punto de que, como sefiala Trudgill (1983a), la variacion fonética se observa como una
desviacion de la norma y es descrita como un mal uso lingiiistico®. Son los valores afectivos
y grupales, la solidaridad frente al poder, los que contrarrestan esta ideologia reprobadora y
permiten el mantenimiento de los dialectos y acentos no estandares (Haenni 1999). Trudgill
(1983b) explica esta situacion a través de una doble hipotesis: por un lado, la del valor
inherente, que defiende la adjudicacion de rasgos positivos de atractivo a determinadas
variedades, que adquieren asi prestigio dentro de la comunidad lingiiistica’. Por otra parte,
presenta la hipotesis de la norma impuesta, que sostiene que la evaluacion de las variedades
no se fundamenta tanto en cuestiones intrinsecas (de hecho, no hay razén alguna que haga
mas grata o atractiva una variedad u otra) sino por las diferentes presiones de tipo social y
cultural que se ejercen en cada comunidad. Asi, la relacion entre la variacion fonética y la
distribucion social esta acreditada desde hace tiempo (Wells 1982), de manera que, a medida
que descendemos en el espectro social, mayor alternancia de acentos se detecta.

6  Estos juicios tienen consecuencias sociales inmediatas afectando al ascenso y la promocion sociales o incluso
a los resultados de un juicio o a un diagnostico médico (Honey 1989). Hansen (2007) emplea la palabra estigma-
tizacion para describir la situacion.

7  Asi, la Received Pronunciation se coloca en la cuspide del prestigio asociado a valores como la belleza (Trud-
gill 1983b).
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Por ultimo y en lo que se refiere a la preeminencia del componente fonico, quiza merezca
consideracion, aunque excede el ambito de este estudio, el hecho de que la competencia
fonica y fonoldgica, como parte de las habilidades cognitivas del ser humano, parece ser la
primera en desarrollarse entre los aprendices de hablante y, con ella, la conciencia de este
nivel®. Como bien saben los educadores tanto de primera como de segunda lengua, se trata
de un componente vital dentro de la conciencia lingiiistica (Cots et al. 2007) para tareas
como el aprendizaje de las destrezas lectoescritoras (Moats 2000 y Ehri et al. 2001).

Hay una ausencia completa de investigaciones que pudieran considerar el nivel morfo-
sintactico como elemento muy presente en la conciencia de los hablantes, quizas porque,
como afirma Lopez Morales (2004 [1989]: 214), “la sintaxis apenas participa de las decisio-
nes [...], lo que no es de sorprender, pues, en general, ofrece indicios complicados y no muy
facilmente verbalizables”. En esta misma idea de complejidad de la gramatica, entendida
como “la construccion e interpretacion de los enunciados”, incide Marti Sanchez (2004: 4):

No es casualidad, por tanto, que se sostenga que la gramatica es el medio mas evolucio-
nado con el que cuentan las lenguas para la comunicacion (Givon 2001: 11-13), gracias
al cual es posible “formar expresiones complejas para transportar significados complejos”
(Dik 1997: 8); justamente, uno de los rasgos del pensamiento abstracto, ultima etapa de
la maduracion intelectual. No es casualidad tampoco que muchos errores de los hablantes
inmaduros se encuentren en el manejo ¢ interpretacion de determinadas construcciones y
otras herramientas gramaticales dotadas de una notable dosis de abstraccion.

Este papel secundario de los rasgos morfosintacticos respecto a los fonéticos o los 1éxi-
cos no excluye el interés de determinar su presencia, el grado de aparicion de fendémenos
con diferentes perfiles en la percepcion de los usuarios de la lengua.

2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Los datos que presentamos a continuacion son los resultados de una encuesta llevada
a cabo en el oriente de Cantabria, desde el rio Pas hasta los limites con el Pais Vasco, a lo
largo de la segunda mitad del afio 2016. Se trata de la reproduccion practicamente idéntica
de otra llevada a cabo en 1996, por lo tanto, con 20 afos de diferencia, en el mismo territo-
rio y con el objetivo de determinar las creencias de nuestros informantes acerca de diversas
cuestiones de tipo sociolingiiistico, como complemento para un estudio variacionista sobre
dos fenomenos de caracter dialectal (Fernandez Juncal 2000)°.

El cuestionario, basado fundamentalmente en el empleado por Borrego Nieto (1981),
estd formado por 32 preguntas, que indagan en torno a cuatro puntos fundamentales: la
percepcion de la norma o normas (lo que incluye los modelos de autoridad y los patrones
de correccion de la comunidad y la presencia en ellos de los medios de comunicacion so-
cial), la valoracion del habla de la zona, la opinion sobre la situacion sociolingiiistica de la
comunidad y la consideracion de las hablas limitrofes.

8  Segun Lopez-Ornat (1992), la gramaticalizacion solo comienza con las emisiones de dos palabras.
9  Se empled entonces un cuestionario de tipo abierto en un colectivo de 84 informantes, residentes en 52 muni-
cipios diferentes con distribucion normalizada por sexos, edades y nivel sociocultural.
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En 13 de las entradas empleadas se solicitaba explicitamente la concrecion de los ele-
mentos lingiiisticos que conducian a la valoracion de la variedad en cuestion. Se trata de
las siguientes preguntas:

* Sobre norma lingiiistica: “;Puede ponerme algun ejemplo de algo que se diga mal
en Cantabria?”, “;Puede poner ejemplos de habla demasiado “fina”?”!?, “;Le han
corregido a usted alguna vez por su forma de hablar?”, “;Qué diferencia la forma de
hablar de un locutor de radio o television y la de una persona de la calle?”, “;En qué
distinguiria a alguien que esta leyendo de alguien que habla sin apoyo de un texto?”.

* Sobre hablas limitrofes: “; Distinguiria a una persona del Pais Vasco/ Castilla / Astu-
rias por su forma de hablar? ;En qué los distinguiria?”.

* Sobre variacion sociolingiiistica interna: “;Quiénes hablan mejor, los hombres o las
mujeres?, ;Los jovenes o los mayores? ;En los pueblos o en la ciudad?, ;En la costa
o en el interior? ;Por qué ?”.

Estas preguntas provocaban manifestaciones que incluian algin ejemplo o explicacion
metalingiiistica. A partir de ellas, podemos establecer una clasificacion de acuerdo con el
nivel lingiiistico al que estuvieran asociadas: ejemplificacion en el nivel fonético, 1éxico,
morfosintactico, pragmatico u otros. En este estudio nos detendremos en los elementos de
caracter gramatical que aparecen a lo largo de la encuesta, destacando dos aspectos: en
primer lugar, el papel del componente morfosintactico frente a otros, como el fonético o
el 1éxico, que, como ya hemos advertido, han acaparado el foco de los hablantes en la per-
cepcion y descripeion lingiiisticas. En segundo lugar y de manera complementaria, ofrece
interés observar la propia consideracion por parte de hablantes de diverso origen social
de los diferentes fendmenos gramaticales, dialectales y no dialectales, cuya complejidad
y nivel de abstraccion dificultan su analisis y, por lo tanto, su definiciéon y denominacion.

La muestra, que esta constituida por un total de 114 informantes, ha sido disefiada con
principios de representatividad. Asi, se ha buscado una distribuciéon geografica propor-
cional, de forma que todos los municipios (30) y todas las localidades (41) investigadas
estan representadas, pero ponderando el nimero de informantes de cada una de acuerdo
con sus datos demograficos. Asimismo, y aunque no llevaremos a cabo un estudio de tipo
variacional que tenga en cuenta las variables independientes, el conjunto de entrevistados
exhibe un perfil sociolingiiistico equilibrado en lo que concierne al sexo, edad y nivel
sociocultural: cuenta, por lo tanto, con representacion homogénea de todas las variables.

En lo que concierne a la caracterizacion lingiiistica del area estudiada, el oriente de
Cantabria, al contrario que el occidente, no posee estudios y referencias suficientes para
establecer una posicion clara en el conjunto de modalidades del espafiol nortefio. Asi,
mientras que el oeste de la region se considera una extension del leonés con debilita-
miento de los rasgos de este dialecto, el este es diagnosticado como la “confluencia de
matices dialectales sin caracteristicas peculiares” (Garcia-Lomas 1949: 31-32). Se trata
de una afirmacién que hay que atribuir mas al desinterés por la especificacion dialectal
de la zona y a un desconocimiento de ella desde antiguo que a una verdadera situacion de

10 Previamente se habian formulado las preguntas “;En Cantabria se habla bien o mal?” y “;Cree usted que hay
personas que hablan demasiado “fino”?”.
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indefinicion lingiiistica, de tierra de nadie dialectal. Lo cierto es que, dejando de lado la
presencia de algunas zonas de marcada personalidad lingiiistica, zonas relativamente ais-
ladas como los valles pasiegos, y el evidente sustrato leonés que se percibe a través de una
serie de fenomenos, los estudios mas antiguos y mas recientes coinciden en incluir esta
zona dentro del complejo de dialectos castellanos. Asi, en 1906, Menéndez Pidal (1962
[1906]: 12) ya afirmaba que “tan castellanizada estd desde antiguo esta parte oriental del
antiguo reino, que no sera facil hallar modernamente algiin rasgo fonético que convenga
poco mas o menos con el limite antiguo™'.

En observaciones mas actuales se percibe esta misma situacion: se trata de un area con
rasgos propios pero perteneciente, sin duda, al llamado espafiol centro-peninsular nortefio
o espafiol castellano (Moreno Fernandez, 2000, 2010), que continia siendo dominante
por su tradicidn, prestigio y prescripcion (Amor6s et al., 2013) aunque “en un tiempo
ciertamente muy corto en el mundo hispano parece haberse girado de una concepcidon
del castellano peninsular como dialecto primario del espafiol [...] a una concepcion mas
suelta y comprehensiva” (Demonte, 2003: 10). Asi, como confirma Amords Negre (2013),
se ha producido un desarrollo notable de los estandares regionales especificos, que, a pesar
de su falta de codificacion explicita, funcionan como paradigmas de referencia y correc-
cion y, en definitiva, como prototipos lingiliisticos que conviven con el tradicionalmente
prescrito.

Las comunidades de habla de uno de los centros de una lengua pluricéntrica son conscien-
tes de tener una lengua comun como el espafiol, pero reconocen, por un lado, una serie
de formas lingiiisticas caracteristicas y diferenciadoras del grupo, tienen una apreciacion
positiva de esas formas y no las ven inferiores a otras variantes ni a la variante normativa
(Bierbach 2000: 149, apud Morgenthaler Garcia 2008: 184).

En el caso del oriente de Cantabria, todos los indicios sefialan que los fenomenos ca-
racteristicos del leonés van diluyéndose a medida que nos alejamos del foco mas dialectal,
centro de Asturias, y nos dirigimos hacia el oriente. Por eso, es esperable que la zona que
aqui estudiamos no presente tanta nitidez en sus rasgos dialectales como otras. En resumen,
posiblemente hubo un momento en el que pertenecid al area de influencia del leonés, pero
las caracteristicas actuales del habla la incluyen sin duda en el dominio del castellano (Fer-
nandez Juncal 1998). Empleando la expresion de Moreno Fernandez (2000: 38), se trata de
una zona periférica del espafiol pero que se caracteriza por su conservadurismo lingiiistico
y esta también sujeta a la norma culta castellana.

3. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
3.1. Analisis cuantitativo

Como adelantabamos en el apartado anterior, las encuestas trataban de recabar in-
formacion sobre determinados asuntos vinculados a la norma, las hablas limitrofes y la

propia situacidon sociolingiiistica de la comunidad. Las respuestas a estas interrogantes

11 Menéndez Pidal (1962: 16). Esta aseveracion esta ratificada en otros trabajos como los de Rodriguez Caste-
llano (1954), Zamora Vicente (1979) o Neira (1989).
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remitian en muchas ocasiones a consideraciones de tipo extralingiiistico'>. De hecho,
se producia habitualmente una doble interpretacion de la demanda: las respuestas a la
pregunta “;por qué?” aludian, por una parte, a la causa del hecho (“Las mujeres hablan
mejor porque han recibido mas educacion”) y, por otra parte, a la manifestacion del hecho
(“las mujeres hablan mejor porque pronuncian mejor”). Son estas tltimas opiniones, con
informacion acerca de fenomenos que se producen en diferentes niveles de la lengua, las
que constituyen nuestro foco de analisis y las que se detallaran en las consiguientes tablas.

En el cuadro 1 se puede observar el desglose de este tipo de respuestas en funcion de
su adscripcion a los diferentes niveles lingiiisticos (fonético, 1éxico o morfosintactico) o a
un cuarto apartado, que recoge apreciaciones de caracter general o pertenecientes a otras
subdisciplinas de caracter lingliistico, como la pragmatica o la ortografia'>.

FONETICA | LEXICO | GRAMATICA | OTROS | total

Incorreccién en 24 19 79 13 135

Cantabria

Rasgos de habla 21 18 2 11 52

fina

Correccion 4 13 14 1 32
NORMA externa

Rasgos de 20 31 6 27 84

los medios de

comunicacion

Diferencia 77 14 2 21 114

hablado-leido

subtotal 417

Asturianos 68 44 20 15 147
HABLAS
LIMITROFES Castellanos 19 6 6 16 47
Vascos 50 29 24 27 130
subtotal | 324
Variable sexo 3 8 0 10 21
Variable edad 7 19 3 10 39
VARIACION Profesion 0 5 0 1 6
SOCIOLING
INTERNA Rural - Urbano 4 10 2 5 21
Costa- Interior 14 7 1 0 22
subtotal 109
311 223 159 157 850

Cuadro 1. Clasificacion de la ejemplificacion de tipo metalingiiistico

12 En palabras de Coseriu (1993: 63): “valoran otros aspectos del hablar en cuanto accion, en cuanto a manifes-
tacion del ser, del hablante, de la cultura del hablante, etc.”.

13 Por tratarse, por lo tanto, de datos miscelaneos y a efectos de realizar el analisis cuantitativo, esta columna no
entrara en el analisis estadistico futuro con los otros tres niveles.
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A partir de las 13 interrogantes se han recogido 850 ejemplos, repartidos de manera
irregular en los diferentes bloques. Son los que requieren informacion sobre la norma o
sobre las hablas limitrofes los mas productivos (49,1% y 38,1%) y menos (solo un 12,8%),
el que indaga sobre la variacion interna de la comunidad, donde precisamente abundan
mas las manifestaciones extralingiiisticas, que evaliian mas los diferentes grupos analiza-
dos (hombres y mujeres, jovenes y adultos, habitantes de medio rural frente a habitantes
de medio urbano, etc.) que el habla que los caracteriza.

En lo que respecta a la presencia de los diferentes niveles', es el fonico el que acapa-
ra mayor nimero de respuestas (36,6%), seguido por el Iéxico (26,2%) y finalmente por
el morfosintactico (18,7%). Podriamos pensar que algunos de los items, por su propio
contenido, conducen a una mayor aparicion de rasgos fonéticos: es el caso de la pregunta
que cuestiona como detectar si alguien esta leyendo o estd hablando sin apoyo de texto
y otra, muy ligada a esta primera, relativa a la diferencia existente entre el habla de los
profesionales de los medios de comunicacion y el habla de la calle. Incluso eliminando
ese tipo de consultas, los fendmenos de ese nivel lingiiistico destacan notablemente sobre
los demas y son la respuesta mayoritaria en 6 entradas en total.

La misma distribucion de datos es la que hallamos en la encuesta anterior de 1996
(Fernandez Juncal 2000): sigue siendo el nivel fonico el que recibe mas ejemplificacion,
seguido por el 1éxico y muy minoritariamente por el componente morfosintactico, por lo
que podriamos inferir una cierta tendencia.

Los datos de la encuesta relativos al componente morfosintactico confirman su po-
sicion en los estudios de creencias, con una presencia notablemente inferior a los otros
dos niveles de lengua. Asi, su aparicién es nula o casi nula en algunos de los items for-
mulados: rasgos que definen el habla de las mujeres y de las profesiones donde mejor y
peor se habla, distincion entre la modalidad de la costa y la del interior, el medio rural y
el medio urbano. A esto se aflade que en la mayoria del resto de las preguntas es el nivel
con menor ejemplificacion, siempre por detras de lo fonico y del 1éxico'.

No obstante, hay dos items cuyos resultados contrarian la idea de que la conciencia
morfosintactica esta lastrada por la dificultad intrinseca de su propio contenido. Se trata
de las preguntas “;Puede poner algiin ejemplo de algo que se diga mal en Cantabria?” y
“;Le han corregido a usted alguna vez? ;En qué circunstancia?”. Para estos interrogantes,
y en uno de ellos de manera destacada, la mayoria de los casos citados cae en la orbita
de la morfosintaxis. Si analizamos la formulacion de estas dos consultas frente al resto,
la diferencia estriba en que aparece el concepto de correccion (e incorreccion). Mientras,
en los demas items, las preguntas estan enunciadas en términos de diferencia, lo cual no
implica necesariamente una evaluacion de grado o escala y menos una posicion entre posi-
ciones antagdnicas. Parece, por consiguiente, que, puestos en posicion de tener que elegir
entre categorias contrarias, como es el caso, los hablantes si citan fenomenos propios del
nivel morfosintactico, donde se produce esa oposicion.

Convendria someter estos resultados globales a un analisis estadistico de forma que
podamos comprobar si la distribucion de contestaciones es azarosa o si se puede demos-

14 En negrita, las respuestas mayoritarias.
15 Es también la misma situacion que encuentran Anglejan y Tucker (1973) en Montreal.
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trar una correlacion entre el tipo de pregunta y el reparto de respuestas en los tres grupos
mencionados, Aplicando la prueba de ji-cuadrado (¥?) a los porcentajes del recuento,
detallamos en el cuadro 2 los resultados de significacion para cada una de las 13 entradas:

ENTRADA FONETICA | LEXICO | GRAMATICA | total | VALOR p
Incorreccion Recuento 24 19 79 122 0,000
en Cantabria | Frec esperada 472 54.8 20,0 1220
Rasgos de Recuento 21 18 2 41 0,002+
habla fina Frec esperada 15.9 18,4 6,7 410 |
Correccidn Recuento 4 13 14 31 0,000
NORMA | externa Frec esperada 12,0 13,9 5.1 310 |
Rasgos de Recuento 20 3 6 57 0.111
. b
los medios de
comunicacion | Frec esperada 22,1 25,6 9,3 57,0
Diferencia Recuento 71 14 2 93 0,000
hablado-leido | Frec esperada 36,0 41,8 15,2 93,0 ’
Recuento 68 44 20 132
Asturianos 0,025*
Frec esperada 51,1 59,3 21,6 132,0
Recuento 19 6 6 31
HABLAS Castellanos 0,000%*
LIMITROFES Frec esperada 12,0 13,9 5,1 31
Recuento 50 29 24 103
Vascos 0,003*
Frec esperada 39,9 46,3 16,8 103,0
Recuento 3 8 0 11
Var. sexo 0,000%*
Frec esperada 43 49 1,8 11,0
Recuento 7 19 3 29
Var. edad 0,000%*
Frec esperada 11,2 13,0 4,7 29,0
VARIACION Recuento 0 5 0 5
SOCIOLING. | Profesion 0,000%*
INTERNA Frec esperada 1,9 22 0,8 5,0
Rural - Recuento 4 10 2 16 0,002
Urbano Frec esperada 6,2 7,2 2,6 16,0 ’
Recuento 14 7 1 22
Costa- Interior 0,000%*
Frec esperada 8,5 9,9 3,6 22,0
Recuento 311 223 159 693
TOTAL
Frec esperada 311,0 223,0 159,0

*significativo al nivel p<0,05; **significativo al nivel p<0,001

Cuadro 2. Tabla de contingencia. Tipo de entrada-nivel lingiiistico
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Si observamos la ultima columna de la tabla de contingencia, donde se precisan los
valores de significacion de y2, se aprecia que en todos los casos excepto uno (rasgos que
caracterizan el habla de los medios de comunicacion) se descarta la hipotesis nula y se
ratifica la correlacion entre el tipo de cuestion planteada y las expectativas de que la ejempli-
ficacion se decante por uno de los tres niveles de la lengua analizados; es decir, se establece
la dependencia o relacion de ambas variables. Destaca ademas que el grado de probabilidad
refleja, en la mayoria de los casos, un valor p<0,001, que resulta muy significativo, también
en los dos items que acumulan mas respuestas de tipo morfosintactico.

Considerando los antecedentes y los datos estadisticos, podriamos explicar esta correla-
cion en el siguiente sentido: existe para la gramatica (en el sentido restrictivo del término)
una concepcion mas exigente, menos tolerante en términos de aceptabilidad mientras que
en otros niveles, el fonético o el 1éxico, es mas arduo establecer un canon de correccion.

La variacion léxica se caracteriza precisamente por la dificultad en establecer patrones de
referencia (Borrego Nieto 1994), también en la variedad estandar (Amords ef al. 2012). Asi,
el acervo léxico de una variedad se multiplica, diverge y se solapa, y consecuentemente la
evaluacion del uso gira en torno a valores como la precision, la adecuacion o la coherencia
estilistica, sin necesidad de anular por prescripcion elementos del repertorio.

Algo semejante ocurre con la variacion fonética: parece superada ya la idea de que se
trata de un nivel con ventajas indudables para el analisis sociolingiiistico. De esa forma, se
ha pasado de una consideracion de las variables fonicas como facilmente cuantificables a
una concepcion en la que no es tan sencillo tratar como unidades discretas 1o que son en
realidad unidades de continuum, y, por lo tanto, también complejas de jerarquizar. Asi se
entiende que en la definicion del estandar espafiol no se incluya la prescripcion fonética. De
hecho, Demonte (2003: 3) alude a esta ausencia como atributo de los estdndares en general

Poder ser entendido por el mayor niimero posible de los hablantes (Crystal) ha de ser un
criterio de ‘estandaridad’ para el supradialecto escogido. Este requisito tiene consecuen-
cias en cuanto a los aspectos de las lenguas relevantes para la delineacion del estandar.
Implica, por caso, que los aspectos prosddicos —la entonacion, el ritmo acentual-- no seran
centrales en tal delineacion, salvo que la variedad estandar se identifique claramente con
un dialecto geografico.

y del estandar espafiol en particular, “donde los acentos no se manifiestan de forma llamati-
va, aunque persisten rasgos, particularmente fonéticos y prosddicos, que identifican la zona
geografica a la que pertenece el hablante” (Demonte: 2003: 7).

Por su parte, la variacion sintactica, tan poco estudiada, tan compleja metodoldogicamen-
te, presenta caracteristicas que pueden esclarecer los resultados de la encuesta. En primer
lugar, la variacion se manifiesta en muchas ocasiones de manera dicotdmica. En Fernandez
Juncal y Amoros Negre (2014) hablamos de polarizacion y tension normativa, para dar
cuenta de una situacion similar a la descrita: sometidos a una serie de estimulos lingiiisticos
que recogian diversos fendmenos gramaticales del espafiol actual'®, los informantes'’ los
evaluaban en su mayoria con los extremos de una escala y no con puntuaciones interme-

16 Orden de cliticos, usos pronominales (leismo, laismo y loismo), falta de concordancia sujeto-verbo, marcas
referenciales en adverbios, queismo, dequeismo y quesuismo, flexion verbal, etc.
17 Se trataba de informantes menores de 30 afos con estudios superiores.
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dias. Asi, es perceptible en general una cierta correspondencia entre la evaluacion de los
hablantes y la de las instituciones normativas, tal y como se observa en la coincidencia de
valoraciones de los fenomenos mas polarizados, bien por su prestigio manifiesto, bien por
su estigmatizacion. Solo aquellos fendomenos en los que la prescripcion no es clara se sittian
en los valores intermedios; es decir, los casos mas numerosos en estos intervalos centrales
responden a fendmenos en los que se produce una contradiccion evidente entre la norma
prescrita por las gramaticas y la norma empirica del hablante, que constata que tales usos
estan presentes en el habla de las personas cultas, incluso en situaciones formales'®. En la in-
vestigacion presente la presencia de fendmenos estigmatizados (tal como se requiere por la
formulacion de la pregunta) subraya el valor dicotomico que muestra la variacion gramatical
y que la distingue de la variacion fonética y léxica, cuya norma es mas difusa e imprecisa.

3.2. Analisis cualitativo

En la investigacion que nos ocupa encontramos también esa diferenciacion entre feno-
menos polarizados y fenomenos con valoraciones intermedias. A lo largo de las entrevistas
se aport6 informacion de tipo evaluativo sobre distintos fendmenos que se producen en este
nivel: por una parte, aquellos que se consideran estigmatizados al separarse de la norma'®
y, por otra parte, aquellos que sirven para diferenciar dialectos o sociolectos. Pertenecen al
primer grupo los resumidos en el cuadro 3%

FENOMENO CITAS Nimero de
MORFOSINTACTICO citaciones

Leismo total/ a veces confundimos le y lo / se usa 25
Leismo demasiado el leismo / la y le se dicen de pena/ el le

yella

Si podria.../ utilizar el condicional cuando no 23

corresponde / si tendria.../ si vendria.../ verbos en
condicional / pondrian / el condicional en situaciones
en que no es necesario / habria en lugar de hubiera o
hubiese / se usa el condicional en lugar del imperfecto/
si te contaria.../ le dijo que vendria / estaria / si habria
/ usar el condicional indebidamente

Uso de condicional por
subjuntivo

Sustituir el /a como complemento directo/ somos 17

Laismo , ,
laistas / laismo

Hijuco /adjetivos terminados en —uco/ Se usa mucho 6
el diminutivo -uco y —uca / chicuco / modismos como
nifiuco no estan en al Academia pero forman parte de
la cultura / a los de fuera les hace gracia lo de casuca

Sufijo -uco

18 Es lo que ocurre con el quesuismo y el queismo, las formas analogicas de algunos verbos irregulares como
andar, la combinacion de adverbios de lugar con pronombres tonicos [Detrdas mio 'y delante de mi] y las concor-
dancias ad sensum entre sujetos con sustantivo colectivo y verbos en plural.

19 Respuestas a las preguntas sobre incorreccion en Cantabria y la correccion externa.

20 Por el interés que presentan en la enunciacion y descripcion de los diferentes fendomenos, incluimos una selec-
cion de citas textuales recogidas en la encuesta.
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simples

hais por habéis
a veces se utilizan los tiempos compuestos cuando son

FENOMENO CITAS Numero de
MORFOSINTACTICO citaciones
haiga Dicen haiga / haiga por haya/ 3
Orden de cliticos Me se ocurre / Gente mayor dice se me / me se por se me / 3
Dequeismo Decimos de que / dequeismo / 2
Contra mas Contra mas... 2

Loismo

La con nombres de mujeres

VoS por os
Otros Queismo

Cuadro 3. Detalle de fenomenos lingiiisticos citados

(respuestas a preguntas sobre correccion)

Por otra parte, pormenorizamos en el cuadro 4 los rasgos gramaticales que sirven para
la descripcion de otros dialectos y sociolectos:

DIALECTOS- FENOMENO CITAS Numero
SOCIOLECTOS- | MORFOSINTACTICO de
ESTILOS citaciones
Posposicion Paselo yo (posponen el articulo) / Una 10
pronombres forma diferente de construir la frase /
préstame | expresiones que le dan la
vuelta al orden / pronombre después
del verbo / el pronombre va al final /
cambian el reflexivo / dijome / mala
utilizacion de los articulos
ve Usan ye / ye por es / {Qué ye? 9
ASTURIANOS Tiempos verbales hablan en pasado / en lugar de “;quién
lo ha dicho?” dicen “;quién lo dijo?” /
(te mancaste? / acaban el pasado / usan
pasados simples / el pretérito
-in/a vaquina / guapina / la terminacion-nin
Otros: (o qué? 2
(1o cualo?
construyen mal alguna frase
Leismo También tienen leismo
Uso trans . de caer Lo caes/ lo he caido
CASTELLANOS | ¢10s Chiquito
Ponen articulo a las personas como en
la Pepa




124 EL COMPONENTE GRAMATICAL EN LAS CREENCIAS LINGUISTICAS: DIFERENCIA Y JERARQUiA, CORRECCION Y VARIACION

DIALECTOS- FENOMENO CITAS Numero
SOCIOLECTOS- | MORFOSINTACTICO de
ESTILOS citaciones
Pues pospuesto Oye, pues / el pues al final / Ostia, pues 13
/ Anda, pues / A la mafiana, pues/
Condicional mal uso de condicional también / en 3
ocasiones, el condicional /
Uso de articulo con El Ifaki, la Arantza 2
VASCOS nombre propio Lay el con sustantivo propio
Otros Alde... 4
en lugar de “fuimos fulano y yo”, ellos
dicen “fuimos fulano y los dos”.
Hablan con infinitivos
Ninguno diriamos -ita
JOVENES Correccion gramatical | Cometen menos errores gramaticales / 4
construyen mejor
Otros Repiten formulas del periodismo 2
deportivo: hablan en 3 persona y con
plural mayestatico
Usan super- y mega-
MEDIO RURAL Me se Y hiy gente mayor que dice “me se 1
cayo
Correccion gramatical | Por la construccion de frases / el 3
locutor es mas correcto en la estructura
MEDIOS DE /la gramatica se suele mantener
COMUNICACION | trog en la tele hay problema de “detrés 1
tuya”, frases mal formadas. Mejor en
la radio
Diferencias en las construcciones gramaticales y la 2
LECTURA estructurales forma de expresarse /
la forma de construir frases

Cuadro 4. Detalle de fendmenos lingiiisticos citados
(respuestas a preguntas sobre dialectos, sociolectos, estilos)

Advertimos en primer lugar que hay una serie de fenomenos que se repiten en las dos
tablas. Es el caso del leismo o el empleo de condicional por subjuntivo aunque con mucha
menos presencia que en el cuadro 3. En este ultimo abundan mas los rasgos gramaticales
con marca diatdpica, no necesariamente enfrentados con la norma, como el uso de pues
pospuesto, recogido, por ejemplo, en la Nueva gramdtica de la lengua espariola (§46.12m):
“Como expresion ilativa, pues admite dos usos. En el primero es tonica y se puede consi-
derar adverbio [...]. Se caracteriza por aparecer al final de una oracion”.
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También, con marca de arcaizante, es incluida en la misma obra (§16.7¢) la posposicion
de los cliticos con formas personales, que nuestros informantes relacionan, con buen tino,
con la variedad hablada en Asturias:

No obstante, la enclisis a las formas personales del verbo (dijolo, violas, contestole) se
documenta hasta el siglo XX tanto en el espafiol europeo como en el americano, con mas
frecuencia a principio de oracién o tras pausa [...]. Se detecta también su empleo en los
registros mas formales de la expresion oral.

Lo mismo ocurre con la preferencia por el pretérito perfecto simple frente al compuesto,
cuyo empleo en esa misma area es también mencionado (§23.7c): “En estas zonas [el no-
roeste de Espafia y en las islas Canarias], el pretérito perfecto simple sustituye al compuesto
con independencia del valor temporal o aspectual de la accion”.

Confirmamos en gran medida la hipoétesis de que tratamos, en el caso de la conciencia
gramatical, con dos tipos de evaluacion: por una parte, existen una serie de rasgos grama-
ticales que se desvian de la norma, que estan estigmatizados, muy presentes en la percep-
cion de los hablantes y con un marchamo negativo, muy polarizado respecto a la variante
normativa. Son estos los que aparecen de manera mayoritaria cuando la pregunta gira en
torno al concepto de correccion. Por otra parte, existe otro tipo de fendmenos, que la norma
generalmente asimila (a veces con marca, pero asimila), ante los cuales el hablante emite un
juicio menos taxativo, mas condescendiente. Son los que surgen cuando la consulta se hace
en términos de diferencia, pero, eso si, ocupando una posicion secundaria respecto a otros
fenémenos mas perceptibles en otros niveles de la lengua: el fonético y el 1éxico.

4. CONCLUSIONES

Si consideramos la conciencia de los hablantes respecto a diferentes rasgos lingiisticos,
es el nivel fonico el que concentra el mayor porcentaje de respuestas, seguido por el nivel
léxico. Este resultado concuerda con algunos de los trabajos de la literatura citada, aunque
en ocasiones se ha podido observar una alternancia en la posicién ocupada por ambos. En
este caso, la preponderancia de los rasgos fonicos coincide con estudios previos, pero puede
venir también determinada por la configuracion del cuestionario, que incide en aspectos
que podran focalizar la atencioén en cuestiones como la pronunciacion o la entonacion. De
cualquier forma, se trata de dos niveles de lengua que poseen rasgos comunes. En primer
lugar, resulta indudable que se encuentran en un grado de conciencia de los hablantes su-
perior a fenomenos que se producen en otros niveles. En segundo lugar, si los definimos en
su relacion con la norma, ambos son mas accesibles, mas obvios en la variacion interna de
los elementos que los configuran y, por esa misma razon, presentan mayor indefinicién de
una norma propia.

Por su parte, el nivel morfosintactico, de gran complejidad de analisis, presenta, como
sospechabamos, una posicion exigua respecto al fonético o al 1éxico. Sin embargo, hay cues-
tiones que invierten esa posicion y hacen que la conciencia sobre la variacion gramatical
sea mas notoria: son los ejemplos de desviaciones de la norma gramatical los mas nume-
rosos cuando el juicio del hablante se sitiia en términos de polarizacion normativa. Ahi, las
variantes gramaticales opuestas a la norma, mucho mas definida que la de otros niveles, se
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manifiestan con mas claridad. De hecho, la equipolencia entre variedades y variantes tanto
estandares como no estandares, defendida por la mayor parte de lingiiistas, no se refleja en
las actitudes manifestadas por el grueso de la poblacion, que, cuando se les cuestiona a este
respecto, establece una jerarquia de usos lingiiisticos en la cual las variantes codificadas
resultan privilegiadas y prestigiadas frente a las que se escapan de la norma, que son con-
sideradas de manera negativa.

En el andlisis cualitativo se produce la misma segregacion de resultados: cuando la
interrogacion gira en torno a los rasgos que permiten distinguir diferentes colectivos, en-
contramos fendmenos que la propia norma incluye dentro del paradigma. Por el contrario,
cuando la pregunta se formula en términos de incorreccion, lo que implica la superioridad de
uno de los elementos en conflicto y la inferioridad del otro u otros, ademas de, como hemos
visto, incrementar las cifras de citacion, se mencionan variantes claramente estigmatizadas,
desechadas por el canon de correccion.

Nos movemos, por consiguiente, entre dos nociones que entroncan con la tradicion
platonica: jerarquia 'y diferencia, cuya relacion se expone y desarrolla ya en el Parménides
(Zistakis 2006). Se trata de conceptos con incidencia directa en otros que definen la posi-
cion y conciencia de comunidades de habla que se hallan en la periferia de los modelos de
lengua: diversidad y unidad, cambio y mantenimiento lingiiisticos.

Estos resultados abren un camino hacia la investigacion sobre la incidencia de la con-
ciencia lingiiistica en el devenir de estos fendmenos polarizados, mas inestables y mas
sometidos, por lo tanto, a la presion del colectivo y de sus lideres en la configuracion de la
norma interna de la comunidad.
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