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CONSIDERACIONES SOBRE LAS ETIMOLOGÍAS CÉLTICAS 
DEL D.R.A.E. • 

0. INTRODUCCIÓN 

Si algo caracteriza al lin~üista es la curiosidad innata por los secretos de la lengua. El 
li:xico es un arca repleta de escondrijos. Hasta ahora quien se sentia aquejado de tales 
inquietudes, pam curar su mal podía recorrer con paciencia las columnas del Diccionario de 
la Real Acudemia de lu Lengua Española. Ahora con las nuevas tecnologías, si cuenta con 
la versión en disco compacto, basta elegir entre los modos de consulta el • Árbol de Len
guas' para que se vayan desplegando las múltiples raíces en las que bebe nuestra lengua. 

Esa facilidad en el examen de la 21• edición del D.R.A.E. puede resultar hano engañosa 
al lector poco avezado en estas lides. Si se interesa por los vocablos foráneos y más con
cretamente por los de origen céltico, - no tocamos aquí y merecerían un estudio aparte las 
entradas en que se apunta origen prerromano, agrupadas bajo el epígrafe "lenguas origina
rias·•-. observa que la acepción "celta" se despliega en dos subapartados: "celta" y "celto
latino", a su vez "celta" se subdivide en "célt." y "céltica" precedidos por las abreviaturas 
"ea.'' y "em." respectivamente. 

Lejos de establecer una distinción lingüística o cronológica, no son más que siglas que 
marcan. bien que la abreviatura o marca original está en la etimología (ea.), bien que se trata 
de una marca añadida en la etimología (em). Así brío "del célt. *hrigos, fuerza" figura en 
la primera categoría, mientras cateyo "del lat. cuteia, voz de origen celta'' aparece en la 
segunda. Es decir, la única razón de esa división es el establecimiento de marcas fonnales 
en la redacción de los lemas, que han facilitado la clasificación en el sopone infonmitico. 
El segundo vocablo cate_ra es una muestra de la fragil distinción entre "celta .. y "celtolati• 
no". Pese a que el propio Dicdo11urio define "celtolatino" como "Dicese de las palabras de 
origen ccltico incorporadas al latín", no se respeta después tal acepción en la distribución 
de los lérminos. 

l Sic lrah:ijo ,e insu,hc dcmro dél l'm)·c, to de lnvc:s1ig:ición Nº 1'111>7-0-lO,, dirigido por d pml-,sur 1) i:. Su:ir1:z de 
1:t Ion-e 
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Es siempre posible que en tan magna obra tengan cabida deslices. Se comprende que la 
infonnación sea escueta, no es un diccionario etimológico. Pero esos condicionantes no jus
tifican la inexactitud. Un examen detenido del conjunto de vocablos de origen celta permi
te detectar errores, ausencias fácilmente subsanables. A mi juicio, requieren aun mayor aten
ción precisiones que afectan a aspectos muy imponantes de la transmisión de las palabras 
de unas lenguas a otras, pues el uso inadecuado de la información recogida en muchas de 
las entradas puede conducir a desatinos mayores. 

Al hilo de los ejemplos pueden hacerse muchas observaciones de detalle. Hemos opta
do, no obstante, por omitir las más y centramos en la cuestión de fondo a la que nos enca
mina la reflexión sobre esas entradas: una llamada de atención sobre la necesidad de intro
ducir un poco de orden y de método al incluir la información etimológica en el D.R.A.E 

Es de sobra conocida la dificultad que presenta este campo de investigación. Por eso 
mismo, en el caso de que la etimología sea dudosa o no esté suficientemente contrastada, 
seria preferible que se indicara, incluso mediante abreviaturas. Esto no se hace nunca. súlo 
en broa 2 "abra o ensenada de barras y rompientes•· se introduce un ·•acaso del célt. hmga, 
orilla" y la indicación etimológica de centollo (Cf. lat. centocfllus, de cien ojos, célt. ci11111-

l/os) va precedida de un "origen incierto". Al cerrar las puenas a la incertidumbre, el espe
cialista podrá albergar sospechas en muchos casos, pero al lector no iniciado le es imposible 
discernir cuándo está ante un hecho cicntíficmnente probado o ante una hipótesis \'erosímil 
0 insostenible. El escrúpulo, la sana desconfianza es sacrificada en el altar de la ·•Certc1 . .a". 

El caso de ce1110/lo es bien ilustrativo: la referencia a célt. d11111//m tal y como aparece pre
supone que existe tal palabra en celta, hahria que prccis:1r en qué lengua, y que como la cas
tellana es un nombre común. No es así. Es verosimil una explicación a partir de esta familia 
lingüística, pero si tal vocab(Q se cita sin más, hahrá que colocarle asterisco o indicar que está 
documentado sólo como antropónimo Ci11111/lus. Sin que sea necesario entrar en más detalles, 
competencia de los especialistas. la exactitud en la cita interesa a todos, especialmente a los 
profanos que sin más medios de comprobación prestan fe a la infom1ación que se les facilita. 

Debemos preguntarnos qué idea transmiten todos los casos en que se consigna sin más 
un vocablo celta como origen del español. cuyo significado se da por seguro y que no siem
pre va precedido de asterisco para indicar que es una forma reconstruida. 

Fijémonos en légano "Probahlemente de la rai1: célt. /c[.!. )acer, formar una capa.!. m. p. 
us. légamo.". La raíz *le!,!- a la que se ha hurtudo el asterisco no es en sí céltica, pertenece a 
la protolengua y, por tanto, de indicar algo. habría que decir "miz ide.". Los que son célticos 
o, al menos, frecuentemente usados por esa familía lingüística son los sufijos -ano-. -amo-. 

Ejemplos como han/o "Del lal. harc/11.1·, y este del cl!lt. barcld, poeta .. y cu17,a11dw "Como 
el porL carapan/10, del célt. ,·1117J1111, carro en forma de cesto'', traicionan la idea de que e.xiste 
una única lengua celta de la que se extraen esos vm:ahlos. Nada más engañoso. En el pri1rn:r 
caso, el término existe en latin y de ahi lo hereda el español: en latín mismo es una palabrJ de 
origen céltico, pero casi con seguridad no tenia esa fonna en la lengua de la que lo toma la lmi
na. Si no interesa precisar ese aspecto, puesto que ademas en muchos casos es dificil detem1i
narlo, valdrá más indicar, simplemente "Del lal. hmdus. y éste de origen céltico··. e indicar a 
continuación, si se quiere, el vocablo, hcmld 'poeta'. pero precisando la lengua en que exi~tc 
como tal, galés (cf. air. han{). En el segundo ca~o. ~i ~e opta por la etimología céltica con\'ell• 
dr.i corregir el error) ponerle uMerísw • rn1¡11.1g110- e indicar que tal fom1a sería un diminu1i,o 
de carpemum "carro en forn1J de cesto··. un rncablo l:élth:o incorpomdo ya al latín. 
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Esta es una infom1ación esencial, que obligaría a incluir estos dos lemas en el grupo del 
·ccl1olatino'. Incluso a menudo seria aconsejable hacer constar, como se registra a veces, 
Mdcl latín tardío", "del latín vulgar", "y éste del galo" u otra lengua, si es posible afinnarlo. 
Si no se dan esas circunstancias, si no se puede precisar la lengua de origen, es sumamente 
equivoco y atenta gravemente contra el método el consignar sin más un vocablo como celta. 

Desespera la falta de testimonios, pero mucho más el que éstos se hurten cuando existen. 
Convendría que todos los \Ocablos que pasan al castellano a través del latín, por más que su 
procedencia última sea celta. aparecieran siempre con la misma nomenclatura. En aras de una 
mayor pureza filológica habría que afinar todo lo posible e indicar el intermediario frances, 
catalan o inglés, responsable de la incorporación de términos de origen celta al español. Evi
dcnlemente no compele directamente al D.R.A.E. la elaboración de etimologías. Sí es obligada 
la ah:nción a los resultados fruto de obras más especificas y la determinación de unos criterios 
fijos en la distinción cronológica que marque las distintas fases de entrada, al menos, dentro de 
los límites, con frecuencia controvertidos, en que se mueve este área de investigación. 

Este es el sentido de esta segunda parte del articulo: una rcllexión sobre las carencias 
que el Diccionado debe cubrir y las vias que conviene indagar desde otros puntos de vista. 

En primer lugar, al diseccionar estratos cronológicos, hay que considerar el léxico com
partido por las lenguas itálicas y célticas. Es ésta una cuestión que, en rrincirio, interesa 
muy poco a un diccionario de lengua moderna. Afecta a las relaciones prehistóricas, siem
pre dilicilcs de precisar y sometidas a debate. lmrortan aquí más los contactos hislóricos, 
responsables de interferencias y lrasvases. De és1as sólo una parte nos atañe1• 

l. ESTRATO HISP,\NO 

Para detemiinar el léxico celta oriundo de la Península Ibérica hay que tener conciencia 
de que, pese a haber pasado siempre por el tamiz latino, es posible distinguir: 

1. Fuenles clásicas: aulores grecolatinos que atribuyen origen hispánico a detenninados 
vocablos2• Al valorarlos muchos serán latinismos provinciales y entre los indigenismos, 
unos serán de origen indoeuropeo y otros no, sino relacionados p. ej. con el vasco, y de entre 
los de filiación indoeuropea, no todos han de ser celtas. 

2. Fuentes indígenas: los escasos datos transmitidos por las inscripciones y por los topó
nimos y la onomástica, especialmente cuando éstos puedan relacionarse con voces hispanas 
cuyo origen no es latino'. 

1 lnlen:san nqui los ,ocol>lns collas incorporailos al latín y a las lc:nguas romances. Para el ¡,roccso in,·eBO, la entrada 
Lle voc:iblos lacínos en los lcn8UOS cchic;,s, vid. E. Camp:milc, Rap(l<>rt/ /i~frtidfra // nmntfu n!lliro" il montfn la1;. 
,,,, <' neolatino, N;ipolcs. 1 %5. p:ig. 28 sigs. con hihliogmrio y m:is cspccilico D. McManus, "A chronolo¡;y of 1he 
La1in loan-wonls in Early lrish". Éri11 34, 1983, 21-71. 
A. U0hncr. Mum,memu li11¡:11ue /hericuc, Berlín, 1893, p:i¡,:s, LXXX-LXXXIII alffiJ(lÓ =s citllS. 
Entn: los testimonios proporcionados por la c¡,igt:1ffa l:uina pu.:den cit.irsc páram11 y losa (asl R. Lapo.-sa. llis1,,rk1 Je 
/11 len¡:1111 e.1p11iír1/11, Madrid, ICJ80~. pág. 50; yo antes A. ltobner, oh. cit. p;ig. LXXXII), Del ¡,rimero el D.R.A F.. i~di
cn sin más "del lnl. parmn11.t", del sc,gundo csp,:cilica más "del cclt.lal. /uusia 'l= '", lfay indicios de que páramo se 
incorpora ol lalin a panir de una lensua de substt:1to hisp:mo, ¡,ero In r- inicial dificulta In filiación céltica. Respecto 
al segundo vocablo. aunque es posible: trazar una etimología indoeuropea, no parece que tcng¡¡ que ver con el celta. 
Vid. n:spcc1i,amcntc J. Cornminas, -Nc:w lnfonnaliun on Hísp:1no-Ccl1ic from 1hc Spanish Etymological Dictionary" 
ZCP 25, 1956, 30-58, p:ig. 36 pero ¡,.ig. 38 (citamos síc:mpn: po«-sla versión aunque d anículo fue: traducido al espa• 
ñol, "Enseñan1.as del Diccionario Etimológico Cas1c:llann sohrc c:I hispano-celta", en T.i¡,ica lft-spérica. E.<tudUM 
.tahre /11.t ami,:1111, dial<?Clíls, el .n,h.,1ra1<1 y la 1opanimi11 ronum.e.t, Madrid, 1972, 11. Jl'Í!!S· 195 -235 ) y A. Tovnr, -Lc:i 
traces linguistiques c:c:ltiqucs dans la J>cninsule lhériquc", Celticllln 1'/, 1%2, 381-103, p:ig. 382 y p:ig. 3CJ4. 
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Las etimologías que contiene el Diccionario han de rellejar los resultados de las inves
tigaciones en la medida en que parte de ese léxico de origen céltico se incorporó al latín y 
se integró perfectamente. Justamente la incorporaciún suruso que siguiera las mismas pau
tas evolutivas que el resto del léxico y de ahí la dificultad a la hora de detectar la filiación. 

Fijémonos en dos de los vocablos que han llegado a la lengua romance: los topónimos 
/polca. Ocraviolcu guardan relación con olea, un arcaismo mas reconocihle bajo la forma 
huelga. Es también fácil enlazar Bmcara con braca. Esle 1ér111ino ahre un nuevo abanico de 
posibilidades: esta documentado en la1in y parece hicn fundada la sospecha de que. aunque 
se incorpore por intermedio de una lengua celta, el origen último es gem1ánico. Por tanto, 
habrá que contar, por un lado, con que muchas de las pcrvivencias léxicas célticas eslén res
tringidas a usos del español antiguo o a dialectalismos. Y de otro. esos vocablos pueden 
esconder procedencias distintas y apuntan, desde luego, a una convivencia enlre ,arias len
guas4. No podemos detenemos aquí en este aspcclo como tampoco en las conclusiones 
semánticas, fonéticas o morfológicas que pued,rn deducirse del examen conjunto de esos 
vocablos. Lo que si interesa es ver cómo trata el Diccionario esos lemas. 

Sin pretender ser exhaustivos diremos que la regla general es indicar la procedencia lalina 
del término (/mcCI < !C111ceC1, COR'ojo < c11sc11/i11111. conejo .._ c1111ic11/11,f. gmrfo < gun/11.I', p/011w 
< p/11111b11111, gC1/e11C1 < del gr. y<1i\~t·r¡ a través del la1. g11/e1111 minio < 111i11i11111). En .wmw se 
precisa del latín tardío. Sólo en dos casos se menciona el origen hisrano: armyo "de la \'O/ 

hispana arrugia", e.~re¡,a "de latín hispano slippa de origen incierto". En mma se precisa "del 
lat. de S. Isidoro cuma, por camba", mas Isidoro es lal fuente también de sama y .1·1ippu y, por 
lo tanto, merecería la pena indicarlo, así como a Plinio que proporciona arrugia. Puede con
siderarse que son detalles menores, pero el hecho es que eso~ vocablos fonnan una unidad y 
debería acuñarse una terminología precisa, sea "de la voz hispana X", añadiendo "citada en 
autores latinos", mejor sería especificar quién, o "del lalin X, considerado voz hispana". 

El mismo Diccionario tiene un apartado "hispano o hispánico" en su árbol de lenguas, 
muy restringidos y, sin embargo, muy necesario porque de lo que parecen estar seguros los 

~ Para compn:ndcr bien el fenómeno ¡,11,:dc: compararse cun lus r,n1eL-.uS 1·irn:1 en el L'Spo1lol de Amc!ñc:o. muy complejos 
y donde hay que tener en cucn1a que: entran en juego num~nisas lco¡u~L<. estratos S<1eiaks. nuc:,·as ac:uñ3cio11<-s) di íusi<1n 
de los indigcnism~ F.o el estudio del substrato indígena americano aún es posil>lc úisiin8uir las lcn¡,uas y án:as de prn• 
ccdcn<:ia, así como f~har su entrada en los d1cc,onaños. En la.< ohras ¡,n:colatinas L'S mucho más dilicil sc¡¡uir cs:is hue
llas. Pero conviene: tener ¡,rcscnte el paralelo.Asimismo si el L'Spañol sin·í,i de: len¡;ua comün a la evnngc:li7.lld,in. el latín 
desempci\ó el p;ipcl de le11guo írnnco entn: las lenguas l')l'L'IT<lmanas de la l'eninsula lhériL-o. Si el español ha cuntrihuidu 
• la difusión de 1énninos cxclu.sivos de una lengua indígena cnln: las otras y dcs¡,0<.'s de fuente para los lcn¡;ws i:uropc:• 
IIS, el latín sirvió de transmisor de celtismos qu.: difunde ¡,or todu el lmpc:ño y en la Península 11,¿ñca pudo ejercer L'Sa 
misma función con vocahlos de distinto ori¡;cn, Las lecciones que puedan sacarse de los L-Studios sohn: c:I suhstratu indi• 
genn en el español de Améric:n cn.....-ñan a e, nar gcncrali1.acions-s y tener m:is pn:scntc:s las lagunas de: nuestras fucnti:s. A 
mí me ha sido útil como fuente: de o:flcxión el capitulo "El substrato en la América hisp:inica", de: A. V:in·arn. lli.,111rm. 
problemas J' mi:trldos de /11 lingtii.ftica mmúmm. Borccluna. 1988 ( t• cd. it:tliana. 1%81, p:i¡;s, 142-147 y A ,\luns,1, 
"Substratum y Supc:rstratum•·. en 1:..,1111/ios lmi~H<tict>.t. Temm <','fNJilolc.,, Madrid. 1 %71. ¡,:i¡,.s 25')-271. 

5 Acoge tnn sólo cuatro vocablos: ulmrnrJ,¡uc, an,~m. huda. cumr,rru. Sólo arm.m puede considerarse vocablo hispa• 
nico prcrrumaoo: 11rr11gia ,:s mencionado por !'linio XXXI 11 70 y tanto este tcnnino como otros dc:I mism11 campo 
semántico. rnrrugict {l'linio XXXIII 7-11 ~ 11ri11m (Plinto XXXIII 751. guanlan relación con 10¡,ónimos, 1:11 y como 
señaló a finales dd siglo pasado liilbncr r,/, , it. y ha subr:i~Jdu muy rcciLnteme,ue F. Vi llar, lndr1c111u¡,eo., r 110 i11dt1• 

europeo., cn la lli.,p,mia l'n:rrrmttma. Salam3nca. 2000, p:i(!. -104. Corrug11, pcrvh·c en las formas dialccialcs ..,,,¿,.,.,,. 
go, cut!rnugo. El D.H.,U:.• al tm,.ar sus etimolocias tan "\lo 111cndo11:1 d ,,,.:uhlo latino sin c,pcd licar m;is. 
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au1ores clásicos es de la procedencia hispana del testimonio. Sin embargo, determinar la 
filiación lingüística resulta a veces más complicado, de modo que sólo cuando eslé proba
da la relación con el celta deberá consignarse ese aspecto. Así podrá distinguirse ese estra
to de otros no exclusivamente peninsulares. 

2. ESTRATO CELTOLATINO 

Nos hemos referido ya a los celtismos que existen en latín: tomados del galo o de otras 
lenguas, adquirieron cana de naturaleza y pasaron a las lenguas romances. Esos vocablos 
han sido objeto de diferentes estudios entre los especialistas6 y, por ende, los resultados de 
esas investigaciones deberían revertir en la elaboración de las etimologías del D.R.A.E. En 
la medida de lo posible y, sobre todo, cuando se tiene una seguridad media conviene seña
lar esa filiación denlro del latín. Son estas palabras las que deberían colmar el epígrafe "cel
tolatino". 

Al examinar las entradas que contiene dicho apar1ado, resulta discutible la inclusión de 
cama y losa: seria preferible que figuraran en el de 'voces hispanas' con la mención de su 
posible origen céltico. También conviene sopesar la presencia de vocablos cuyo amepasado 
celtolatino no está a1es1iguado en las fuentes (canga). Pero, sobre todo, hay que preguntar
se por qué razón en palabras como aloa. alondra. arpende, bayo, bardo, beso, bitumen, 
branca. boca, caballo, cambio. camisa. canto, carpintero, carro. cogollo. cogolla, comba, 
drapero, e.uaño, gladio, gladiolo. gladiador. gubia, lanza. malina, marga, .rayo, torques, 
enlre otras, la indicación se limita al correspondiente latino, cuando éstos, igual que sucede 
con becada, bico, braga, camino. cerveza. legua, taladro, etc., tienen unas características 
especiales: son préstamos celtas incorporados al latín. "Celtolatino" es el término que 
emplea el Diccionario para calificar a los segundos, pero no a los primeros. "Celtolatino" 
parece conveniente porque la mayor par1e de las veces es dificil seguir la pista a la lengua 
particular que ha servido de vía para la incorporación al latín. Incluso en algunos casos 
puede precisarse el origen germánico (camisia, braga)7 o las dudas sobre la filiación última 
del término (caballo), pero al menos se evitarán las inconsecuencias que se observan en esta 
palabra8• Si no gusta el término "celtolatino", entonces puede indicarse "del lat. X, voz de 

• Casi codas las his1orias de la lengua latina dedican un apan:ido a cs1c aspcc10. citemos L. R. Palmer, ~ Latín Lan
K"ªK"· Londres, 1977 (rcimpr, de 1961 '), pág. 52 s.; Leumann - Hofmann - Si.antyr, latciniuht! Grammatik, Mlln
chcn.. 1965, 11, 3, pág. 3S sig. Las páginas dedicadas a los celtas en la obra de Fr.Althcim (Gcschic:hredu lalt!inischm 
Sprac:he, Frankfun am Main, l 9S 1, págs. 253-260) son útiles por recordar de íonn.i sislemática los sucesivos conlac• 
los históricos entre ambos pueblos. celtas y latinos. Ya hemos mencionado la obra de F.. Campanile y merece destacar 
el 1rab:ijo de K, H. Schmidt, "Kehisches Wongul im Latcinischcn" G/uua44, 1967, 151-174 y la cxhausliva revisión 
de M. L. Po~o Gcmia. "Gli celtismi del latino~. en E. Campanile, ed,, / Celli d 'lrulia. Pisa, 1981, págs. 97,122. 

1 Así s , hmidi, art. cit. y Porzio Gemía. arr. cit. 

• Indica el D R.A.E. "Del tat. cabal/us y éste del gr. Kol),ci1J.11s". lo cual es b.istante inexacto. Tanto en latín como en 
griego el vocablo tiene un origen dificil de dctcnninar y que al redactor de las etimologías no compete delenninar. 
Pero sí quiere dejar constancia de que el vocablo cslá teslimoniado en latin y griego, seria preferible que indicara que 
es préstamo en ambas de una lengua foránea y que una de las posibilidades es el cella. Ademas de los diccionarios eti• 
moló¡;icos de Emout, Meillct y Chantrainc para las lengU3S clásicas, puede verse para el detalle de los testimonios cél
ticos Schmidi, art. cit. pág. 161 y Porzio Gemia, ar/. cit. pág. I06. A propósito de esta palabra L. Fleuriot ("Celtoro
manica in the Light ofthc Ncwly Discovercd Cehic lnscriptions" ZC/'44. 1991, 1-35. pág. 2) recuerda que el ~ jo 
latín sufrió no sólo la in0uenci3 de las lenguas vernáculas, tambi~n del griego. 
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origen celta", así se hace, por ejemplo con cateya pero eso provoca que ésta como otras 
palabras figuren en el epígrafe "celta" ("célt." o "céltica"), que de ese modo se convierte en 
un cajón de sastre. 

No siempre es fácil definir la per1enencia al celta de un vocablo y no es objetivo priori• 
tario del Diccionario la elaboración de etimologías. Sí le atañe, en cambio, valorar y dis
tinguir entre los casos seguros de celticidad de los términos y aquellos en los que se sospe
cha un origen similar, aunque la cer1eza sea menor. Después si decide hacerse eco de esas 
disquisiciones, podrá bautizar esas acepciones con un "posible celtismo en latín" .. del latin 
X, voz de probable origen celta" o una expresión equivalente. 

Para conseguir una seguridad máxima en la atribución de los préstamos no basta con la 
cita del autor clásico que califica el término como galo o cella: ellos están más próximos a 
las fuentes que nosotros, pero sus conocimientos lingüísticos no son siempre tan ajustados 
como desearíamos; entran además cuestiones de transmisión textual, de modo que hay que 
depurar su información. Se impone un análisis filológico de los testimonios, previo a la 
valoración del testimonio. A éste hay que sumar otros criterios metodológicos: la elimolo• 
gia, para lo que es necesario confrontar los datos con el celta insular, la valoración de la 
estructura fonética, morfológica y el campo semántico, así como la clase de palabras y la 
difusión geográfica de las pcrvivencias romances del supueslo vocablo celta. En dcfinith·a, 
hay que combinar el análisis filológico del texto y la comparación lingüística con las len
guas célticas y las romances9• 

La combinación de esos factores proporciona el ideal soñado. Mas no todas las palabras 
citadas por los clásicos cumplen esos requisitos 10• Acaso tampoco contamos con una com
petencia lingüística suficiente del celta continental. De ahí que a veces haya que confor
marse con indicios de préstamo11, que deben ser notados como tales, para evitar malenten
didos y favorecer rectificaciones futuras. 

Además una valoración conjunta de los testimonios es importante para valorar la inte
gración de los términos en el léxico latino. Es una realidad lingüística variada y compleja 

9 Campanile, Schmidt y Porzio Gcmia coinciden en la enumeración de cslos criterios. aunque difieran en la exposición 
de los mismos. Respecto o la difusión gcogr.ilir:11, conviene tener en cuenta que las palabras vi3jan y que. si mucho~ 
lérminos se manluvicron vivos en territorios conquistados por los romanos a poblaciones celtas anteri~. es posible 
que la progresiva diíusión del latín terminan1 desplmndolos, de ahl que panc de los vocablos del substrato pcrvi\11n 
como arcalsmos o dialccialísmos. También hoy en las lenguas célticas modernas se rcgislran préstamos de origen latí• 
no muy l'l'Ciente que han sustituido a los vocablos aun en uso en época medieval (vid. infra noia 23). Es también SÍi!• 

nificalívo que ese cuerpo cslé engrosado íundamentalmente por palabras relacionadas con la vegetación, los anima• 
les, las labores agrícolas, la topografia y nombres genéricos de lugar, aunque también hay algún verbo. ténninos leµ 
les y otras palabras (vid. Corominas, art. cit ). Parte de esos campos semánticos coinciden con los estudiados en otras 
regiones. La distinción (Wanburg en Várvaro, ob .. c11. pág. 140 n. 5) entre adopción de nombres latinos para los pro
ductos acabados que se venden en la ciudad y mantenimiento de ténninos galos para los subproductos locales n:cucr• 
da la que obraba en la denominación de animales en la Britania medieval: to!nninos gennánícos para designarlos en 
vida frente a los corrcs¡,ondientes nonnandos cuando las viandas se sirven en la mesa, 

10 Pomo Gcmia, art. cit. estudia detenidamente sólo aquellos vocablos atestiguados en íuentes clásicas de ti liación cél
tiu ciena o probable, si bien proporciona las listas completas de otros cualro grupos. 

11 Schmidt discute en detalle dos casos: gladi11m desplaza a eruis. hay un temprano testimonio en Ennio y la creación de 
derivados a panir de sufijos latinos es clara muestra de su peñccia integración (gladiolum. ¡:/ad/aun-); para badius (ori
gen del espallol ba.)o) valora la relación con el air. buide y el interesante paralelo tipoló¡iico cm el mundo hitita (art 
cit. pt,g. 159 sig. y pág. l 71) 
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que puede ser abordada desde distintas perspectivas, A nosotros sólo nos interesa en este 
momento la recepción de esos vocablos en el español, pero hay que tener en cuenta que las 
conclusiones sobre las adecuaciones fonéticas o los campos semánticos11 proporcionarán 
una información preciosa para aquellos casos en los que estemos ante un supuesto diferen. 
te. ante otro estrato lingüístico. 

3. Suns rn.,\To 

En todas las lenguas rom::incc~ hay , nc::iblos que no hered::in ténninos l::11inos y para los 
que es posible trnzar una ctimologia céltica. Es un nivel distinto en el que nos falta el apoyo 
del lmin y en cuyo discernimiento procede afinar al máximo la fecha del testimonio, el sig
nificado originario, el área de distribución. los correspondientes románicos y la compara
ción lingüística dentro de la familia céltica. si prncede. Convendrá entonces tener presente 
que a veces cs posible fijar la relación con una raíz o una bm,e, inclusu un tipo de forma
ción característico de las lenguas indoeuropeas, pero no hay tanta seguridad respecto a la 
filiación céltica del vocablo. Al sumergirse en las profundidades del substrato habrá que 
recordar que el echa no fue la única lengua indoeuropea hablada en la Península Ibérica, 
sino que convivió y se superpuso a otra<; lengua~ de la misma familia lingüística pero no de 
lc.mna exclusiva1\ 

Ilustres filólogos han dedicado sus esfuerzos a roturar este campo, las técnicas emplea
das. los mé1odos. se han depurado mucho a lo largo de este siglo de modo que se han cose• 
chado resuhados muy dignos de tenerse en cuenta1-1. Por eso se cch::i en falla que el D.R.A.E. 
en la mayor parte de los casos no se haga eco de las propuestas apuntadas. siquiera señ::ilán
dolas como tales. J. Corominas y A. Tovar expresan en muchos casos sus dudas, ellos mis
mos señalan como hipotéticas algunos de sus apuntes etimológicos, pero eso no justifica que 
sean desechados también los más \'erosímiles, que no han de ser necesariamente célticos 15• 

Si se contrasta la lista de términos estudiados por estos autores con las entradas del Dic
cinnario, rara vez se alude al posible origen prerromano del término (/011110. sel. 11ava)16. los 

11 11:ay nolas sucllas en Commínas~ Tovnr v Schmid1 y un tr:uamicntn 1nás sistc:m51Íl.'o en Pttr-1.io Gcmfa, 
t;I J. llubschmid ("l..cngWL~ ind1>c:umpca~; testimanío,; mm:inicos". en t.i1cicl111>c'tli11 J.m¡:lli,1im lli.,p<i11im, l\ladrid, 

1%0. I, rá!!S 127-149) se refieren palahra.s de ori¡¡en "paraeeha'. ténnino qu.e J. Commirus rcth:17.a arguyendo. con 
r:min. que talc:s pueden considerarse el ibcm•vasco y 01ras lenguas no intlOéum¡>c:us, Sin emh:ir¡m. no logro mcdr:ir 
su pmpui,sta de, "lcngtl.'I sorot.iptic:n'. Tal ,ez proceda utili7.ar d tennina hisp:,no~cha ucui\:Jdn ror J. De lf07. para n:fc
rirsc a lo que no es cchibérico II el más general p:ileohisp.inico ¡.,ro las lenguas indocurn.,.,a., nn cch:15 Jo la l'cnin• 
sula Ibérica. 

"1:. Campanilc (oh. cit. p.ig, 42) y J. Huhschmid (oh cit p:ig 127sig.s,) 1ra7.an un panorama delos antecedentes Je C!itos 
.:studios. Amb<,s coinciden en destacar la rcrJur.ih'c \'ahdc7 de la nhra de R. Thumc~ sen (Kd1mn1111Jni.«·h,·•. Di,• kl 
1i,d1en l:.1_1w.,/<1¡:i1t11 im e1mwlo¡:i.f<·h,:11 ll'1irterh11< I, ,la mm11111.«·/1c11 Sprudum "'" I· /Ji<-:. Halle. 188-1, p.igs. SS-87 
p:,rn las esr<--cificas castellanas), ()e entre los dtcdonarios cttmológicos de las lenguas ¡,articulan.-,; la magna nhra de J. 
Comminas - J. A. l'ascu:il, Dkcinuurit1 cri1ictJ e1imt11ti}!1ctJ t."t1.,1dlmm e lmpú11ico, Madrid. 19!10, 6 \'Óls .• ha marcado 
un ant<-S y un dc"Spués porque ha sahidn Junar la fnnnación sólida en las lengua., romances con el inlcn.'s pnr el celta. 

1~ J. Comminas considera ind1>c:umpcos l""ro no ccllicos. pamnw. 1,c11-o, hnmrut y exrn:sa frecuentemente sus n:scn·as, 
cama bmhien A. Tovor n:specto a 11r1i}!t1. ht1nmt1. lm.w . h11.,mr. ,/11ana mncitJ. lo.w. ele. 

"' El primer caS<l es un ejemplo claro en el c uc l;i cnmf")ración lingüill tca mm:inica y céluca se contrnsta con las 1esti• 
monín, ant,¡,luns; en el segundo entra :rdcmás la valnrJcilln del \'ll~co (Corominas, 111·1 cit J1,ÍJ:l. 48 ~ 4 7); el tercero 
t.-stil muy e,t~ndidn en toponimia. hidron'tnia incll1~0 1conimia. 
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más reciben etimología latina (suero. remolacha, trocha, combruezo. senara, basca. bren
ca, berrendo. baranda. cuelmo. cándano, berro, aliso. colmena, mielga), otros han pasado 
a engrosar los epígrafes del 'céltico' (borona.jisca, brenga) o del ·celtolatino' (/egua) y son 
muchos los que hacen gala de ·origen incierto' o carecen de indicación alguna. 

Éstos últimos son. sin duda. los que exhiben ma) or prudencia. Si se sigue un camino 
descendente de la cene,.a a la probabilidad, de és1a a la duda razonable y la mera hipótesis, 
muchas veces se corre el riesgo de in\'entar vocablos para retrou--.ier la historia de un térmi
no. Ahora bien, el buen juicio no está reñido con la gallardía. Sin duda hace falta una revi
sión de muchas de las etimologias célticas, el propio Corominas invita a ello. Puede hacer
se además ahora a la luz de los nuc\'OS conocimientos suministrados por el celta continen
tal 17, más en concreto. gracias a las inscripciones celtibéricas y los rasgos deducidos a par
tir del minucioso análisis de topónimos, hidrónimos. antropónimos, tcónimos, con los que, 
de otro lado, muchos de estos términos del léxico común mantienen relaciones1K. 

Es imprescindible la cautela y la moderación al lijar la filiación de los vocablos del subs
trato. Pero se hace un naco favor a la investigación posterior al hurtar las propuestas ade
lantadas por especialistas en ese área. siquiera se noten con la acotación de "posible ... Si se 
especifica "subslrato", entonces fácilmente podrían encuadrarse bajo el epígr.ilc '"echa'', 

17 L. Fleuriot en un artículo ptistmnn i .. Cchnmmanica in thc l.i¡¡ht ofthc Ncwl~ Discn\'cn,d Celtic h1s,;riptiun,' 7CI' ~-1. 
1991, 1-3~) llanta tm11h1cn IJ atcndún sohre los pm¡/.rcsos en el all:llisis de las lengu:15 hri1únkas lledica su e,1udto a 
un lema 4ue fue tamhién objet<l de uoo de lo, ühimns trabajos de A. Tovar ¡-Oh$cn·acinnes sobre diminutiH1> en echa 
y en los romances de l ltspania··. en A Dcm;,t,é el alii. eds,. A11rf1m. Sm11r11 Gru111nw1it-u ir, lumon.·m Fmnd,ci R .4Jm
dw, Madrid. 19!1.1. 1. p:;¡¡.s. 459--1701 Marca hicn Flcuriot lru; n:pcrcusioncs que tiene la atención a los sufijos roman• 
ces de origen ¡,relatino en el ,-s1uJin de los dcri\'ndos en lenguas urdías, en la ,alornción de prés1amos echas al la1in. 
en el un:ilisis de los antm¡xmimns. l:Xamina tamhíón algunas palabras echas n.-.,ncontr:ida,; en nuc, as inscrip; ion,-,;. 1 n 
lo que a nosotros condcmc: las fonn:is ll3las CAMBION, DOCA. BOCCA ~ la celtibérica CAMA¡,,;ON com:spon• 
dicnlcs :a t."amhi11. ho..·11. mmi110. 1 lay que rccnnlar aqul que lilmbi¿n ,·un/11 h:, sido puesto en n:lación con el comicn1.0 
del primer bronce de Bot<lrrita (vid. F. Villar, ""La linc::i inicial del bronce de Dolorrita", en F, Villar, cd, SlirJru Indo• 
~rmunicu t'I /'1Jl<1<~1/¡i~¡,.,ni,·u in hmuwcm A. Trll't1r el L Midw/c,,u. Salamanca - Vitoria, 1990, Jld~-381 si&.). 

1~ Cs c'sle un us¡x.-cto 4uc nus ha llamado p<><kru,.uncnt" l:i atcncion y 4uc merc,ena un estudio u¡,artc, pero t~I , ~, 
merezca la p,:na dejar constancia aquí de algunas de esas cum."'Sp<1ndcncias.. Ya IJ. Schmoll (Di<- S¡,m,•/1<~1 ,J..- m ,. 
Aeltisc/ie11 fllúo¡,:cmw11,•11 llistNmi<:it< 1mú d<1• Kdtih,·ri.•ch,:, Wicsb:iden, l'JS'I. p:iJl 7'1) scñal<i la concxi<in emre l:11 
/unceu (> esp. /u11:t1) d to¡xinimo lu11.iu. atcsti¡,mado también como onlropónimo, y el ¡¡cntilido L,mcic. \las arriba 
nos hcmol rcfcndo a ,·,·1111>//u y Ciniulto.,. Tumbién en el c:nso de car¡xmchn la prueba documenUtda m:is amigu:i en 
Espa~a seria el nombre de Cur¡,<111/u, o Corpu11clu1 (vid, J. Coromin:is. nh cir ss.vv,I, Es fácil relacionar el luspano 
uiríué' con Virimu ( ron:io Gemía, 11r1. d1 p.ig. 118, cf. Emout-Mcillet. oh. ci1. s. v. \•lr,uel. lgualmenlc r11~u/fo., cs1ii 
bien rerrcsc:niado en la unomás11ca gric¡;a) gala. R. l.apcsa (ob. cir. pág. 50 sig.l además de Brumru} Ucw,·folrn. 
sci\:Jla el nomhn: del A/11,,, en relación con mi11111m; al ser Galicia una tierra con nbundantes yacimkmos c~taria ple• 
namcntejustificadn J n la nota 5 seiial.ib:imns que existen cum.-spondcncia.~ de ,11-r11¡:i11. ,-.u·r11t11.,, 11ri11m en la lengua 
de los topónimos, estudiaJ.i ¡xn F. Villar. A/f'<'' se ha conscr\'adn ( omo nombrc común (vid, /J.R AH ~ J, Cornmmas • 
oh. cil s,v,) y otro tanto sucede cnn n.·nu.qA, \ 'ilrvaru, oh. ,·,1. pág. IJS), fnrm:15 dialectales lomb:mlas para 'nu· pan.
ccn encontrarse también en la h:ise de algun hidnínima (l C'ampanilc, oh di pág. 491 s, consideramos l<,s tcii111• 
mos, cabe destac:1r In concspondcncia entre he,mu y gala1. 7.cii<; llfrmt<;. hruds y el cpiteta /Jmcium de Marte, hcli• 
nunr,a ) el dtus Bcleno., (l'un:io Gemía, urr cil, pág. 104 s1g.l. Onu bnto hahria qu" decir de ,·J11Jww. ,·,mdu/11 y 
IOVI CANDAl\.11O y del cpitclo Su,:urus )." la lipica pn:nda de ,·cstir. conocida ~a por 1-nnio, su}!II.< <l .w,:11111. pcrli:c• 
lamente intc¡/.rada en el la1in y nrigcn de nucSlro SO)\?. Incluso para términos prermmanos. probablemente no célt icns. 
como parumo ~ mm, cal>c :.c:ñalar los lcónimos l'ARAMl:CO. NA\' IA/NABIA. lnlercsa estudiar c<tc li:nómcno pues• 
to que muchos cpih:tos st: c;onvinit:ron en au11!111icos 1c:Onimos ind~pendicmcs ~ éstos p~scntan nnnnjlmcmr nuu.:has 
dtficultadcs d" 1Jentiticacrun 
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Hay que cuidar entonces mucho la redacción, que debe ser concisa y certera. Si la forma 
no está atestiguada, debe emplearse el asterisco sólo en el supuesto de que se cuente con 
testimonios contrastados en las lenguas celtas. Incluso sería beneficioso utilizar el confert 
para referirse a la fonna galesa, irlandesa, gala. bretona u otra que esté más próxima. Así es 
dificil que el lector profano saque una idea falsa, como puede suceder con la presentación 
actual. 

Donde ya no debe entrar el redactor de los lemas es en la justificación de si tal vocablo 
celta tiene o no una etimología indoeuropea, no le compete. Tampoco al calificar de hele
nismo un ténnino español, entra a juzgar si la palabra griega tiene o no etimología indoeu
ropea 19. Tal vez la precariedad de los conocimientos sobre el celta está detrás de algunos 
escrüpulos. Las dudas son siempre sanas y razonables, pero tampoco conviene sobrecar
garlas en exceso. 

Ahora bien, cuando es posible introducir tal finura, no hay razón alguna para desde
ñarla. Aquí se ha aludido a ténninos celtas cuya procedencia última parece gennánica, en 
otros casos es más dificil precisar, se sospecha que son 'palabras errantes' que desembo
can en el español a través del cauce latino. Tales vocablos corresponden al epígrafe "cel
tolatino". 

En el apartado 'celta', siempre que haya seguridad sobre tal filiación o se dé ésta como 
'posible' han de figurar y poder distinguirse mediante marcas~º: 

1. Las voces hispanas, reconocidas como tales por autores antiguos o entresacadas de 
testimonios exclusivos de la Península Ibérica. 

2. Las ténninos de substrato, para cuya identificación carecemos normalmente de apoyo 
latino pero con1amos con otros criterios, fundamentalmente la comparación lingüística den
tro de la familia céltica y románica. 

3. Aquellas palabras que se incorporan al español no ya en su etapa de formación, sino 
mucho después y a través de diferentes vías, por intennedio de lenguas modernas. Entre 
otras: palafrén del catalán21 , embajada y birrete del antiguo ocitano, lay y jarrete del fran
cés, güisqui o whisky y clan del inglés22• 

19 Por cit:1r solo algún ejemplo: orcga110, menra o la antigua conjunción mu¡:11cr. ma¡:u,·ra 'aunque' procedcnlc del mca
tivo latino de: macarios y éste del griego µáKop. 

~ Dich.u marcas pasibili1:1rian la in1cm:l11dón entre los dislintos conjuntos: las voces hisp;inas es1arian agrupadas todas 
juntas. indcpendien~ente de la etimologla; lo mismo succdcria con lns palabras de , ubs1rato, que poJria pensar,-, en 
recoger denuu del epl¡:rafc 'pretTOITW\O ', que aqul no hemos tocado; e igu:tlmente de forma independiente cstarl:in 
rcunid:is :iqucllas introducidas a través de las lenguas modernas. Pero. en tanlo en cuanto fuera J)Cnincntc lo vincula• 
ción o la familia lingllistica céltico. cs:i m.m:a pcnnítiria n,unirlas en el crigrafc 'cclu1' y a su va distinguirlas dentro 
de su rropio aparuido. 

!I Procede del ceholatinporowredus, com(lllCSt0 mixto, gn,cocelt.a (Schm1d1, urt, cll. Jlái, 165). cf. 11I. Pji:rrl. Es evid.:111e 
la relación con w:n:da ntcstlgurulo ya en latín medieval (Tovar, ar/. cu. pug. 400}. Al igual que cabal/u (vid . . m¡,ru noi.:i 
8) esle wcnblo pone de manifiesto la interacción entre las distínlllS lenguas cló.sicas. 

r. Sólo en lay se mencion:i el origen último irlandés. En birrete se menciona un:i fonn.:,. ci!lt. hurr, sin rn:cis;ir la filia
ción euctn. En clan se omite el rapel del inglés como intcnncdinrio y no es corTCCln la definición g:iél. clann hijo, 
valdría la pen:i com:gir 'descendencia, hijos, familia' e indic;ir la procedencia última del vocablo. un 11tés1:1mo muy 
temprano del l.Jtin planta al antiguo irl.Jndés; tanto en esta len~ como en !llllés tiene tambicn el sign1íic:1do de 'pl:in• 
1:1 ', el único sentido conservado en cómico y bretón. El término clan falla aún en la edición de J 89'} y se incofJ'Or:I al 
c:spai\ol como a otr.tS lenguas modcmDS coincidiendo con el interés romántico ror los JIO<:mDS osi:initos y la civiliza• 
dón c¿Juc:s Oc ahi que pueda dclcrmin:irsc el origen, el l!ll<lico de Escocia. 'G:wlico' es un término que conviene us:ir 
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Siempre que sea posible acceder a esa infonnación, conviene incluirla puesto que supo
ne un enriquecimiento y ayuda a valorar el largo peregrinaje de muchos de esos vocablos23• 

Pudieran parecer excesivas algunas de las reclamaciones aquí expuestas pues10 que el 
D.R.A.E. no es un diccionario etimológico, pero si es un útil de consulta y trabajo, cuyos 
lectores han de ser exigentes. Con el deseo de añadir esta pequeña contribución a los de.ti
derata de la nueva edición del Diccionario hemos querido llamar la atención sobre sus eti
mologías célticasH. Precisan justamente de la acción de un vocablo celta, de un cambio. 
Para que éste sea posible y verdaderamente próspero se necesita la colaboración desde 
muchos campos. La conmemoración del aniversario de la Sociedad Española de Lingüísti
ca brindaba la ocasión para hacemos eco de este deseo: que la curiosidad lingüística que nos 
aqueja no quede insatisfecha. 

Mº DEI. HENAR V1:1.ASCO LórrJ. 
Universidad de Valladolid 

rropiedad diferenciando p,!lieo de f.scncia y ¡µic!lico sin mis que es el irlandés moderno - pcnenece al mismo ¡¡ruro 
la len¡;ua de b isla de Man. pero rara ésta suele utiliz:srsc el término ma,ix •• La distinción es pertinente puesto que se 
trata de lcnl!,U3S Jistinlas. si bien en ocasiones al valor.ir los pn:stamos es dificil precisar. Por ejemplo y en la cuestión 
que aquí nos a1a1'c, la ralal>r3 in¡;lcs:i w/rfah. del ~élico uisc,• hcuthu 'agua de vida' ; reíleja en la primera silab:s una 
pronunciación más próxima a la conservada en el gaélico de Escnci:i. es decir. sin :1Similación de /uf :s 1.1 p;il.Jtal 
siguiente fenomcno que, tiene lugar en lrland:s a rartir del s. XVII (T r O'Rahllly. /rislr Dialem. Post ami Prcse111. 
Dublln. 1972, ttimpr. 1988, ~¡;. 141 si!_!.}· y sin emhargo, la voc.11 tónica es justamente la del irlondcs. Aun así no es 
claro el oril!en del gniJlO 'wh' m la form:s inglesa. Es sin duda un:i 'cuestión compleja. pero convendría que el DR .◄ F. 
se hiciera ceo, al menos. del origen ~lico del ,·ncablo ingles. Por otro lado. del mismo modo que hemos su¡;crido 
ttfontl:lS p:ini clan y lay. únicas voces citadas dcntro de los apanados de lenguas celticas modernas, otro tanto cabe 
hacer con 1mo//o, Figura ésta dentro del ·arbol de ralabras' en el apartado 'cimbro', pero el D.R.A E. enliende ¡ior 1al 
la lengua de los antiguos habit:1ntcs de Jutl.Jndi:i. se ha rroducido un:i confusión con 'cámbrico': el ténnino 'plés' 
~sulta mis cloro y es menos rmrcnso a equl\·ocacioncs La indicación ctimohigicn contiene un ef1'0r más grave Mdel 
b. lnt. 1•0,0/hu de 1•on11.t. y este del cimbro ~•·a•. mozo, servidorM: no procede la fonnn galcs:i de la bajolatina sino que 
es el corrL!SJlOndienle n una forma gala 11u1ms frecuente en nombtts propios, que es la que est:i en el origen de In tar• 
dolaain:i. documcnl:lda desde el s Vlll Vid, L Fleuñot, ar/ cit ~I! 13 y J. Corominas, ab. cit s.v. cuyo encabcl.:l
micnto "del céh. •1-oso//01· me ram:e mas nccrt.ido que In entrada del D.R A E 

Zl Hemos cilado el caso de c/a11. sabido es que coho/111.t, = cual sen su origen (vid. supra nota 8), se dncumenta ya en 
Lucilio y dcspl3.Z:1ri ni lalin cq11us en las lenguas romances y curiosnmcnle a¡,:irece en irlandés moderno copu/1 en 
lu@llr del air ce/,. También camisia es una p;ilabra de n:lomo. penetra en el latln n través del cella y JlOr el mi,mo mcdm 
•·uelvc a la.s lenguas céltic:ss modernas· calnuc en irlandés, camp~ en Glllés. hcfis en bretón. 

z, Qucttmos dejar constancia aqui de nues1ra s.11isf:1cción y agradecimiento 111 profesor Rodrigucz AdradO!I JIOr haber 
tcni<lo en cucnla este aniculo como colaboración externo en la 22" edición del D.R.A E. 


