L. HERNANDEZ GUERRA * L. SAGREDO SAN EustaQuio * J. M." SoLANA SAINZ
Editores

ACTAS DEL
I CONGRESO INTERNACIONAL
DE HISTORIA ANTIGUA

“La Peninsula Ibérica hace 2000 arios”

CENTRO BUENDIA
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID




© Los AUTORES, VALLADOLID, 2001
CeNTRO BUENDIA
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

ISBN: 84-8448-138-7
Depésito Legal: VA-40-2002

Preimpresidn: Edito Vatladolid, S.L.
C/ Parafso, 10 - Telf. 983 39 76 77
47003 Valladolid

Imprime: Mata Digital

No esté permitida la reproduccién total o parcial de este libro, ni su tratamicnto informético, ni la trasmisién de ninguna forma o por cual-
quier medio, ya sea electrénico, mecénica, por fotocopia, por registro u otros métodos, ni su préstamos, alquiler o cualquicr otra forma de
cesién de uso del ejemplar, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del Copyright.



OBSERVACIONES METODOLOGICAS SOBRE
EL ESTUDIO DE LA TEONIMIA

M.? del Henar Velasco Lopez
Universidad de Valladolid

Son muchos los aspectos de 1a Hispania anligua que
inquietan, alraen y desazonan, como Si s¢ mosiraran
entre velos. Entre ellos los dioses que veneraban. Y
decimos entre velos porque, de un lado, se muestran
pero, de otro, s¢ nos oculta su verdadera naturaleza.
Pensemos por un momento que dentro de dos milenios,
Dios no lo quiera, de nuestra lengua apenas guedaran
unas referencias en autores ajenos a nuestra cultura,
unas cuantas inscripciones, si acaso nombres de lugar y
antropénimos recalcitrantes o conservados en documen-
tos obsoletos. Imaginemos que en medio de esa docu-
mentacién un investigador futuro encontrara unas
advocaciones extrafias: Virgen de! Camino, del Carmen,
del Rosario, del Pino, de Covadonga, de la Almudena,
del Pilar, de los Dolores, de las Angustias, El Nazareno,
Cristo de los desamparados, Corazén de Jesiis, Ecce
Homo. Sin duda le resultaria dificil desentrafiar los prin-
cipios del cristianismo con esos datos, con los propor-
cionados por el sanioral, y a partir de las ermitas e
iglesias de las que pudicra quedar vestigio arqueolégico.

Esa situacién mutatis mutandis es la que tenemos
cuando pretendemos acercamos a la religion antigua. De
ahi el encabezamicndo de esta comunicacién que quiere
ser una reflexién en voz alta sobre los presupuestos te6-
ricos que han de presidir el estudio de los tednimos y,
mds en concreto, de la tconimia paleohispénica.

Ante la escasez de fuentes literarias (todas ajenas a
los pucblos indigenas, no olvidemos ecsto) y las limita-
ciones de los datos proporcionados por la arqueologia,
los nombres de los dioses conservados en las inscrip-
ciones (latinas, también conviene tenerlo presenie) son
casi el tnico testigo de la religiosidad de los pueblos
antiguos que habitaron la Peninsula Ibérica. Son, por
tanto, testimonios valiosisimos', pero también extrema-

1. De hecho constituyen un capitule esencial, cuando no dnico,
en las obras mas importantes dedicadas al estudio de las religioncs

damente delicados por las circunstancias en que se nos
transmiten y las peculiaridades que presentan los nom-
bres propios.

1. En primer lugar, se parte de un conocimiento
epigrafico. Estd garantizada, por tanto, la ausencia de
modificaciones a las que se ve sometida la tradicién
manuscrita. Pero no se ven los epigrafes libres de erro-
res, los del lapicida? y, mds censurables, los de los

prerromanas, que incluso a veces adoptan la forma de diccionarios
de divinidades. Asi, J. D’Encarnagao, Divindades indigenas sob o
dominio romano em Portugal, Lisboa, 1975 con andlisis detallado
de las inscripciones, y de muy distinta factura J.M. Bdzquez, Dic-
cionario de religiones prerromanas de Hispania, Madnd, 1975,
autor que ha escrito multitud de trabajos sobre ¢l tema; basie citar
Religiones prerromanas, Madrid, 1983, que incluye un apartado
especifico dedicado a los “Tednimos hispanos” a cargo de M."L.
Albertos, pp. 477488, y una de sus recientes publicaciones con
referencias a estudios anteriores: “Ultimas aportaciones a las reli-
giones indigenas de Hispania: cucstiones a propdsito de la religio-
sidad celta”, en M*A. Alonso Avila - S. Crespo Ortiz de Zirate -
T. Garabito Gdmez -~ M."E. Solovera San Juan, eds., Homenaje al
profesor Montenegro. Estudios de Historia Antigua, Valladolid,
1999, pp. 305-317. También son muy dtiles y ricos en referencias
los dos capfiulos de Feo. Marco Simdn, “La religiosidad en la Cél-
tica hispana”, en M. Almagro-Gorbea — G. Ruiz Zapatero, eds., Los
Celtas: Hispania y Europa, Madrid, 1993, pp. 477-512 y “La reli-
gidn indigena en la Hispania indocuropea”, en JLM.* Blizquez et
alii, Historia de las religiones de la Europa Antigua, Madrid, 1994,
pp. 313-400. Asimismo cs ¢jemplar el artfculo de J. D'Encamacao,
“Divindades indfgenas peninsulares: problemas metodolégicos do
seu estudo”, en Estudios sobre la Tabula Siarensis, Madrid, 1988,
pp. 261-276. Més recienies, S. Crespo Ortiz de Zirale — M.A.
Alonso Avila, Las manifestaciones religiosas del Mundo Antiguo
en Hispania Romana: El territorio de Castilla 'y Ledn, Valladolid,
1999, J.M.* Solana Sainz - L. Herndndez Guerra, Religidn y socie-
dad en época romana en la meseta septentrional, Valladolid, 2000.

2. Aquf, ademés de los descuidos inherentes a toda labor
humana, hay que lener en cuenta gue la epigrafia antigua hispa-
na es fundamentalmente cehibérica, mientras en el territorio de
la antigua Lusitania no hay sino usos ocasionales de escritura
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autores modemos que citan sin comprobar y desencade-
nan, a veces, un sinfin de confusiones y malentendidos.
Quien quicra emprender un estudio de este tipo, lo pri-
mero quc ha de garantizar es la seguridad de las lecturas,
sin ese cimniento es imposible que se sosienga cl edificio
posterior. D'Encarnagao y Untermann, eminentes epi-
grafistas, son quienes mds insisten en ese aspecto y ello
redunda en la seguridad y calidad de sus contribuciones.

De malas lecturas pueden proceder pretendidos nue-
vos tednimos, que en realidad son abreviaturas de nom-
bres latinos?. No es una larea fécil, a veces 1a inscripcién
ha desaparecido® y, otras, la autoridad de los estudiosos
que citan la deidad es tan grande que no se comprucba
o si se hace, s¢ da por buena la primera interpretacion,
sin pensar en una segmentacion diferente de palabras®.

latina por paric de personas bilingiies, que no desarrollan un sis-
lema convencional, sistemdtico, para representar los sonidos de
su lengua. De ahi la existencia de varianies y grafias polivalen-
tes, que, de otro lado, ponen de manifiesio que ¢l material lin-
gifstico del que formaban parte los teénimos cra extrafio para
los hédbitos grificos y gramaticales latinos (Vid. en este sentido,
1. De Hoz, “Testimonios lingilisticos relativos al problema célti-
co cn la Peninsula Ibérica”, en M. Almagro-Gorbea - G. Ruiz
Zapatero, eds., Los Celtas: Hispania y Europa, Madrid, 1993,
pp. 357-407, p. 364). Son dos aspectos de una misma cuestidn.
Y serfa interesanic estudiar esas variantes, agruparlas por zonas,
si fuera posible, por si se detecta mayor o menor grado de roma-
nizacién y si eso guarda relacién con la aparicién de mds o
menos cpigrafes cn la zona. J. Unicrmann (“*Misceldneas epigra-
fico-lingiifsticas™ AespA 38, 1965, B-25, p. 15} scfiala un cjem-
plo en esc sentido. Convicne no olvidar tampoco gue, como ya
observara M_*L. Albentos Firmat (Organizaciones suprafamilia-
res en la Hispania Antigua, Studia Archaeologica 37, Santiago
de Compostela — Valladolid, 1975, p. 53 y p. 62), cn las desi-
nencias con sus variantes hay restos de la declinacién indigena,
adaptada mal que bicn a la escritura y morfologfa latina, ¢ influi-
da por cl latin vulgar, no bicn aprendido por dedicanies y lapici-
das. También M.* R. Pérez Centeno (“Los cultos indigenas en
Hispania durante la dinast{a Severa”, cn Homenaje a A. Monte-
negro, pp. 659-675, p. 670) se refiere a los problemas gréficos
que acarrcaria cn épocas tardias, como el s. 111 d.C., 12 notacién
de denominaciones divinas mucho més antiguas. Al analizar una
inscripcidn hay que sopesar, desde luego, todos csos factores.

3. Por ejemplo, J.L. Mclena (“Notas de cpigrafia romana dc
Extremadura: I. Sobre un pretendido teénimo nuevo en Lusita-
nia" Veleia 7, 1990, 147-153) demuesira que no existe ninguna
nueva divinidad Bletis, tal vez Bletes, sobre 1a que cabrfa la ten-
tacién de relacionarla con Bletisama (Ledesma), sino que la lec-
tura en cl epigrafe de DBLIITL, dejando a un lado Jas dos letras
iniciales, corresponde a L{ibera) et L{ibero), cuyo drea de culto
cstd perfectamente determinado cn la Peninsula Ibérica. Otro
asunio serd si hay una inrerpretatio indigena.

4. Vid. ], Cardim Ribeiro, ** Aponianicus Poliscinius: um falso
teénimo™ Veleia 2-3, 1985-86, 311-325, donde la correccién ha
sido facilitada al recuperarse el negativo de una fotografia.

5. Un caso muy llamativo es ¢l dc un dios astorgano Vacoca-
burio, recogido como tal por la préctica 1otalidad de autores que

Y éste es un aspecto esencial, en cuyo desentrafiamien-
Lo cl andlisis mismo de las caracieristicas del soporic es
también muy importantes, asi como el contexto del
hallazgo.

II. Pasemos ahora de las circunstancias de trans-
mision a las peculiaridades de los teénimos.

El andlisis ctimoldgico de los mismos constituye
las méds de las veces el objelivo prioritario. Natural-
mente y sin detencrnes aguf en més pormenores, para
que el andlisis sea verdaderamente fructifero hay que
aprovechar al méximo los datos ofrecidos por el con-
texto material y socio-cultural que brindan las inscrip-
ciones. Después puede ya contrastarse esa informacion
con la lingiifstica. Entra ahf la comparacién.

Digamos primero que ante la precariedad de la
documenlacidn, la limitacién de estudiar detalles aisla-
dos que en su dia formaron parte de un sisiema, un
todo interrelacionado cn el que se integraban deidades,
rituales, ofrendas, creencias y donde cada unidad tenia
valor en si y en referencia a las otras, el método com-
parativo puede introducir un clemento de contraste y
correccién, siempre que s¢ haga con garantias’. Cabe

tratan de los teénimos o de la religién prerromana. El ara en que
aparece fue incluido en el apartado “La encrucijada de los dio-
ses” a cargo de T. Maiianes dentro de la exposicién de las Eda-
des del Hombres, Encrucijadas, Astorga, 2000 y también pucde
verse una buena fotografia en Libro de imdgenes. Encrucijadas.
Catedral de Astorga, mayo-octubre, 2000, Fundacién Las Eda-
des del Hombre, 2000, imagen nim. 6. Sin cmbargo, no sucle
citarse cl epigrafc compleio DEVACIOCABUIRIO. Ni se expli-
ca por qué razdn sc asume la ausencia de la o, si ¢s que se supo-
nc defo). J. Unicrmann (“Misceldneas epigrifico-lingil{sticas”
AespA 38, 1965, 8-25, p. 13) es el tinico que plantea una scpara-
cién de palabras mds natural a partir de las terminaciones cn —o:
Devaco Caburio. La otra lectura (Vacocaburio) cstd basada en cl
paralclismo con otra inscripcién astorgana Deo Vacodonnaego,
donde de nuevo se da por bucna 12 /c/ intervocélica cuando en el
CIL 11 2636 aparece VAGODONNAEGO. Habria mucho que
comentar sobre las formas que entran en estos compucslos, pero
lo interesante de cara a la segmentacién es que, como indica
Untermann, Devaco podria ser muy bien una ampliacién a par-
tir de *devo- ‘dios’, igual que existe Nabiagus a partir de Nabia.
6. El articulo anies citado de J.L. Mclcna es buena prucba de
cllo: los dos foculi del ara se corresponden con las dos divinida-
des. Son muy intercsanies ademds sus observaciones sobre los
tres foculi en aras gallegas dedicadas a los Lares Viales porque
ademds pueden esclarecer la correcta segmentacién de otro epi-
grafc (loc. cit. p. 152 n. 26). A mi entender, observaciones como
ésta pueden ayudar a determinar la segmentacién de algunas f6r-
mulas iimembres.

7. 1. De Hoz (“La religion de los pucblos prerromanos de
Lusitania”, en Primeras Jornadas sobre Manifestaciones reli-
giosas en la Lusitania (Marzo de 1984), Céceres, 1986, pp. 31-
49 p. 47) sciiala la utilidad de la comparacién “como repenorio
de sugerencias y preguntas que a veces nos hacen ver relaciones
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hablar del colejo de piezas de factura semejante, que
sabemos deben de comresponder a conjuntos similares,
aunque desgraciadamente se desdibujen las reglas que
rigen su juego.

Desentrafiar la etimologia de los te6nimos median-
te la comparaci6n lingiiistica es un estudio muy pro-
metedor, una via tremendamente atractiva, pero
limitada por unos mérgenes cuyas caracleristicas inte-
resa marcar bien desde el principio.

Los nombres propios, en general, ofrecen un signi-
ficante, pero ni ellos mismos ni el contexto informan
sobre su significado. En cl anélisis podrd comprobarse
que la fonética de dichos nombres no es incompatible
con la formacién indocuropea, precisar incluso su rai-
gambre céltica, la relacién con una o varias raices o
temas?; pero generaimente se estd lejos de poder ofre-
cer una explicacién semdntica segura.

Este es un principio metodoldgico bésico. Resulta
sospechoso cualquier trabajo que comience el estudio de
un dios, sea cual fuere, especificando la etimologia del
nombre. Es cierto que los nombres divinos no son lotal-
menle arbitrarios, su significado guarda relacién con
alguna caracteristica quc define a la divinidad en cues-
tién, de modo que si conocemos la esfera de influencia o
actividad podemeos controlar de algiin modo la etimolo-
gia propuesta. Pero no es ésta la que nos abre paso al
conocimiento de la deidad, sino que la etimologfa sirve
para comprobar ¢l conocimiento adquirido por otra via y
poder determinar si un atributo o funcién remonta a su
origen®.

obscurccidas cn la informacifén de que disponemos”. Véanse
también las observaciones de Fco. Marco Simdn, “La religiosi-
dad en la Céltica hispana™ p. 479 y s.

8. Vid. ademds del artfculo citado en la nota anterior de J. De
Hoz, “Testimonios lingtifsticos relativos al problema céltico en
Ia Penfnsula Ibérica”, p. 367 y ss. con referencias bibliogréficas.
Para el estudio de la antroponimia son claves los libros de M.
Palomar Lapesa, La onomdstica personal pre-latina de la Anti-
gua Lusitgnia, Sulamanca, 1957 y M."L. Albertos Firmal, La
onomdstica personal primitiva de la Hispania tarraconense y
bética, Salamanca, 1966. Siguicron otros trabajos y puestas al
dfa. Mencionemos entre las mis recientes a E.R. Lujin Martf-
nez, “La onomdstlica celtibérica: actualizacidn y aspectos com-
parativos” Veleia 13, 1996, 199-217.

9. Vale aquf la reflexi6n de P. Chantraine (“Réflexions sur les
noms des dicux helléniques” AC 22, 1953, 65-78, p. 65, n. 1)
aplicada & los dioses gricgos, mucho mejor conocidos gue los
prerromanos: hay que procurar no caer cn la tentacién de tantos
escoliasias, lexicdgrafos y los mismos poetas gricgos que expli-
can los nombres de las divinidades mediante jucgos de palabras.
Vid. para el caso hispano J. De Hoz, “*La religi6én de los pueblos
prerromanos de Lusitania™ p. 34 y Feo. Marco Simén, “La reli-
gi6n indigena en la Hispania indoeuropea” p. 319 y s., quicn,
siguiendo a Untermann, subraya bien ¢l interés de los epiiclos y
la necesidad de verificar la interrelacién con los otros sisternas
onomisticos palcohispinicos.

En ¢l caso de las deidades palcohispdnicas la difi-
cultad estriba en que apenas si conocemos poco més
que los nombres. Hay, por as{ decirlo, tres situaciones
distintas:

1. Cuando las inscripciones revelan nombres de dioses
romanos, al ser éstos conocidos, incluso cuando se
suponga quc detrds de ellos se ocultan deidades
indigenas, existe cierta familiaridad con sus funcio-
nes y atribuciones, aun cuando se discula sobre las
peculiaridades hispanas o la especializacidn!o,

2. Si la inscripcién presenta dioses romanos y térmi-
nos indigenas, también se mueve uno todavia dentro
de lfmites razonables. Podré insistirse en ¢l proceso
de romanizacidn y aculluracion, las caracleristicas
de la interpretatio (no la latina o graeca que domi-
na los textos) indigena. Pero al menos, ante epigra-
fes como MARTI TILENO, IOVI CANDAMIO,
APOLLINI GRANNO, DEA ATAECINA TVRI-
BRIG(ENSIS) PROSERPINA, sc cuenta con cier-
tos indicios.

3. El verdadero desafio es la interpretacion de 1érmi-
nos indigenas aislados.

Aqui es verdaderamente cuando hay que plantearse
qué esperamos de los teénimos o qué esperan ellos de
nosotros. Dos son los pilares para elaborar una buena
etimologia: la coincidencia formal y de significado.

A. Sin duda y cn primer lugar, es de desear que
afinemos todo lo posible ¢l andlisis lingiifstico formal.
Cuanlo miés estricto y riguroso sea €ste, mejores seran
las garantias para desentrafiar los tednimos. Puede
establecerse la siguiente jerarquia:

A.l. Primero, latipologfa de las férmulas sint4cticas.
El prestar atencién al orden dec palabras, a la pre-
sencia o ausencia de verbos y sustantivos en la
dedicatoria, asi como abreviaturas u otras peculia-
ridades es esencial! y conviene contraslar las dedi-
catorias indigenas con las de otras deidades.

10. Por poner un cjemplo, el dios Marte, sobre el que, ademds
de las referencias cn los trabajos gencrales citados mds armiba,
pucde verse G. Ldépez Monteagudo, “Avance sobre ¢l culio a
Marte indigena en la Penfnsula Ibérica”, en Estudios sobre la
antigiiedad en homenaje al profesor Santiago Montero Diaz,
Anejos de Gerion 11, 1989, pp. 327-332. A prop6sito de 1a ocul-
tacion de deidades indi{genas bajo nombres romanos puede con-
sultarse también, Fco. Marco Simén, “La religiosidad en la
Céltica hispana™ p. 482 y s.

11. ). Untermann (“Las icénimos de a regidn lusitano-gallega
como fuente de las lenguas indigenas”, en Actas Il Cologuio
sobre lenguas y culturas palechispdnicas. Lisboa, 5-8 Nowv
1980, cd. J. De Hoz, Salamanca, 1985, pp. 343-363, p. 345)
muesira con un ejemplo que no es recomendable violar las reglas
sintdcticas para conseguir el testimonio de un teénimo, méxime
si no puede comprobarsc con otros testimonios.
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A.2. El paso siguiente serd intentar fijar la tipologia
de las menciones, de las férmulas teonimicas. Pue-
den citarse varias propuestas!2.

J.  Untermann avanzé en el citado articulo de 1980
la siguiente clasificaci6n:

I) Invocaciones bimembres, como LUCOUBU(S)
ARQUIENIS, donde incluye también variantes
sin epfteto como VEROCE.

II) Invocaciones bimembres o trimembres, cuyos
primeros constituyentes ocurren més de tres
veces, como REO PARAMAECO.

III) Te6nimos sin epitetos indigenas como TOGAE.

IV) Epitetos sin teénimos como BORMANICO,
LAROCU.

V) Apelativo o nombre latine y un teénimo o epi-
teto indigena como DEUS ENDOVELLICUS,
incluye también variantes sin palabra latina
como MENTOVIACO.

J. De Hoz" ha modificado ligeramente esa clasi-
ficaci6n y sefiala que a veces se dan combinaciones
de mds de un tipo y que éstas también aparecen en
otras provincias del imperio:

a) Tednimos simples ............ooooeena... REGONI
b) Epitcios utilizados como teénimos. . ... PARAMECO,
TURIACO
c) Invocaciones bimembres o trimembres ..... COSSUE
NEDOLEDIO
d) Teénimo indigena con epfleto latino. ........ NEMEDC
AVGVSTO
¢) Término genérico latino +

leénimo indigena............ NIMI[PJHIS LVPIANIS

f) Tednimo latino definido por
un término indigena ......... MARTI CARIOCIECO

La elaboracioén de estas tipologias permite observar
con mayor claridad los casos en que los epitetos sc
independizan y designan por s mismos a una dei-
dad, cudles son compartidos y por qué dioses, asi
como los tipos y jerarquia de las combinaciones!4.

12. Mcnos sisicmética, pero iitil en cuanto recuento de las
situaciones posibles la de M."L. Albertos Firmat, “Perduraciones
indigenas en Ja Galicia Romana: los castros, las divinidades y las
organizaciones gentilicias en la epigraffa”, en Actas del Colo-
quio Intemacional sobre el Bimilenario de Lugo, Lugo, 1977,
pp. 17-27, p. 21.

13. *“Testimonios lingilisticos relativos al problema céltico en
la Peninsula Ibérica” p. 371 y s.

14. J. Untermann (“Los teénimos de la regién lusitano-galle-
ga” p. 351) distingue entre teénimos de primer grado sin sufijos
que expresan la subordinacién a otro conceplto (Bandi, Cosu,
Nabia), teénimos de segundo grado, derivados, pero capaces de
pasar al estado de denominacioncs auténomas (Tueraeus) y por

A.3. Entercer lugar, hay que proceder al aislamiento
de sufijos', tipos de formacién, caracteristicas de
la declinacién o de la fonética a través de las
variantes'é, Es una informacién precisa y preciosa,
en ningin modo baladi, No s6lo va a permitir deter-
minar o precisar y matizar las caracleristicas de la
lengua, y eso pese a las anomalfas lingiifsticas que
presentan los tednimos y epitetos. Esos datos
hablan de los origenes, de si el teénimo se ha for-
mado directamente a partir del léxico comiin de la
lengua (grado primario) o bien se ha derivado a
partir de otros términos, cuya naturaleza convendrd
precisar en la medida de lo posible {antrop6nimos,
topdnimos, hidrénimos, incluso otros te6nimos).
En ambos casos, incluse cuando, tras agotar el and-

lisis formal, conseguimos aislar las rafces o las bases

léxicas y nos adentramos en el andlisis seméntico, per-
viven nuestras dificultades de identificacidn.

B. El “significado”. Andlisis seméntico.
Para proseguir por ese camino hay que valorar una
serie de hechos:

B.1. En primer lugar, es normal que sea costoso
desentrafiar el significado de los teénimos, ya lo
hemos adelantado. No suelen ser transparentes, ni
ofrecen, desde luego, informacién exacta sobre la
funcién del dios.

cllo susceptibles de recibir sufijos de adjetivos, que entran cn la
tercera clase, esto es, le6nimos que son epftelos en sentido
estricto, adjetivos por su forma y por el papel que desempeiian
en la lengua religiosa.

15. Llaman la alencién los sufijos velares, en —ko y cn combi-
nacién con vocales (—iako-, con variantes -aeko-, -iaeko-), for-
maciones sobre las que se han pronunciado los especialistas de
muy diferente forma: A, Tovar (en colaboracién con I M." de
Navacués, “Algunas consideracioncs sobre los nombres de divi-
nidades del oeste peninsular’, en Misceldnea de Filologia,
Literatura e Histéria Cultural @ memdria de Fco. A. Coelho
(1847-1919), Lisboa, 1950, pp. 178-191, p. 190), M."L. Albertos
(La onomdstica personal p. 306), J. Untermann (“Los tednimos
dc la regi6n lusitano-gallega” p. 348 y s.), J. de Hoz (“Testimo-
nios lingiifsticos" p. 372).

16. Vid. por ejemplo, las conclusiones de A. Tovar, en su ari-
culo conjunto con J.M.* de Navacués, ya citado p. 189 y s. Res-
pecto a fa formacidn indica que la mayorfa son adjetivos y
muchos aluden a la situacién geogrédfica del centro de su culto.
Junto a éstos hay compuestos nombre-adjetivo (con ur sentido
general de adjetivo), cn los que distingue dos tipos: compuesto
propiamente dicho en qoc sélo s declina el segundo término
(Reuelanpanidaeigui, Reuelanganitaeco, Reuueanabaraeco) y
compuesto impropio por presentar flexionados ambos clementos
(Banduecadago, Bandueaetobrico). Su discipuia M."L. Alberios
desarrolld mucho mds esie aspecto tanto en La onomdstica per-
sonal como cn Organizaciones suprafamiliares referido mds en
concreto a los cpiictos.
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Basta observar la situacién en ¢l panteén griego o
latino, respecto a la reconstruccién indoeuropea:
s6lo un dios, representado en latin por luppiter, en
griego por Zevg matnp, en antiguo indio por dydus
pitd, admite una etimologfa de esa clase ("‘dje"us
pi_:zre"r “cielo-padre”), que se acomoda bien a sus
funciones o relativamente bien, porque media una
gran distancia cntre la conexién etimoldgica del
nombre de Zeus con la palabra para ‘dia’ (*dje(u)-)
y la complejidad de los mitos y rituales de los que
es protagonista en Grecia. Lo mismo podria decir-
se para otros pueblos indoeuropeos y sin olvidar
que no se excluye la influencia e incluso mezcla
con otras tradiciones'?.

Interesa destacar que el andlisis etimolégico planiea
ademds de la cuestién relativa a la formacién, otra cro-
nolégica: la etimologfa de un teénimo puede estar jus-
tificada de acuerdo con las caracteristicas o funciones
de la deidad en un momento determinado, pero después
¢éstas pueden haberse transformado totalmente,

En ese proceso es clave ademds de la evoluci6n inter-
na la influencia exierna. En el pantedn de cualquier pue-
blo conviven junto a divinidades propias, otras lomadas
en préstamo del substralo y también fruto del contacto
con distintos pueblos. En la Peninsula Ibérica convivie-
ron deidades romanas, griegas e incluso orientales con
las autéctonas, resulta muy dificil, empero, determinar
en qué medida parte de éstas eran propias o heredadas de
pueblos anteriores, y no todas han de ser necesariamen-
te indoecuropeas!t.

17. Por citar un caso, a2 propdsite de Leto M.P. Nilsson (The
Minoan-Mycenean Religion and its Survival in Greek Religion,
Lund, 19502, p. 516 y s.) sefiala que es probable que su origen
esté en el surocste de Asia Menor porque nombres compuestos
con Leto sélo proceden de allf. Su nombre se relaciona también
con la palabra caria para ‘mujer’, lada. A pesar de la importan-
cia de sus hijos, Apolo y Artemis, en 1a mitologfa griega, los cul-
tos de Leto en Grecia son pocos y de época incieria, sélo en
Creia se le atribuye un festival y puede relacionarse con el nom-
bre de una ciudad cretense, Aata. Es un buen ejemplo de cémo
las relaciones de un tedénimo con antropdnimos y lopénimos per-
miten establecer el lugar de culto o Ia procedencia. Pero ni
siquicra la etimologfa, si cs correcta, permite acceder al papel
desempefiado por Leto en la mitologfa y religidn griegas.

18. Diversos autores indican que a veces hay coincidencias
con divinidades del drea cuskera ¢ ibérica: M."L. Albertos Fir-
mal (*Nucvas divinidades de Ja Amigua Hispania™ Zephyrus 3,
1952, 40-63, p. 50 y p. 56 y 5.), 1.D’Encarnagao (Divindades
indfgenas p. 302 donde alude a una carta de Tovar en ¢l mismo
sentido) J. Untermann (“Los teénimos de la regién lusilano-
gallega” p. 357), J. de Hoz (“Testimonios linglisticos’ p. 372).
Hay que valorar igualmente las huellas de otros dioses no indo-
europeos en la Penfasula (Vid. por ejemplo, para el influjo puni-
co y la existencia de cultos orientales, A.M. Vézquez Hoys,
“Algunos problemas de la cpigrafia religiosa hispanorromana”,

B.2. Ensegundo lugar, sefialdbamos que las mayores
dificultades de identificacién se planican en el caso
de nombres indigenas, dificilmente relacionables
con algin dios de un pantedn conocido. No obstan-
te, indicdbamos también que hay tednimos forma-
dos no direclamente a partir del 1éxico comuin, sino
a partir de términos que designan a un grupo huma-
no, lugar o institucién con los que, hemos de supo-
ner, la deidad en cuestién mantenfa un lazo especial
y de ahi el cardcter derivado del teénimo.

En ese caso, siempre que se conozcan los antropdni-
mos, endnimos, topénimos u otros vocablos!® a través
de otras fuentes, se podrd valorar esa relacién; pero no
hay que perder nunca de vista que el andlisis etimolégi-
CO &N €50s casos es muy restringido: aparte del patronaz-
go, del aspecto de proteccion, del cardctler (6pico o local,
si se quiere, de la deidad sobre un grupe de gentes o
determinado lugar, la etimologia no permite deducir
mayor informacién, puesto que dicha etimologia justifi-
ca el término base, €l punio de partida, pero no el deri-
vado®,

en M. Mayer - ], Gémez Pallarés, cds., Religio Deorum. Actas
del Cologuio Internacional de Epigrafia. Culto y Sociedad en
Occidente, Sabadell, 1993, pp. 461-469) asf como los indicios
de divinidades prerromanas indoeuropeas o célticas fuera de la
zona considerada normalmente como la més indocuropeizada (J.
Gonzélez, “Divinidades prerromanas en Andalucfa”, en Religio
Deorum pp. 271-282 y AM.* Canio, “La Beluria céltica: Intro-
duccidn a su epigrafia”, en A. Veldzquez - 1.J. Enriquez, eds.,
Celtas y Tiirdulos: La Beturia, Cuadermos Emeritenses 9, Méri-
da, 1995, pp. 293-329).

19. Son llamativas las comespondencias de algunos teénimos
con voces prerromanas conservadas en latin, incluso en espafiol.
Hemos recogido algunas en “Consideraciones sobre las etimolo-
gfas céliicas del D.R.A.E.“, en Actas del I Congreso de la Socie-
dad Espanicla de Lingiifstica. Presente y Futuro de la
Lingiifstica en Esparia (Madrid,11-15 de Diciembre de 2000)
[en prensa n. 18].

20. Ademis habrd que tener la menic abierta para una variedad
de situaciones muy amplia, cuyo alcance probablemente se nos
escapa. Asf, no sicmpre ha de ser indispensable Ia relacién con
un grupo humano, una deidad local vinculada a un rio puede ale-
jarse del lugar originario y adquirir ¢l grado de nacional, igual-
mente cabe dentro de lo posible que una persona devota de un
dios viaje y haga una dedicatoria lejos de su patria originaria,
etc. Por otro lado, conviene tener presente que hay distintos gra-
dos de deidades: nombre comiin o de lugar o gentilicio, nombre
propio con personalidad onomdstica, desarrollo de una icono-
grafia y de una personalidad mitolégica. Vid. en ese sentido las
observaciones de I. de Hoz, "Religi6n de los pueblos prerroma-
nos de Lusitania” p. 45 y s. y también la reflexién de M.°L.
Albertos (“El culto a los montes entre los galaicos, astures y
berones y algunas deidades mids significalivas” Estudios de
Anueologla Alavesa 6, 1974, 147-157 p. 152): la extensidn de
influencia del culto a algunos monies, ¢l Teleno p.ej., supone
guc no sicmpre hay que buscar la identificacién en una zona
relativamente préxima al hallazgo.
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Del mismo modo que ante advocaciones como Cris-
to de los ferroviarios o Nuestra Sefiora del Henar serfa
equivocado especular con una deidad del hierro o una
protectora de las mieses (la denominacién se refiere a
quienes rinden culto o al lugar donde hubo una epifanfa
y hallazgo de una imagen que se venera in sifu), no
siempre que el nombre de un tednimo prerromano guar-
de relacién con un hidrénimo o un orénimo habri que
dar por hecho que se trata de un dios de las aguas o de
los montes. Es como si del epiteto ‘Olfmpicos’ aplicado
a los dioses griegos y de la existencia de un monie
Olimpo, dedujéramos que son simplemente los prolec-
tores de dicho monte, otra cosa es que la mitologia los
hiciera residir alli, y quizds ésa es una de las claves de
interpretacién.

Fijémonos en Deva, una forma céliica bien atesti-
guada en época antigua ¢ incluso modema en antropd-
nimos, topdémnimos y, sobre todo, hidrénimos,
probablemente una deidad fluvial, pero cuya etimologia
es simplemente ‘diosa’ (lal. deus, ai. dévdh)?. Mientras,
por otro lado, Taranis, uno de los dioses citados por
Lucano (Bellum Ciuile I 441 ss.), llamado incluso el
Jupiter galo, cuyo nombre sc relaciona con el ‘trucno’
guarda relacién no sélo con topénimos (Tarafio, Tdra-
no, Taranes), sino con hidrénimos (Tarn, Tanaro) cuya
denominacién se deberia a la exislencia de lugares de
culio a esa deidad en el nacimiento del rio 0 en su curso
fluvial. Tal vez convenga recordar estos ejemplos antes
de lanzarse a la identificacién de dioses acudticos basdn-
dose tinicamente cn la correspondencia con nombres de
tfo.

B.3. Esa facilidad de andlisis a partir de una lengua
indocuropea conocida, fundamentalmente el celta?,
es lo que se echa en falta en los teénimos hispanos,
En las Galias donde también es notable ¢l caricter
local de los dioses indigenas y, por ende, la ‘supucs-

21, M. Sevilla Rodriguez (“Posibles vestigios toponfmicos de
cultos célticos en ¢l norte de 1a Penfnsula Ibérica” Memorias de
H.” Aniigua 3, 1979, 261-271) proporciona dalos sobre numero-
sos rios Deva, forma atestiguada asimismo como topdénimo y en
el compuesto Riodeva, asi como referencias a antropénimos de
inscripciones galas, britdnicas, germdnicas, también en la celii-
bérica de Luzaga. Incluso Fco. Marco Simén (“La religion indf{-
gena de la Hispania indoeuropea™ p. 336) recuerda el testimonio
de Ausonio (Ordo 20, 33), quicn dirige un salve a Divona, forma
en que se documenta en ta Galia. También pueden consultarse en
el anfculo de M. Sevilla los datos relativos a Taranis,

22, Desde el punto de vista fonético muchas veces los ic6ni-
mos pueden ser compatibles con diversos grupos lingiifsticos.
Para J. de Hoz (“Testimonios fingilisticos" p. 372) la celticidad
scgura sc reduce a Lugus, Nemedo, Deva, Regoni, los iltimos sin
rasgos célticos exclusivos. También es importante la disiribu-
cién. Este criterio lleva al mismo Dc Hoz a asignar Trebarune al
lusitano, micntras juzga que otros teénimos, Arantio, Naviae,
parccen relacionados con la hidronimia antiguo-curopea.

ta' existencia de un pante6n muy exienso, ¢s una

circunstancia més frecuente. Aludamos simplemen-

te a Tewtates, también citado en el mismo pasaje por

Lucano, relacionado con la palabra para ‘pueblo’

(*teura, air. tiath cf. Tidatha Dé Danann “Los Pue-

blos de la Diosa Danu”, denominacién para los dio-

ses del ciclo mitol6gico irlandés).

No obstante, hay topénimos? (y en menor medi-
da antrop6nimos*) hispanos relacionables precisa-
mente con esa clase de tednimos transparentes cuya
distribucién rebasa los limites de nuestra Penfnsula2s,

23, M. Sevilla, foc. cit., enumera top6nimos relacionados con
las siguicntes deidades: Aramo, lupiter Candamio, Cernunnos,
Deva, Lugus, Taranis/Taranus, Vindonnus.

24. Elradical de Teutates se halla atestiguado en antropénimos
hispanos como Teuto, Tautius, Toutonos, Toutoni (vid. G. Lépez
Monteagudo, “Avance sobre ¢l culto a Maric indigena” p. 332).
El repaso de las listas de antropdnimos recogidos por Palomar
Lapesa y Albertos Firmat es 1itil para encontrar ejemplos rela-
cionados con dioses célticos conocidos por otras fuentes. Dicha
labor ayuda ademds a valorar ia relacién entre antropnimos y
lopénimos en olros casos cn que la deidad ¢s menos conocida.
Por poncer un ejemplo, la scric de nombres Tongius, Tongatius
Tongetamus y los \eénimos Tongoe Nabiago, Tongo (= Herculi),
Togoti (vid. 1. Sayas - JL. Sénchez, “Nuevas inscripciones
cacerefias”, en Estudios sobre la antigiiedad en homenaje al pro-
fesor Santiago Montero Diaz, Ancjos de Gerién 11, Madrid,
1989, p. 434 n. 6; M.'L. Alberios, La onomdstica personal p.
229 y 5., D’Encamagao, Divindades indigenas p. 282 y ss.) con
distinias propuestas ctimoldgicas, una de cllas cn relacién con
vocablos para expresar ¢l juramento (B. Présper, “Tongoe
Nabiagoi: 1a lengua lusitana en la inscripcién bracarense del
fdolo de la Fuente” Veleia 14, 1997, 163-176, sc pronuncia de
forma harto difercnte).

25, Hay que decir que también en algunos casos los teénimos
hispanos hayan correspondencia en otras zonas célticas. Fco.
Marco Simén, “La religién indigena en la Hispania indoeuro-
pca” les dedica un apartado, pp. 324-338. Asi, Visugius, en un
ara riojana, variante del Vesucius que aparece como epfteto de
Mercurio en Heiligenberg, guarda relacién con la rafz para
‘saber’. Marco Simén (“El dios céltico Lug y el santuario de
Pefialba de Villastar”, en Estudios en Homenaje a Antonio Bel-
trdn, Zaragoza, 1986, pp. 731-59, p. 738) lo menciona a propé-
sito de los epitetos de Lug. Es un caso que ciertamente invita a
Ia reflexién: epfteto en Galia, tednimo en Hispania, teénimo que
en realidad cs un cpiteto analizable desde el celta y que quizés
pudiera encubrir ¢l culto a Lug, ¢l verdadero teénimo. Serfa
necesario recabar todas las correspondencias y valorarlas ade-
cuadamente. Mencionemos también la relacién que manifiestan
los tednimos Nemetona, Matres Nemetiales, Nimmedo Seddiaco
o Aseddiaco (en la dedicatoria de un africano asentado en Astu-
rias) y otros similares con numerosos topénimos y etnénimos,
incluso antropénimos (Nemetes, Nemed) asf como con nemelon,
vocablo que parece indicar cl espacio sagrado y serfa posiblc
identificar con recintos cuadrangulares hallados en excavacio-
nes, hay incluso referencias clésicas y epigraficas a la delimita-
cién de un espacio comin a dioses y hombres (Vid., aunque
diferimos en alpunos puntos de su interpretacién, Feco, Marco
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La presencia y pervivencia de dichos topénimos supone
que en esos lugares se les rindié culto. Asunto distinto
es determinar por qué no hay estelas dedicatorias a esos
dioses. Es necesario lener en cuenta varias circunstan-
cias: la posibilidad de un tabi gencral, las noticias anti-
guas sobre el cullo a un dios innominado, la
identificacién con una deidad romana, lo cual conlleva-
ria el manienimiento tan sélo de epitetos tras los que se
esconden dioses principales que no necesitan o no quie-
ren nombrarse. Recuérdese que tampoco son muchos
los restos epigréficos de Lug? y que existen antropdni-
mos hispanos que presuponen la familiaridad con deter-
minados dioses, por mds que €stos cuenten con escasos
testimonios.

interesa sobremanera el andlisis formal de tednimos
y lopénimos porque hay que deslindar dos situaciones:

— Existen lopénimos relacionados con lednimos cono-
cides por otras fuentes y cuyo culto cstd atestiguado
en gran parte del dominio céltico antiguo. El lugar
recibe el nombre del dios al que se venera, asf Lug-
dunum (Lyon). Mutatis mutandis son comparables a
nombres de lugar como Santiago, San Miguel, en los
que la posibilidad de precisar, “del Arroyo”, “del
Pino”, puede ser interesantc para otras cuestiones.
Dicho nombre puede perfeclamente pervivir después
de perderse el cullo originario. Tal sucedi6 en Lyon,
cn Viena, la antigua Vindobonna, o en el asturiano
Bendueiios (ecclesie Sancte Marie de Uendonius, s.
XI). Eslos dos titimos guardan relacién con Vin-
donnus, \érmino que aparecc cn la Galia como Led-
nimo aislado o como cpitclo de Apolo?.

— Hay otros topénimos conocidos, algunos identifica-
dos®, que también guardan relacién con teénimos

Simdn, “La individuacién del espacio sagrado: testimonios cul-
tuales en el noroeste hispanico”, en Religio Deorum pp. 317-324).
Es un ejemplo interesante, porque aguf el nombre del dios aparc-
ce formado directamente sobre el léxico comin de la lengua,
dicho cn otras palabras, ¢l teénimo ¢s primario, no secundario.

26. Sobre este dios el estedio mds completo es el ya citado de
Fco. Marco Simén, “El dios céltico Lug”. Otros més recienies,
pero no exentos de critica: B. Maier, “Is Lug 10 be identified
with Mercury (Bell. Gall. V1,17, 1)? New Suggestions on an old
problem™ Eriu 47, 1996, 127-135, L. Sénchez Gonzdlez, “El
dios céltico Lug: un estado de Ja cuestién”, cn Homenaje al pro-
fesor. Montenegro pp. 319-333. L. Sagredo - 5. Euslaquio y L.
Hernindez Guerra, “Los testimonios cpigrificos de Lug”,
M.H.A., XVII, 1997, pp. 179-200.

27. Eimolggicamenie estd vinculado a la rafz para ‘ver’ (lat,
videre, gr. 0tba), pero en las lenguas céllicas se especializd para
*bianco’. Asf en antiguo irlandés el adjetivo find. Estd alcstiguado
en numeroses antropénimos en todas las lenguas célucas, entre
cllos Find, uno de los mds famosos héroes de la mitologia irlan-
desa, incluso en nombres de santos, Finnbarr, el patrén de Cork.

28. M.L. Albertos (“El culto a los montes”) identifica una
seric de tednimos con el culte a los montes. Citamos 1os mds

ateslipuados una sola vez o muy pocas. En este caso
son los nombres divinos los que parecen derivados de
los nombres de lugar, circunstancia que se explicaria
por ejercer los dioses patronazgo o proteccion sobre
esos lugares o venerdrseles alli y no ser precisa mds
denominacién que la del lugar®®. De ahf la existencia
de epftetos que funcionan como lednimos y son sim-
plemente derivados de lugar, lo cual implica que difi-
cilmente puedan recibir un andlisis etimoldgico. Si
buscamos de nuevo un paralelo, habriamos de pensar
en referencias como “El Pilar”, “Guadalupe”, “El
Henar”, donde sc sobreenticnie “La Virgen de”, el
santuario mariano ubicado en tal localidad.

Una distincién semejante cabria hacer respecto a
las conexiones entre tcénimos y antropdnimos:

— Hay casos en los que nombres de persona derivan
de teénimos. Por semos relativamente bien conoci-
do el dios, destacan cntre otros los antropdnimos y
gentilicios vinculados a Lug¥. Conviene tener pre-
sente ademas que si Luggoni aparcce en Plolomeo
y en inscripciones como gentilicio®!, después sc

significativos: LAROCYV - pico de Larouco, /VPITER CANDIE-
DO-Candedo, MART! TILENO-Teleno, I0VI CANDAMIO-Can-
danedo'brillanie’ (cf. cdndame ‘rama scca para el fuego’).

29, Vid., por ejemplo, ].D’Encamagao, “'Divindades ind{genas
peninsulares: problemas metodolégicos do scu estudo”, en Estu-
dios sobre la Tabula Siarensis, Madrid, 1988, pp. 261-276, p. 266.
Este mismo autor en otro trabajo (“Omissfo des leénimos em ins-
crigbes votivas™ Veleia 2-3, 1985-1986, 305-310) aduce cjemplos
que apunian a la posibilidad de que cl teénimo sc omila, aparczca
en sigla o abreviatura o simplemente la deidad sea identificada
mediante deus / dea por cstar colocedo en ¢l recinto habitual de
culto. Hemos mencionado antes a Divona en temitorio galo, entre
nosoiros podemos recordar denominaciones populares como “La
Santina" para la Virgen de Covadonga. Cree D’Encarnagao que no
habrfa que atribuir més significado a esos términos latinos que la
identificacién de la deidad venerada, independientemente de su
filiacién (cldsica, indfgena, oriental). Recuérdese incluso, aungue
¢l contexto especifico y la interpretacién pueda ser hanto diferen-
te (vid. Fco. Marco Simén, “La religiosidad en la Céltica hispana”
p. 484), Ia cita de Estrabén (3, 4, 16) sobre el culto a un dios inno-
minado entre los celtiberos y sus vecinos del norie.

30. Ejemplos en M."L. Albertos (“L.a anomistica de la Celii-
beria”, en Actas del IT Coloquio sobre lenguas y culturas pre-
rromanas de la Peninsula Ibérica (Tiibingen, 17-19 junio 1976},
Salamanca, 1979, pp. 131-167, p. 143 y s.), M. Sevilla Rodri-
guez (loc. cit. p. 264), Fco. Marco Simén (“El dios céltico Lug”
p. 741 y s.), L. Sdnchez Gonzélez (loc. cit. p. 321 y s.), E. Lujén
Maninez (loc. cit. p. 205 y p. 212).

31. M. Sevilla (loc. cit. p. 264) al comentar la formacién de
Lugones, menciona el caso de antropénimos palos del tipo Esu-
genus sobre Esus. Cabria afiadir que también es frecucnte la pre-
sencia de nombres divinos como primer clemento del compuesto
en antropénimos alestiguades en inscripciones ogémicas {vid.
D. McManus, A Guide to Ogam, Maynooth, 1991, §6.5).
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convierte en top6nimo, el asturiano Lugones, con lo
cual es posible establecer una correspondencia
entre el dios que da nombre a una persona o a una
comunidad y al lugar donde ésta habita.

— A su vez exislen deidades, menos conocidas, cuyos
nombres pueden estar relacionados con comunida-
des humanas de tipo tribal o gentilicio®.

Este andlisis deja entrever que dentro de esos epite-
tos que funcionan como tednimos es posible distinguir
varias clases:

* Unos, que muestran dependencia entre el te6nimo
y nombres de lugar o gentilidades® (ASTURICE,

32. Mencionemos alguno de los numerosos ejemplos recogi-
dos por M."L.. Albertos, Organizaciones suprafamiliares p. 56 y
ss.. BANDVE CALAICO, COSSVE SEGIDIAECO, TVRIACO,
NABIAE ELAESURRAEC[AE?]. Relacionzdo con esto, pero
referido a la distribucidn de los teénimos, J. Uniermann (“Los
teGnimos de la regidn lusitano-gallega” p. 353) indica que pues-
10 que rara vez en Galicia o Lusitania (drea con numerosos ted-
nimos, pero sin testimonios epigréficos de férmula onoméstica
con adjetivos en genitivo plural quc designe la pertenencia al
grupo familiar) los nombres divinos estdn determinados por
nombres de clanes, podria sospecharse que “en el oeste ¢l dios
protector era concebido como entidad general que viene califi-
cada y diferenciada como ‘epifanfa’ particular por su funcién
frente a un grupo humane individual, mientras en la regidn
oriental ¢l dios aparece como factor distintivo usurpado por cier-
tos clanes que se sentian caracierizados por sus protectores, e.g.
‘los que pertenccen a Cossus'™, referido a Cossouci.

33, MIL. Alberios (Organizaciones suprafamiliares p. 50)
reconoce que ya hay referencias en otros autores, Lépez Cuevi-
llas y Serpa Pinto, pero puede decirse que fue ella ia primera en
formular tal conexién de una forma scria y a partir de la obser-
vacidn y comparacién de los testimonios. En una publicacién
posterior (“Perduraciones indfgenas en Ia Galicia Romana” p. 21
¥y ss.) matiza mds y distingue enirc divinidades tépicas que pue-
den relacionarse con lopénimos antiguos o modemos (en —briga,
pero también otros en -aeco, p.¢j. Parameco en relacién con
Pdrama, ambos en la provincia de Lugo), deidades que parecen
tener doble relacin con castro y clan a la vez (asf Munidi Ebe-
robrigae Toudopalandaigae guarda relacién con la ciudad y con
la comunidad —cf. infra n. 37—, pero Bande Velugo Toiraeco
creo que planiea més interrogantes, porgue ¢l segundo término
estd atestiguado como cpflcto o tednimo simple) y divinidades
gentilicias que guardan alguna relaci6n con antropénimos cono-
cidos (Tanginiaeco, Petrouioi). Este dltimo caso, a mi entender,
es ¢l que plantea mis dificultades. Para valorar esos testimonios
hay que tener en cuenta la sugerencia de Untermann (“Miscel4-
ncas epigrifico-lusitanas” p. 12): “‘quizds sea licilo pensar que
un adjetivo derivado en —ico- de nombre personal puede emple-
arsc tanto para la designacion de la gentilidad como para epfic-
to de la divinidad protectora de ésta”. Lo menciona a propdsito
de (diis) Peinticis, con un fino andlisis filolégico, pero cita otros
teénimos con distinlos sufijos (Arantius Tanginiaecus, Nabia
Esasurrgeca, Mars Cariociecus, Devaco Caburio) que estarfan
en ¢l mismo caso.

TURIACQO), con las dos variantes antes examina-
das: ya sean los nombres de los dioses bien conoci-
dos, ya cuenien con escasos testimonios.

= Otros, cuyoe anélisis etimolégico parece transparen-
te (BORMANICO?),

+ Algunos como PARAMECO, asimilado a los otros
por ¢l sufijo -ko-, pero cuya p- inicial hace imposi-
ble la adscripcién a una lengua céltica.

Si recordamos las discusiones en tomo a la filiacién .
del lusitano, el asentamiento de los celtas en la Peninsula,
la posibilidad de lenguas distintas, célticas o indocurope-
as sin determinar®, si tenemos presente que del mismo
modo que pervivieron las deidades prerrornanas pesc a la
romanizacién (o gracias a ella, que les proporciond
medios para escribir®), es de esperar quc otro tanto hubic-

34. Para Untermann (“Los tednimos de la regi6n lusitano-
pallega” p. 356) seria casi el Gnico nombre de los por €l tratados
donde es posible una interpretacién acertada porque aparcce en
aras de una cstacidn termal, Caldas de Vizela, guarda relacidn
con dioses galos vinculados a lugarcs similares, Bormanus y
Bormana, y nadic duda de que deriven del adjetivo indoeuropeo
para ‘caliente’ *g*hormo-. M."L. Albertos (“El culto a los mon-
les” p. 147) indica ademds que ¢l rio Porma, cerca del cual sc
encontrd la inscripcidn, era llamado ain Borma en ¢l s, X1. Tal
vez convenga recordar aqui que también hay una ctimologfa
verosimil para otro dios relacionado con las aguas termales,
Edovip, a cargo de L. Milldn Gonzflez-Pardo, “Conjeturas eli-
moldgicas sobre tednimos galaicos™ AespA 38, 1965, 50-54. La
localizacidn, el contexto del hallazgo es clave, desde luego, en la
interpretacidn. En estos casos, como decfamos al principio, la
climologia vicne a corroborar las pesquisas por otras vias.
Recuérdese el carcter cultual de las “pedras formesas”, que sc
ha puesto en relacién con ritos inicifticos para jévenes guerreros
¢ indudablemente guarda conexi6n con ¢l mundo de ultratumba,
pudiéndose sefialar también paralelos en la mitologfa irlandesa
(vid. Fco. Marco Simdn, “La religidn indigena cn la Hispania
indoeuropea” p. 361 y ss. y “La religiosidad en la Céltica hispa-
na" p. 485 y s5.), asf como el hallazgo cerca de fuentes sagradas
de exvolos ¢ inscripciones de cardcter migico-curativo (vid. p.ej.
G. Ldépez Montecagudo, “La religién céltica, gala y galo-roma-
na", en Historia de las religiones de la Europa Antigua, Madrid,
1994, pp. 421-488, p. 443 y p. 455), 1a de Chamali#res constitu-
ye ¢l ejemplo mds sefiero (vid. para el contexto, L. Fleuriot, “Le
vacabulaire de D'inscription gauloise de Chamalitres” Etudes
Celtigues 15, 1976-77, 173-190 y mds referencias bibliogrdficas
en W. Meid, Gaulish Inscriptions, Budapest, 1992, p. 38).

35, Una bucna valoracién de esias cuestiones con suficientes
referencias bibliograficas en J. de Hoz, “Testimonios linglifsti-
cos" p. 379 y ss.

36. Quizds la contribucidn mds reciente con amplia bibliogra-
gria sca la de Fco. Beltrdn Lloris, “Writing, language and
society: iberians, celis and romans in northeastern Spain in the
2nd & 1st centuries BC” BICS 43, 1999, 131-151. Otro aspecto
interesante y que aquf no he locado es cl de la cronologfa de la
mayor parie de las inseripciones que atestiguan te6nimos anti-
guos. Llama la atencidn, por cjcmplo, 1a datacidn de las inscrip-
ciones del convento juridico de Astorga. T. Mafianes (“La
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ra ocurrido con anterioridad, en el momento en que llegan
los celtas, entenderemos mejor que parte de los teénimos
o epiletos conservados scan dificiles de analizar: son muy
precarios nuestros conocimientos lingiifsticos no ya para
épocas remotas, sino relativamente cercanas.

De ahf{ la necesidad de afinar en el estudio de la tipo-
logia de las menciones: si las férmulas latino-celtas son
testigos dc una convivencia y posterior asimilacién o

encrucijada de los dioses”, en Encrucijadas, Astorga, 2000, 31-47)
sefiala como fecha aproximada la segunda mitad del s. I e inicios
de) s. I 4.C., época cn la que esa teonimia experimenta cierto
auge, lo mismo ocurre, al parecer, en Lugo. Es la época de los
Severos que trajo consigo la expansién de culios orientales, en la
que tienc lugar ¢l resurgir de los dioses indfgenas y las primeras
expresiones del Cristianismo. No deja de ser una coincidencia sig-
nificativa. M."R. Pérez Cenieno (“Los cultos indigenas en Hispania
durante la dinastfa Severa”, en Homenaje a A. Montenegro, 659-
675) considera que 1z presencia de dioses indfgenas y romanos
muestra més que sincretismo o sustitucién una complementacitn o
yuxtaposicién, divinidades distintas convivirian enmarcadas en el
mismo ritual, sin que admita una diferencia de culto segin ¢l nom-
bre del dedicanie, aunque constata un claro predominio de dedi-
cantes latinos de género masculino. La situacién descrita por estos
awtores debe ponerse en relacién con los hallazgos de placas voli-
vas, la tlima y mds espectacular en oro, cn ¢l mundo galorroma-
no, donde también conviven deidades locales, greco-romanas y
oricntales, se fechan en los siglos [ y H d.C. y si algunos autores
han pensado en un renacimiento indfgena, otros juzgan més acer-
tado pensar en una persistencia, una vitalidad reat céltica hasta cl
Bajo Imperio, que serfa rastreable también en las inscripciones
galo-latinas, ¢l calendario de Coligny, los testimonios literarios o
juridicos, que darfan fe de la supervivencia del galo en especial en
la esfera religiosa. Sobre dichas placas votivas, vid. S. Plumier-
Torfs — J. Plumier ~ Br. Galsterer — J. Untermann - K.H. Schmidt
- P. De Bemnardo Siempel - M. -Th. Raepsat-Charlier, *'La pla-
quette en or inscrile de Baudecet (Gembloux, Belgique): décou-
verte, édition, commentaire”™ Latormus 52, 1993, 787-825 y 1. Piso,
“La tabletic de Baudecet (Gembloux, Belgique): éléments d'éude
comparalive” ib. 826-41. En la misma Peninsula Ibérica cn Canta-
bria la fecha de alguna de las inscripciones, s. IV d.C., rebasa las
prohibiciones de Teodosio y la legada de las invasiones germini-
cas. J.M.* Iglesias Gil y M.* Daria Saavedra Guerrero (“La teoni-
mia cn la antigiiedad romana de las dreas de montaiia al noric de la
Peninsula Ibérica hasta la costa cantdbrica a través de la cpigrafia™
Altamira 47, 1988, 47-74) consideran que ademds del aislamiento
geogréfico el arraigo de lo indigena se fortalecio a rafz de la crisis
del Bajo Imperio, a partir de Marco Aurclio ¢l control de la admi-
nistracién romana es menor y las inscripciones sc datan a partir de
entonces. De entre elias destaca la que los Luggoni Arganticaeni
dedican a Jovi Tabaliaeno, los autores Ia consideran un ejemplo de
sincretismo. En mi opinién es interesantc porque parece indicar
que aunque un pueblo manifiesic en su etndnimo una especial vin-
culacién con un dios (al menos, originariamente) eso no excluye
que rinda culio a otros dioses. Por su parte J. Gonzdlez Echcparay
{**Los cultos religiosos y ¢l proceso de romanizacion cn Cantabria”
Altamira 47, 1988, 29-45) indica que la romanizacién fue lentfsi-
ma en esa zona, cayo el Imperio antes de darse por concluida, la
evangelizacién cristiana también scguird un desarrollo muy lento
durante el s. VII, aiin en el s. VIII, momento de su culminacién, se
registran pervivencias paganas,

interpretatio®™, es licito sospechar una situacién similar,
pero para época mds antigua en la convivencia de
poblaciones celtas con las precedentes. Esta propuesta
puede resultar beneficiosa cuando se plantea el anélisis
de muchas férmulas bimembres o trimembres, incluso
tras tednimos o epitetos aislados. Con eslas premisas la
estructura de las férmulas teonfmicas podrd perfilarse
con mayor nilidez. Desde ese punto de vista también es
esencial, y asf lo han puesto de manifiesto distintos
estudios, atender a la distribucién de los te6nimos® y a
la elaboracién de mapas de acuerdo con las fronteras y
divisiones de la administracién antigua®,

Un planteamiento de esta clase, al menos, contribu-
ye a tener sicmpre presente el complejo proceso de
indoeuropeizacién y celtizacién de la Peninsula Ibéri-
ca. Todos ansiamos dar con la etimologia perfecta,
aunar la explicacién lingiifstica del mayor mimero de
clementos (te6nimos, antropénimos, topénimos, hidré-
nimos), con la méxima distribucién y que cuenten con
testimonios literarios y epigréficos, incluso confirma-
cién arqueolégica més amplia. Pero aun en el mejor de
los casos, Lug por ejemplo, quedan claroscuros.

Como en otros aspectos de esta vida que nos ha
sido dada a los mortales, los dioses se burlan y esca-

37. F. Beltrdn Liors (“Culto a los lares y grupos de parentes-
co en la Hispania indoeuropea”, en Religio Deorum 59-71) estu-
dia uno de los casos mds representativos: la seleccién de
deidades de cardcier t6pico para expresar las propias formas reli-
giosas ind{genas, probablemente deidades relacionadas con gru-
pos de parentesco, divinidades tutelares de las tierras en que
éstos residfan y, por extensién, del grupo de pareniesco. Ante-
riormente (suprz 0. 33) nos hemos referido a la doble corres-
pondencia de algunos teénimos con topénimos y etndnimos.

38. La misma M."L. Alberios que estableci6 en Organizacio-
nes suprafamiliares Ja diferencia entre drea de tednimos frente
érea de gentilidades, cuya frontera coincidiria mds o menos con
la linea que va dc Asturias a Mérida, precisa cn otro trabajo
(“Perduraciones indfgenas en la Galicia romana” p. 22) que si
bien en la zona galaica no se encuentran gentilidades como en el
resto de las zonas indocuropeizadas, “parccen rasircarse en
cuanto que hay divinidades que debfan ser precisamente protec-
toras de las organizaciones gentilicias de los pueblos del NO.,
Peninsular”, Conviene reparar ent 12 matizacién de J. de Hoz,
“*Testimonios lingtiisticos” p. 369 y s.

39, Son muy itiles los de Albertos, Bldzquez, Tovar-Navas-
cués, D'Encamacao. Precisa este autor que ¢l valor de la con-
centracifn de teénimos es relativo, no siempre indica una mayor
afluencia de poblaciones prerromanas, también puede depender
de la mayor atencidn de los investigadores. Ademds algin caso
prucha que el dedicante es una persona desplazada desde su
lugar de arigen con lo que el hallazgo de una ldpida votiva en un
determinado lugar no ha de implicar necesariamente la existen-
cia de un culto a esa deidad. Por su parie, Fco, Marco Simén
propone una clasificacién segin la geograffa cultural, distingue
entre divinidades atestiguadas dentro y fuera de la Penfsula y
dentro de ésta también por zonas.
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pan. Y es que no permiten que el avance filol6gico se
confunda con el ejercicio especulativo y poético. Hay
que ser modestos, asentar nuestras plantas en las vias
que se abren ante nosotros, sin prentender correr antes
de haber aprendido a andar*,

Al final del camino se alza una Hispania antigua,
lejana y cercana, cual una diosa, sentada que nos mira

40. Recomendaba P. Chantrainc al final del articulo citado (AC
22, 1953, 65-78) comenzar cl andlisis por los nombres més o
menos claros de divinidades menos antiguas pero que s prestan
mcjor a una encuesta meldica que permita penetrar en cl espiri-
1 religioso y los conceptos fundamentales de los griegos, En
parte eso se ha hecho con las divinidades palechispdnicas. Hay
gue scguir por cse camino, analizar cuidadosamente aquéllas
cuyos nombres parezcan mds asequibles de acuerdo con un méto-
do estricto. Para profundizar en el conacimiento de los teénimos
J. Untermann (“Los tcénimos lusitanos de la regién lusitano-
gallega™ p. 357 y ss.) apunta dos vias quizds mds fructiferas que
la biisqueda indiscriminada de climologfas. Nos hemos referido a
la primera, la interrelacién de tednimos y epitetos con otros ele-
menios onomdsticos, pero no a la segunda; el ‘método bilingile
indirecto’. Parte éste de la comparacién con los fenémenos seme-
Jjantes entre sociedades y culturas vecinas y ha permitido identi-
ficar una seric de términos bdsicos cmpleados en toda la regién
‘lusitano-gallega’, Bandi-, Bandu-, Cossu-, Nabia, Reve, que des-
pués de la romanizacién fucron trasvasados no por medio de
nombres propios sino de apelativos como deus, dominus, genius,
{ar, nympha. De csa mancra, sefiala Untermann, aunque no pueda
llegarse a establecer una correspondencia exacta, sc determina un
campo semdntico concreto, que permite aclarar muchas de las
peculiaridades de las dedicatorias. En Feo. Marco Simén, “La
rcligiosidad en a Célica hispana” p. 340 y ss., puede verse un
buen andlisis y resumen de los logros obtenidos.

frente 2 frente mostrindonos sus galas, todas a la vista,
pero guardando recatada sus tesoros, su identidad. Si los
arrancdsemos de golpe, a martillazos, probablemente
los destrozarfamos y rotos, malintepretados, serfa més
dificil reconstruir su naturaleza primitiva. Hemos de
conseguir con paciencia que los vaya revelando, pausa-
da, metédicamente.






