
LA FÓRMULA DE PETICIÓN DEL AGUA 
EN LAS LÁMINAS DE ORO ÓRFICAS 

Las láminas de oro constituyen hoy por hoy un conjunto de 24 docu­
mentos de exiguas dimensiones, que contienen textos escritos en hexáme­
tros dactílicos de basta 16 versos en las versiones más extensas, cuyo fin 
es ayudar al difunto en su camino al más allá, señalándole los obstáculos 
con los que se ha de encontrar1

• 

Nos referiremos únicamente a un grupo muy definido que compren­
de lo que, a nuestro juicio, seria la primera parte, al menos atestiguada, 
de un más extenso poema del que todas las tablillas en última instancia 
derivan. Se trata de las versiones de Hiponio (ca. 400 a.C.), Pctelia (mi­
tad s.IV a.C.), Farsalo (350-320 a.C.), Tesalia (ca. 350 a.C.) y Creta 
(s.ill-11 a.c.)2. 

A pesar de la disparidad en cuanto a la procedencia geográfica y la 
datación, todas ellas presentan unos textos muy similares, cuyo objeto 
fundamental es transmitir al difunto las palabras exactas que le permitan 
acceder a las aguas de la vida, y, en definitiva, a la vida en el otro mundo. 

El tema de la sed, que atormenta al difunto, muy extendido no sólo 
en el mundo c1ásico antiguo3, aparece reiteradamente en este conjunto de 
láminas. Se sirven de una expresión apremiante, 6(tJ,aL 8' auot; Kal. 
cirró>...>..uµm, «estoy seco de sed y muero/desfallezco», que sólo en un 
caso se modifica. En la tablilla de Petelia en lugar de auoi; aparece 
aü11, que tanto puede ser un femenino concertando con la tlJuxrí del 
muerto (término poco atestiguado en las láminas, tan sólo en Hiponio 

1 Un:i puesta ni din de la bibliogroíla sobre las láminas y en general sobre el orlismo 
puede verse en A. Bcrnabé, cd.a pocsla órfica, un capitulo rccncontrudo de In literatura 
gric!f», Tcmpus O, 1992, pp. S-42. 

• G. Zuntz. Pencpbonc. Tlucc ESS11ys on Rdigion 1111d Thougl 1i1 Mag11:, Grrria, Ox­
ford 1971, p.275 y ss. resulta muy útil por recoger con lll biograíia existente hasta ese mo­
mento los textos de Pcteli11, Fnrsnlo, Tesalia y Creta, dispersos en diferentes 11rllculos. La 
t11blilla de Hiponio fue public:11d11 por primera vez por G. Foli-G. Publiessc Omah:lli, 
«Un scpolcro dcHippooion e un nuovo testo orlieo», PP 29, 1974, p.91 y ss. 

3 Vid. W. Deonn11, «La soif des morls», RJJR 109, 1939, p.53 y ss . 
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v.4 en plural y Turios 4 v.l), como constituir un intento de aproximar 
una fórmula tradicional al destinatario, en este caso destinataria, concre• 
to de la Jámina. 

Inmediatamente después de la confesión de la sed sigue Ja petición 
«dadme de beber», dirigida a unos guardianes, apostados sobre o al lado 
de la fuente de la que el difunto solicita beber. Las variantes de las dis­
tintas versiones hacen aconsejable la reproducción de los textos, de 
acuerdo con nuestra lectura. 
Hiponio v.11 6LtJsaL 8' t"µ' aooc; 1ml dtr6XAu11ai, cl>..,>..,a. 66T' O<Ka> 1 

v.12 iJiuxpov ü6o-p 1TL<!"V auTi!"c; Mvl"¡1.oaúvl",; d,ro >..(¡1.,vE",;,J 

Pclclia v.8 BltJsTJ 6' dµl aüri Kal d,ró;\Auµat, d),.>..cl 6ÓT' aitJsa 
v.9 tJsvxpov ü8wp 1Tp0pe!jov Tl'jc; MVT)Jl.OO'ÚVT)C: d1To ALIWT)C: 
v.10 tca:li[TOL crol~ fü,íaouot 11TLC:tV OdT]C: d¡r(o Kptj)VT)C: 

Farsalo v.9 ... 6(tJ¡T¡L 8' dµ' auoc;· ci.Ud 6ÓTE µot] 
v.10 1TLl€v d1To Tl'jc; KptjVT)C:. 

Tesalia v.l .6.ítJsa.t a.uoc; éyc.".i K<iTTóUuµa.t I tlUd ,r(c µou 
v.2 Kpá.va.c; alELpóc,l ..... .. 

Creta 1 v.l .6.ltJsa.t auoc; eyco Kal ci.,róUuµm 1 <l.Ua. 1TLE µot 
v.2 Kpá.va.c; alELpów ...... . 

Creta 2 v.1 .6.l¡J¡m auoc; e yw Kat ci,roX.>..>,u{µa)µm I ciUci. ,r(e: µot 
v.2 Kpá.vac; ale:tpÓctl ..•.••• 

Creta 3 v.1 ,MiJ¡m aooc; (aauoc;) c!-yc:i KQL ci.tr6XAuµaL I ci>.Aci. 1Tl ÓL Jl.Ol 
v.2 <K>pdva.c; akváM •••.••• 

Crcla 4 v.1 .6.(iJ¡a. 8' T)µ' a.ooc; tca.l dnó>..o¡w.L tl>..,>..,ci. l me!V Jl.OL 
v.2 tcpá.va.,c; a.l,c:>t<pó,w •••••• 

Crcla 5 v.1 ~(tJsa.t O.UOt; eyw Kal ci.,róUvµaL d>..,>..,u. mcfµfe) µot 1 
v.2 tcpá.va.u; a.lEL>pÓw •... , .• 

Creta 6 v.l .6.ítJ,a. 8' a.uo(;' eyco Ka.l ci1TÓA.<A>uµat d>-.l>..a. TT<L>E'Jl. 11o<t> 
v.2 tcpá.va.c; alc:vdc.l ••.•••• 

Las versiones de Hiponio, Pctclia y Farsalo, que son las que transmi­
ten los textos más extensos, expresan dicha orden mediante el imperativo 
66Te- y el infinitivo del verbo n(vw, con su correspondiente objeto di­
recto, tJ,uxpov ü6wp; en el caso de Petelia aparece simplemente el com• 
plemento directo, pero el verso 10 confirma que la construcción es la del 
verbo 6(6wµL + TTLEi:v. En las versiones de Tesalia y Creta, más redu• 
cidas (por ejemplo, no hay guardianes), la situación es diferente: el hecho 
de que no aparezca el imperativo 6ÓTE". del que dependía el infinitivo, 
condiciona no sólo que éste asuma tal valor (es claramente un infinitivo 
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yusivo) y que incluso se escriba en tres casos un imperativo, sino que 
conlleva una modificación importante del contenido. 

El sentido en las versiones de Hiponio, Petelia y Farsalo es claro 
«dadme de beber el agua fria de la laguna de Menmósine»; sin embargo, 
en el momento en que se suprime 66Te, tanto ntÉv como n(e- literal­
mente significan 'bebe' puesto que TTL vw no es un verbo factitivo (dicho 
valor sólo aparece en el aoristo sigmático itmcra, sobre el que se ha for• 
mado posteriormente un presente 1TL n(crKw que sí puede significar 'ha­
cer beber'). 

¿Cómo explicar tal divergencia en un punto fundamental de las lámi• 
nas como es la petición del agua'!, ¿cómo justificar unos textos como los 
de Tesalia y Creta en los que, aunque los vocablos sean griegos, ya no 
dan sentido'! Una explicación coherente que puede darse es la siguiente. 
En el modelo primitivo la petición del agua se expresaba mediante 6ÓTE" 
más el infinitivo, ta1 y como atestiguan las versiones de Hiponio, Pctclia 
y Farsalo; las versiones más breves en su afán por tomar sólo los térmi• 
nos esenciales, en parte condicionadas también por motivos de espacio, 
del mismo modo que suprimen la figura de los guardianes a los que sólo 
oimos preguntar «¿quién eres'!, ¿de dónde eres'/)), reducen esta fórmula al 
infinitivo sin más. Debió de llegar un momento en que éste dejó de en• 
tenderse y fue sustituido por un imperativo, etapa que constatan las ver• 
siones de Tesalia y las dos primeras de Creta. Existen dos tipos de facto• 
res que pudieron favorecer que dicho infinitivo dejara de entenderse, 
unos puramente formales y otros semánticos. 

1. Factores formales 

Sólo en el caso de Petclia tenemos atestiguado un infinitivo temático 
nLe-tv, que es la forma más usual en griego. En los demás casos lo que 
las tablillas muestran en 111 EN. En la lámina de Hiponio, puesto que el 
alfabeto de la misma no distingue en su grafia entre larga cerrada, larga 
abierta y breve, tanto puede representar nLetv como 1TLÉV, un infiniti­
vo breve atestiguado en diferentes dialectos dóricos, que fue propuesto 
por primera vez por Albio Cessarc Cassio4, incluso desde el punto de vis­
ta métrico ambas interpretaciones son válidas. 

No es éste el caso de Farsalo donde no puede haber confusión en la 
grafia e incluso la posibilidad de error por parte del grabador parece ra• 
rn, a juzgar por la escasez de faltas que muestra dicha tablilla y, desde 
Juego, no pueden aducirse razones de espacio ya que deja la mitad de la 

4 «TII EN ndla lomineltQ di I-Jipponion», RFIC 115, 1987, pp.314-316. 
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Jínca sin escribir. Finalmente en el caso de Creta no cabe ninguna duda 
sobre que se trata de infinitivos breves, ampliamente documentados en el · 
dialecto de la isla. 

Ante estos hechos tanto podemos pensar que en el modelo, del que.. 
dependen estas lablillas, había 66Te: me:tv y que la aparición del infini­
tivo breve es un rasgo dialectal, como que ya en ese modelo estaba el in­
finitivo breve, 6ÓTe: TTLÉV. En un momento dado dicho infinitivo breve 
deja de entenderse, resulta una forma extraña y, como por otra parle el 
sentido es claramente yusivo, es sustituido por el imperativo TT(e:. 

En este segundo paso una circunstancia de transmisión puramente 
epigráfica debió de favorecer tal modificación. Pensemos en un modelo 
en que está escrito 111 ENMOI. El proceso TII ENMOI > TII E~­
MOI > 11( EMOI se explica fácilmente: asimilación de nasales, poste­
rior reducción de la geminada; y de ahí, con un falso corte, sólo hay un 
paso para una lectura TTlE. 

También avala esta hipótesis la métrica de las versiones tesalia y cre­
tenses, en las que el hexámetro dactílico sólo es posible si se trata de un 
infinitivo, TTLEV, no del imperativo. Sin embargo al redactor tesalio no le 
interesa tanto el metro dactilico cuanto una disposición cuidada del tex­
to con un perfecta adecuación entre línea y contenido. 

En relación con esto, cabria que en el caso de las dos primeras lámi­
nas de Creta hubiera que reconstruir TTLÉ<11> 110L, suponiendo que la 
primera <M> se había. omitido. No obstante, después del examen deta­
llado de estas dos láminas, que tuvimos la oportunidad de verificar en el 
Musco Nacional de Atenas en septiembre pasado, creemos que epigráli­
camcnte seria discutible, ya que además contamos con el testimonio de 
la lámina tesalia, en la que sin lugar a dudas PIE es un imperativo. 

2. Factores scmáJ11icos, en relación con el co11/c11ido 

En el momento en que en una de las versiones no aparece la refe­
rencia concreta de que es a los guardianes de la fuente a quienes va diri­
gida la petición del agua «dadme de beben>, a los redactores que, por su­
puesto, no tienen conciencia de que la fórmula original sea 6ÓTE TTLei:v, 
se les hace dificil la comprensión del texto. ¿Qué sentido tiene un infiniti­
vo yusivo «bebe», cuando esas palabras las pronuncia el difunto inme­
diatamente después de decir «estoy seco de sed y muero»'! Puesto que en 
el verso siguiente se menciona. a la fuente, la solución más sencilla es en­
tender que tal orden es pronunciada por la fuente, circunstancia que no­
sotros sabemos que es inadmisible en cuanto que el diálogo en las lámi-
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nas se mantiene siempre entre el difunto y los guardianes de la. fuente, no 
con la fuente. 

En el momento en que TTLÉv o TT(E se interpreta como la orden de la 
fuente al difunto, «bebe», \J.OL tampoco se entiende, ya no es «dame de 
beber a mi>>. Ante este hecho la mayor parle de las versiones optan por 
mantener dicho dativo,pcro el sentido que le atribuían debía ser otro, co­
mo atestigua la versión de Tesalia, TT(e: µou «bebe de mí»5

• 

En definitiva, en esta última remodclación, los vocablos son griegos, 
pero la sintaxis, TTLe: 11.ou Kpávac: «bebe de mí, de la fuente>>, es poco 
clásica, y el sentido no es posible entenderlo más que a la luz de los tex­
tos de las otras láminas. Buena pmeba de ello es que cuando Joubin pu­
blica. la. primera lámina cretense en 1893, traduce así este primer verso: 
«ch, bien bois de mon cau; je suis la. sourcc éternelle qui coule a droite du 
cyprcs»6, traducción e interpretación que tras él sostuvieron otros autores. 

Este ejemplo de uno de los muchos puntos en que los textos de las h\­
minas de oro, aún siendo extraordinariamente similares, presentan suti­
les diferencias, permite bosquejar hasta cierto punto cómo era el proceso 
de transmisión. Entre los textos de las tablillas que han llegado hasta no­
sotros no existe una dependencia directa, no son una copia unos de 
otros, ni siquiera en los casos en que varias, práctica.mente iguales, pro­
ceden del mismo lugar, como es el caso de Creta o las de Turios. Res­
ponden, por el contrario, a modelos diferentes, con un proceso de trans­
misión que hemos de suponer largo y complicado, en el que se pierden 
muchas fases intermedias, que no tenemos atestiguadas, sobre las que 
sólo podemos formular hipótesis más o menos verosímiles, que además 
para las cuestiones fundamentales no son en último término pertinentes: 
no importa que la innovación en este caso del imperativo, la haya intro­
ducido el redactor de Tesalia o que la haya copiado de su modelo, este 
sólo serviría para fechar la aparición de una modificación unas décadas 
antes o después. 

Dicho de otra forma, el proceso de transmisión que podemos deducir 
no es comparable al de los manuscritos medievales con respecto a los 
textos clásicos, en el que los copistas guardan un respeto casi reverencial 
por el texto que copian. Si los redactores de nuestras tablillas gozan de 
una gran Jibertad para introducir variaciones y cambios de distinto ca­
rácter, que van desde un verso completo hasta un sintagma o un voca-

5 También en las l:iminns 2, 3 y S crclcnscs algunos 1111\orcs han defendido la kctur:i 
¡1ou en lugnr de 11.oi, pero después de h:iberlas cxnmilllldo dircclamen\c creemos que tnl 
opinión no es nccptnble. 

G A. Joubin, «Inscription crcloisc rdntivc :i l'orphismc», DCII 11, 1893, pp.89-100. 
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blo, siempre que se mantenga el sentido fundamental, debe de ser porque 
entre ellos no existía el concepto de autor. Es decir, su proceso de trans­
misión es similar al de una obra científica o al de los textos mágicos: bas­
ta con que se respete la verdad y los principios esenciales, no es esencial 
repetir exactamente el modelo que se copia. 

Utilizando otro ejemplo, la actitud del redactor, que parle de unos 
modelos para su propia elaboración, sin que esté excluida la transmisión 
oral, y que depende tanto de sus gustos como de su grado de cultura y 
las tradiciones de la época y el entorno en que vive, no es comparable a 
la de los copistas de los textos bíblicos, sino a la nuestra ante una ora­
ción como el padrenuestro o el avemaría, en la que cabe modificar los 
términos exactos sin que esto suponga una pérdida de eficacia de la mis­
ma, como recientemente hizo la Iglesia Católica en España renovando el 
lenguaje, haciéndolo más próximo. A un proceso similar nos hemos refe­
rido antes por parte del redactor de Pctclia, y no es un caso aislado. 

Es el estudio tanto del contenido como de las variantes formales el 
que puede ayudamos a comprender no sólo el modo de transmisión sino 
también la función y el sentido último que los antiguos griegos (e incluso 
alguna noble romana que, fiel a su tradición nos ha legado su nombre, 
Cecilia Secundina) otorgaban a esta suerte de amuletos, que conliaban 
les facilitaran la entrada en un más allá venturoso, harto diferente de la 
oscura y triste mansión del Hades homérico. Estas laminillas, testigos de 
una tradición distinta - prolongada, al menos en determinados círculos y 
según los testimonios disponibles hasta el s.lUIII d.C.- , cuentan además 
con la ventaja de que, escritas en el material más preciado, han llegado a 
nuestras manos tal y como salieron del punzón del grabador, como si 
con su lenguaje sencillo unas veces, cuasim!stico otras, quisieran conta­
giamos la confianza en un más allá dichoso de las que ellas constituyen 
un magnifico testimonio. 
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