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INTRODUCCIÓN 

La selección de color dental subjetiva mediante guías de color ha sido el método más empleado en 
Odontología. Son varios los aspectos que pueden influir sobre la toma de color dental subjetiva 
aumentando la probabilidad de error: la iluminación, la experiencia, sexo y edad del operador, la ropa 
y maquillaje del paciente, el ángulo de visión sobre el diente y la tablilla y la influencia del color 
gingival.1-6 Las tablillas de color que contienen las guías ofrecen al profesional una limitada gama de 
colores que puede emplear en las restauraciones dentales.7-19 Actualmente, en el mercado existen 
diversas guías de color dental entre las que destaca como "gold standard" la guía VITA classical® que 
consta de 16 tablillas agrupadas en 4 familias en función de su tinte. Por otro lado, la guía VITA 
Toothguide 3D-MASTER® que consta de 26 tablillas ordenadas en función de su luminosidad. Ambas guías 
han sido ampliamente estudiadas empleando espectrofotometría.20-25 No hay consenso en las 
investigaciones sobre si las guías de color dentarias son fiables y la selección de color es reproducible 
bajo distintas situaciones clínicas. Unas publicaciones afirman que respetan los umbrales de 
aceptabilidad de los pacientes y profesionales.20,23,24 Mientras que otros autores apuntan que existe una 
gran diferencia entre lotes de las distintas guías y la falta de ordenación entre lo que afirma los 
fabricantes y lo que realmente existe en las guías físicas.26-29 

 
Actualmente en Odontología ya se tiene en consideración la estética dental como "White esthetic" y la 
estética gingival como "Pink esthetic". La "estética rosa" tiene especial relevancia en situaciones clínicas 
como, por ejemplo, defectos Clase 3 y 4 de Miller39, sonrisa gingival, traumatismos con fracturas 
radiculares, exodoncias traumáticas, procesos quísticos o tumorales en la región anterior superior.30-40 

En estas situaciones clínicas (Figure 1) se puede optar por un tratamiento centrado en la sustitución 
protésica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1: Situación clínica con defecto de tejido óseo y gingival derivado de una exodoncia traumática. 
 
El tratamiento rehabilitador protésico proporciona resultados predecibles, a un menor coste tanto 
económico como biológico y se puede alcanzar un nivel estético similar al que proporciona el 
tratamiento rehabilitador quirúrgico.30-40 Conseguir el color gingival idóneo, es muy complejo de 
conseguir ya que el color varía según el grado de vascularización de la encía41, puede estar 
condicionado por medicación crónica como fluoroquinonas, ketoconazol o ciclofosfamida, nivel de 
higiene o tabaco.42 Además no existe un "gold standard" de guías de color gingivales43, lo que suele 
producir dificultades en la comunicación con el laboratorio. Otro factor a tener en cuenta para 
conseguir el éxito en la toma de color subjetiva es el entrenamiento en la toma de color gingival y el 
conocimiento y manejo de las guías de color gingivales disponibles en el mercado 44-47. La variedad en la 
selección de color gingival mediante guías de color rosa es más limitada que en el caso del tejido 
dentario con las guías de color dentarias.43 Las guías subjetivas de color gingival para determinar el 
color rosa de la restauración han sido desarrolladas principalmente por dos casas comerciales. La casa 
Vita Zahnfabrik48 posee la guía VMK Master® y la casa Ivoclar Vivadent49 las guías D. Sign Gingiva®. Estas 
guías contienen 13 tablillas en el caso de VMK Master® y 10 tablillas en el caso de D. Sign Gingiva®. 
Ambas contienen un numero de tablillas menores con unas diferencias cromáticas entre ellas mayores 
que las de las guías dentales, por lo que resulta más complicado determinar el color gingival de manera 
más exacta. Además, las guías de color gingivales carecen de un orden cromático lógico derivado de 
estudios espectrofotométricos.43 
 
Por eso, puede resultar de importancia entrenar la toma de color visual subjetiva de los alumnos en un 
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entorno estandarizado. A través de fotografías intraorales de pacientes hombres y mujeres con todos los 
tramos de edad representados, y de muestras cromáticas gingivales confeccionadas para tal fin, crear 
en la plataforma virtual studium un espacio donde se permite a los participantes seleccionar el color 
que más similitudes presenta con la encia. Estos datos, se pueden analizar estadísiticamente y pueden 
además servir de entrenamiento.  
 

 
 

OBJETIVOS  

El presente proyecto de innovación docente, tiene objetivos similares a los presentados en la 
convocatoria anterior. La principal modificación reside en la inclusión de todos los alumnos 
matriculados en el grado de odontología de la Universidad de Salamanca. Debido a la situación de 
pandemia, no se ha completado la muestra ya que los protocolos anti Covid lo impiden.  
 
El presente Proyecto de innovación docente presenta los siguientes objetivos:  
 
1.-Implicar al alumno en la importancia del tejido gingival para conseguir una sonrisa bonita 
 
2.-Ante la carencia de una guía gingival como "gold standard" en la toma de color gingival, se pretende 
que Todos los alumnos conozcan y manejen con soltura la guía de color rosa gingival desarrollada por la 
asignatura de Prótesis Dental. Así nos aseguramos que el grupo al completo se familiarice esta guía de 
color y no únicamente aquellos alumnos donde los pacientes de prácticas lo requieren. 
 
3.-Poder realizar prácticas in vitro imitando condiciones clínicas estandarizadas sobre la toma de color 
subjetiva gingival con la guia de color rosa desarrollada por la asignatura. 
 
4.-Motivar al alumno en aprender las características y peculiaridades anatómicas del tejido gingival 
para optimizar la selección de color.  
 
5.-Estimular el grado de superación en el alumno para mejorar la puntuación en la selección de color 
gingival inicial y poder comparar sus resultados con el de otros compañeros. 
 
6.-Estimular al alumno para manejar todas las posibilidades que ofrece la plataforma studium en cuanto 
a los aprendizales on line o digitales. 
 
7.-Promover a los grupos la importancia de las fotografías intraorales como método objetivo para 
transmitir el color y los casos clínicos. 
 
8.-Concienciar al alumno de la importancia de la investigación para el avance de la ciencia y de cómo 
se pueden realizar proyectos de investigación con los medios que dispone la universidad y están a su 
alcance. Es la mejor manera de conocer el método científico. 
 
 
 

 

MATERIAL Y MÉTODOS 
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A continuación se especifica el plan de trabajo previsto:  
1.-Explicar en clase teórica las características anatómicas y cromáticas de la encía adherida, del 
margen gingival libre y de la línea mucogingival del sector anterior superior con compromiso estético.  
 
2.-Explicar en clase teórica: 
-Definición de color 
-Componentes del color 
-Selección de color dental y gingival subjetiva: guías de color 
-Determinación de color objetiva: Coordenadas de color y espectrofotometría 
-Ventajas e inconvenientes de ambas metodologías 
 
3.-Manejar guías de color dentales y gingivales en prácticas para familiarizarse con sus formatos y 
tonalidades 
 
3.1-Confeeción de muestras de color rosa de porcelana dental gingival HeraCeram por parte del 
laboratorio dental Dentislab.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2..Identificación de muestras según los porcentajes estandarizados correspondientes 
 
3.3-Obtención de coordenadas de color según el espacio cromático CIELAB con el espectrofotómetro 
Spectroshade de HMT. 
 
3.4 Fotografías estandarizadas de las muestras de color gingivales para emplear en la plataforma 
studium. 
 
3.5-Fotos intraorales de la encía queratinizada con separadores de los pacientes colaboradores 
voluntarios en las instalaciones de la Clínica Odontológica de la Universidad de Salamanca  
 
4.-Instruir al alumno en el manejo de la plataforma Studium para acceder a la aplicación diseñada por 
el Equipo Docente de la asignatura y Juan Ramón Manzanares. Enseñar la aplicación, como se 
seleccionan los colores en las distintas zonas de las fotos empleadas junto con los objetivos del 
proyecto de innovación y las ventajas que se derivan del proceso.  
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A los participantes en este proyecto se les mostró en la pantalla de un ordenador 15 fotos de encías 
humanas, de una en una, y se les pidió que seleccionaran en cada ocasión la muestra de color más 
parecida al de la encía fotografiada. 

Los participantes pudieron elegir entre 21 muestras, cuya composición (HeraCeram Gingiva System) y 
coodenadas de color se presentan en la Tabla 1. 

Las 15 fotos mostradas corresponden a las encías de 6 hombres de 19, 22, 24, 25, 60 y 78 años y a las 
encías de 9 mujeres de 18, 19, 21, 22, 27, 49, 49, 56 y 74 años. 

Para facilitar la selección del color los participantes podían desplazar las muestras, por la pantalla, 
hasta el lugar de referencia para hacer mejor la comparativa cromática (ver foto). 
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4.1-Estandarización de ajustes de color de la pantalla de los ordenadores del aula MAC 1  de la Facultad 
de Medicina 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2 Todos los alumnos realizar el ejercicio el mismo dia y a la misma hora para que las condiciones 
ambientales sean homogéneas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ejemplos de fotos intraorales: 
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5.-Resolución de dudas  
 
6.-Toma de contacto con dos selecciones de color de prueba para asegurarnos de el correcto manejo de 
la aplicación y de la ausencia de problemas informáticos derivados 
 
7.-Recoger los datos de la selección de color de cada alumno en cada posición a través de la plataforma 
Studium para el posterior análisis estadístico. 
 
8.-Recogida de opiniones de los alumnos sobre el proceso  
 
RESULTADOS 
 
Todos los datos obtenidos de las respuestas a las siguientes preguntas: 
1.-edad 
2.- genero 
3.- universidad 
4.-curso académico 
5.- Ha realizado usted alguna vez alguna tomad e color gingival? SI o No o  No sabe 
6.-Conoce alguna guía de color gingival comercializada? SI O NO o  No sabe  
7.-Le parece necesario y útil  que existiera una guía de color gingival ? Si o NO o  No sabe 
8.-Le parece útil este típo de entrenamiento en la toma de color sobre encía queratinizada? SI o NO o  
No sabe  
9.-Analisis estadístico de los datos recogidos. 
 
Este cuestionario ha sido cumplimentado por todos los alumnos de segundo,tercero, cuarto curso 
matriculados en el grado de Odontología. Este formato puede ser exportado a otras plataformas 
universitarias. 
 
 
Todas las muestras de color fueron mediadas mediante el espectrofotómetro Spectroshade bajo fondo 
de color neutro gris ( ver fotos en el anexo ) 
 
 

Samples L* a* b* 

G2 61.3 (0.8) 21.2 (1.5) 13.0 (0.9) 

G8 36.8 (1.6) 33.5 (0.8) 12.4 (0.4) 

G2(0.25%)-G4(0.75%) 56.7 (0.9) 25.7 (1.7) 8.0 (0.8) 

G4-G5 50% 60.2 (1.1) 20.9 (1.7) 13.6 (1.2) 
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G2-G4 50% 58.1 (0.9) 24.0 (1.4) 8.9 (0.6) 

G5(0.25%)-G6(0.75%) 48.9 (1.0) 29.9 (2.0) 13.8 (1.0) 

G5-G6 50% 56.8 (0.8) 22.4 (1.1) 17.4 (0.5) 

G6 45.2 (1.0) 32.8 (0.8) 12.5 (0.4) 

G4(0.75%)-G5(0.25%) 57.7 (0.8) 24.7 (1.2) 10.9 (0.6) 

G5(0.75%)-G6(0.25%) 57.0 (1.2) 22.6 (1.7) 17.7 (1.0) 

G4 55.9 (0.7) 28.4 (1.6) 6.2 (0.6) 

G7(0.75%)-G8(0.25%) 41.5 (1.7) 33.0 (1.8) 16.4 (1.0) 

G6(0.75%)-G7(0.25%) 44.7 (0.8) 32.6 (0.7) 13.7 (0.6) 

G5 63.9 (0.6) 16.4 (1.1) 21.6 (1.1) 

G7(0.25%)-G8(0.75%) 37.7 (1.1) 32.7 (0.3) 12.9 (0.2) 

G6-G7 50% 45.0 (1.1) 33.0 (1.4) 15.1 (1.5) 

G4(0.25%)-G5(0.75%) 61.7 (0.6) 18.6 (1.5) 18.0 (1.1) 

G6(0.25%)-G7(0.75%) 45.0 (1.1) 32.7 (1.2) 16.6 (0.8) 

G7 43.1 (1.1) 35.2 (0.7) 19.4 (0.8) 

G7-G8 50% 39.3 (1.2) 34.1 (0.7) 15.8 (0.6) 

G2(0.75%)-G4(0.25%) 60.1 (0.6) 21.2 (1.4) 11.1 (0.8) 

Tabla 1: Coordenadas de color  (CIELAB SYSTEM) medias y desviaciones standard de las 21 
muestras de color desarrolladas. . 
 
Muestra total de estudiantes (n=76)  

Se presentan las frecuencias de selección de cada una de las muestras en las 15 fotos para la 
muestra completa de estudiantes. 

Las muestras más seleccionadas en cada foto fueron: 

• Foto 1: la 6 (23 estudiantes, 30,3%) 

• Foto 2: la 10 (45 estudiantes, 59,2%) 

• Foto 3: la 5 (18 estudiantes, 23,7%) 

• Foto 4: la 6 (31 estudiantes, 40,8%) 

• Foto 5: la 9 (18 estudiantes, 23,7%) 

• Foto 6: la 10 (20 estudiantes, 26,3%) 

• Foto 7: la 12 (24 estudiantes, 31,6%) 

• Foto 8: la 10 (19 estudiantes, 25,0%) 

• Foto 9: la 5 (23 estudiantes, 30,3%) 

• Foto 10: la 12 (23 estudiantes, 30,3%) 

• Foto 11: la 12 (18 estudiantes, 23,7%) 

• Foto 12: la 6 (28 estudiantes, 36,8%) 
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• Foto 13: la 6 (26 estudiantes, 34,2%) 

• Foto 14: la 5 (18 estudiantes, 23,7%) 

• Foto 15: la 5 (25 estudiantes, 32,9%) 

La foto que reunió mayor consenso fue la foto 2 mientras que las que reunieron menor 
consenso fueron las fotos 3, 5, 11 y 14.  

Por otra parte, sólo las muestras 5, 6, 9, 10 y 12 fueron las más seleccionadas en el conjunto 
de fotos. Los estudiantes que seleccionaron una de esas muestras en cada foto se muestra a 
continuación: 

• Foto 1: 66 estudiantes (86,8%) 

• Foto 2: 68 estudiantes (89,5%) 

• Foto 3: 51 estudiantes (67,1%) 

• Foto 4: 67 estudiantes (88,2%) 

• Foto 5: 55 estudiantes (72,4%) 

• Foto 6: 56 estudiantes (73,7%) 

• Foto 7: 37 estudiantes (48,7%) 

• Foto 8: 56 estudiantes (73,7%) 

• Foto 9: 45 estudiantes (59,2%) 

• Foto 10: 36 estudiantes (47,4%) 

• Foto 11: 40 estudiantes (52,6%) 

• Foto 12: 59 estudiantes (77,6%) 

• Foto 13: 55 estudiantes (72,4%) 

• Foto 14: 55 estudiantes (72,4%) 

• Foto 15: 61 estudiantes (80,3%) 

En cuanto al número de muestras distintas seleccionadas en cada foto, va de 8 muestras 
distintas para la foto 2 a 15 para la foto 5 (media 11,3 muestras, desviación estándar 2,1 
muestras).  

Finalmente, en relación a las 21 muestras empleadas en este estudio, muestra el número de 
veces que fue seleccionada cada muestra como muestra más parecida a las encías mostradas 
en las fotos.  Como puede verse, las muestras más seleccionadas fueron la 6, la 10 y la 5. 

Submuestra de estudiantes varones (n=12) 

Se presentan las frecuencias de selección de cada una de las muestras en las 15 fotos para la 
submuestra de estudiantes varones. Hay que resaltar que, debido al escaso número de 
estudiantes varones, los resultados que se obtienen deben mirarse con cautela. 

Las muestras más seleccionadas en cada foto fueron: 

• Foto 1: la 10 (5 estudiantes, 41,7%) 

• Foto 2: la 10 (7 estudiantes, 58,3%) 
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• Foto 3: la 10 (4 estudiantes, 33,3%) 

• Foto 4: la 10 (5 estudiantes, 41,7%) 

• Foto 5: la 9 (6 estudiantes, 50,0%) 

• Foto 6: la 5 y la 10 (3 estudiantes, 25,0% cada una) 

• Foto 7: la 12 y la 15 (3 estudiantes, 25,0% cada una) 

• Foto 8: la 10 (3 estudiantes, 25,0%) 

• Foto 9: Ninguna destacó sobre el resto de muestras 

• Foto 10: la 12 (4 estudiantes, 33,3%) 

• Foto 11: la 6 (4 estudiantes, 33,3%) 

• Foto 12: la 6 (3 estudiantes, 25,0%) 

• Foto 13: la 12 (4 estudiantes, 33,3%) 

• Foto 14: la 5 (3 estudiantes, 25,0%) 

• Foto 15: la 5 y la 10 (3 estudiantes, 25,0% cada una) 

La foto que reunió mayor consenso fue la foto 2 mientras que la que reunió menor consenso 
fue la 9.  

Las muestras 5, 6, 9, 10 y 12 fueron las más seleccionadas en el conjunto de fotos. Los 
estudiantes varones que seleccionaron una de esas muestras en cada foto se muestra a 
continuación: 

• Foto 1: 9 estudiantes (75,0%) 

• Foto 2: 10 estudiantes (83,3%) 

• Foto 3: 11 estudiantes (91,7%) 

• Foto 4: 12 estudiantes (100,0%) 

• Foto 5: 8 estudiantes (66,7%) 

• Foto 6: 10 estudiantes (83,3%) 

• Foto 7: 3 estudiantes (25,0%) 

• Foto 8: 8 estudiantes (66,7%) 

• Foto 9: 6 estudiantes (50,0%) 

• Foto 10: 5 estudiantes (41,7%) 

• Foto 11: 9 estudiantes (75,0%) 

• Foto 12: 6 estudiantes (50,0%) 

• Foto 13: 9 estudiantes (75,0%) 
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• Foto 14: 8 estudiantes (66,7%) 

• Foto 15: 9 estudiantes (75,0%) 

En cuanto al número de muestras distintas seleccionadas en cada foto, va de 4 muestras 
distintas para las fotos 2 y 4 a 8 muestras distintas para las fotos 8 y 14 (media 6,1 muestras, 
desviación estándar 1,2 muestras).  

Finalmente, en relación a las 21 muestras empleadas en este estudio, muestra el número de 
veces que fue seleccionada cada muestra como muestra más parecida a las encías mostradas 
en las fotos.  Como puede verse, las muestras más seleccionadas fueron la 6, la 10 y la 12. 

Submuestra de estudiantes mujeres (n=64) 

Se presentan las frecuencias de selección de cada una de las muestras en las 15 fotos para la 
submuestra de estudiantes mujeres. 

• Foto 1: la 6 (21 estudiantes, 32,8%) 

• Foto 2: la 10 (38 estudiantes, 59,4%) 

• Foto 3: la 5 y la 8 (16 estudiantes, 25,0% cada una) 

• Foto 4: la 6 (27 estudiantes, 42,2%) 

• Foto 5: la 5 y la 10 (13 estudiantes, 20,3% cada una) 

• Foto 6: la 10 (17 estudiantes, 26,6%) 

• Foto 7: la 12 (21 estudiantes, 32,8%) 

• Foto 8: la 10 (16 estudiantes, 25,0%) 

• Foto 9: la 5 (22 estudiantes, 34,4%) 

• Foto 10: la 12 (19 estudiantes, 29,7%) 

• Foto 11: la 4 y la 12 (15 estudiantes, 23,4% cada una) 

• Foto 12: la 6 (25 estudiantes, 39,1%) 

• Foto 13: la 6 (23 estudiantes, 35,9%) 

• Foto 14: la 5 (15 estudiantes, 23,4%) 

• Foto 15: la 5 (22 estudiantes, 34,4%) 

La foto que reunió mayor consenso fue la foto 2 y las que reunió menor consenso fue la 14. 

Las muestras 5, 6, 9, 10 y 12 fueron las más seleccionadas en el conjunto de fotos. Las 
estudiantes que seleccionaron una de esas muestras en cada foto se muestra a continuación: 

• Foto 1: 57 estudiantes (89,1%) 

• Foto 2: 58 estudiantes (90,6%) 

• Foto 3: 40 estudiantes (62,5%) 

• Foto 4: 55 estudiantes (85,9%) 

• Foto 5: 47 estudiantes (73,4%) 
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• Foto 6: 46 estudiantes (71,9%) 

• Foto 7: 34 estudiantes (53,1%) 

• Foto 8: 48 estudiantes (75,0%) 

• Foto 9: 39 estudiantes (60,9%) 

• Foto 10: 31 estudiantes (48,4%) 

• Foto 11: 31 estudiantes (48,4%) 

• Foto 12: 53 estudiantes (82,8%) 

• Foto 13: 46 estudiantes (71,9%) 

• Foto 14: 47 estudiantes (73,4%) 

• Foto 15: 52 estudiantes (81,3%) 

En cuanto al número de muestras distintas seleccionadas en cada foto, va de 8 muestras 
distintas para las fotos 1 y 2 a 13 muestras distintas para las fotos 5, 6 y 11 (media 10,7 
muestras, desviación estándar 1,8 muestras).  

Finalmente, en relación a las 21 muestras empleadas en este estudio, la Tabla 7 muestra el 
número de veces que fue seleccionada cada muestra como muestra más parecida a las encías 
mostradas en las fotos.  Como puede verse, las muestras más seleccionadas fueron la 6, la 10 
y la 5. 

Diferencias por foto según género 

Solo en la foto 12 hay diferencias estadísticamente significativas entre las proporciones de 
selecciones de las muestras de hombres y mujeres (P=0,021). La siguiente figura representa 
esas proporciones según sexo: 

 
 
En las restantes fotos no hay diferencias significativas entre las proporciones de selección de 
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las muestras de hombres y mujeres. 
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DISCUSIÓN  

El presente proyecto de innovación docente ha sido bien aceptado por la comunidad relacionada con el 
campo de la Odontoestomatología de la Universidad de Salamanca. Por motivos academicos los alumnos 
de 4º curso del Grado de Odontología pudieron asistir, limitando así la participación. Al ser una 
herramienta bien estandarizada y desarrollada desde el entorno digital, es fácilmente exportable a 
otras universidades aumentando así la muestra. También nos hubiera gustado contar con alumnos de 
otras facultades de España, que habían sido informadas puntualmente mediante correo electrónico.  
Ha sido parte fundamental en este estudio la colaboración de los pacientes de la asignatura de prótesis 
II permitiendo que sus fotografías fueran utilizadas. Así se instaba al alumno para que eligiera la 
muestra de porcelana rosa que más similitudes cromáticas presenta. 
Para ser un proyecto digital virtual, se valora la experiencia muy positiva y de gran importancia para 
dar continuidad al mismo y ampliar el numero de alumnos participantes, tanto de otros cursos 
académicos, como de otras universidades. Además los docentes y personal auxiliar dental pueden 
beneficiarse de esta sistemática de trabajo. De establecerse anualmente, y ampliar los tiempos de 
trabajo para preparar las fotografías gingivales y dentales para el alumnos se esperan presentaciones de 
mayor calidad donde los alumnos de distintos centros puedan comparar y afianzar colores tanto 
dentales como gingivales. Tras preguntar al alumnado de forma verbal nos han transmitido su 
satisfacción con este tipo de actividades extras. 
 
Las 21 muestras de color gingival quedán a disposición de los alumnos en la Clínica Odontolçogica para 
que sirvan de guía de color en la selección de color sobre encía queratinizada para los cursos venideros, 
siendo un material no perecedero y útil. Esta gran utilidad deriva de la ausencia de un “gold standard” 
de guías gingivales.  
 
Subrayar el agradecimiento por la concesión de este proyecto de innovación docente, que permite el 
hecho de realizar ideas que de otra manera no se materializarían.  
 

 

CONCLUSIONES 

A pesar de las limitaciones de este proyecto de innovación docente, la ejecución del trabajo ha 
permitido constatar varias cosas: 
-La metodología asociada a este tipo de eventos, parece aportar resultados prometedores en cuanto a 
la adquisición de competencias y conocimientos por parte del alumno para completar su aprendizaje. 
-el aliciente asociado de las respuestas buenas-malas, y de ser preciso en la selección de color parece 
fomentar la participación activa por parte del alumnado. 
-Se pueden evaluar a partir de estos proyectos las competencias transversales y el interés del alumno 
de forma más objetiva. 
-Es muy beneficioso que los alumnos se vean beneficiados de la interrrelación con el trabajo en 
plataformas virtuales de trabajo.  
-el poco conocimiento que los alumnos tienen sobre el color gingival, ya que el “peso” de las cargas 
docentes está reflejado a nivel dental, dejando de lado la estética “rosa”. 
-El buen acogimiento por parte de los alumnos de cambiar de metodología de estudio y salirse de los 
formatos convencionales.  
 
Este proyecto de innovación docente está en la linea de investigación seguida por el equipo docente de 
la asignatura Prótesis Dental en relación al color del tejido gingival: 
 
-Clinical study on natural gingival color. 
Gómez-Polo C, Montero J, Gómez-Polo M, Martín Casado AM. 
Odontology. 2018 May 29. doi: 10.1007/s10266-018-0365-2. [Epub ahead of print] 
 
-Comparison of two color-difference formulas using the Bland-Altman approach based on gingiva color 
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space. 
Gómez Polo C, Montero J, Martín Casado AM. 
Odontology. 2018 Apr 23. doi: 10.1007/s10266-018-0361-6. [Epub ahead of print] 
 
-Dental Students' Perceived Clinical Competence in Prosthodontics: Comparison of Traditional and 
Problem-Based Learning Methodologies. 
Montero J, Dib A, Guadilla Y, Flores J, Santos JA, Aguilar RA, Gómez-Polo C. 
J Dent Educ. 2018 Feb;82(2):152-162. doi: 10.21815/JDE.018.018 
 
-Comparison of the CIELab and CIEDE 2000 Color Difference Formulas on Gingival Color Space. 
Gómez-Polo C, Montero J, Gómez-Polo M, Martin Casado A. 
J Prosthodont. 2017 Dec 22. doi: 10.1111/jopr.12717. [Epub ahead of print] 
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FOTOS ESTANDARIZADAS SOBRE LA FABRICACIÓN DE MUESTRAS DE PORCELANA ROSA 
PERTENECIENTES AL A LA GUÍA DE COLOR GINGIVAL DESARROLLADA POR EL EQUIPO 
DOCENTE DE PRÓTESIS DENTAL Y MAXILOFACIAL II 

(21 MUESTRAS) 
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