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ABSTRACT 

L’obiettivo di questa tesi è determinare come Euripide usa la γνώµη all’interno della sua opera, 

sia da un punto di vista formale che contestuale. Si tratta dunque di analizzare una serie di 

parametri formali (grammaticali, lessicali, morfosintattici e di enunciazione) individuati nelle 

γνῶµαι del corpus euripideo selezionato, per poi stabilire alcune caratteristiche e alcuni 

schemi compositivi di base (ma non esclusivi) della γνώµη euripidea, molti dei quali, peraltro, 

sono estrapolabili ad altri autori e generi letterari. Alla luce di questi schemi possiamo 

restringere ulteriormente la definizione della γνώµη, compito che dobbiamo svolgere in virtù 

delle definizioni esistenti di tale concetto (le definizioni n questione sono così diverse tra loro 

che addirittura si contraddicono, fino a confondere lo stesso concetto di γνώµη). A tal fine, 

poiché l’obiettivo principale della tesi è quello di stabilire una definizione della γνώµη adatta 

alle caratteristiche della tragedia di Euripide, si parte dall’analisi di tutte le γνῶµαι contenute 

nelle tragedie euripidee conservate euripidee conservate.  

La definizione e identificazione della γνώµη è, oltre a uno degli obiettivi del lavoro, 

anche un passo preliminare necessario per lo studio della γνώµη nel contesto della tragedia. 

Inoltre, l’uso della γνώµη in Euripide non risponde ad un’evoluzione all’interno del corpus, 

infatti il suo non sottende a nessun modello specifico, ma piuttosto risponde ad un uso 

contestuale. Quindi, per capire come Euripide utilizza la γνώµη, si è deciso di analizzare 

contestualmente le γνῶµαι di Fenicie e Supplici, due delle tragedie euripidee con più γνώµαι. 

L’analisi di due tragedie diverse vuole sottolineare l’interesse nel dimostrare la mancanza di 

un modello specifico e di un’evoluzione all’interno delle diverse tappe compositive di 

Euripide. Allo stesso modo, si è deciso di concentrarsi esclusivamente sull’analisi 

caratteriologica della γνώµη, ciò perché questo punto di partenza permette di dimostrare 

l’importanza e la rilevanza della γνώµη all’interno della tragedia euripidea, rilevanza che le è 

stata negata da parte di studiosi per tanti anni, dai quali, inoltre, è stata proposta una di rozza 

critica testuale al riguardo, critica che ha definito la γνώµη come qualcosa contestualmente 

inutile.  Così, mentre i tre primi tre capitoli della tesi sono dedicati a comprendere e definire 

la γνώµη e anche a stabilire le sue caratteristiche formali nel corpus euripideo (questo compito 

è stato svolto attraverso un’analisi formale), lo scopo degli ultimi due capitoli è quello di 
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realizzare un’analisi caratteriologica a partire dai tratti caratteristici della γνώµη, per poi 

restituire ad essa l’importanza che le è stata negata.  

Il primo capitolo, che si concentra sui punti fondamentali necessari previ ad una 

definizione della γνώµη ed è composto da due parti. La prima parte si occupa della situazione 

della γνώµη come termine, quindi, da quale momento (secondo le testimonianze) questo 

dispositivo retorico è denominato con la vox γνώµη. Tale una questione è in alcuni punti, 

complicata, poiché non è sempre facile discernere quale sia il significato del termine γνώµη. 

Per questo motivo, e anche perché sarà di aiuto nel definire il termine e comprenderne alcune 

caratteristiche, abbiamo considerato, oltre alla situazione nella letteratura scritta, anche 

alcune caratteristiche proprie della sua condizione in un contesto orale. In relazione al 

contesto scritto è stato necessario stabilire alcuni criteri di base per differenziare i diversi tipi 

di inserimento e uso della γνώµη nei generi letterari. Per raggiungere questo scopo è stata 

anche necessaria una panoramica dell’uso della γνώµη in altri generi. Infine, abbiamo discusso 

la condizione della γνώµη in Euripide, il nostro autore, famoso per la concentrazione di γνῶµαι 

nella sua opera, ma anche per essere uno degli autori di cui si sono conservate più γνῶµαι. La 

mancanza di interesse nello studio delle γνῶµαι è stata influenziata dalla considerazione delle 

sententiae delle sue opere da parte degli studiosi e critici, pertanto, abbiamo analizzato le 

possibili cause di questo uso. Questa è un’analisi “in crescendo”, che proseguirà durante i primi 

tre capitoli nei quali si aggiungeranno progressivamente delle informazioni al concetto di base 

della γνώµη.  

Il secondo capitolo si occupa, invece, della definizione della γνώµη a partire dall’analisi 

e dalla discussione delle definizioni stabilite dagli antichi autori sulla γνώµη. Gli autori greci 

che hanno stabilito delle definizioni che vengono mantenute ancora oggi sono: Anassimene, 

Rhetorica ad Alexandrum; Aristotele e gli autori di manuali dei προγυµνάσµατα: Teone, Ps. 

Ermogene, Aftonio e Nicola di Mira. Dalle loro definizioni ed esempi abbiamo stabilito una 

definizione di base della γνώµη su cui lavorare nel terzo capitolo e poter isolare, a partire da 

essa, le caratteristiche della γνώµη in Euripide. 

Il terzo capitolo, l’ultimo della parte formale dello studio, contiene l’analisi sistematica 

di tutte le γνῶµαι estratte dal corpus di lavoro al fine di stabilire dei modelli d’uso 

fondamentali. Infatti, da una lettura approfondita delle γνῶµαι estratte, sono emersi diversi 
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modelli che si ripetono in un numero significativo di γνῶµαι. Infine, all’interno dello stesso 

capitolo, sono identificati differenti spunti comuni della γνώµη di diversa natura. Tutte queste 

caratteristiche, anche se non esclusive, aiutano il lettore (ricettore esterno) a identificare una 

proposizione come gnomica.  

Una volta stabiliti i criteri di base per l’identificazione della γνώµη, nella seconda parte 

dello studio (quindi capitoli 4 e 5), si ha come scopo il concentrarsi nell’analisi contestuale e 

caratteriologica della γνώµη all’interno di due tragedie: Fenicie e Supplici. Con questo metodo 

si cerca di evidenziare due caratteristiche della γνώµη che completano a vicenda, ovvero: da 

un lato, l’uso che Euripide ne fa all’interno contesto tragico, cioè la sua distribuzione 

all’interno delle diverse parti della tragedia, la distribuzione nei personaggi e la posizione della 

γνώµη all’interno delle Bauformen, anche perché non è possibile una visione d’insieme di 

queste caratteristiche nella tragedia euripidea; d’altro lato (più significativo per questo 

studio), l’importanza della γνώµη all’interno della tragedia, la quale è inoltre argomentata 

questa dalla sua funzione caratterologica. A questo scopo, abbiamo preso le caratteristiche 

della γνώµη identificate nella prima parte dello studio che forniscono utili (inclusione o meno 

del referente, elaborazione della γνώµη, dipendenza contestuale, lessico usato…). In questo 

contesto, quindi, abbiamo anche adottato per ciascuna delle opere una metodologia propria, 

applicata secondo la loro natura e le diverse Bauformen in cui si trovano le γνῶµαι, con teorie 

proprie dell’analisi pragmatica come la teoria della cortesia e anche per mezzo dell’analisi 

della conversazione. Grazie a queste teorie si capisce come viene usata una γνώµη dentro di 

un intervento concreto e qual è lo scopo di tale γνώµη.  

Tutto questo permette, da una parte, di dare alla γνώµη l’importanza e la rilevanza che 

ha, e dall’altra, di comprendere questa risorsa nel suo contesto, ma non come un elemento 

solamente formale e retorico, bensì come una risorsa che fa parte della trama, dell’azione 

drammatica e della costruzione dei personaggi. L’espressione di una γνώµη risponde sempre 

a una motivazione specifica di chi la pronuncia, quindi la sua presenza nei discorsi 

pronunciati da un personaggio non è né casuale né aleatoria.  
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INTRODUCCIÓN 

 

 

 

1. DELIMITACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO 

A pesar de la importancia que ya los propios autores antiguos atribuyeron a las expresiones 

gnómicas, así como a otras expresiones más o menos breves de sabiduría –entre las que 

encontramos las παροιµίαι, χρείαι, ἀποφθέγµατα1–, es sorprendente la poca atención que estos 

recursos han recibido en los estudios más recientes. Desde un momento ya muy temprano, 

los poetas utilizaron e incluyeron una gran cantidad de expresiones gnómicas en su literatura. 

Reflejo de esta importancia es la gran cantidad de testimonios que contienen las largas listas 

de gnomai y expresiones sapienciales breves afines utilizadas para el estudio en las escuelas o 

las incluidas en los manuales de retórica como ejemplos. Además, estas formas de expresión 

de sabiduría, al menos hasta el s. IV a. C., formaron parte del acervo cultural vivo de la 

comunidad griega, formaron parte de una tradición viva en la que cada actuación era una 

recreación, una especie de fórmulas y temas tradicionales que se repetían y utilizaban de 

manera casi mecánica. Este uso de expresiones tradicionales se observa en las obras literarias, 

especialmente en aquellas que suponen un reflejo elaborado de la lengua de los hablantes.  

 A pesar de la elevada presencia de γνῶµαι en la tragedia, y muy especialmente en la 

euripidea, los primeros estudios monográficos sobre la γνώµη datan de antes de la Segunda 

Guerra Mundial y, aunque en su momento supusieron una gran aportación, hoy en día pueden 

considerarse algo obsoletos, bien por el método de estudio utilizado, bien por la evolución de 

 
1 Aunque no siempre sean expresiones breves, incluimos dentro de este tipo de expresiones las reflexiones 
generales, cuya extensión varía por muy distintos factores (interés del autor, importancia de la reflexión dentro 
de la obra…), ya que, a pesar de ello, el principio básico de estas expresiones es el mismo que el de las formas 
breves: suponen una reflexión general sobre un topos universal del que, como norma general, se presupone una 
elección previa por parte de quien pronuncia dicha reflexión. Además, como apuntaron ya autores como Friis 
Johansen 1959 y Cuny 2007, muchas reflexiones generales contienen en su expresión una o varias γνῶµαι. Al 
grupo del que forman parte estas expresiones breves lo hemos acuñado como “expresiones sapienciales breves”, 
y no hemos tomado el término utilizado por algunos estudiosos sobre el tema de paremía, por las razones a las 
que aludiremos a continuación. 
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nuestro conocimiento sobre los autores antiguos. Los estudios son los de J. Koch (1887), P. 

Martin (1889), F. Hofinger (1896), T. Stickney (1903), E. Wolf (1910), H. Bischoff (1936), E. Ahrens 

(1937), K. Bielohlawek (1940)2. Estas obras se centran, por norma general, en aspectos 

formulares de la γνώµη y en su posición dentro de la obra, pero en ninguna de ellas 

encontramos el análisis de la gnome dentro de su contexto, sino más bien de una manera 

aislada, como si de una lista de gnomai se tratara; únicamente encontramos un análisis que se 

aparta de esta norma, el de Wolf, quien analiza las reflexiones generales y las gnomai como 

parte de la caracterización psicológica de los personajes y los principios de composición 

dramatúrgicos, sobre cómo Sófocles utiliza las sentencias para crear tensión dramática y 

suscitar la famosa ironía trágica. Hemos reproducido, además, los títulos de estas obras en 

nota para hacer notar al lector la confusión terminológica que ya en los primeros estudios 

sobre estas formas de expresión de sabiduría imperaban entre los estudiosos y que se ha 

transmitido hasta los estudios más modernos.  

Como apunta López Graña3 en el extenso y documentadísimo capítulo V de su Tesis 

Doctoral, esta confusión que impera en el estudio de las expresiones sapienciales breves es 

consecuencia de una falta de estudio de dichas formas, ya sea en su conjunto, ya sea de cada 

una de ellas en particular. Hay además un cierto desbarajuste terminológico al respecto que 

nace de la falta de unidad de los estudiosos modernos y de la realización de afirmaciones 

contradictorias entre ellos. Por ejemplo, algunos autores afirman que la γνώµη es un tipo de 

proverbio; otros que es un género diferente; otros apuntan a que la gnome es el hiperónimo 

general de los proverbios; otros a que, a pesar de ser algo distinto en origen, en época 

helenística las gnomai acabaron siendo confundidas con las παροιµίαι. Tal confusión supone 

una acumulación de opiniones no contrastadas entre sí para el uso de los términos γνώµη y 

παροιµία. Cabe apuntar, además, que la crítica de López Graña se refiere, entre otros aspectos, 

 
2 J. Koch, Quaestiones de proverbis apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, de 1887; P. Martin, Studien auf dem 
Gebeite des griechischen Sprichwortes, de 1889; F. Hofinger, Euripides und seine Sentenzen, de 1896; T. Stickney, Les 
sentences dans la poésie grecque, d’Homère à Euripide, de 1903; E. Wolf, Sentenz und Reflexion bei Sophokles: ein 
Beitrag zu seiner poetischen Technik, de 1910; H. Bischoff, Gnomen Pindars, de 1936; E. Ahrens, Gnomen in 
griechischer Dichtung (Homer, Hesiod, Aeschylus), de 1937; K. Bielohlawek Hypotheke und Gnome. 
Untersuchungen über die griechische Weisheitsdichtung der vorhellenistischen Zeit, de 1940. En este caso hemos 
decido insertar los títulos completos para que sea más sencillo ver la falta de distinción terminológica y el tipo 
de estudio de la γνώµη que contienen. 
3 López Graña 2020: 98. 
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al uso de metodologías propias de los proverbios para el análisis socio y etnolingüístico de la 

gnome que han llevado a cabo autores como Lardinois o de Temmerman. Desde nuestro punto 

de vista y nuestra experiencia en la aplicación de estas metodologías a la γνώµη euripidea 

podemos apuntar que, aunque γνώµη y παροιµία no son conceptos idénticos y no se pueden 

utilizar (ni los utilizamos) como sinónimos (en contra de la práctica de López Graña), la 

metodología utilizada para el análisis contextual de las segundas puede ser utilizada para el 

estudio de la γνώµη, puesto que, a pesar de no ser iguales en cuanto a la forma, además de 

diferenciarse contienen rasgos comunes y por tanto sus diferencias no son excluyentes, pero 

sobre todo tienen una función contextual semejante pues, aunque con diferencias entre ellas, 

son al fin y al cabo formas sapienciales breves que exponen declaraciones sobre la naturaleza 

humana o nos dicen cómo comportarnos, un elemento básico del pensamiento ético. Como 

observaremos, no son campos tan distintos entre ellos en este sentido. 

 Como se colige de nuestro estudio, no pretendemos entender la γνώµη como un tipo 

de proverbio ni pretendemos definirla en comparación (o contraste) con el proverbio u otras 

formas de sabiduría breve. Debido a al totum revolutum que parece desprenderse de muchos 

estudios, la mayoría de los cuales incluyen todas estas formas sapienciales breves dentro de 

un hiperónimo como paremía o reflexiones generales, entre otros, definiremos la γνώµη a 

partir de la tradición oral, para entender estas formas de expresión sapiencial y cómo son 

denominadas. Y para mostrar cómo se componen exactamente las gnomai en el corpus de 

Eurípides, el caso de nuestro estudio, analizaré detalladamente las gnomai de las obras 

conservadas de este autor, centrándome en los indicios de generalidad que estas expresiones 

comparten dentro del corpus, especialmente en las características estructurales y 

contextuales, así como en los elementos léxicos y gramaticales de las γνῶµαι.  

En este sentido, cabe apuntar que uno de los rasgos más novedosos de nuestro estudio 

es el análisis de estos indicios de generalidad en relación con el contexto. A nuestro parecer, 

no podemos realizar un análisis de la γνώµη en Eurípides extrayendo y aislando dichas 

proposiciones del contexto dramático que las contiene, puesto que este análisis sería 

equivalente al estudio de la γνώµη en cualquier otro autor o incluso en las colecciones de 

gnomai. Por ello, además de exponer las marcas de generalización habituales en la gnome 

euripidea, hemos insistido en aspectos como los distintos tipos de γνῶµαι según su 
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constitución y su modo de expresión: exclamativa, negativa, pregunta retórica, doble 

expresión de una idea, secuencia gnómica, gnomai elaboradas, complejidad sintáctica o falta 

de ella, γνῶµαι directivas o γνῶµαι dependientes; muchos de cuyos aspectos no han sido 

analizados hasta el momento. Es decir, este tipo de análisis formal de la gnome ha sido 

realizado en los últimos años por distintos estudiosos, especialmente en los aspectos relativos 

a los elementos que aportan universalidad a la proposición en cuestión. Pero otros rasgos, 

como apuntaremos a lo largo de la exposición, no han sido tomados en cuenta por esta 

corriente de estudios debido, como hemos apuntado, al análisis de las γνῶµαι de un modo 

aislado y sin tener en cuenta el contexto.  

 En cuanto a la elección del autor cuya obra formará parte del presente estudio, un gran 

estudioso de ella, Kannicht, hizo notar en “TrGF V Euripides”4 la elevada frecuencia de γνῶµαι 

de paternidad euripidea que se encontraban en la tradición gnomológica en comparación con 

las de otros autores trágicos y poetas, y apuntó a que ello se derivaría muy posiblemente de 

una característica propia y sustancial de la obra de Eurípides. Se sabe que, ya desde la 

Antigüedad, Eurípides era famoso por su dimensión filosófica y, como apuntó también Most5, 

no es de extrañar que parte de su contenido filosófico fuera expresado bajo la forma de estas 

expresiones breves, especialmente de γνῶµαι. Esta característica del estilo filosófico universal 

de Eurípides era conocida también por los autores antiguos; por ejemplo, Quintiliano (Inst. 

10.1.68) tacha a Eurípides de sententiis densus, además de otros autores, como mostraremos en 

la parte I del presente trabajo. A esta característica de Eurípides también apuntaron 

recientemente autores como Battezzato, Most, van Emde Boas y Rutherford6, quienes 

advirtieron que, a pesar de la elevada presencia de gnomai en la obra euripidea, el análisis que 

este recurso en la obra de Eurípides ha tenido a lo largo de la historia de los estudios euripideos 

ha sido más bien marginal, llegando incluso a considerarse espúria e irrelevante en relación 

con el contexto gran parte de las γνῶµαι de la obra euripidea. Es decir, algunos editores de la 

obra euripidea, como Reeve o Distilo (1973 y 2012 respectivamente), por citar la vertiente más 

 
4 Kannicht 1997: 68-71. 
5 Most 2003: 145. 
6 Battezzato 1995: 101-113; Most 2003: 143-44; van Emde Boas 20171: 40-42; Rutherford 2012: 365-98, aunque no 
compartimos con esta última la hipótesis según la cual “These citations, which often ignore the original context, 
ascribe the character’s opinions to the poet, and neglect balancing or contradictory comments by the same 
character, seem naive to modern scholars familiar with more sophisticated critical approaches” (ibid. 365). 
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extrema, propusieron la eliminación de casi todas las γνῶµαι de la obra euripidea. Pero poco 

a poco los académicos han ido reevaluando cómo estas encajan en la estructura de los 

discursos y las obras que las contienen y cómo se relacionan con los temas, motivos y 

personajes de las tragedias de las que forman parte.  

 Pues bien, uno de los objetivos de este trabajo es mostrar la invalidez de la idea 

ampliamente asentada entre los estudiosos según la cual la gnome es un mero recurso 

retórico, sin relación alguna con la profundidad psicológica o caracterial del personaje que la 

pronuncia, es decir, no son reflexiones propias de dichos personajes, sino meras transiciones 

(Stickney 1903: 4 y 8). Mostraremos, pues, cómo las gnomai no responden al prejuicio fijado 

por Gentili7 según el cual las γνῶµαι actúan como un simple componente menor con la única 

función de transición; más bien, la realidad es la contraria. Aun así, a pesar de la progresiva 

toma de conciencia de los estudiosos de la tragedia, especialmente la euripidea, en relación 

con la crítica textual y a pesar del elevado número de gnomai que encontramos en su corpus 

de obras, los estudios monográficos sobre ella escasean y sorprende el limitado alcance que el 

estudio de la gnome en Eurípides ha tenido.  

Uno de los objetivos principales del presente trabajo es demostrar que las γνῶµαι son 

elementos esenciales, no solo en la trama de la obra, sino en la caracterización propia de los 

personajes que las pronuncian y cómo aportan información sobre el carácter mismo, bien 

mediante la ocultación de información o, lo que es lo mismo, la revelación consciente de 

únicamente una parte de la verdad, como sucede en el personaje de Polinices en Fenicias, bien 

mediante la exposición del carácter de uno mismo sin tapujo alguno, como es el caso de 

Eteocles en la misma obra, o bien mediante la revelación progresiva de información referente 

a un personaje que evoluciona de la mano del desarrollo de la obra, como es el caso de Teseo 

en Suplicantes.  

Hasta ahora, muchos estudiosos no han tenido en cuenta que la gnome es en sí misma 

un acto comunicativo particular, es decir, que es pronunciada por un hablante particular, 

dirigida a un receptor particular (o conjunto de receptores), en un entorno espacio-temporal 

singular y con un objetivo propio; por ello, no pueden ser consideradas un fenómeno aislado, 

sin relación alguna con el contexto y fácilmente suprimibles. Esta dependencia de la γνώµη 

 
7 Gentili 1958: 8. 
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con respecto al contexto, junto a su naturaleza indirecta, las hace especialmente adecuadas 

para ser manipuladas (o para manipular) con fines de ironía dramática, de caracterización o 

de ocultación de información, entre otros; y todo ello permite distintas interpretaciones por 

los distintos receptores, dependiendo del nivel de información que cada uno posea. Como 

apuntó Mieder8, las gnomai-proverbios son “hetero-situational, poly-functional and poly-

semantic”, lo que aumenta sus distintos niveles de interpretación. 

En relación con este segundo aspecto del análisis de la gnome, más cercano a su 

posición contextual y a funciones más concretas dentro de la obra, cabe apuntar que no fue 

hasta a partir de los años 60 cuando los estudiosos de otros ámbitos9 se centraron en la noción 

de contexto, noción central para la segunda parte de nuestro estudio. En el campo de la 

filología clásica esta metodología llegó más tarde de la mano de autores como Russo, 

Lardinois, Tompkins o Griffith, entre otros10, quienes estudiaron la gnome11 desde la 

metodología propia de la etno y sociolingüística utilizada para el análisis de los proverbios. 

Nos podríamos preguntar ¿Por qué utilizar una metodología propia del estudio de los 

proverbios modernos para la γνώµη? Aunque, como anotaremos repetidamente, γνώµη y 

παροιµία no son sinónimos, no son lo mismo, por su proximidad de uso y forma, especialmente 

en relación con la caracterización, se pueden aplicar las metodologías utilizadas para el 

estudio del proverbio, puesto que, como ya señaló Lardinois12, las gnomai griegas no son lo 

mismo que los proverbios modernos –vaya eso por delante–, sin embargo, se pueden estudiar 

de manera efectiva del mismo modo, pues ambas comparten la forma en que se produce su 

significado, en su uso habitual el significado lo determina el contexto: una gnome, igual que 

un proverbio, solo adquiere su significado dentro del contexto13. 

Por último, puesto que la γνώµη es un acto comunicativo per se, esta puede ser 

estudiada teniendo en cuenta las metodologías propias de la actual pragmática lingüística 

como son el estudio de los actos de habla, el análisis de la conversación (para γνῶµαι 

pronunciadas en stichomythiai) o el de la cordialidad lingüística. En este caso, tendremos en 

 
8 Mieder 2004: 132. 
9 Hymes 1962: 15-53; Arewa–Dundes 1964: 70-84. 
10 Russo 1983; Tompkins 1993; Lardinois 1995, 1997, 2000, 2001, 2006; Griffith 1999. 
11 Cf. van Emde Boas 20171: 41. 
12 Lardinois 1997: 213-14. 
13 Cf. van Emde Boas 20171: 41. 
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cuenta todo ello puesto que, al ser la gnome un tipo de lenguaje indirecto, como notó van 

Emde Boas14 esta puede ser utilizada como técnica de cobertura, es decir, para hacer más o 

menos evidente la implicación del personaje con lo que va a decir o con quien está 

interactuando, apartar las palabras de un personaje de su responsabilidad o ser un elemento 

de ocultación del referente; todo ello con distintas finalidades: por cortesía (o descortesía) 

para con su interlocutor, para evitar dar una opinión, para esconder cierta información sobre 

uno mismo, etc.  

Con todo, ante las lagunas de los estudios en relación con la gnome en la obra 

euripidea, un recurso altamente recurrente en el trágico que le valió la crítica de “demasiado 

gnómico”, en el presente estudio queremos responder a las siguientes preguntas. De un lado, 

las relativas a la forma de este recurso: ¿Qué es γνώµη? ¿A qué se debe su forma y su aparente 

fosilización? ¿Su forma base puede sufrir variaciones? ¿Cómo podemos identificar una 

gnome? ¿Cuáles son las formas más recurrentes en la tragedia de Eurípides? De otro lado, las 

relativas a la gnome como elemento caracterizador de los personajes que conforman sus 

obras: ¿Cómo se inserta la gnome dentro del discurso/conversación que las contiene y se 

encuadra en el contexto general de la escena o la obra? ¿Cuál es la motivación del personaje 

que la pronuncia para proferir una γνώµη y no realizar otro tipo de afirmaciones? ¿Cómo 

influye en el personaje que pronuncia la gnome el contexto y los actos que han tenido lugar 

en un momento, ya cercano ya lejano? ¿Por qué un personaje pronuncia gnomai que afectan 

a su interlocutor –de segunda persona–, o a sí mismo –de primera persona–? ¿Cuál es la 

finalidad de dicha γνώµη? ¿Suponen las γνῶµαι un elemento de autoridad para el personaje 

que las pronuncia? ¿Cómo caracterizan estas a los personajes que las pronuncian y a sus 

receptores? Estas son las preguntas clave a las que intentaremos responder en el presente 

trabajo. Con todo ello pretendemos desmentir muchos prejuicios que se han creado acerca de 

la γνώµη y reivindicaremos su papel dentro de la obra euripidea, no solo como un elemento 

formal o retórico que forma parte de esta, sino también por su importancia contextual y de 

caracterización de los personajes que forman parte de esta.  

 

 
14 Van Emde Boas 20171: 43.  
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2. STATUS QUAESTIONIS Y METODOLOGÍA EMPLEADA 

2.1. Status quaestionis 

Lo que nos disponemos a presentar a continuación es un estado de la cuestión, con la 

bibliografía más relevante del tema de nuestro estudio, dentro del cual debemos plantear 

diferentes aspectos. En primer lugar, cabe señalar que no contamos con el antecedente de 

ningún estudio monográfico dedicado exclusivamente a la gnome en la obra de Eurípides 

como el que nos hemos propuesto realizar, analizando, por una parte, la forma de la gnome 

en la obra del autor y, por otra, el análisis contextual y caracteriológico de esta dentro de una 

tragedia específica. Es sorprendente cómo de Eurípides, considerado el autor más gnómico de 

los tres trágicos, no se haya realizado hasta el momento un estudio exclusivo de este rasgo tan 

particular y que, a su vez, aporta una gran cantidad de información desde muy variados puntos 

de vista, de los cuales nos centraremos, de un lado, en la forma específica de la γνώµη en 

Eurípides, y, de otro, en el análisis caracteriológico de esta dentro del contexto de una obra 

completa. Ello no significa, con todo, que se haya hecho caso omiso de la γνώµη; de hecho, en 

los comentarios canónicos (y no) de las obras euripideas encontramos comentarios sobre la 

γνώµη, con mayor o menor profundidad y desde un punto de vista más o menos escéptico (los 

comentarios se limitan normalmente a apuntar los paralelos y loci similes). De hecho, aunque 

no en estudios exclusivos, la consideración de las gnomai en la obra euripidea 

afortunadamente ha experimentado una evolución en su concepción, como apuntaremos a 

continuación. 

  

2.1.1. Sobre la definición de γνώµη 

Sobre qué significa la vox γνώµη y la evolución de su significado, la mayoría de los estudios se 

han centrado este término en distintos momentos y diferentes autores. Además de los 

diccionarios consultados, LSJ y DGE, que exponen indistintamente los significados de esta voz 

y sus respectivos ejemplos, los autores que se han dedicado al análisis de este término y que 

nos han sido de gran ayuda, tanto al seguir sus hipótesis como al discutirlas, sobre su 

significado como opinión, inclinación, decisión o parecer, o bien como consejo o máxima, son: 

Schmidt (1876-1886: 197-98), Mouraviev (1973: 70-77), Coray (1993: 258-59), Daix (2000), 
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Budelmann (2000), Stenger (2004: 36-37), Gärtner (2004 vol. V: 884-92), Crespo (2006: 197), 

Fernández-Garrido (20131: 116).  

 Su variedad de significados deriva del amplio uso del término en todos los ámbitos de 

la lengua griega, como ya apuntaron Levet (1979: 9-40) y Karavites (1990: 9-34), ámbitos tan 

distintos como la filosofía (Gomperz 1910: 3-8), la política (Hernández Muñoz 1988), el ámbito 

jurídico (Swoboda 1920, O’Neil 2001, Bearzot 1013 o Ma 2016) o cualquier género literario 

(Huart 1973), como el drama sofocleo (Coray 1993, Crespo 2006). Crespo apunta de un modo 

muy claro a los distintos testimonios de uso del término γνώµη y en qué momento, en los 

testimonios conservados, se utiliza por escrito el término γνώµη como sinónimo de máxima 

(lat. sententia) en S. Ai. 157-61, significado al que ya apuntaron también Jebb 1907 y Coray 1993. 

 Como veremos, ello no significa que antes de ser acuñada como γνώµη no existieran 

este tipo de expresiones sapienciales; que no se utilice el término no significa que no existiera. 

Sobre ello, Most (2003) apuntó que la historia de la tradición gnomológica greco-latina es larga 

y turbulenta, que va desde la experiencia anónima de carácter oral de una cultura popular 

hasta el establecimiento de un género literario que consiste en la colección de estos dichos. 

Sobre la manifestación de este tipo de expresiones sapienciales breves en una cultura oral han 

dado noticia de ello autores como Pavese (1981), Fernández Delgado (1986 y 2014), Selle (2008) 

o Calderón Dorda (2010). Estos autores apuntan al carácter enciclopedista y de narrador del 

poeta tradicional, que es a su vez narrador e informante, lo que se observa, junto a obras 

heroico-narrativas y de enseñanza indirecta como son los poemas épicos Ilíada y Odisea, en 

uno de los primeros testimonios de poesía didáctica, Trabajos y Días de Hesíodo y otras 

composiciones épicas como los Preceptos de Quirón atribuidos a Hesíodo; estas obras forman 

parte de la llamada poesía hexamétrica sapiencial, y a ellas se añade, en un segundo momento, 

la tradición poética gnómica de la que forman parte los dísticos elegíacos atribuidos a Teognis 

de Mégara. En este panorama, que va de la oralidad a la escritura, la posición de la γνώµη se 

entiende como un tipo de lenguaje elevado pero cotidiano. 

 

2.1.2. Sobre la γνώµη en la literatura griega 

Con el trasfondo del contexto oral de la cultura griega y la posición híbrida de la gnome, salta 

a la vista que desde un momento ya temprano la γνώµη era utilizada en más o menos amplia 
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medida para componer el producto literario en cuestión, llegando a consolidarse a no tardar 

como un género literario per se. Las γνῶµαι aparecen en la literatura griega desde sus primeras 

manifestaciones literarias (Stickney 1903 y Lardinois 1995), en los géneros poéticos (Russo 

1983) y en la prosa (Russo 1997): en Homero (Lardinois 1995, 1997; además de reflexiones y 

enumeración de gnomai en Ahrens 1937, Kirk 1962 y Edwards 1987); mucho más concentradas 

en la poesía gnómica de Hesíodo (Pellizer 1972, Fernández Delgado 19781, 19782, Aloni 2017); 

en los líricos, especialmente en la gnómica teognidea y en Solón (Hoekstra 1950; Fernández 

Delgado 19781, 19782, 1982, 1986; West 19781, 19782; Scully 2002); en la lírica coral de Píndaro 

(Bischoff 1938, Slater 1979, Boeke 2007) y Baquílides (Márquez Guerrero 1992, Stenger 2004); 

o en la lírica monódica de Safo y Alceo (Fernández Delgado en prensa); y, en especial y 

progresiva medida, aparecen los autores trágicos. Pero el uso de la γνώµη y el correspondiente 

estudio no se limita únicamente a la lírica, sino que también se extiende a los géneros en prosa 

como la oratoria de Isócrates (Maróth 2006; Piccione 2009: 23-44), la historiografía de 

Tucídides (de Romilly 1984) o, en especial medida, la novela griega (Scarcella 1987; Fernández 

Garrido 20131, 20132 y 2014). Toda esta bibliografía será discutida en la introducción a la 

primera parte del presente trabajo (vid. infra Cap. I. Introducción, especialmente os epígrafes 

1 y 2). 

 Entre los autores y géneros mencionados debemos hacer especial mención de la 

tragedia. Como anotó Rutherford (2012: 367) la tragedia griega contiene muchos pasajes de 

tipo generalizador o gnómico, son reflexiones que van más allá de la situación de la skene, 

reflexiones sobre la naturaleza humana, cuestiones éticas, políticas, religiosas… Entre los 

escasos trabajos sobre este recurso en la tragedia euripidea, como ya hemos apuntado, hasta 

antes de la II G. M. los estudiosos sintieron interés por las gnomai en el género trágico (para 

bibliografía, vid. supra n. 2); estos estudios se centran especialmente en el análisis formal de 

las gnomai y su posición dentro de la obra. A partir de los años 6015, los estudiosos del tema en 

general volvieron a centrarse en el análisis de las expresiones de sabiduría (no solamente 

gnomai), por su interés en el campo de la etno y sociolingüística, gracias a lo cual el contexto 

pasa a ser parte sine qua non de sus metodologías y modos de entender estas expresiones. Pero 

en el ámbito de la filología clásica no será hasta los años 80 más o menos cuando aparezcan 

 
15 Lardinois 1995: 4. 
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estudios cuyo objeto fuera la gnome en la tragedia. Uno de los primeros trabajos sobre la 

gnome en la tragedia es el de Romilly 1983, quien se interroga sobre la frecuencia de este tipo 

de enunciados generales y escribe sobre estos “il s’agit là d’un monde d’expression dont 

l’histoire est à faire”16. Más tarde Lardinois, tras sus importantes estudios (1995, monografía 

sobre la gnome en Homero y autores líricos y artículos sobre ello de 1997, 1998, 2000), abordó 

también la γνώµη en Sófocles (Lardinois 2006), concretamente en un pasaje de Áyax, el 

famoso “deception speech” (646-92), colmado de gnomai y de complicada interpretación por 

ello mismo. En este artículo (junto con los estudios anteriores del mismo autor) vemos el 

cambio de perspectiva de los estudiosos de la gnome, no solo en la tragedia, hacia un interés 

en el contexto y el acto comunicativo en el que se inserta la γνώµη. Este cambio es de suma 

importancia y lo observamos en los estudios de la γνώµη relativos a cualquier género literario 

(de Temmerman 2007; Fernández Garrido 20132 y 2014).  

 

2.1.3. Sobre la γνώµη en la tragedia 

Volviendo a la tragedia para acercarnos a nuestro autor, el único trabajo sobre la gnome 

euripidea en exclusiva es el de Hofinger (1896). En él su autor expone una breve definición 

apoyada en la que ya ofreció Aristóteles y en cómo Eurípides se refiere a las proposiciones17 

gnómicas, para centrarse y discutir la posición que una gnome puede ocupar según el tipo de 

intervención en el que esta se encuentre; el propio autor afirma que este es su único interés y 

que, ya a finales del s. XIX, apuntó a la falta de un estudio exclusivo; según Hofinger18: “Wie 

diese und andere Beziehungen im Einzelnen zu erledigen sind, müsste Gegenstand einer 

besonderen Abhandlung sein, die nach den Quellen dieser euripideischen Sentenzen fragte” 

y afirma que su único interés es observar cómo se reparten dentro de la obra las gnomai, 

respondiendo a la pregunta “Wo bringt Euripides seine Sentenzen an?”. Para ello Hofinger se 

fija, a excepción de algunas situaciones destacadas, en: 1) los inicios de las partes dialogadas 

más largas o inicio de diálogo o Promythien, posición a la que también apuntó Friis Johansen 

 
16 De Romilly 1983: 417. 
17 Hofinger 1896: 10-12. 
18 Hofinger 1986: 11. 
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195919 y que también estudió Battezzato 1995: 92-114, especialmente en los monólogos; 2) las 

conclusiones de las partes dialógicas más largas y de monólogos o Epimythien como módulo 

conclusivo total de rhesis, a lo que también apuntó en un capítulo de su trabajo Ercolani 2000: 

143-78 (sobre los tres trágicos, sobre Eurípides, 153-75), siendo esta posiblemente la posición 

más recurrente tanto en la tragedia euripidea como en la de los otros dos trágicos, como ya 

notó Schmid-Stählin (1940) “der Lieblingsplatz der Sentenzen wie schon bei Sophokles” (I 3, 

779 n.6), observación análoga de Collard (19751) en su comentario a los versos 40-51 de 

Suplicantes “the end of any long speech is characteristic place for sententiae […]; prologues 

sometimes end with them [como los de Fenicias y Suplicantes] […]; episodes commonly end 

with them […]”; y, como también apuntó Friedrich (1955), los trágicos fueron criticados en la 

antigüedad por utilizar este elemento conclusivo buscando el aplauso del público; aunque 

Collard no fue el único comentarista en anotar esta característica, también lo hicieron Page 

(1976), Bond (1981); 3) γνῶµαι utilizadas en un verso en stichomythia; 4) γνῶµαι pronunciadas 

en los dísticos corales entre dos rheseis agonísticas (como es el caso de las γνῶµαι de Fenicias 

3 y 14 y Suplicantes 22). Estas son las posiciones más frecuentes de la gnome, pero no las 

únicas, como veremos en la parte I del presente trabajo. 

A pesar de la importancia a la que Hofinger (1896) hizo referencia, no encontramos 

una obra monográfica dedicada a la gnome euripidea hasta 1955, con la tesis de Friedrich, 

quien se apartó del criterio cuantitativo de las gnomai impuesto por Wolf (1910: 3) según el 

cual se establecía como elemento distintivo de gnomai y reflexiones generales el número de 

versos que estas ocupaban. Friedrich, junto a los estudiosos de la gnome en Sófocles (Wolf 

1910), en Esquilo (Ahrens 193720, Pfeufer 1940, Fink 1958 y Zucchelli 1990) y en los tres trágicos 

(Koch 1887 y Stickney 1903), a excepción de Wolf, cuyo interés reside principalmente en el 

estudio de las reflexiones generales en relación con la caracterización psicológica de los 

personajes y los principios de caracterización psicológica, se centran especialmente en la 

catalogación de las γνῶµαι (o reflexiones generales, pues la mayoría de los estudiosos 

consideran que son similares), la inserción de la gnome en la intervención que la contiene, su 

 
19 Este autor, además, propone para esta posición de la gnome distintas subcategorías: “comparatio paratactica” 
16-18, ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΟΙΚΕΙΟΝ 54-57, “descriptive application” 102-103 y “contrast application” 144-45; pero estas 
subcategorías no son exclusivas de las gnomai que se encuentran en una posición de inicio de diálogo/monólogo, 
como se colige de los ejemplos citados por el autor.  
20 De este autor, únicamente el capítulo IV: 112-145; los demás capítulos tratan la γνώµη en Homero y Hesíodo.  
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extensión (cantidad de versos), el metro en el que se encuentra (trímetro yámbico o lírico) y 

algunas características formales como son el conocido aoristo gnómico o la forma nominal. 

Algunos tratan de cómo ciertas gnomai pueden extenderse o pueden exponer dos ideas 

contrapuestas, pero mencionan esta posibilidad solo de pasada (Ahrens 1937: 48-50). Además, 

como se colige de los propios títulos de estas obras, sus autores, en la mayoría de los casos, no 

diferencian γνώµη de reflexión general. Por otro lado, con una metodología y unos objetivos 

distintos, tenemos el estudio de Friis Johansen sobre las reflexiones generales en los tres 

trágicos, Esquilo, Sófocles y Eurípides, cuyo interés reside en el uso de las reflexiones generales 

dentro del entramado argumentativo de las intervenciones de los personajes; según la 

implicación y relación con la trama general, el autor denomina y clasifica estas reflexiones 

generales (de nuevo, sin distinguirlas de la gnome). Pero, como ya apuntó Most21, a pesar de su 

coherencia argumentativa, en muchas ocasiones se presenta como una metodología poco útil 

debido a su insistencia en la estructura conceptual y los esquemas lógicos de las γνῶµαι 

trágicas. En cuanto a las gnomai trágicas, solo podemos mencionar los estudios de Romilly, en 

la década de los 80-9022, en los que la autora se centra, por un lado, en el por qué de la alta 

frecuencia de expresiones generales en la tragedia, especialmente en la de Eurípides, ante la 

cual se muestra especialmente escéptica, especialmente en su artículo dedicado a las 

reflexiones generales en Eurípides (1983), cuyo objetivo es, expresamente, “le trait que je 

retiendrai aujourd’hui est que ces réflexions manquent souvent d’à-propos”.  

Después de los trabajos de de Romilly, a pesar de la importancia y elevada presencia 

de la gnome en la obra de nuestro trágico no encontramos ningún estudio exclusivo hasta el 

2003, con el artículo de Most. Aunque el objetivo de su trabajo no sea la gnome en el contexto 

de la tragedia euripidea, sino la recepción de este tipo de proposiciones en la tradición 

gnomológica de Estobeo en comparación con obras afines de los otros dos trágicos (Esquilo, 

Coéforos; Sófocles, Electra y Eurípides, Electra), el estudioso apunta a esta característica del 

estilo euripideo y pone énfasis en la cuestión de que, a pesar de ser el autor que utiliza gnomai 

en mayor cantidad, a día de hoy (2003) no se cuenta con ningún trabajo exclusivo sobre ello. 

Además de su análisis en relación con la tradición de las gnomai en la obra de Estobeo, Most 

 
21 Most 2003: 145 n.6. 
22 De Romilly 1983: 405-18; 1984: 75-89 (en el que compara reflexiones generales análogas en Eurípides y 
Tucídides); 1990: 61-104; 1995: 45-60. 
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llega también a importantes conclusiones sobre la forma y función de las gnomai en relación 

con el contexto y a partir de la definición aristotélica de la γνώµη. Por ejemplo, anota una 

mayor inserción de γνῶµαι en las partes recitadas de Eurípides, a diferencia de las de Sófocles 

y especialmente Esquilo; la importancia del contexto para el análisis de las γνῶµαι al no 

considerarlas únicamente proposiciones aleccionadoras, sino marcando una función retórica 

y dramática; o el establecimiento de algunos criterios lingüísticos que permiten identificar 

una γνώµη. Estos criterios, expuestos de manera muy general, han supuesto el punto de 

partida para nuestra explicación y enumeración de los distintos elementos que apuntan a una 

generalidad (que, como veremos, no son exclusivos de las gnomai pero junto con otros rasgos 

ayudan a diferenciarlas).  

Además de Most, otros autores como Cuny (200723) y Fernández Garrido (20131), esta 

segunda tomando como modelo el análisis de Cuny para la forma de las gnomai en la novela 

griega, también se han interesado en la forma de la gnome y los indicios característicos (que 

no exclusivos) que permiten al lector (receptor) identificar una proposición como γνώµη. 

Unos años después, otro estudioso, van Emde Boas (2017), apuntó de nuevo a la falta de 

atención de los estudiosos de Eurípides por la γνώµη y realizó una breve exposición sobre los 

escasos estudios que de ello existen; además, muestra las distintas posiciones, unas más 

extremas que otras, que a lo largo de la historia crítica del texto de Eurípides han tomado los 

críticos y estudiosos; tendencia que se está invirtiendo gracias al creciente, aunque lento, 

interés del estudio de esos recursos: 

General reflections on the vicissitudes of life, on the relationship between men and 

gods, and on proper moral behavior are a feature found in Greek literature from its 

earliest incarnations. […] Tragedy is no exception; what is somewhat exceptional, 

however, is the way in which tragic gnōmai—especially Euripidean gnōmai—have 

been studied by scholars. The key term here is ‘relevance’ (an issue that is germane, in 

fact, to many discussions of Euripides’ technique, particularly his choral odes). If we 

trace the development of scholars’ treatment of Euripidean gnōmai, we find early efforts 

 
23 Aunque, como afirma la propia autora, en su análisis, que distingue como dos expresiones diferentes la γνώµη 
y la reflexión gnómica (2007: 13-14), incluye las dos en su corpus: “notre corpus est, par nature, hétérogène 
puisqu’il inclut aussi bien des réflexions traditionnelles sur les dangers de la démesure, les maximes prononcées 
par les herois, au moment de trancher les terribles alternatives qui s’offrent à eux […]”. 
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to excise from our texts any instance that was felt to be irrelevant to the preceding and 

following lines. Many such generalizations were considered to be either intruding 

marginal comments or the interpolations of overzealous actors, trained in a culture that 

enjoyed rhetorical grandstanding. In recent decades this trend has been reversed—if 

not fully—as scholars reevaluate how general reflections (usually viewed chiefly as a 

feature of rhetoric) fit into the structure of the speeches that contain them and how 

they relate to the themes, motifs, and characters of plays. (van Emde Boas 20171: 40) 

 

El panorama de los estudios sobre la gnome en Eurípides sigue siendo el mismo; aunque la 

crítica no es tan dura con respecto a las γνῶµαι y se ha apartado de la corriente más extrema 

según la cual se tiende a considerar casi todas las gnomai espurias y los comentarios, poco a 

poco, van reflejando la importancia contextual, caracteriológica y lingüística de este recurso, 

sigue sin haber un trabajo monográfico sobre ella. Este cambio de tendencia se observa en la 

aparición de estudios de este estilo en otros autores, como en el ámbito de la tragedia la ya 

citada monografía de Cuny (2007), en la que la autora expone las características que ayudan 

al lector (receptor externo) a identificar una reflexión general24, las posibilidades de análisis 

de la reflexión general dentro del contexto de la obra (trama, personaje, personaje tipo, 

función argumentativa)25; en esta segunda parte la autora incluye una breve porción en la que 

compara la situación entre Sófocles y Eurípides, llegando a la conclusión de que este autor “le 

lien avec le contexte est souligné par des formules d’annonce plus développées” o “les 

personnages aiment à présenter leurs maximes comme l’aboutissement d’une longue 

expérience”26. La primera y segunda parte de este trabajo se acercan al tipo de estudio que 

pretendemos realizar: por una parte, un acercamiento a la forma de la γνώµη que nos permita 

identificarla; y por otra su análisis contextual, aunque en el caso de Cuny, con una 

metodología y finalidades distintas (según la frecuencia de uso, si son propias, por ejemplo, 

de los héroes, o en relación con la argumentación, entre otras). En la tercera parte de su 

estudio se centra en las reflexiones generales y gnomai trágicas como lecciones de vida, es 

 
24 Cuny 2007: 17-146. 
25 Cuny 2007: 149-252. 
26 Cuny 2007: 232. 
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decir, como instrumento didáctico, pedagógico y de meditación sobre la propia condición 

humana, en la obra de Sófocles27. 

El otro trabajo actual sobre la γνώµη al que nos referimos es la tesis reciente de López 

Graña (2019), que, aunque titulada, “Las expresiones proverbiales en la Orestea de Ésquilo”, 

por su propia definición de “expresiones proverbiales” contiene también el comentario de 

γνῶµαι en el corpus de su trabajo, como por ejemplo la expresión proverbial (es así como la 

etiqueta la autora) de A. Ag. 928-2928; con todo, por el estilo de Esquilo, en sus obras 

encontramos un mayor número de proverbios que de γνῶµαι (como ya apuntaron los 

estudiosos alemanes citados). A pesar de que el análisis y metodología de López Graña diste 

del tipo de estudio que queremos realizar, no podemos pasar por alto uno de los trabajos más 

recientes sobre las expresiones proverbiales, una amplia y concienzuda tesis doctoral 

defendida en pleno estado de alarma y que, por cuestiones evidentes, aunque la hayamos 

consultado con gran interés, no hemos podido aprovecharla tanto como podríamos hacerlo 

en un futuro. En este trabajo la autora trata la “expresión proverbial”, cuyo número es 

muchísimo menor que en Eurípides, desde muy distintos puntos de vista: estudio de la 

expresión proverbial como tal (identificación, citas de la expresión proverbial, testimonios de 

uso, fuentes eruditas…, aspectos que por la naturaleza de nuestro trabajo no nos son 

directamente útiles), el comentario de uso de la expresión en el texto trágico como elemento 

de composición y, por último, el apartado que más se acerca a nuestros intereses, el análisis 

de cada expresión en su contexto dentro de la estructura, buscando responder a las preguntas 

¿por qué, para qué y cómo se usa? Por la extensión del comentario, ofrece mayor atención a 

 
27 Cuny 2007: 253-378. Para un análisis de la tragedia como elemento didáctico cf. Pelling 1997: 245-262; Rhodes 
2003; Heath 2006; crítica a este tipo de análisis cf. Griffin 1998, con respuestas de Seaford 2000 y Goldhill 2000.  
28 A. Ag. 928-29: ὀλβίσαι δὲ χρὴ βίον τελευτήσαντ  ̓ἐν εὐεστοῖ φίλῃ. “Feliz ha de llamarse a quien acaba la vida en 
grato bienestar” (trad. de la autora); López Graña 2019: 283 (el comentario a la gnome: 283-310). Esta expresión 
proverbial, como la acuña López Graña, encaja perfectamente en los parámetros que hemos observado para la 
gnome. Además, como afirma la autora misma, a pesar de ser una expresión que goza de una amplísima tradición 
no se repite de una manera fosilizada, más bien se repite el topos que contiene con expresiones similares. Esto 
último, como veremos, se corresponde con una característica propia de la gnome, según la cual, a diferencia del 
proverbio, de forma fija, la γνώµη, aunque tenga una forma estable, no está fosilizada, cf. Shapiro 2000: 89; a ello 
se debe que López Graña, en el comentario a esta gnome, apunte a dicho abanico de formas de un mismo tema 
(López Graña 2019: 283-96, “A la vista de nuestros testimonios, lo primero que hemos de preguntarnos es si había 
un proverbio propiamente dicho, con una forma o formas fijas, o sólo un tópico proverbial cuya forma no se 
había fijado del todo” 296); para esta “expresión proverbial” la autora utiliza indistintamente παροιµία, sentencia, 
proverbio, γνώµη o incluso tópico proverbial. A nuestro parecer, que las definiciones de estos dos recursos no 
sean excluyentes (más bien, son lo contrario) no significa que se pueda incluir ambas en un mismo tipo de 
expresión, pues, además de sus puntos en común, existen diferencias sustanciales entre ambas.  
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las cuestiones de tradición, citas y lo relativo a las citas de los eruditos (análisis de gran 

riqueza), mientras que, en comparación con las partes precedentes, no presta una atención 

equivalente a la contextualización, igualmente rica, en la que analiza los constantes ecos de 

la “expresión proverbial” que aparecen a lo largo de la obra para su análisis como elemento 

vertebrador de la variedad temática de la tragedia en cuestión; mientras que, en lo relativo al 

uso de la “expresión proverbial” como, por ejemplo, rasgo caracterizador del personaje que la 

pronuncia (y/o la recibe) o como expresión indirecta del lenguaje cuyo entendimiento variará 

según el nivel de conocimiento del receptor (tanto interno como externo), no se para en 

analizar por qué o cómo se da esta situación, aunque hace interesantes observaciones.  

 Entre estos dos trabajos, la monografía de Rutherford (2012) sobre el estilo trágico, 

dedica un capítulo a las expresiones sapienciales, “The wisdom of Greek Tragedy” (capítulo 9, 

365-98), en el que, de nuevo, apunta a la elevada presencia de las expresiones sapienciales y 

especialmente la γνώµη29. De una manera muy general sin entrar en la concreción, el autor 

apunta a la existencia de estas expresiones generalizadoras tanto en el trímetro como en 

metro lírico, a la distinta naturaleza de los pasajes gnómicos (breves-extensos, obvios-

aleatorios, crípticos-claros, personaje-coro…). Apunta a la variedad de la estructura de estas 

formas y a los distintos modos de uso y propósitos dramáticos y retóricos que pueden tener 

dentro del contexto de la obra; pero, aun así, el autor parece algo escéptico, pues de sus 

afirmaciones parece entreverse la pregunta ¿se pueden defender las generalizaciones de la 

tragedia griega frente a críticas similares?; y, antes de afirmar que las cuestiones sobre las 

gnomai son, además de numerosas, también complicadas, afirma: “These citations, which 

often ignore the original context, ascribe the character’s opinions to the poet, and neglect 

balancing or contradictory comments by the same character, seem naive to modern scholars 

familiar with more sophisticated critical approaches”30. Como apuntamos en la introducción 

a la primera parte de la tesis, no estamos de acuerdo con la consideración ya añeja, incluso 

podríamos decir obsoleta, según la cual las gnomai que pronuncian los personajes reflejan la 

opinión del autor y además están descontextualizadas. De hecho, este tipo de consideraciones 

fueron con las que se justificaron muchos críticos para secluir los versos gnómicos de las 

 
29 Apunta que, como también notaron Heath 1987: 38-47 y Croally 2005, la tragedia griega es un repositorio de 
expresiones sapienciales: γνώµη, παροιµία, χρεία, ἀποφθέγµα… 
30 Rutherford 2012: 365. 
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tragedias: por su aparente falta de conexión con el contexto y por la incongruencia que 

suponían en relación con la opinión y posición del autor respecto a los topoi que estas 

contenían (de ahí que supusiera un problema, por ejemplo, la consideración de Eurípides 

como prosofista o antisofista, o como un autor con una concepción escéptica de los dioses o 

no, entre otros muchos aspectos y junto con otras consideraciones a las que no podemos 

atender en nuestro estudio). De hecho, la autora considera que muchas gnomai y 

declaraciones generales de la tragedia pueden ser consideradas banales o algo simplemente 

convencional, que no aporta nada, y por tanto deben ser tomadas en consideración según la 

importancia del discurso que las contenga: cuanto más notable sea dicho discurso, más 

significativo es quien lo pronuncia y, por tanto, también el lenguaje de la expresión general; 

ello lleva al receptor externo (o al menos eso podemos deducir de la conclusión de la autora) 

a considerar la proposición general en cuestión “as a piece of tragic wisdom” y no “as an item 

in a list of parallels or topoi”. 

 Este es el panorama bibliográfico del estudio formal de la gnome en la tragedia en 

monografías o artículos centrados en el estudio de la gnome como tal (forma y función)31, de 

los cuales los dos últimos a los que nos hemos referido (Cuny 2007, en especial, y, en menor 

medida, López Graña 2019) se acercan al tipo de análisis de la γνώµη que ocupa la segunda 

parte del presente trabajo, es decir, la γνώµη como elemento de caracterización (del personaje 

y, en ocasiones, lingüística) del personaje que la pronuncia y su receptor (directo e indirecto, 

interno y externo). Como apuntábamos al inicio, no será hasta los años 90, con el trabajo 

doctoral de Lardinois (1995), cuando se estudiará la gnome en su contexto dramático, social y, 

en parte, étnico. 

 

2.1.4. Sobre el análisis contextual y socio y etnolingüístico 

Este tipo de análisis socio y etnolingüístico aplicado a unidades de expresión breves del 

lenguaje (especialmente los proverbios, en lenguas modernas como el alemán, inglés, francés, 

 
31 A estos estudios específicos de la gnome debemos añadir otros estudios importantes sobre el proverbio; 
remitimos a ellos en nota, no solo por no centrarse en la gnome exclusivamente o hacer referencia a ella (como 
López Graña 2019, quien discute la cuestión de su identificación), sino porque en la introducción a la primera 
parte hacemos referencia a ellos. Algunos de estos son: Todesco 1916: 416-33; Tosi 1988, 1994, 20041, 2008, 2014, 
2017; Mariño–García Romero 1999; García Romero 2001, 2008, 2010; entre otros muchos. 
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español…) tiene su momento de auge a partir de los años 6032, momento en el que la noción 

de contexto se convierte en central para los estudios de los proverbios (y demás expresiones 

sapienciales breves). Ello exige que estas expresiones de sabiduría, en nuestro caso la γνώµη, 

sean estudiadas en su contexto, y por ende en su marco social y lingüístico, pues la gnome 

(como cualquier expresión breve de sabiduría) no tiene un significado totalmente 

independiente de la situación en la que ocurren, más bien al contrario, su significado está 

determinado por su aplicación en el momento en el que se pronuncia. Kirschenblatt-Gimblett 

(apud Lardinois 1995: 1) ya apuntó a ello, en referencia a un refrán africano: “There is no 

proverb without the situation”33. De hecho, de entre los estudiosos del campo de la 

etnolingüística de estas décadas34, Wittgenstein ha dicho asimismo que “the meaning of a 

Word is its use in the language” (apud Lardinois 1995: 2). En el ámbito de los estudios del 

mundo clásico, vemos cómo este acercamiento etno y sociolingüístico puede funcionar 

también en una lengua de corpus como el griego y el latín; Russo (1983), quien anotó la 

importancia del enfoque contextual para un estudio de las expresiones proverbiales, tanto en 

poesía como en prosa (1983 y 1997), demostró que esta metodología no solo aporta 

información sobre las gnomai, sino que ayuda a comprender los episodios en los que se 

encuentran. Por ello mismo, puede ser muy fructífero para el análisis de la γνώµη en la tragedia 

de Eurípides. 

 Pero ¿podemos utilizar esta metodología aplicada a los proverbios modernos y que en 

los últimos años se ha demostrado que también sirve para la παροιµία antigua, para el estudio 

de otro tipo de expresión sapiencial breve cual es la γνώµη? Dicha aplicación de una 

metodología propia del análisis del proverbio al estudio de la gnome ha sido objeto de crítica 

por López Graña35, quien afirma: 

 
32 Lardinois 1995: 1. 
33 Kirschenblatt-Gimblett 1973: 11-21; Mieder 1989: 20-21; Lardinois 1995: 1. 
34 Para un análisis de estos estudios, Arewa–Dundes 1964: 70-84 fueron los primeros en apuntar la necesidad de 
tomar el contexto para sus análisis de los proverbios; Kirschenblatt-Gimblett 1973: 111-21; Mieder 1989: 20-21; 
Lardinois 1995: 1-3, 1997: 213-14.  
35 Para una interesante discusión, cf. ibid: 96-99. Cabe apuntar que la base principal de su crítica (que extiende a 
otros aspectos criticables) reside en el hecho de que muchos autores que aplican esta metodología para la γνώµη 
no realizan en su estudio una definición de la γνώµη o una diferenciación de esta con la paroimía (como sucede 
con Lardinois 1997, Russo 1983 o Martin 2005), crítica que compartimos, pero de la que tampoco se libra. Ahora 
bien, que esta metodología fuera creada para proverbios no significa que no pueda ser aplicada para el estudio 
de la γνώµη. En nuestra opinión, aunque gnome y paroimia son dos expresiones de sabiduría breves que 
comparten una gran cantidad de rasgos, tienen rasgos distintivos entre una forma y otra que nos posibilita 
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El resultado es que algunos de los estudios de paremiología griega más modernos y 

ambiciosos, cuyo loable objetivo es aplicar los avances de la moderna paremiología y 

etnolingüística a los proverbios griegos estudiándolos ante todo en su contexto de uso 

(Lardinois et al.), lo que hacen en realidad es aplicar estos avances a un campo que, a 

pesar de estar más o menos relacionado, es otro campo. Son estudios valiosos y que nos 

resultarán útiles por su relación con el campo de las expresiones proverbiales, pero que 

deberían, en vez de pretender tratar sobre proverbios, hablar de ‘γνῶµαι’, ‘sentencias’, 

‘máximas de sabiduría’ o algún otro término más adecuado a su material de estudio. 

(2019: 97) 

En su última afirmación, con la que estamos en parte de acuerdo, la autora sostiene que esta 

metodología debería tratar únicamente los proverbios, y no utilizar estudios sobre proverbios 

en etnolingüística aplicada a estos en otras lenguas como la africana. Además, les recrimina 

no utilizar “ni una sola vez el CPG36”. Compartimos la crítica a la confusión terminológica que 

ocurre en algunos de los estudios, como apuntamos precedentemente, pero ello no supone un 

obstáculo para utilizar la metodología propia de los proverbios en el estudio de la γνώµη en el 

contexto clásico, en la tragedia, que es nuestro caso. Pues, como defendemos, aunque sean 

dos tipos de expresión sapiencial, tienen puntos en común que posibilitan dicha metodología 

para ambos casos.  

Respondiendo a la pregunta que nos hacíamos, la γνώµη griega, aunque no sea lo 

mismo que el proverbio37, vaya eso por delante, por su proximidad de uso y forma (las 

características no excluyentes a las que nos referíamos) y, especialmente, en relación con su 

función indirecta del lenguaje y por tanto caracterizadora, del mismo modo que el proverbio 

ha sido estudiado por antropólogos y estudiosos de sociolingüística en relación con el uso de 

estos en el lenguaje, también podemos estudiarla en su contexto utilizando esta metodología. 

 
separarlas (aunque no en todos los casos). Repetimos, para evitar confusiones, que con ello no afirmamos que 
esta distinción sea excluyente. 
36 Las palabras de la autora son: “Ésta es de hecho la táctica preferida en algunos de los estudios de Lardinois 
(1997 y sobre todo 2000). Es sintomático de la confusión reinante en este campo y del poder de las modas el 
hecho de que en algunos de los estudios de esta tendencia que tratan o pretenden tratar sobre proverbios 
(Lardinois 2001, Russo 1997, Shapiro 2000) se cite multitud de bibliografía sobre proverbios y etnolingüística 
africana, apache y de otras lenguas extrañas, y ni una sola vez el CPG”, López Graña 2019: 97. 
37 No es lo mismo que el proverbio griego antiguo ni lo mismo que el proverbio moderno. Cf. Lardinois 1997: 213-
14; Morgan 2007: 26 n.19; van Emde Boas 2019: 40-43. 



 

 

21 

 

Esta posibilidad nos la ofrece la estabilidad de la forma de estos enunciados (mayor en el caso 

de los proverbios), pero también los puntos en común (los rasgos no excluyentes) entre la 

γνώµη y la παροιµία. Ambas presentan un mismo tipo de contenido de sabiduría, verdades 

objetivas, moralidad y tradición, y comparten la particularidad en la que se produce su 

significado, pues su sentido está determinado por el contexto, sin el cual no podemos conocer 

la finalidad ni el significado exacto de dicha expresión. Una gnome, igual que un proverbio, 

solo adquiere su verdadero significado dentro del contexto en el que es pronunciada, como 

hemos apuntado (vid. supra p. 6). Ya Aristóteles aludió a la importancia del contexto para la 

comprensión de las γνῶµαι, especialmente en cuanto a la adecuación o no de estas a un tipo 

de personas concretas (Rh. 1395b 5-6 “A la gente le agrada que sus proposiciones se expresen 

en términos generales que comprenden el caso particular”38).  

Ello nos capacita, pues, para utilizar la metodología del estudio de los proverbios en 

su contexto al análisis de la gnome como elemento caracterizador en la tragedia de Eurípides; 

y prueba de ello son los estudios sobre el análisis de las gnomai dentro del contexto literario 

que las contienen como elementos caracterizadores de los personajes, como es el caso de los 

estudios de Scarcella (1987), Morales (2000), de Temmerman (2007), Fernández Garrido (20132 

y 2014), todos ellos en el ámbito de la novela griega y sobre la función caracterizadora de la 

gnome en su contexto. La gnome tiene, en efecto, una función de caracterización puesto que, 

como apuntaron estos estudiosos (especialmente de Temmerman y Fernández Garrido), 

apoyándose además en Aristóteles (Rh. 1395b 13-16), la γνώµη hace los discursos 

caracterizadores pues quien pronuncia la sentencia expone su elección vital (o falta de ella) y 

con ella busca el beneplácito (o no) del receptor de dichas palabras, al exponer, por una parte, 

los principios éticos de quien la pronuncia (autocaracterización), por otra la caracterización 

también de quien recibe dichas palabras (alterocaracterización) (de Temmerman 2007; de 

Temmerman–van Emde Boas 2018). Es posible, pues, diferenciar entre tres tipos, según quién 

(o quiénes) sean los receptores: la γνώµη será de primera persona39 cuando la máxima se aplica 

al emisor de esta; de segunda persona cuando se aplica al destinatario; de tercera persona 

 
38 Arist. Rh. 1395b 5-6: ἡ µὲν γὰρ γνώµη, ὥσπερ εἴρηται, ἀπόφανσις καθόλου ἐστίν, χαίρουσι δὲ καθόλου λεγοµένου ὃ 
κατὰ µέρος προϋπολαµβάνοντες τυγχάνουσι· 
39 No nos referimos a la persona gramatical. Seitel 1969: 143-161 fue el primero en establecer esta distinción en los 
proverbios en relación con su contexto. Esta distinción ha sido utilizada en el ámbito de la literatura clásica por 
Lardinois 1995, 1997, 2000 y 2006; de Temmerman 2007; Fernández Garrido 20132 y 2014; van Emde Boas 20171. 
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cuando se aplica a una tercera persona (ausente o presente). Dichos estudios son una muestra 

de la operatividad de esta metodología propia de los proverbios aplicada al estudio de la γνώµη 

en la literatura griega. Además de los estudios realizados en la novela, otros autores han 

analizado la gnome como elemento caracterizador no solo en el sentido anotado por 

Aristóteles, sino también desde el punto de vista de la sociolingüística: además del ya citado 

Lardinois, Tompkins (1993), Griffith (1999), Budelmann (2000), Mossman (2001 y 2011) y van 

Emde Boas (2017), autores que en realidad practicaron una aproximación lingüística a un 

fenómeno literario. 

 

2.2. Método de trabajo: la γνώµη como elemento de caracterización 

2.2.1. Qué entendemos por carácter y caracterización 

Puesto que la caracterización es el elemento central de la segunda parte de nuestro estudio, 

hemos de preguntarnos qué entendemos por caracterización. No podemos pasar por alto una 

de las cuestiones fundamentales (e incluso molestas), como ya apuntó van Emde Boas 20171: 

52, para los críticos literarios: qué entendemos por carácter y caracterización en un personaje 

que forma parte de una obra literaria, de la tragedia clásica, que es nuestro caso. Pero antes de 

exponer los estudios, discusiones y posiciones al respecto, no podemos pasar por alto la 

dificultad de entender las γνῶµαι como un elemento de caracterización, algo a priori 

paradójico por la definición misma de este recurso: ¿es posible que un enunciado general 

como es la γνώµη caracterice a un personaje o a una situación concreta? Pues bien, en la 

segunda parte de nuestro estudio veremos cómo la γνώµη puede aportar información valiosa 

al respecto gracias a la metodología expuesta por estudios modernos sobre el lenguaje 

gnómico como elemento caracterizador en la literatura griega a partir de la metodología 

propia del estudio de los proverbios, como hemos apuntado.  

A pesar de los ríos de tinta que han corrido sobre ello y las contradicciones que ha 

habido, podré ser breve debido a que en los últimos años se han publicado varios estudios en 

los que se ha discutido la caracterización. Antes de aludir a la bibliografía específica de la 

caracterización y del estudio de la γνώµη como tal, no podemos, sin embargo, pasar por alto 

el hecho de que el concepto de carácter y caracterización, como apuntó van Emde Boas (2017: 
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52), es uno de los temas fundamentales de la crítica literaria (tanto en literaturas modernas 

como en las clásicas) y la historia de su estudio se caracteriza por la existencia de perspectivas 

completamente opuestas. Baste remitir a discusiones recientes como las de Temmerman 

(2014), van Emde Boas (2017 y 20182), de Temmerman–van Emde Boas (2018). El problema 

reside en el hecho de que, como apuntó Rodríguez Piedrabuena en su tesis doctoral (2019), no 

existe un marco metodológico definido para un estudio de la caracterización, en su caso, 

lingüística40. A pesar de ello, algunos estudios han conseguido vencer este obstáculo, como los 

de Margolin (1983 y 2007), Eder (2010), Culpeper (2001), Jannidis (2013), de Temmerman 

(2014), van Emde Boas (2017) y Rodríguez Piedrabuena (2019); además del reciente compendio 

publicado por de Temmerman y van Emde Boas (2018). De todos ellos, únicamente van Emde 

Boas (2017) y Rodríguez Piedrabuena (2019) explicitan que sus contribuciones se centran en 

la caracterización en textos dramáticos41. 

¿Cómo entendemos, pues, la caracterización en Eurípides? A lo largo de la historia de 

los respectivos estudios encontramos dos posiciones extremas que, durante mucho tiempo, 

supusieron la confrontación de dos perspectivas antagónicas: la “psicológica”, planteada por 

Ulrich von Wilamowitz, y la “atomista”, según la cual se niega la posibilidad de ningún tipo de 

caracterización en la tragedia debido a su composición episódica y a su alto grado de 

formalismo, supuestamente porque en cada escena se genera un efecto dramático distinto en 

perjuicio de la caracterización de los personajes y su coherencia (cf. Gómez Seijo 2015; 

Thumiger 2013; Emde Boas 20171: 52-53; Culpeper 2001). Esta posición también ha sido 

denominada “aristotélica”, a partir de una interpretación (a nuestro modo de ver) subjetiva de 

un pasaje de la Poética (1450a 29-31), así como “tychoísmo”, pues sele remitir a Tycho von 

Wilamowitz (1917) como fundador. La interpretación más extrema de esta perspectiva que se 

debe prescindir de considerar la caracterización como un elemento compositivo de la 

tragedia. Algunos continuadores de esta posición son Howald (1930), Zürcher (1947), Dale 

(1966), Dawe (1963) y Gould (1978). 

 
40 Falta que también han señalado otros autores: Bal 1985: 80; Dobyns 1989: 89-93; Allan 2000: 86-117; Culpeper 
2001: 6-7; Lawrence 2013; de Temmerman 2014: 6; de Temmerman–van Emde Boas 2018: 1. 
41 De Temmerman–van Emde Boas 2018 incluyen varios capítulos dedicados a la caracterización en la tragedia 
ibid: 317-391. Rodríguez Piedrabuena 2019 se centra en la caracterización lingüística de los personajes de las 
tragedias de suplicantes en Eurípides, la bibliografía de la cual es todavía más escasa, siendo las excepciones 
Venegas Lagüéns 1991 y Culpeper 2001. 
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 Pero, como expuso ya Mossman (1995: 95), esta postura nace como reacción ante la 

asimilación de los personajes de la tragedia griega como personas humanas, especialmente en 

su dimensión psicológica, considerando posible interpretar a los personajes como personas 

individuales. Tal perspectiva fue, en cambio, rápidamente refutada, aunque todavía algunos 

estudiosos como Vickers 1973 y, en cierta medida, Michelini 1980, la mantienen. De este modo, 

hoy prevalecen las aproximaciones intermedias que encontramos en los estudios de van Emde 

Boas (2017 y 20182) y de Temmerman–van Emde Boas (2018), en las que se asume que 

caracterizar a un personaje es individualizarlo en el sentido de aportar una identidad 

diferenciadora (que lo diferencia del tipo) mediante la impresión de distintas marcas 

distintivas.  

Por una parte, aunque aparentemente destinada al análisis de la caracterización en la 

novela griega, tenemos la monografía editada por de Temmerman y van Emde Boas 2018, en 

la que, en el marco de la exégesis narratológica, analizan la caracterización en distintos 

géneros literarios (Epic and Elegiac Poetry 27-134; Historiography 135-292; Choral Lyric 293-316; 

Drama 317-408; Oratory 409-444; Philosophy 445-466; Biography 467-503; Between Philosophy 

and Rhetoric 523-560; Novel 561-649); para ello, como apuntan en la introducción los editores 

(y también en los capítulos referentes a los tres trágicos), utilizan la metodología propia de la 

narratología y la adaptan al género en el que va a ser utilizada. Los autores apuntan ya a las 

dificultades conceptuales en relación con los problemas terminológicos y metodológicos que 

entraña el estudio del carácter y la caracterización. Otro estudio que incluye una exhaustiva 

discusión sobre estos escollos en el estudio del carácter y la caracterización es el de Rodríguez 

Piedrabuena, en cuya introducción (2019: 2-18) trata el estado de la cuestión sobre carácter 

tanto desde el punto de vista etimológico como en relación con lo que significa. Aunque su 

estudio está realmente enfocado a la caracterización lingüística, su discusión hace referencia 

también a los aspectos que nos interesan para el análisis de la caracterización a partir de la 

γνώµη (aunque la gnome no puede ser considerada como caracterizador lingüístico de los 

personajes que la pronuncian –o dejan de pronunciar–, lo es en cuanto a la información que 

sobre ellos aportan).  
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Aunque la definición de De Temmerman y van Emde Boas sea escueta42, nos permite 

analizar la γνώµη como elemento caracterizador de los personajes, pues por “caracterización” 

entendemos no solo la atribución de rasgos distintivos (marcadores) como son el lenguaje o 

las acciones habituales o circunstancias (en las que entra en juego la actividad del lector) que, 

junto a la caracterización externa de los personajes, ayudan a su identificación –

caracterización en el sentido de dotación de χαρακτήρ, derivado de χαράσσω43, que 

etimológicamente privilegia el sentido de marca distintiva y visible (cf. Rodríguez 

Piedrabuena 2019: 11-16, con bibliografía)–; a la caracterización añadimos también la 

atribución de rasgos psicológicos, sociales y contextuales (caracterización indirecta 

metafórica, según la terminología de De Temmerman y van Emde Boas 2018: 23), en los que 

entran en juego las emociones (πάθη), el hecho de formar parte de un grupo específico (y 

adscribirse o no a sus principios), la acción (πράξις), el discurso (ἠθοποιία – γνώµη), la 

focalización, la apariencia y el entorno (τόπος). Tomamos, pues, este principio híbrido como 

punto de partida para nuestro análisis de la caracterización de la γνώµη; es decir, entendiendo 

carácter como la transferencia de la marca a la que aludíamos al ámbito de la descripción 

moral (de Temmerman–van Emde Boas 2018: 6; Frow 2014: 7; Worman 2002: 32-33), con un 

significado más cercano al ἦθος que, en términos aristotélicos, responde a una de las tres 

técnicas retóricas, designa el autorretrato moral e intelectual que el orador construye; por 

tanto, carácter implica también una concepción del habla como herramienta performativa 

para mostrar el carácter (de Temmerman–van Emde Boas 2018: 7). Esta aproximación es muy 

cercana a la que planteó de Temmerman 2014, quien a partir de este análisis aborda tres tipos 

de oposiciones: tipo-individuo, ideal-real y estático-dinámico (cf. Rodríguez Piedrabuena 

2019: 27).  

 

 
42 De Temmerman–van Emde Boas 2018: 1: “We begin with some deceptively basic definitions—fully aware that 
reducing these terms to single-sentence descriptions is to seriously misrepresent their complexity:  
– We define ‘character’ very roughly as the relatively stable moral, mental, social and personal traits which 
pertain to an individual.  
– ‘A character’ (with the article, or plural ‘characters’) is the representation of a human or human-like individual 
in/by a (literary) text.  
– ‘Characterization’ refers both to the ways in which traits (of all kinds) are ascribed to a character in a text, and 
to the interpretative processes by which readers of a text form an idea of that character. 
43 Cf. Körte 1928; de Temmerman 2014: 5-26; de Temmerman–van Emde Boas 2018: 6; Rodríguez Piedrabuena 
2019: 11-16.  
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2.2.2. Adaptación de la metodología al género dramático 

Pero ¿podemos utilizar una metodología creada para el género de la novela (narrativo) en uno 

como la tragedia (dramático y sin narrador)? ¿Podemos utilizar este tipo de acercamiento 

para una unidad y un acto tan específico como la γνώµη? Pues bien, por un lado, la monografía 

de De Temmerman y van Emde Boas (2018: 317-408) ha demostrado asimismo la aplicabilidad 

de dichos principios a la tragedia, con algunas modificaciones, pues la gran mayoría de las 

técnicas de caracterización utilizadas en la narrativa también las encontramos en el drama 

(sin una figura de narrador principal); además, en la tragedia también es muy importante la 

existencia de múltiples perspectivas en relación con las motivaciones de los personajes, 

motivaciones que subyacen en sus decisiones y forman parte de su comunicación 

intradramática, por lo que están abiertas a ser cuestionadas, y en este sentido las γνῶµαι 

desempeñan un importante papel por su naturaleza indirecta; por último, está la dificultad de 

las evaluaciones éticas de los personajes frente a la multiplicidad de voces y el trasfondo moral 

de las obras (cf. ibid: 355). Por otro lado, este tipo de análisis de la gnome como elemento 

caracterizador (directo o indirecto) de los personajes ha sido utilizado con éxito en estudios 

específicos sobre la novela, como son los de Morales (2000) (en parte), de Temmerman (2007) 

y Fernández Garrido (20132 y 2014); se ha utilizado (con matices en su metodología, pero, al 

fin y al cabo, como elemento de caracterización) en Homero: Lardinois (1995, 1997, 2000, 

2001); en historiografía Tompkins (1993); y en la propia tragedia: Mossman (1995, 2001 y 2011), 

Griffith (1999 en los comentarios relativos a las γνῶµαι en la Antígona de Sófocles), Budelman 

(2000 : 74-78, a modo de breve comentario), Lardinois (2006) y van Emde Boas (2017 en su 

análisis de las gnomai en el conjunto de la tragedia euripidea Electra). Esta proliferación de 

estudios que contienen información sobre la gnome en relación con su contexto y su 

capacidad caracterizadora en otros géneros (no únicamente la novela) nos capacita, pues, 

para estudiar la γνώµη en la tragedia euripidea, no solo como parte del entramado dramático 

contextual, sino, por su propia naturaleza indirecta, como hemos apuntado, como elemento 

caracterizador de los personajes de la obra que las contiene.  

Otro problema que surge en relación con la caracterización de los personajes en la 

tragedia es la profunda formalización de este género, y a ello han contribuido, de una manera 

indirecta y posiblemente involuntaria, estudios estructurales del drama como la monografía 
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editada por Jens (1971) o los trabajos sobre componentes de la tragedia (Bauformen) como el 

agón por Duchemin (1945) o Lloyd (1992). Pero, como ya apuntaron Taplin (1977), 

Seidensticker (2008) y más recientemente van Emde Boas (2017), dicha formalización no tiene 

por qué ser un obstáculo insalvable, como apunta la afirmación de Mossman (1995: 98) 

“stylization, I shall argue, is a tool of characterization, not an enemy of it”. Esta formalización, 

como veremos en los casos analizados en nuestro corpus, supone la adaptación del estudio de 

la caracterización a la Bauform en la que se encuentra(n) la(s) γνώµη (γνῶµαι) en cuestión. 

Para ello, no hay nada más ilustrativo que echar una ojeada a los ejemplos analizados en la 

segunda parte de la tesis.  

 

2.2.3. Tipos de caracterización 

En relación con el análisis de la γνώµη como elemento de caracterización, debemos indicar 

que el tipo de caracterización que vamos a analizar es la interna, la que, como ya apuntó 

Katsouris (1975: 13-14), junto con la externa ayuda a identificar a los personajes que hay en 

escena. La caracterización externa alude, en el teatro, a los elementos visuales, es decir, al 

atrezzo44 y los movimientos que diferencian a un personaje de otro, aunque, por la naturaleza 

misma del drama griego, sobre ello solo sea posible hacer conjeturas (Avery 1971: 562 n.49); 

Rodríguez Piedrabuena (2019: 31-35) hace una interesante exposición sobre la bibliografía al 

respecto. Por otro lado, no podemos pasar por alto (aunque no sea un punto a tratar en nuestro 

estudio) que, como observó, entre otros, Romero Mariscal (2015), es posible abordar aspectos 

de caracterización externa a partir del texto dramático (en el teatro griego clásico no existen 

las acotaciones escénicas). Por último está la caracterización interna, la que interesa para el 

presente trabajo, que, como apunta Rodríguez Piedrabuena (2019: 35), “podría equivaler a los 

elementos en el discurso de los personajes que contribuyen a identificar y diferenciar unos de 

otros”.  

Esta caracterización puede ser tanto lingüística como en el plano moral/social, como 

veremos en nuestro análisis de los personajes. El autor de una obra dramática, a pesar de que 

la comunicación entre el emisor primero y el receptor primero no es directa pues la 

 
44 Dingel 1967, 1971; Wyles 2011; Mueller 2016; Bowie 2018. 
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transmisión de información se hace mediante los personajes, debe crear a los personajes que 

pone sobre la skéneé (y orchestra) no al modo de la novela, mediante su descripción, sino 

aportándoles una entidad y haciéndoles hablar por sí mismos. A esta finalidad responde tanto 

la caracterización lingüística de los personajes como a la que aquí nos referimos como 

elementos caracterizadores (en nuestro caso, de las γνῶµαι). Además, en relación con las 

particularidades del contexto dramático (Willi 2003: 48; Rodríguez Piedrabuena 2019: 35), 

además de la presentación, también son los propios personajes, en su discurso, quienes 

transmiten la acción y la trama (no existe un narrador). En cuanto a caracterización, como 

veremos en los ejemplos comentados, la γνώµη caracteriza al personaje que la pronuncia, no 

solo por la información que aporta sobre él, sino por las intenciones con las que esta se 

pronuncia y la interpretación que el receptor hace de ella (en el caso de que se dé). 

 
Figura: estructura del discurso del drama. Short 1981: 149; van Emde Boas 20171: 5. 

 

Con este trasfondo, debemos tener en cuenta que las γνῶµαι, en tanto en cuanto son un acto 

comunicativo particular, deben ser entendidas en su contexto dramático. En términos de 

caracterización lingüística, la gnome puede ser un rasgo caracterizador en relación con la 

cantidad de gnomai pronunciadas, pero ello en Eurípides supone un problema, pues su 

técnica dramática no es uniforme, es decir, su método varía dentro de las obras y de una obra 

a otra; además de que, como veremos, Eurípides universaliza la posibilidad de palabra a 

cualquier tipo de personaje (vid. infra Cap. I. 4.3, pp.100-01); a esta problemática debemos 

añadir, por último, el gran número de obras conservadas (de Temmerman–van Emde Boas 

2018: 355). Pero, los rasgos de caracterización que más nos interesan en este estudio son los 

relativos a la información sobre el personaje que las gnomai aportan, información que 
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podríamos etiquetar de jugosa, debido a lo indirecto de su expresión (según el nivel de 

conocimiento de la trama por parte del(os) receptor(es), entenderán la γνώµη en un sentido 

u otro). Sobre ello ha insistido van Emde Boas (2017: 43-44), quien apuntó a esta naturaleza de 

las gnomai, cuyo significado final se entiende únicamente en el contexto, lo que supone 

también, a partir del personaje que la pronuncia y para quién está dirigida (en el caso de que 

lo esté), pues la naturaleza polisémica de las gnomai aumenta los distintos niveles de 

interpretación de una escena e incluso de concepción de un personaje.  

 

Caracterización directa – indirecta y explícita – implícita 

A partir de los estudios de caracterización consultados, de las γνῶµαι podemos analizar su 

componente caracteriológico a partir de la caracterización directa o indirecta y de la 

caracterización implícita o explícita. Por caracterización directa entendemos (cf. Rodríguez 

Piedrabuena 2019: 36) la información que parte del personaje que la pronuncia, mientras que 

indirecta es aquella información que se aplica a un personaje por parte de otros personajes 

(en el caso de la novela, el narrador, cf. de Temmerman 2007, 2014; Fernández Garrido 20132, 

2014). Pero la elección de la terminología no es siempre tan clara, y normalmente hay 

confusión entre la caracterización directa/indirecta y la explícita/implícita, confusión que 

salta fácilmente a la vista a partir de la discusión de Rodríguez Piedrabuena 2019: 36-37, en la 

que expone cómo distintos estudiosos (Garvey 1978: 67, Rimmon-Kenan 1983: 59-67) caen en 

esta. En el ámbito de la filología griega hay distintos estudios monográficos sobre 

caracterización en los que se confunden también estos tipos de caracterización (Gómez Seijo 

2015: 24; de Temmerman 2014: 30-31), entendiendo caracterización directa (o explícita, pues 

no diferencian) como caracterización lingüística. Para evitar este tipo de confusiones, hemos 

decidido tomar la terminología utilizada por van Emde Boas 2018: 324, quien habla de 

autocaracterización y alterocaracterización en relación con las atribuciones explícitas de 

rasgos, actitudes y motivaciones por parte del personaje que pronuncia las palabras. Mientras 

que, en relación con la atribución explícita de dichos rasgos caracterizadores o la falta de ella 

cuando no se menciona explícitamente dicho rasgo (o a quién se atribuye), utilizamos 

indistintamente directa/indirecta o explícita/implícita (del mismo modo que Culpeper 2001: 
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166ss utiliza “explicit cues” y “implicit cues” y, dentro de “explicit cues” distingue “self-

presentation” y “other-presentation”).  

Este segundo tipo de caracterización se corresponde con las inferencias de 

información que se dan a partir o de indicadores textuales o de información referencial, como 

es la posición del personaje –social, de poder, de género, de edad…– (Jannidis 2009: 22). Tanto 

la información autocaracterizadora como la alterocaracterizadora pueden ser explícitas o 

implícitas, aunque, como expone Rodríguez Piedrabuena (2019: 38), normalmente la 

autocaracterización suele ser implícita, pues forma parte de la intervención del personaje, 

mientras que la alterocaracterización suele ser explícita. El problema de ello con relación a la 

γνώµη es que, por su naturaleza, la información que aporta es indirecta (sc. implícita), por 

tanto, los únicos casos en los que la información será explícita (sc. directa) son aquellos en los 

que encontramos elementos de personalización como son los vocativos o las gnomai 

categoriales45. Este tipo de información, especialmente la inferida a partir de elementos 

alterocaracterizadores, no es suficientes para determinar los rasgos distintivos del receptor, 

pues parte de una percepción subjetiva del emisor; pero sí aporta información en relación con 

la concepción que el emisor tiene del receptor, sea esta concepción correspondida en la 

realidad o no. Por otro lado, la autocaracterización, aunque menos objetiva que la 

alterocaracterización, tampoco está exenta de este tipo de controversia, pues un personaje 

puede presentarse de una manera distinta a la que en realidad es. Como veremos, este 

entramado de percepciones es crucial en el análisis de las gnomai en las tragedias de nuestro 

corpus, especialmente en Fenicias.  

Este juego de percepciones nace de la propia naturaleza de la γνώµη y abre la puerta a 

distintas interpretaciones, tanto en relación con la trama, como en relación con la 

caracterización de los personajes. Por ejemplo, como apunta Boas (2017: 45-46), el uso de 

gnomai puede resultar un complejo instrumento, además de sutil, para la negociación y 

comprensión de las relaciones entre hablante y destinatario, pues su uso puede ser 

interpretado de muy distintas maneras, como, por ejemplo, una amenaza para la cara positiva 

del receptor, o como un elemento de cordialidad lingüística utilizado para suavizar dicha 

amenaza. También, por su aplicabilidad a distintos niveles de receptores (Seitel 1969), las ya 

 
45 Para las γνῶµαι categoriales vid. infra Cap. III.2.1.3.2 y 2.1.3.3. Para los vocativos, vid. infra Cap. III.2.3.1. 
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mencionadas primera, segunda y tercera persona, ello puede indicar características internas 

(autocaracterización) del personaje que las pronuncia o externas (alterocaracterización) de 

quien recibe dichas palabras. Seitel (1969) apuntó importantes diferencias entre los usos 

conversacionales de los proverbios según su persona; normalmente, los de segunda persona 

tienden a restringirse a hablantes en posiciones de autoridad relativa, mientras que los de 

primera y tercera persona se suelen utilizar con menos restricciones. En la literatura griega 

Lardinois (1995) aplicó este modelo a las γνῶµαι homéricas y confirmó en el epos homérico 

una tenencia similar a la apuntada por Seitel, con la adición de que las gnomai de segunda 

persona se utilizan en la Iliada entre iguales cuando su finalidad es la de burlarse o insultar, o, 

en el otro extremo, hacer cumplidos o elogiar. Como afirma van Emde Boas: 

Though neither Seitel nor Lardinois fully explored the reasons for this distribution, it is, 

I hope, clear from my preceding discussion why their findings should be the way they 

were: second-person proverbs, when they serve as an evaluative or didactic statement, 

constitute a possible threat to the addressee’s face (while also softening that threat). 

Whether any facework is required to compensate for such a threat, and how much, 

depends on the relative power and authority of the speaker and of the addressee and on 

the nature of the conversation they find themselves in. (van Emde Boas 20171: 46) 

 

Pero esta no es la única información que el análisis aporta, sino también nos permite entender 

la tendencia de los personajes a utilizar gnomai referidas a otros personajes y la finalidad de 

dicha tendencia; por ejemplo, será significativo, como veremos, que en Fenicias Polinices 

utilice la mayoría de las veces gnomai de primera persona (y autocaracterizadoras) y además 

no sea receptor de ninguna gnome alterocaracterizadora negativa hasta que su hermano 

Eteocles entra en escena. Por otra parte, en relación con las interacciones y dimensiones 

sociales del habla gnómica, es útil para mi análisis de la gnome en Eurípides el uso de estas 

como invocación de la autoridad (van Emde Boas 20171: 45), pues al pronunciarlas el orador 

utiliza un elemento tradicional común, un elemento de sabiduría probada y reconocida por 

el tiempo, como garantía de sus palabras. Quien pronuncia una gnome añade autoridad y 

credibilidad a sus palabras (cf. Norrick 1985: 28). Y, por último, en íntima relación con este 

concepto de autoridad, encontramos el uso de la expresión gnómica como impersonalización, 
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es decir, como técnica de cobertura utilizada por los hablantes para disminuir (o incluso 

anular) el compromiso que expresa. Esta opción abre un amplio abanico de oportunidades al 

personaje en cuestión para, por ejemplo, negar la responsabilidad por el contenido de su 

enunciado, apartar la autoridad (en tanto que atribución) de un enunciado de quien lo 

pronuncia, evitar dar una opinión propia, disfrazar los sentimientos o las auténticas 

intenciones de un personaje, o evitar el compromiso personal con una afirmación (cf. Taylor 

1962, Green 1975, Norrick 1985: 27). En este sentido, la gnome aporta sobre el personaje que la 

pronuncia una imagen real o no (que se corresponde con la realidad del personaje o no) 

respondiendo al interés de este mismo en presentarse de un modo u otro ante su audiencia; y 

lo mismo sucede con el receptor de la gnome, pues con ella quien la pronuncia pretende 

enfatizar con ella una característica propia de su receptor para evidenciar un rasgo concreto 

(cf. van Emde Boas 20171: 46). 

 

Primeras intervenciones, el papel de la γνώµη 

Además de los distintos modos de caracterización a los que hemos hecho referencia al hablar 

del estado de la cuestión, tendremos en cuenta otros elementos para la función 

caracterizadora de las γνῶµαι en los casos en los que el análisis lo precise son los siguientes. 

Uno de los aspectos apuntados por la literatura científica de la caracterización lingüística en 

el drama es la importancia las primeras palabras que pronuncia un personaje en escena, pues 

en la entrada suele concentrarse un gran número de rasgos caracterizadores (lingüísticos o 

no) (Webster 1974: 103-110; Barrios-Lech 2016; Willi 2002: 127-96; Rodríguez Piedrabuena 2019: 

41-42)46. Puesto que nuestro objeto de estudio no es la caracterización lingüística (aunque, 

cuando sea necesario y nos aporte información, utilizaremos metodologías propias de esta), 

la importancia de la primera intervención nos interesa cuando en ella el personaje pronuncia 

una γνώµη. En estos casos (como sucede con los personajes de Yocasta y Polinices en Fenicias 

y los de Teseo y Adrasto en Suplicantes) en que un personaje “decida”47, nos centraremos, 

 
46 Otros autores que hacen referencia a este fenómeno son A. Parry 1972: 2ss.; Katsouris 1975: 37, 58, 74, 79, 139; 
Race 1993: 79; Taplin 2003: 21; Finglass 2009: 87; de Jong 2018: 32. Para los distintos modos de entrada de los 
personajes en escena, cf. Mastronarde 1979: 19 ss. 
47 Es decir, que el dramaturgo decida poner en la primera intervención del personaje en cuestión una γνώµη.  
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además de en el tipo de entrada del personaje en cuestión, en el contenido, forma y receptor 

de la gnome en cuestión.  

 

Caracterización por contraste, el papel de la γνώµη 

Otro rasgo al que atenderemos es la llamada caracterización por contraste, un tipo de 

caracterización estructuralista que opera en función de binomios opuestos: hombre-mujer, 

anciano-joven, bueno-malo… Es un tipo de análisis operativo cuando dos personajes opuestos 

en estos términos se presentan en una situación similar, de modo que se enfatizan las 

diferencias entre ambos y ello implica una caracterización recíproca (cf. Rimmon-Kenan 1983: 

70; Culpeper 2001; de Temmerman–van Emde Boas 2018: xii-xiii, 23, 332-34, 343-45; Rodríguez 

Piedrabuean 2019: 43-45). Este tipo caracterización se suele dar, como veremos, en las gnomai 

tanto autocaracterizadoras como alterocaracterizadoras. Es un recurso presente en Eurípides 

(Willink 1986: 162), y en las obras que constituyen en particular nuestro objeto de estudio, 

Fenicias y Suplicantes, la oposición entre los personajes es fundamental para entender no solo 

la trama, sino la decisiones y acciones de los personajes opuestos: Polinices-Eteocles, cuál 

sigue el pacto establecido y cuál no, binomio que podríamos llamar justo-injusto48, y, por 

analogía, en una posición neutra, Yocasta; Teseo-Adrasto, viejo-joven, posición de poder-no 

poder, con Etra en una posición neutra; Heraldo-Teseo, viejo-joven, experiencia-no 

experiencia. 

 

Evolución del personaje, el papel de la γνώµη 

Tendremos también en cuenta la evolución de los personajes en el arco temporal de la 

tragedia siempre que el personaje en cuestión esté en escena al menos durante más de un 

episodio. Dentro de esta concepción, la evolución de un personaje se relaciona con la adición 

de información que recibe el receptor (re-categorización Margolin 2007: 78-79). Sobre ello 

habla de Temmerman (2014: 28, y posteriormente en la monografía de Temmerman–van 

Emde Boas 2018: xii-xvi). Según presenten una evolución o no, encontramos personajes 

estáticos o dinámicos. Como apuntaremos a lo largo de nuestro estudio, la evolución de un 

 
48 Aunque, como veremos, ninguno de los dos actúa justamente; lo calificamos así según la motivación de cada 
uno para el encuentro agonístico.  
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personaje ha supuesto, en muchas ocasiones (especialmente Teseo, en nuestro corpus), un 

problema en relación con la “coherencia” y “consistencia” del personaje en cuestión, algo 

crucial en los estudios literarios tradicionales; de hecho, ya Aristóteles no tenía en buena 

consideración a Eurípides en este sentido (Arist. Po. 1454a 26-33). Pero esta rigidez en relación 

con la caracterización de los personajes se ha demostrado inapropiada, pues el 

cambio/evolución no tiene por qué constituir un argumento contra la coherencia de un 

personaje dramático (cf. Easterling 1990: 88; Griffin 1990). De hecho, de Temmerman–van 

Emde Boas (2018: 9-14) ya apuntaron al hecho de que la caracterización también puede 

evidenciarse mediante la representación (u ocultación) del carácter a lo largo del tiempo y, 

por tanto, incorporando información (u ocultándola) con el avanzar de la trama, 

introduciendo cambios o elementos de la conducta. Este tipo de evolución por adición, 

contraste de información y por ocultación lo encontramos en los personajes de Fenicias y 

Suplicantes. No obstante, la evolución de la caracterización de un personaje no es un requisito 

ni indispensable ni definitorio (Rodríguez Piedrabuena 2019: 47, lo que evitaría la propuesta 

de Budelmann–Easterling 2010: 290-91 de dejar de lado el término character por la noción 

“reading minds”, un concepto con menos implicaciones teóricas y, por consiguiente, mucho 

más sencillo; de Temmerman y van Emde Boas 2018: 2 también ven innecesaria esta 

supresión). Así pues, en relación con la evolución de los personajes, según el modo en que se 

ofrezca la información al receptor, dicha caracterización, que funciona mediante inferencias, 

puede darse de dos modos: bottom up y top down, según la terminología de Temmerman–van 

Emde Boas (2018: xii-xvi, 15 ss.), quienes definen la primera como “the gradual accumulation 

of information about an individual’s character which cannot immediately be connected to 

pre-existing schemas, categories, or types, contributing to the construction of a composite 

mental model of that character”, y top down “the construction of a mental model of a character 

on the basis of pre-existing types or categories (both literary and ‘real’); one piece of 

information about the character activates a ‘package’ of corresponding expectations and 

knowledge about that character’s traits and dispositions”.  
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2.2.4. Metodologías propias de la pragmática; su uso en tragedia 

Análisis sociolingüístico 

Por último, según ya hemos hecho alguna referencia, las gnomai, cuando corresponda, serán 

analizadas mediante metodologías propias de la pragmática. Puesto que la gnome la 

pronuncia un personaje y su mayor o menor tendencia de uso responde muchas veces a la 

clase social, género, edad y posición de poder, tendremos en cuenta el análisis sociolingüístico 

de estas. Esta metodología supone tener en cuenta a los emisores y receptores como una 

realidad de los participantes en la conversación, y no como abstracciones, de modo que en 

ello influyen todo tipo de factores sociales, lo que supone una serie de tabúes, derechos y 

responsabilidades con respecto al discurso. El hecho de seguir o no seguir estas reglas sociales 

se refleja en el uso de las gnomai, y ello aporta valiosa información al respecto, puesto que el 

lenguaje está regulado por ciertas presiones sociales. Aunque ello supone ciertas dificultades 

inherentes al estudio del griego antiguo (falta de hablantes nativos o poca evidencia de roles 

sociales de algunos grupos, entre otros), existen distintos trabajos al respecto, como son los de 

Dickey (1995 y 1996), el de Willi (2003) o el de van Emde Boas (2017). Sobre aspectos más 

concretos de la sociolingüística tampoco podemos pasar por alto los estudios realizados sobre 

género realizados por Gilleland (1980), Bain (1984), McClure (1995 y 1999), Sommerstein 

(1995), Dickey (1995 y 1996), Lardinois (2001), Mossman (2001), Alexiou (2002: esp. 102–4), 

Willi (2003), Duhoux (2004), Fögen (2004 y 2010), Minchin (2007: parte II), Chong-Gossard 

(2008), Mastronarde (2010: cap. 7), Rutherford (2012: cap. 7); van Emde Boas (2017: 27-31), a 

quien remitimos en relación con la dificultad de la aplicación de este tipo de análisis a la 

literatura griega, puesto que, a pesar de que las mujeres tengan relativa importancia solo en 

unos pocos géneros de la literatura (la tragedia, la comedia y la novela), su voz es una voz de 

autoridad escrita por hombres y para hombres, lo que supone la dificultad básica de este tipo 

de estudios. Puesto que es difícil, sobre todo en la tragedia, trazar una línea divisoria clara 

entre el lenguaje de los hombres y de las mujeres, es más efectivo tener en cuenta el contexto 

que rodea al acto de habla para analizar cómo se expresan los personajes, pues un personaje 

femenino no actuará igual en un contexto completamente femenino que en uno mixto o 

masculino (y viceversa). En este sentido tendremos en cuenta el género para el análisis de las 

γνῶµαι. 
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Estrategias de cortesía y descortesía; posición de poder 

Otro aspecto de la sociolingüística a tener en cuenta es la posición de poder y la clase a la que 

pertenece el personaje en cuestión, aspecto que junto al género está en íntima relación con la 

cordialidad; incluso se podría decir que la cordialidad es un subcampo de la sociolingüística 

(van Emde Boas 20171: 27; ello se desprende también del estudio de Rodríguez Piedrabuena 

2019: 113-13149). Aunque que no es el objeto central de nuestro estudio, aunque este tipo de 

análisis aporte interesante información respecto a ciertas gnomai, puesto que no es el objeto 

central de nuestro estudio, nos limitamos únicamente a apuntar los elementos de la teoría de 

la cordialidad (Politeness Theory) y su aplicación concreta en las gnomai de un texto clásico 

cual es el euripideo. Esta teoría, nacida para el estudio de las lenguas habladas, ha sido 

aplicada recientemente a los textos clásicos, aunque todavía de manera limitada. En el ámbito 

griego encontramos los trabajos de Lloyd (2004, 2006, 2009 y 2013), Scodel (2008), van Emde 

Boas (2011 y 20171), Battezzato (2012 y 2020), Catrambone (2016) y Rodríguez Piedrabuena 

(2019)50, entre otros dedicados al ámbito latino. Fuera de la filología clásica, el estudio más 

influyente sobre esta teoría fue el de Brown y Levinson (1978 y 1987), modelo que gira en torno 

al concepto de “cara” (face), definida como el valor social positivo que una persona reclama 

efectivamente para sí misma por la línea que otros suponen que ha tomado durante un 

contacto particular [conversación/interacción] y la imagen que uno mismo delinea en 

términos de atributos sociales probados. Esta cara es dividida por Brown y Levinson en dos 

partes que se corresponden con los deseos universales de ser admirados y aprobados, la 

imagen que uno tiene de sí mismo: cara positiva (positive face), que Berger (2017: 15-16) expone 

como la necesidad de ser valorado y aceptado; y el de libertad de acción e imposición: cara 

negativa (negative face) (cf. Brown–Levinson 1987: 61) o, como apunta Berger (ibid), el deseo 

de que se respete nuestra libertad de acción. Estas dos caras, durante una conversación, deben 

ser mantenidas (o no) mediante estrategias universales (o aparentemente universales, cf. 

 
49 Brown–Levinson 1987: 15-17 plantean un modelo de cortesía que gira en torno a tres factores sociológicos 
codificados culturalmente: el poder del hablante sobre el oyente, la distancia o grado de familiaridad entre ellos 
y el grado de imposición que implica la “amenaza”.  
50 Para una discusión detallada de esta teoría y, en especial, su aplicación a las lenguas clásicas y el teatro de 
Eurípides, cf. van Emde Boas 20171 y Rodríguez Piedrabuena 2019. Para Sófocles, cf. Catrambone 2016: 173-76. 
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Watts 2003: 85-11651); esta supuesta universalidad ha permitido que la teoría pueda ser 

utilizada en los textos griegos. En relación con el uso de las γνῶµαι por los personajes en ciertas 

ocasiones, de esta teoría, nos interesa su interpretación en relación con el poder, ya que en 

muchas ocasiones hemos observado en nuestro corpus que en ciertos contextos la necesidad 

de un personaje de pronunciar una γνώµη o no depende de las variables del poder, distancia 

(relación entre los dos personajes) y género sin dejar de tener en cuenta el contexto: todo ello 

condiciona la selección de ciertas estrategias de cortesía (o descortesía) (para las posibles 

combinaciones de variables de Poder y Distancia, (cf. Rodríguez Piedrabuena 2019: 116-17; 

Brown–Levinson 1987: 250). Como veremos, el uso de la gnome como elemento de cortesía (o 

descortesía) se da normalmente en un contexto de fuerte diferencia de estatus entre los 

interlocutores. Que podamos analizar en ciertas ocasiones la gnome dentro de este campo 

deriva, por una parte, de la ya anunciada naturaleza indirecta de las expresiones breves de 

sabiduría, en concreto las γνῶµαι; y, por otra, de su capacidad de abstracción e 

impersonalización para los personajes que las pronuncian 

 

Análisis de la conversación 

Por último, dado que el uso de la γνώµη como estrategia de cortesía se suele dar, al menos en 

Fenicias y Suplicantes, en contextos conversacionales, es decir, en escenas esticomíticas y 

dialogadas, para su análisis y comprensión hemos seleccionado rasgos potenciales que 

pueden ser analizados mediante aproximaciones derivadas del Análisis de la Conversación52, 

metodología que parte de la observación de la conversación, caracterizada por la toma de 

turnos y organizada en unidades denominadas Pares de adyacencia (van Emde Boas 20171: 9-

14 y 20172: 412-16; Rodríguez Piedrabuena 2019: 111-12; Boscà Cuquerella en prensa). Estos 

 
51 Muchos autores han criticado algunas de las bases establecidas por Brown–Levinson; así Watts 2003, quien 
abre el objetivo también a la descortesía y da cuenta del papel del destinatario y los espectadores en la 
interacción. De hecho, según Watts 2003: 8-9, una teoría de la cortesía debería tener en cuenta, además de la 
expresión lingüística utilizada, la interpretación de dicho comportamiento en la interacción social 
(sociolingüística). Ofrece, así, una interpretación más sensible al contexto. A pesar de las críticas, el modelo de 
Brown y Levinson es fácilmente aplicable a las lenguas de corpus griego y latín, a diferencia del modelo de Watts. 
52 Estudios sobre el Análisis de la conversación en lenguas modernas: Have 2007; Sidnell 2010; Sidnell-Stivers 
2012. Sobre la aplicación de esta metodología en el drama, cf. Herman 1995; Culpeper 2001: 172-80. En el campo 
de los estudios Clásicos Drummen 2009, 2016: § III (en Bonifazi–Drumen–de Kreij); Smith 2012; Schuren 2014; 
van Emde Boas 20171 y 20172; Boscà Cuquerella en prensa. Los estudios fundacionales de esta teoría son Sacks–
Schegloff–Jefferson 1974 y Sacks 1992. 
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suponen un patrón automatizado formado por un primer término 1PP (primera parte del par), 

producida por un hablante, y un segundo término 2PP53 (segunda parte del par), producida 

por otro diferente. En un contexto conversacional, la expresión de 1PP crea la expectativa de 

un 2PP que complete el par de adyacencia creado por 1PP; es decir, que la pronunciación de 

un 1PP específico determina las posibilidades de su interlocutor para responder su 2PP54. Un 

esquema que ayuda a hacernos una idea de la expectativa producida es el siguiente: 

1PP 2PP 

Preferible               No preferible 

petición 

oferta / invitación / propuesta 

evaluación 

pregunta 

censura 

aceptar                     no aceptar 

aceptar                     no aceptar 

estar de acuerdo      no estar de acuerdo 

respuesta esperable respuesta no esperable 

negarla                    aceptarla 

Tabla: 2PP esperables y menos esperables. Según lo expuesto por Levinson 1983: 336 y van Emde Boas 20171: 11. 

 

Pero los patrones expuestos no son fijos, a una pregunta, por ejemplo, no le sigue siempre una 

respuesta. Lo que el análisis de la conversación ha demostrado es que no todas las segundas 

partes son iguales y, en estas ocasiones, son las características estructurales las que sugieren 

un tipo de respuesta; normalmente, una respuesta menos preferida (o incluso menos cómoda) 

se realizará con una mayor complejidad y a ella seguirán vacilaciones, vacíos, explicaciones, 

cambios de tema… (cf. van Emde Boas 20171: 10-11 y 20172: 413; Boscà Cuquerella en prensa). 

Ello se refleja en las expansiones que puede sufrir un par base: pre-, inter- y post- según se 

inserten en relación con el par base (antes de 1PP, entre 1PP y 2PP, después de 2PP). En este 

sentido, la importancia de la γνώµη radica en que esta no es un tipo de respuesta preferida, es 

decir, que debido a su generalización e impersonalización, no supone una respuesta concreta. 

Por tanto, al menos en el corpus analizado, la γνώµη es la expresión encargada, normalmente, 

de retrasar la expectativa del 1PP (interexpansión) o, como sucede en un menor número de 

ocasiones, de anunciar el 1PP (preexpansión) o de alargar el topos del par base evitando el 

 
53 Abreviaturas de Sidnell 2010. 
54 Para este tipo de análisis en la literatura clásica cf. Berger 20171: 12; van Emde Boas 20171 y 20172; Rodríguez 
Piedrabuena 2019: 111-13; Boscà Cuquerella en prensa. 
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CONCLUSIONES FINALES  

 

Nel corpus euripideo (e non solo), col passare degli anni, molti studiosi hanno giudicato un 

cospicuo numero di γνῶµαι, giungendo addirittura a proporre l’espunzione di quei versi che 

contengono tali espressioni, considerandoli non euripidei. Dopo l’analisi formale e anche 

contestuale della γνώµη nella tragedia di Euripide da noi effettuato, possiamo concludere che 

tali osservazioni avanzate dagli studiosi e critici euripidei su queste espressioni in molte 

occasioni derivano da una comprensione e considerazione delle stesse solamente a livello di 

mero elemento compositivo e argomentativo della tragedia.  

 In questo studio abbiamo corroborato alcune delle affermazioni che sono state fatte 

sulla γνώµη; allo stesso tempo, poi, ne abbiamo confutate altre. Da una parte abbiamo 

verificato le affermazioni fatte, a titolo generale, sulla γνώµη, sulla sua forma, la sua 

somiglianza e persino sull’assimilazione di questa proposizione generale con la παροιµία; a tal 

fine ci siamo in gran parte basati non solo sulle definizioni degli autori antichi relativi a tali 

forme (γνώµη e παροιµία) –discussioni sulle quali abbiamo riflettuto per poter stabilire un 

criterio definitorio di base per l’identificazione delle γνῶµαι nel corpus tragico di Euripide– 

ma anche sui tratti caratteristici di queste forme retoriche in paragone a quegli aspetti 

individuati dagli studiosi delle παροιµίαι. Inoltre, a causa della confusione presente nella 

letteratura scientifica incentrata sull’argomento, oltre a stabilire una definizione della γνώµη, 

abbiamo deciso di raggruppare sotto la denominazione “brevi espressioni sapienziali” tutte 

quelle proposizioni concise che contengono un insegnamento morale e che di solito hanno 

una forma e rappresentano un tipo di espressione più o meno invariabile: χρεία, γνώµη, 

παροιµία, ἀπόφθεγµα. La motivazione trainante per tale scopo è stata quella di evitare l’uso 

dell’iperonimo di paremía, solitamente preferito dagli studiosi di questo campo in ambito 

ispanico e ispanofono per riferirsi a una qualsiasi di queste espressioni.  

 Dall’altra parte, per capire la forma della γνώµη, abbiamo preso in considerazione le 

sue possibili origini orali e anche l’importanza del ruolo giocato dalla memoria nella forma e 

nell’estensione di queste proposizioni generali. Oltre alle brevi note sull’oralità, di cui 

purtroppo non abbiamo quasi nessuna testimonianza, abbiamo preso in considerazione 

anche la presenza e l’uso della γνώµη nelle testimonianze scritte della letteratura greca, 
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partendo da una panoramica degli usi di tale forme contenute in quest’ultima, si siamo potuti 

in questo modo concentrare sulla tragedia e più nello specifico su Euripide. Il tragediografo, 

come già hanno sottolineato molti autori, e come abbiamo potuto verificare anche in questa 

sede grazie all’identificazione di tutte le γνῶµαι delle opere conservate dal tragico (563 cui 

bisogna aggiungere, ma non senza meticolosità, i frammenti euripidei che contengono γνῶµαι, 

un numero tutt’altro che basso), è l’autore tragico che utilizza il numero maggiore di γνῶµαι 

all’interno delle sue opere. Su questo background e della discussione delle informazioni 

fornite, abbiamo stabilito una definizione di base della γνώµη in termini generali, fondata sugli 

studi antichi relativamente alla stessa, così che tale risorsa possa essere sfruttata per qualsiasi 

altro genere letterario. Così facendo, abbiamo risposto a uno degli obiettivi della nostra 

ricerca: una definizione operativa della γνώµη per capire cosa sia esattamente e, a partire da 

essa, stabilire dei criteri basilari per l’identificazione di una γνώµη in qualsiasi campo della 

lingua greca.  

 Infine, con questi elementi di base utili al riconoscimento della γνώµη, dato che il 

nostro corpus di studio è quello euripideo, abbiamo stabilito alcuni tratti caratteristici che 

permettono la sua descrizione; questi tratti si aggiungono alla definizione della γνώµη nel 

contesto delle opere di Euripide. A tal fine, ci siamo concentrati non solo sulle caratteristiche 

formali di queste espressioni, ma anche sui tratti di formulazione che la γνώµη adotta nella 

tragedia di Euripide. Così facendo, oltre a fissare alcuni tipi di costituzioni di base della γνώµη, 

siamo riusciti a criticare alcune affermazioni fatte sulla γνώµη e qualificarne altre. Ad esempio, 

l’analisi del corpus euripideo ha permesso di smentire l’affermazione secondo la quale, nelle 

opere letterarie, le massime che dipendono da una frase principale non sono più considerate 

γνῶµαι; la loro indipendenza, benché risulti più comune nella γνώµη (e anche in quella 

euripidea), non è l’unica forma con cui si presentano, poiché in un contesto letterario e 

specificamente in un contesto come quello della tragedia, nel quale il modo di espressione 

predominante è un riflesso formale della lingua parlata, non sorprende trovare γνῶµαι che 

dipendono da un verbo principale, usato solitamente come elemento di introduzione, come 

può essere λέγει, ampiamente presente nel nostro corpus. Per tanto, la creazione del termine 

“semi-gnomai” utilizzato finora dalla maggior parte degli studiosi non ha ragion di essere, 

poiché queste espressioni non sono meno gnomiche per questa dipendenza, così come non 
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cessano di essere gnomiche le γνῶµαι dipendenti dal contesto, massime in cui una parte viene 

dedotta da esso per essere compresa, senza che ciò neghi la loro identificazione come γνῶµαι. 

Allo stesso modo, la controversia secondo cui una proposizione direttiva non può essere 

considerata γνώµη: come crediamo di aver dimostrato, questa problematica riguardo alla 

γνώµη non ha ragion di essere. Infine, l’affermazione secondo cui è impossibile che una γνώµη 

contenga in sé qualsiasi elemento di personificazione: tale affermazione è conforme alla 

definizione stessa di γνώµη, agli esempi retorici e scolastici che troviamo su di essa nei testi 

antichi e anche nella maggior parte delle γνῶµαι tratte da opere letterarie; troviamo, però, nel 

contempo, anche γνῶµαι che contengono una personificazione specifica del proprio 

destinatario di essa o addirittura del mittente, soprattutto nel genere drammatico. Ciò non 

significa che tali affermazioni non siano gnomiche. Non alluderemo qui ad altri aspetti 

polemici che abbiamo già discusso nella prima parte della tesi.  

 Per concludere con gli appunti che riguardano alla forma della gnome, possiamo solo 

fare riferimento ai tratti caratteristici di quella euripidea (la maggior parte di essi può essere 

facilmente estrapolabile dalla definizione di γνώµη in generale). Da un lato, abbiamo elencato 

i diversi modi di espressione che una γνώµη può adottare senza cessare di essere tale 

(esclamativa, affermativa, negativa o interrogativa). Abbiamo preso in considerazione, 

inoltre, le tecniche utilizzate per l’elaborazione di una γνώµη, quando per elaborazione si 

intende la modificazione dell’estensione della proposizione generale, alterazione che significa 

la rottura di uno dei principi fondamentali dell’espressione: la brevitas. In questo senso, grazie 

alla comparazione dei diversi tipi di γνῶµαι che compongono il nostro corpus, abbiamo potuto 

stabilire diversi metodi operativi, che queste comportino una maggiore elaborazione 

sintattica o meno: doppia espressione di una stessa idea, uso di comparativi e superlativi, uso 

di clausole subordinate o elaborazioni che non implicano un maggior grado di complessità 

sintattica (enumerazioni, contrapposizione di termini o uso del genitivo partitivo, tra altri 

metodi). 

Alla fine abbiamo stabilito una differenziazione di base tra sequenza gnomica, o 

unione di due o più γνῶµαι distinte, e doppia espressione di un’idea: quando cioè la stessa 

γνώµη afferma due aspetti diversi dello stesso topos, sebbene queste due strutture non 

risultino sempre facilmente distinguibili fra di loro, e la differenziazione tra le stesse e le 
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riflessioni generali, o insieme di versi che, sebbene non contengano una forma gnomica in sé, 

hanno un contenuto proprio di un’espressione generale. Dall’altra parte, abbiamo identificato 

le caratteristiche di base della γνώµη che aiutano il destinatario a identificare questa 

espressione come tale (sia il lettore dell’opera, sia il pubblico di una rappresentazione 

drammatica). Tali caratteristiche, per ricapitolare quanto detto sopra, sono: l’uso dei 

quantificatori indefiniti, della terminologia assiologica, il modo in cui viene enunciato il 

referente della γνώµη (o la sua mancanza), l’uso dei sostantivi generici di riferimento, il dativo 

etico, il µή negativo generalizzante o l’enumerazione di certi verbi abituali delle γνῶµαι, oltre 

alle caratteristiche morfosintattiche abituali nelle stesse come i tempi verbali usati e le 

costruzioni sintattiche ricorrenti. Nulla di tutto ciò, come abbiamo fatto notare durante tutto 

il corso del lavoro, è inteso come una caratteristica definitoria e di forma esclusiva della γνώµη, 

dal momento che, se teniamo conto di questo, alcune delle caratteristiche risultano tratti 

usuali dell’espressione tragica ma, nel loro insieme e in relazione ai tratti fondamentali della 

definizione di γνώµη, aiutano a identificare una proposizione come gnomica, oltre a 

contribuire alla definizione della γνώµη, che evita la possibile confusione con παροιµία.  

Per quanto riguarda le domande: come funziona la γνώµη nell’opera di Euripide? Oltre 

a ciò, vi è una sorta di evoluzione, di uso diverso di tale risorsa da parte del tragico in ciascuna 

delle sue tre tappe compositive? Per rispondere a questo avremmo bisogno di analizzare le 

γνῶµαι nel loro contesto tragico all’interno di ciascuna opera, ma dal momento che ciò, per 

ovvie ragioni, non è stato possibile, abbiamo deciso di eseguire tale analisi in due opere di due 

tappe diverse della vita dell’autore, con caratteristiche in qualche modo simili: Fenicie e 

Supplici. Di conseguenza, l’analisi contestuale delle γνῶµαι realizzata nella seconda parte della 

tesi comporta un doppio risultato della ricerca: da un lato, la ratifica e dimostrazione che 

nell’opera di Euripide l’uso delle γνῶµαι all’interno delle tragedie è contestuale, esclusivo e 

risponde a motivazioni specifiche della tragedia che le contiene. Ciò convalida la nostra 

affermazione sull’impossibilità di realizzare una panoramica di uso ed evoluzione della gnome 

in tutta la produzione tragica di Euripide: il suo uso non risponde a una progressiva 

assimilazione della γνώµη come espressione retorica; il suo uso contestuale ed esclusivo in 

ciascuna delle sue opere risponde piuttosto a una profonda conoscenza del tessuto retorico 

della γνώµη, non solo in termini di forma, ma anche di possibilità di utilizzo. Questa 
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conoscenza dell’uso della γνώµη permette al tragediografo di servirsene alla mercé dell’opera, 

senza che il suo utilizzo sia compromesso dalla mancanza retorica e dall’isolamento 

contestuale. Nel nostro corpus, nonostante le Supplici appartengano a una tappa compositiva 

precedente alle Fenicie, la prima mostra, oltre a un maggior numero di γνῶµαι, un uso più 

contestuale di esse rispetto a Fenicie, soprattutto in relazione alle γνῶµαι che fanno parte delle 

rheseis. Nei discorsi delle Fenicie, invece, le γνῶµαι si trovano solitamente nelle posizioni 

retoricamente usuali (inizio e conclusione di discorso, dopo un’argomentazione); nelle 

Supplici, infine, troviamo una maggiore varietà di posizioni e funzionalità. 

Analogamente, un’altra differenza fondamentale tra l’uso della γνώµη in queste due 

tragedie è la maggiore operatività della stessa nei passaggi sticomitici e dialogici nelle Fenicie, 

contro una quasi assenza di γνῶµαι in questo stesso Bauform nelle Supplici. Tale 

diseguaglianza di distribuzione risponde non solo alla diversa modalità di composizione di 

ciascuna opera, dato che, pur essendo due tragedie corali, nelle Supplici la modalità più 

comune di confronto tra i personaggi sono i discorsi agonistici (tre, nel caso di tale opera), 

mentre nelle Fenicie è il dialogo, lo scambio frenetico di ideali verso per verso; questo risponde 

anche all’interesse euripideo di caratterizzare, in ogni opera, l’espressione dei personaggi. 

Tuttavia, come abbiamo sottolineato dall’inizio della tesi, ciò non significa che la 

metodologia di studio applicata sia operativa solo in queste due tragedie, Supplici e Fenicie, 

ma il contrario. Nello stesso modo in cui Euripide utilizza la γνώµη in maniera contestuale e 

quasi esclusiva in ciascuna delle sue tragedie (almeno quelle conservate), la nostra 

metodologia contestuale di analisi di tale espressione come elemento di caratterizzazione si 

adatta all’esclusività della γνώµη in ogni tragedia. Ciò sostiene il successo di questa 

metodologia in due tragedie che, sebbene abbiano elementi e caratteristiche comuni, sono 

comunque due opere diverse; di conseguenza, il metodo diventa uno strumento utile per 

l’analisi contestuale e caratteriologico della γνώµη in qualsiasi tragedia euripidea e in ognuna 

delle tre tappe compositive.  

In relazione al duplice risultato della nostra ricerca, la seconda parte della tesi, oltre a 

ribadire l’uso contestuale della γνώµη nelle opere di Euripide, evidenzia anche l’importanza 

delle γνῶµαι all’interno di una tragedia come elemento non solo retorico e addirittura 

dispensabile –come tanti studiosi hanno sostenuto– ma anche come elemento di 
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caratterizzazione dei personaggi che le pronunciano. Questa prestazione di caratterizzazione 

dipende, come abbiamo già detto, da vari aspetti che, nel loro insieme, offrono spunti di 

riflessione importanti. Da un lato, e intimamente legato a quanto esposto nella prima parte 

della tesi, il modo in cui il personaggio decide di esprimere la γνώµη (come Euripide la 

riproduce in bocca al personaggio), dal momento che una γνώµη canonica, senza particelle né 

congiunzioni di unione con il contesto, suppone una decisione caratteriologica e, dunque, una 

forma di caratterizzazione diversa da quella del personaggio che, ad esempio, per esprimere 

una gnome con una domanda retorica, o con un’espressione di doppia espressione di un’idea, 

intercalando un elemento personificante all’interno della γνώµη o se questa è inserita come 

parte del referente categoriale della stessa. Queste decisioni implicano l’espressione di un tipo 

specifico di informazione o da parte del mittente della γνώµη o da parte del destinatario di 

essa (interno), e tanto l’informazione implicita quanto quella esplicita che una tale 

proposizione fornisce sarà diversa a seconda della forma della γνώµη. Dall’altro lato, 

all’interno della funzione di caratterizzazione della γνώµη, i diversi livelli di conoscenza della 

situazione in scena da parte dei destinatari, sia interni che esterni, giocano un ruolo 

importante, e tale differenza tra un destinatario e l’altro (interno-esterno e interno-interno) 

nella rivelazione dell’informazione risulta caratteristica, oltreché una risorsa perfetta per la 

creazione di momenti di esacerbata ironia tragica. Ad ogni modo, l’analisi della γνώµη come 

elemento di caratterizzazione è influenzata dagli elementi non gnomici da cui dipende, come 

elementi introduttivi (sintatticamente dipendenti o meno), ma anche dall’uso di 

personificazioni all’interno della γνώµη o l’uso di vocativi ed elementi esclamativi; tutto ciò, 

oltre a fornire pathos, è un’importante fonte di informazione implicita sul personaggio che 

pronuncia la γνώµη e anche sul suo destinatario.  

Tutto ciò che si è detto, insieme alle informazioni esplicite riportate dalle γνῶµαι dei 

personaggi dell’opera, così come le opinioni politiche e il grado di conoscenza di un 

personaggio su un particolare argomento (come può essere quello di Giocasta sull’esilio nelle 

Fenicie) porta ad affermare una certa rilevanza delle γνῶµαι all’interno della tragedia di 

Euripide, sia come elemento formale, sia come elemento di caratterizzazione. Infatti, come 

abbiamo verificato e come abbiamo sottolineato in queste conclusioni, un’analisi concreta 

della γνώµη nel suo contesto non avrebbe potuto essere effettuata senza uno studio 
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preliminare della stessa come elemento formale, non solo per la sua identificazione in sé, ma 

anche per comprendere della scelta di Euripide relativamente all’una o all’altra forma per 

metterle in bocca ai suoi personaggi. Si può dunque affermare che le due parti della tesi, le 

quali in linea di principio potrebbero anche essere considerate slegate e indipendenti, non 

funzionano l’una senza l’altra, soprattutto la seconda senza la prima, perché senza 

l’identificazione dei diversi modi di espressioni della γνώµη non sarebbe possibile analizzare 

la caratterizzazione contestuale di queste all’interno di un’opera tragica né, in molte 

occasioni, capire la forma che essa assume. Oltre a ciò, la parte II della tesi, incentrata 

sull’analisi contestuale delle informazioni caratteriologiche che la γνώµη fornisce sui 

personaggi delle opere, serve a colmare una possibile lacuna che i lettori potrebbero rilevare: 

la posizione e la disposizione della γνώµη all’interno delle diverse parte della tragedia e nei 

diversi tipi di Bauformen dell’opera e in relazione ai personaggi. Come abbiamo sottolineato, 

data l’indipendenza d’uso della γνώµη in ciascuna delle tragedie di Euripide, non è stato 

possibile realizzare nella prima parte un’analisi dello stile: sul tipo di personaggi che tendono 

a usare γνῶµαι, sul Bauform incline a contenere un numero maggiore o minore di sententiae, 

o sui personaggi secondari che solitamente si servono delle γνῶµαι, tra gli altri tipi di epigrafi 

stilistiche che avremmo potuto includere. Pertanto, nell’analizzare le γνῶµαι nel contesto 

delle Supplici e delle Fenicie, abbiamo posto l’accento anche su tali caratteristiche in ciascuna 

di queste due tragedie. Così, anche se solo per quanto riguarda due tragedie, abbiamo 

completato l’analisi formale della γνώµη proposta nella prima parte della tesi di dottorato.  

Per concludere, riprendendo quanto detto nelle mie prime parole, non solo 

nell'introduzione del lavoro, ma anche in queste conclusioni finali, uno degli scopi principali 

di questo lavoro è quello di inserire la γνώµη, soprattutto all’interno della tragedia euripidea, 

al posto giusto. Già dal diciannovesimo secolo, se non anche prima, il modus operandi 

prevalente nella critica testuale era quello di considerare ogni verso non necessariamente 

spurio, oppure come interpolazione di un attore o ancora come glossa di un copista. Questo 

studio si propone di eliminare tale preconcetto e di argomentare e dimostrare l'importanza 

dei versi gnomici non solo nel quadro delle costruzioni retoriche dell'opera, ma anche in 

quello dell'opera stessa, dell'evoluzione della sua trama e della caratterizzazione dei 

personaggi, per aiutare a comprendere le decisioni e le azioni da loro compiute. 
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fr. 374 .................................. 349 

Eurípides (E.) 
Alc. 109-111 ......................... 224 
Alc. 210-212 ........................ 243 
Alc. 238-241 ....................... 196 
Alc. 280-350 ...................... 543 
Alc. 309-311 ................ 204, 251 
Alc. 311 ................................ 255 
Alc. 339 .............................. 380 
Alc. 343-347 ....................... 482 
Alc. 416-419 ........................ 188 
Alc. 418-419 ........................ 277 
Alc. 540 ............ 262, 269, 277 
Alc. 542 ............................... 262 
Alc. 662-664 ..................... 540 
Alc. 669-672 ...................... 165 
Alc. 703 ............................... 417 
Alc. 727 ....... 145, 146, 147, 298 
Alc. 728 ....................... 199, 393 
Alc. 774-775 ............... 163, 263 
Alc. 799-802 ............. 228, 492 
Alc. 803-806 ...................... 336 
Alc. 813 ...... 189, 201, 250, 277 
Alc. 879-880 ...... 154, 158, 159, 

253 
Alc. 893-894 .............. 167, 492 
Alc. 1008-1010 ................... 333 
Alc. 1008-1011 .................... 394 
Alc. 1017 .............................. 365 
Alc. 1077-1078 ................... 188 
Alc. 1081 .............................. 242 
Alc. 1159-1160 ..... 231, 248, 410 
Andr. 46 ............................. 372 
Andr. 100-102 .................... 267 
Andr. 100-103 ..................... 313 
Andr. 176-180 .................... 189 
Andr. 180-181 .................... 369 
Andr. 181-182 ............ 205, 328 
Andr. 181-185+189-190 ..... 394 
Andr. 184-185 ................... 206 
Andr. 189-190 ............ 261, 286 
Andr. 207-208 .. 150, 249, 333 
Andr. 213 ................... 446, 448 
Andr. 213-214 ..................... 176 
Andr. 239 ........................... 345 
Andr. 319-320 ........... 233, 297 
Andr. 319-363 .................... 543 
Andr. 352-354 ................... 207 
Andr. 418 ............................ 452 
Andr. 418-419 ................... 290 
Andr. 418-420 ................... 452 
Andr. 421-422 .................... 328 
Andr. 465-468 ................... 235 
Andr. 519-522 ..................... 175 
Andr. 547-549 ................... 576 
Andr. 550 ........................... 363 
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Andr. 574-746 ................... 544 
Andr. 621-623 .................... 181 
Andr. 638b-684 ................. 144 
Andr. 642-643 .................. 328 
Andr. 645-688 ................... 216 
Andr. 672-676 ........... 216, 246 
Andr. 683 ........................... 225 
Andr. 683-684 .................. 294 
Andr. 691-692 ................... 390 
Andr. 727-728 ................... 328 
Andr. 764-765 ........... 159, 272 
Andr. 768-776 ................... 350 
Andr. 851-852 .................... 226 
Andr. 943-946. ....... .234, 251, 

266, 299 
Andr. 986-987 .................. 349 
Andr. 1007-1008 ............... 534 
Andr. 1081-1084 ................ 576 
Andr. 1109 .......................... 372 
Andr. 1161-1165 ................... 315 
Ba. 266-267 ....................... 370 
Ba. 266-271 ........................ 370 
Ba. 272-327 ........................ 379 
Ba. 476 ............................... 239 
Ba. 480 ............................... 289 
Ba. 484 ............................... 345 
Ba. 604-641 ........................ 415 
Ba. 617 ................................ 344 
Ba.  641 ............................... 269 
Ba. 890-891 ................ 168, 193 
Ba. 937-938 ....................... 345 
Ba. 1251-1252 .... 146, 256, 393 
Ba. 1252-1253 ..................... 282 
Cyc. 311 ............................... 365 
El. 38 ................................... 359 
El. 50-53 ............................... 311 
El. 59 ................................... 601 
El. 69-70 ............................. 350 
El. 75-76 ............................. 273 
El. 236 ........ 144, 147, 245, 349 
El. 253 ................................. 350 
El. 290-292 ........................ 239 
El. 290-291 .......................... 184 
El. 294-296 ........................ 236 
El. 352 ........ 144, 147, 344, 349 
El. 367-368 ......................... 394 
El. 367-370 ......................... 509 
El. 522-523 ................. 179, 282 
El. 551 ........................... 231, 261 
El. 605 ................................ 349 
El. 630-631 ......................... 263 
El. 645 ................................. 252 
El. 765-773 ......................... 576 
El. 828-835 ......................... 349 
El. 892 ................................. 380 

El. 907-956 ......................... 187 
El. 921-924 ......................... 394 
El. 932-933 ................. 180, 394 
El. 940-941 ................ 209, 228 
El. 941 ................................. 164 
El. 941-944 ........................ 409 
El. 945 ...................... 394, 5632 
El. 945-946 ............... 253, 448 
El. 953-956 ......... 187, 244, 313 
El. 962 ................................. 362 
El. 971-972 .......................... 315 
El. 1008-1010 ..................... 576 
El. 1013-1014 ...... 369, 394, 514 
El. 1013-1017 ....................... 329 
El. 1035-1038 ...................... 394 
El. 1052 ............................... 446 
El. 1052-1053 ..... 177, 193, 226, 

448 
El. 1052-1054 ............ 328, 330 
El. 1084-1085 ..................... 275 
El. 1100-1101 ....................... 328 
El. 1103-1104 ....................... 164 
El. 1131 ......................... 149, 243 
El. 1169 ................................ 248 
El. 1314-1315 ......................... 155 
El. 1357-1359 .... 185, 258, 274, 

475 
Hec. 57-58 ........... 217, 311, 410 
Hec. 124 .............................. 372 
Hec. 228 ............ 184, 238, 242 
Hec. 234-237 ....................... 219 
Hec. 254-255 .............. 258, 261 
Hec. 254-257 ...................... 394 
Hec. 282-283 ............ 264, 475 
Hec. 293-295 ...................... 261 
Hec. 306-308 ..................... 560 
Hec. 315 ............................... 417 
Hec. 320 ............................. 235 
Hec. 332-333 .... 147, 234, 288, 

328 
Hec. 348 .............................. 417 
Hec. 373-376 ...................... 190 
Hec. 375-376 .............. 150, 257 
Hec. 375-378 ....................... 312 
Hec. 378 ............................. 278 
Hec. 379-381 ..... 207, 247, 328 
Hec. 382-383 ...................... 312 
Hec. 408 ............................. 399 
Hec. 442 ............................. 345 
Hec. 600-601 ..................... 273 
Hec. 627-628 ..................... 223 
Hec. 663-664 ..................... 244 
Hec. 810 ............................... 451 
Hec. 814-819 ...................... 394 
Hec. 814-820 ............... 159, 184 

Hec. 835 .............................. 372 
Hec. 844-845 ............ 237, 270 
HEc. 846-849 .................... 328 
Hec. 864 ............................. 148 
Hec. 884 ............................ 246 
Hec. 898-901 ...................... 377 
Hec. 956 .............................. 313 
Hec. 956-957 ...................... 313 
Hec. 982-985 ..................... 349 
Hec. 1085-1086 .................. 328 
Hec. 1086-1087 .................. 261 
Hec. 1107-1108 .................... 328 
Hec. 1113 .............................. 323 
Hec. 1120-1122 .................... 576 
Hec. 1183-1184 ................... 390 
Hec. 1185-1186 ........... 227, 249 
Hec. 1187 ............................. 329 
Hec. 1187-1188 ........... 297, 333 
Hec. 1187-1190 ........... 369, 370 
Hec. 1187-1191 ............ 390, 392 
Hec. 1187-1192 .................... 391 
Hec. 1187-1194 .... 211, 369, 370 
Hec. 1189-1191 .................... 260 
Hec. 1226-1227 ................... 350 
Hec. 1228-1232 ................... 376 
Hec. 1238 ............................ 147 
Hec. 1238-1239 ....... …146, 147, 

328, 390, 391 
Hec. 1239 ............................ 392 
Hel. 14 ................................. 372 
Hel. 253-254 ....................... 328 
Hel. 255-305 ...................... 543 
Hel. 267-269 ..... 312, 585, 606 
Hel. 271-272 ....................... 394 
Hel. 276 ..................... 265, 272 
Hel. 286-292 ...................... 377 
Hel. 432-434 ...................... 222 
Hel. 435 .............................. 323 
Hel. 441-444 ....................... 336 
Hel. 513-514 ........................ 198 
Hel. 514 ........................ 145, 271 
Hel. 711 ............................... 606 
Hel. 711-712 ......................... 146 
Hel. 711-713 ......................... 475 
Hel. 753-757 ........................ 215 
Hel. 759-760 ...................... 328 
Hel. 791 .............................. 380 
Hel. 811 ................................ 149 
Hel. 829 .............................. 345 
Hel. 851 ................................ 315 
Hel. 851-854 ............... 247, 315 
Hel. 941-943 ....................... 255 
Hel. 950-953 ............. 261, 269 
Hel. 1014-1016 .................... 601 
Hel. 1030-1031 ... 229, 328, 585 
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Hel. 1049 ............................ 394 
Hel. 1050-1051 ................... 343 
Hel. 1137 ............................ 606 
Hel. 1151-1154 ..................... 387 
Hel. 1155-1157 ..................... 387 
Hel. 1180 ............................. 323 
Hel. 1211 ............................... 518 
Hel. 1277 ............................. 278 
Hel. 1314-1315 ...................... 159 
Hel. 1421 ............................. 262 
Hel. 1441-1445 ..................... 313 
Hel. 1441-1450 ................... 482 
Hel. 1523-1525 ................... 576 
Hel. 1621-1641 ..................... 415 
Hel. 1623-1625 ................... 377 
Hel. 1642 ............................ 362 
Hel. 1678-1679 ................... 164 
Heracl. 1-5 ................. 198, 300 
Heracl. 2-5 ........ 245, 342, 418 
Heracl. 101-103 .................. 283 
Heracl. 111-352 .................. 453 
Heracl. 130-131 .................. 345 
Heracl. 132-133 .................. 362 
Heracl. 138 ......................... 380 
Heracl. 176-178 ................. 300 
Heracl. 180 ........................ 372 
Heracl. 181-183 .................. 340 
Heracl. 258 ........................ 259 
Heracl. 297-303 ................ 394 
Heracl. 303-306 ................ 349 
Heracl. 329-332 ................ 349 
Heracl. 371-373 ................. 345 
Heracl. 390-392 ................. 177 
Heracl. 433-434 ................ 585 
Heracl. 458-459 ................ 168 
Heracl. 476-477 .................. 311 
Heracl. 518 .......................... 417 
Heracl. 523-526 .... …154, 157, 

159 
Heracl. 533 ........................ 416 
Heracl. 595-596 ..... ...171, 242, 

294 
Heracl. 595b-596 .............. 144 
Heracl. 608-609 ...... 222, 492 
Heracl. 608-611 ................. 410 
Heracl. 608-616 ................. 316 
Heracl. 608-617 ........ 313, 534 
Heracl. 610-612 ................. 476 
Heracl. 614-617 ................. 289 
Heracl. 648-650 ............... 345 
Heracl. 692 ........................ 345 
Heracl. 706-708 ............... 208 
Heracl. 812 ......................... 372 
Heracl. 865-866 ................ 313 
Heracl. 956-960 .............. 606 

Heracl. 1106 ....................... 323 
HF 23 .................................. 380 
HF 55-59 ............................ 349 
HF 58-59 ............................ 350 
HF 101-103 ........................... 313 
HF 101-106.. 210, 211, 212, 476, 

585 
HF 101-193 ........................... 313 
HF 140-347 ........................ 453 
HF 216 ................................. 476 
HF 275-311 .......................... 543 
HF 280-283 ........................ 326 
HF 282-283 ........................ 394 
HF 302-307 ........................ 349 
HF 309-311 .......................... 313 
HF 347 ................................. 315 
HF 476 ................................ 522 
HF 503 ................................ 295 
HF 506-507 ....................... 585 
HF 512 ................................ 409 
HF 535-536 ........................ 452 
HF 542 ................................. 561 
HF 583-584 ....... 182, 328, 540 
HF 633-636 ........................ 452 
HF 638 ................................ 393 
HF 655-656 ......................... 314 
HF 665 ................................ 498 
HF 733-734 ........................ 266 
HF 855-856 ......................... 315 
HF 855-879 ......................... 415 
HF 917 ................................. 576 
HF 1137 ............................... 372 
HF 1159ss. ............................ 518 
HF 1227-1228 ...................... 261 
HF 1291-1293 ...................... 260 
HF 1313 ............................... 365 
HF 1313-1315 ...... 176, 475, 534 
HF 1314-1315 ...... 226, 243, 314 
HF 1396 .............................. 475 
HF 1425-1426 .... 178, 240, 267 
Hipp. 79-81 ........................ 168 
Hipp. 88-99 ....................... 520 
Hipp. 91-93 ....................... 200 
Hipp. 117-119 ....................... 218 
Hipp. 117-120 ...................... 315 
Hipp. 120 ............................ 248 
Hipp. 161-164 ...................... 183 
Hipp. 186-190 ............. 172, 216 
Hipp. 190-197 ..................... 215 
Hipp. 207 .................. 244, 277 
Hipp. 247-249 ................... 206 
Hipp. 252 .................. 300, 394 
Hipp. 252-263 .................... 211 
Hipp. 311-314 ...................... 336 
Hipp. 347-348 ................... 199 

Hipp. 380-390 ................... 394 
Hipp. 383-386 ................... 230 
Hipp. 394-399 .................... 311 
Hipp. 411-412 ............. 263, 394 
Hipp. 421-423 ................... 340 
Hipp. 421-425 ................... 340 
Hipp. 424-430 ............ 211, 212 
Hipp. 426-427 ................... 233 
Hipp. 428-430 .................. 286 
Hipp. 431-432 .................... 147 
Hipp. 435-436 ................... 301 
Hipp. 442 .......................... 340 
Hipp. 451-458 .................... 214 
Hipp. 486-489 ................... 370 
Hipp. 496 ........................... 377 
Hipp. 501-502 ................... 380 
Hipp. 525-526 .................... 345 
Hipp. 615 .... 144, 174, 189, 333 
Hipp. [625] ........................ 377 
Hipp. 640 .......................... 448 
Hipp. 659 ........................... 377 
Hipp. 700-701 .................... 288 
Hipp. 701 ............................ 201 
Hipp. 914-915 ..................... 349 
hipp. 916-920 ............ 157, 296 
Hipp. 921-922 .................... 279 
Hipp. 925 ............................ 147 
Hipp. 966-967 ........... 158, 159 
Hipp. 966-970 ................... 394 
Hipp. 984-985 ................... 329 
Hipp. 986-989 .................. 369 
Hipp. 988-989… ..... 259, 269, 

272, 394 
Hipp. 997-999 ................... 370 
Hipp. 1000-1001 ................ 349 
Hipp. 1025 .......................... 377 
Hipp. 1055-1056 ................ 363 
Hipp. 1102-1106 .................. 217 
Hipp. 1104-1110 ................... 313 
Hipp. 1171-1172 ................... 576 
Hipp. 1321-1324 .................. 363 
Hipp. 1339-1341 .......... 151, 239 
Hipp. 1433-1434 ................. 178 
Hipp. 1433-34 .................... 174 
IA 16-19 ................................ 212 
IA 22-23 .............................. 164 
IA 127 ................................. 380 
IA 160-162 .................. 152, 209 
IA 161-162 ............................ 313 
IA 317-401 ........................... 415 
IA 334 ................................ 369 
IA 345-348 ........................ 208 
IA 368 ................................. 556 
IA 376-377 .......................... 328 
IA 390 .................................. 315 
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IA 403 ................................. 372 
IA 408 ................................. 350 
IA 480 ................................. 365 
IA 526 ................................. 372 
IA 568 ................................. 223 
IA 620 .................................. 219 
IA 657 ................................. 345 
IA 688-690 ........................ 452 
IA 749-750 ......................... 166 
IA 839-840 ......................... 288 
IA 855-916 ........................... 415 
IA 889 .......................... 144, 451 
IA 917 .................................. 326 
IA 917-918 ................. 326, 328 
IA 924-925 ......................... 164 
IA 965-969 ........................ 377 
IA 979-980 ......................... 176 
IA 1034-1035 ....................... 315 
IA 1211-1215 ........................ 377 
IA 1221-1231 ........................ 540 
IA 1252 .................................. 171 
IA 1330-1331 ....................... 290 
IA 1330-1332 .............. 146, 534 
IA 1357 ................................ 246 
IA 1385 ................................. 417 
IA 1394 ........................ 232, 254 
IA 1400-1401 ...................... 264 
IA 1459 ............................... 399 
IA 1610 ................................. 313 
Io 79-81 ................................ 451 
Io 119-121 ............................. 576 
Io 239-240 .......................... 217 
Io 268 .................................. 345 
Io 378-382 .......................... 410 
Io 381-383 .................. 328, 492 
Io 439 .................................. 399 
Io 440-443 .................. 157, 159 
Io 510-565 ........................... 415 
Io 595-606 ......................... 509 
Io 605-606 ................. 170, 295 
Io 621-623 ........................... 183 
Io 672-675 .......................... 340 
Io 672ss. ............................. 340 
Io 673-675 ................. 340, 394 
Io 731-734 ........................... 350 
Io 746 .................................. 345 
Io 832-835 .................. 218, 328 
Io 834 .................................. 520 
Io 848-849 ................. 231, 266 
Io 969 ......................... 149, 476 
Io 1025 ................................. 197 
Io 1250-1260 ....................... 415 
Io 1313 ................................... 65 
Io 1320 ................................ 362 
Io 1329 ................................ 234 

Io 1335 ................................. 399 
Io 1353 ................................. 345 
Io 1510-1511 ......................... 328 
Io 1551-1552 ........................ 250 
Io 1606-1622 ....................... 415 
IT 122 .......................... 255, 271 
IT 291 .................................. 482 
IT 351-353 ........................... 394 
IT 381-383 ........................... 176 
IT 413-414 ........................... 585 
IT 420-421 .......................... 164 
IT 476-478 .......................... 313 
IT 484-490 ................ 534, 585 
IT 498 ................................. 345 
IT 570 ......................... 315, 498 
IT 572 ................................. 606 
IT 605-607 .......................... 171 
IT 650 ................................. 265 
IT 658 ................................. 335 
IT 721-722 .......................... 475 
IT 729-739 ......................... 164 
IT 759 .................................. 271 
IT 845 ................................. 329 
IT 865 .................................. 313 
IT 865-867 ......................... 223 
IT 902-903 ......................... 297 
IT 910-911 .................. 267, 283 
IT 995 ................................. 334 
IT 1005-1006 ............ 206, 254 
IT 1021 ......................... 180, 265 
IT 1026 ................................ 164 
IT 1053-1054 ...................... 189 
IT 1120-1122 ............... 475, 534 
IT 1193 ................................. 492 
IT 1203-1233 ........................ 415 
IT 1288-1326 ...................... 576 
IT 1298 ......................... 145, 514 
IT 1304 ................................ 323 
Med. 14-15 .......................... 252 
Med. 48 ....................... 255, 311 
Med. 54-55 ................ 240, 263 
Med. 85-86 ........................ 225 
Med. [87] ........................... 342 
Med. 119 .............................. 567 
Med. 119-123 ............... 172, 183 
Med. 125-130 ...................... 205 
Med. 190-191 ...................... 244 
Med. 190-203 .... 98, 480, 482 
Med. 197-200 ................... 200 
Med. 202-203 .................... 240 
Med. 222-224 .................... 265 
Med. 230-231 ..... 171, 226, 286 
Med. 236-237 ..................... 165 
Med. 244-245 .................... 286 
Med. 294-295 ..................... 114 

Med. 296-297 ..................... 114 
Med. 313 ............................. 349 
Med. 319-320 ... 168, 169, 254, 

448, 514, 522 
Med. 330 ............ 146, 147, 298 
Med. 354 ............................ 372 
Med. 407-409 ............ 163, 514 
Med. 516-519 ............... 157, 159 
Med. 520-521 .... 165, 204, 328 
Med. 522-575 ..................... 387 
Med. 533 ............................. 417 
Med. 560-561 ..................... 197 
Med. 561 ............................. 263 
Med. 576-578 ............. 64, 390 
Med. 580-583 .................... 370 
Med. 627-629 .................... 288 
Med. 663-666 .................... 336 
Med. 675 ........................... 498 
Med. 781 ............................. 322 
Med. 904 ............................ 388 
Med. 904-905 .................... 388 
Med. 909-910 .................... 253 
Med. 927-929 .................... 452 
Med. 928 .................... 144, 394 
Med. 964-965 ............ 196, 232 
Med. 965 ............................ 170 
Med. 1021-1080 ................. 543 
Med. 1033-1034 ................ 540 
Med. 1056 ........................... 399 
Med. 1081-1089 ................ 448 
Med. 1082 ........................... 372 
Med. 1082-1116 .................. 319 
Med. 1086-1089 ............... 448 
Med. 1090-1093 ... …227, 228, 

452 
Med. 1090-1115 .................. 452 
Med. 1112-1115 ............ 217, 452 
Med. 1133-1135 ................... 576 
Med. 1397 ........................... 345 
Or. 107 ............................... 449 
Or. 108 ................ 145, 148, 394 
Or. 126 ................................. 236 
Or. 126-[127] ...................... 146 
Or. 211-212 ........................... 211 
Or. 229-230 ......................... 177 
Or. 255-257 ........................ 482 
Or. 287 ............................... 380 
Or. 340 ................ 150, 270, 271 
Or. 340-344 ......................... 313 
Or. 340-345 ......................... 313 
Or. 397 ................................ 279 
Or. 452 ............................... 380 
Or. 454-455 ............... 349, 350 
Or. 467-479 ........................ 518 
Or. [478] ............................ 495 
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Or. 542-543 ........................ 328 
Or. 605-606 ....................... 328 
Or. 665-666 ....................... 350 
Or. 696-701 ......................... 212 
Or. 729-806 ........................ 415 
Or. 735 ................................ 266 
Or. 737 ................................ 240 
Or. 804-806 ................ 181, 232 
Or. 866-956 ....................... 526 
Or. 869-870 ....................... 350 
Or. 884-947 ....................... 370 
Or. 891-892 ........................ 370 
Or. 903 ............................... 370 
Or. 917-922 ........................ 556 
Or. 920-922 ....................... 556 
Or. 944 ............................... 370 
Or. 979-081 ........................ 207 
Or. 1069 .............................. 362 
Or. 1086-1087 .................... 601 
Or. 1093-1096 .................... 350 
Or. 1132-1136 ...................... 377 
Or. 1155-1156 ...................... 170 
Or. 1155-1157 ............. 265, 350 
Or. 1177-1180 ...................... 336 
Or. 1506-1536 ..................... 415 
Or. 1509 .............................. 237 
Or. 1545 ............................... 313 
Or. 1549-1553 ...................... 415 
Ph. 1-80 ................................ 314 
Ph. 1-201 .................... 308, 309 
Ph. 2 ..................................... 313 
Ph. 4 .............................. 311, 313 
Ph. 13-80 .............................. 311 
Ph. 17-20 ............................ 309 
Ph. 30 .................................. 326 
Ph. 40 ................................. 309 
Ph. 56 .................................. 324 
Ph. 74-76 ........... 320, 324, 325 
Ph. 81-82 .............................. 321 
Ph. 81-83 ............................... 311 
Ph. 81-87 .............................. 314 
Ph. 83 ................................... 321 
Ph. 84-85 ............................. 314 
Ph. 84-87 ............................. 314 
Ph. 85 ................................... 314 
Ph. 85-87 .................... 409, 412 
Ph. 86 ............................ 315 316 
Ph. 86-87……...121, 309, 310, 

312, 313, 315, 316, 400, 
492 

Ph. 87 ................................... 313 
Ph. 87-99 ............................ 456 
Ph. 84 ................................... 316 
Ph. 112 .................................. 321 
Ph. 154 ................................ 324 

Ph. 154-155 ................ 320, 324 
Ph. 155 ................................ 324 
Ph. 157-160 ......................... 320 
Ph. 162-169 ......................... 324 
Ph. 163-169 ......................... 320 
Ph. 170-171 ........................... 321 
Ph. 198 ....................... 282, 289 
Ph. 198-201 .................. 229, 311 
Ph. 200-201 ................ 223, 253 
Ph. 202-260 ....................... 308 
Ph. 256-260 ....................... 389 
Ph. 258-60 ......................... 325 
Ph. 261-262 ........................ 322 
Ph. 261-268 ........................ 323 
Ph. 261-279 ......................... 319 
Ph. 261-442 ........................ 308 
Ph. 261-637 ....... 308, 318, 427 
Ph. 262-279 ......................... 321 
Ph. 263 ................................ 323 
Ph. 263-268 ....................... 322 
Ph. 265 ................................ 323 
Ph. 266 ............................... 323 
Ph. 269 ....................... 322, 323 
Ph. 269-271 ........................ 323 
Ph. 270-271…175, 228, 261, 

310, 320, 326, 420 
Ph. 271 ........................ 321, 322 
Ph. 272 ................................. 321 
Ph. 272-273 ........................ 322 
Ph. 276-277 ........................ 322 
Ph. 278-279 ........................ 323 
Ph. 301 ................................. 318 
Ph. 305-320 ........................ 318 
Ph. 319 ....................... 324, 365 
Ph. 344-347 ........................ 353 
Ph. 354 ................................. 312 
Ph. 355 ................................ 327 
Ph. 355-356.. .... 314, 326, 328, 

452 
Ph. 357 ................................. 331 
Ph. 357-358 ......................... 321 
Ph. 357-378 ................ 319, 385 
Ph. 358 ................................. 321 
Ph. 358-359 ........................ 340 
Ph. 358-360 ...... 319, 329, 339 
Ph. 359-360 ............... 330, 331 
Ph. 365 ................................. 321 
Ph. 373 ................................ 332 
Ph. 374 ................................. 331 
Ph. 382 ................................. 317 
Ph. 382-386 ........................ 517 
Ph. 383 ................................ 336 
Ph. 383-384 ................ 334, 337 
Ph. 383-386 ........................ 337 
Ph. 383-387 ........................ 334 

Ph. 385 ....................... 336, 366 
Ph. 385-386 ............... 336, 337 
Ph. 385-406 ...................... 460 
Ph. 385-426 .............. 431, 4321 
Ph. 386 ................................ 336 
Ph. 387 ................................ 336 
Ph. 387-389 ................ 337, 351 
Ph. 387-406 ..... 334, 337, 353, 

420 
Ph. 387-408 ....................... 334 
Ph. 387-425 ........................ 334 
Ph. 388 ..... 337, 339, 340, 347, 

351 
Ph. 388-389 ....................... 340 
Ph. 388-391 ......................... 212 
Ph. 388-407 ....................... 319 
Ph. 388-426 ........................ 319 
Ph. 389 ............... 339, 340, 351 
Ph. 390 ....................... 340, 347 
Ph. 390-391 ................ 340, 341 
Ph. 390-395 ....................... 340 
Ph. 391 ............... 338, 338, 340 
Ph. 392 ....................... 202, 340 
Ph. 392-395 ....................... 340 
Ph. 393 ........................ 341, 344 
Ph. 393-394 ........................ 344 
Ph. 394 ............... 341, 342, 347 
Ph. 395 ............... 340, 342 343 
Ph. 396 .... 299, 338, 340, 344, 

345, 346, 347, 348, 349 
Ph. 396-397 ....................... 340 
Ph. 396-399 ..... 202, 340, 344 
Ph. 396ss. ........................... 344 
Ph. 397 ...... 340, 340, 345, 353 
Ph. 397-399 ............... 338, 346 
Ph. 398 ..... 159, 339, 340, 345, 

346, 348 
Ph. 398-399 ....................... 340 
Ph. 399 ...... 346, 347, 348, 353 
Ph. 400 ...................... 340, 348 
Ph. 400-401 ........................ 348 
Ph. 400-403 .............. 340, 348 
Ph. 400-405 ...... 339, 347, 356 
Ph. 401 ............... 340, 348 353 
Ph. 402 ....................... 340, 349 
Ph. 402-403 ....................... 349 
Ph. 403 ..... 176, 340, 348, 349, 

356 
Ph. 404 .............................. 340 
Ph. 404-405 .............. 340, 350 
Ph. 405 .............. 299, 340, 350 
Ph. 406 ...... 328, 339, 340, 351 
Ph. 406-407 ........................ 351 
Ph. 408-426 ....................... 319 
Ph. 408-442 ....................... 385 



 

 

683 

 

Ph. 409-423 ....................... 353 
Ph. 415-423 ........................ 347 
Ph. 426 ............................... 356 
Ph. 427 ................................ 347 
Ph. 427-437 ........................ 355 
Ph. 427-442 ........................ 319 
Ph. 429 ............................... 347 
Ph. 433-444 ....................... 358 
Ph. 434 ................................ 321 
Ph. 435-437 ........................ 360 
Ph. 436 ............................... 357 
Ph. 437 ................................ 357 
Ph. 438 ............................... 358 
Ph. 438-[440] .................... 320 
Ph. 438-442 ....................... 355 
Ph. 439-[440] .................... 358 
Ph. [440] ............................ 359 
Ph. 441-442 ............... 356, 358 
Ph. 442 ............................... 358 
Ph. 442-637 ....................... 308 
Ph. 443-445 ....................... 357 
Ph. 443-637 ........................ 101 
Ph. 444 ....................... 357, 433 
Ph. 444-445 ....................... 327 
Ph. 445 ....................... 357, 372 
Ph. 446 ............................... 360 
Ph. 446-447 ........................ 414 
Ph. 446-468 ....................... 360 
Ph. 446-469 ....................... 582 
Ph. 446-635 .............. 360, 434 
Ph. 447 ....................... 361, 362 
Ph. 452 ........................ 361, 364 
Ph. 452-453 ........................ 361 
Ph. 453 ....................... 364, 373 
Ph. 454 ....................... 361, 362 
Ph. 455-456 ........................ 361 
Ph. 457 ........................ 361, 362 
Ph. 460 ...................... 366, 367 
Ph. 461-463 ........................ 365 
Ph. 461-464 ........................ 227 
Ph. 463 ............................... 365 
Ph. 463-464 ....................... 364 
Ph. 464 ............................... 366 
Ph. 465-468 ....................... 360 
Ph. 466 ............................... 360 
Ph. 469 .... 364, 368, 369, 372, 

391 
Ph. 469-471 ........................ 370 
Ph. 469-472 ..... 102, 368, 369, 

373, 377, 390, 391, 392, 
420 

Ph. 469-483 ....................... 374 
Ph. 469-496 ....................... 385 
Ph. 469-587 ....................... 360 
Ph. 470 ............... 369, 371, 372 

Ph. 470-471 ........................ 368 
Ph. 471 ............... 364, 372, 391 
Ph. 471-472 ....... 369, 370, 371 
Ph. 472 ....................... 364, 369 
Ph. 473 ................................ 374 
Ph. 473-491 ........................ 369 
Ph. 474 ....................... 366, 372 
Ph. 475 ................................ 374 
Ph. 476 ............................... 374 
Ph. 478-480 ....................... 385 
Ph. 479 ............................... 366 
Ph. 484 ............................... 374 
Ph. 484-491 ........................ 373 
Ph. 485 ................................ 374 
Ph. 486 ............................... 374 
Ph. 487 ................................ 366 
Ph. 490 ............................... 374 
Ph. 491-496 ............... 370, 373 
Ph. 493 ................................ 374 
Ph. 494-495 ....................... 103 
Ph. 494-496 ....................... 374 
Ph. 495 ............................... 374 
Ph. 495-496 ....................... 378 
Ph. 496 ............................... 374 
Ph. 497-498 ....................... 389 
Ph. 499 ...................... 364, 379 
Ph. 499-500 ............... 376, 381 
Ph. 499-502 ...... 102, 375, 379 
Ph. 499-520 ....................... 342 
Ph. 500 ................................ 381 
Ph. 501-502 ...... 377, 405, 406 
Ph. 502 ................................ 391 
Ph. 504-505 ....................... 399 
Ph. 504-506 ....................... 382 
Ph. 506 ...................... 330, 398 
Ph. 509-510 ...... 146, 380, 382, 

403, 405, 406 
Ph. 511 ................................. 366 
Ph. 514 ................................ 366 
Ph. 515 ................................ 436 
Ph. 515-516 ......................... 385 
Ph. 516 ....................... 387, 388 
Ph. 516-517 ......................... 384 
Ph. 520 ...................... 366, 380 
Ph. 524-525 ..... …54, 103, 379, 

383, 390 
Ph. 525 ................................ 390 
Ph. 526 ............... 369, 391, 392 
Ph. 526-527 ...... 243, 328, 389, 

390 
Ph. 528 ................................ 396 
Ph. 528-529 ........................ 393 
Ph. 528-530 ....... 102, 121, 257, 

297, 363, 376, 393, 554 
Ph. 528-557 ......................... 319 

Ph. 528-585 ........ 121, 364, 525 
Ph. 529 ....................... 393, 396 
Ph. 530-531 ........................ 405 
Ph. 531 ................................ 400 
Ph. 531-532 ......................... 398 
Ph. 531-534 ......................... 398 
Ph. 531-535 ......................... 398 
Ph. 531-567 ................ 395, 438 
Ph. 532 ...... 398, 399, 400 401 
Ph. 532-534 ........................ 401 
Ph. 532-535 ............... 398, 403 
Ph. 533-534 ........................ 399 
Ph. 535 ....................... 400, 401 
Ph. 535-538 ....... 172, 401, 404 
Ph. 535-540 ...... 397, 398, 401, 

404 
Ph. 536 ............................... 404 
Ph. 536-538 ....................... 402 
Ph. 537 ............................... 404 
Ph. 538 ....................... 401, 403 
Ph. 538-540 ............... 401, 403 
Ph. 539 ....................... 401, 403 
Ph. 539-540 ....................... 402 
Ph. 540 ....................... 401, 404 
Ph. 540-548 ...................... 402 
Ph. 543-544 ......................... 321 
Ph. 547-550 ....................... 405 
Ph. 547-551 ........................ 406 
Ph. 549-567 ....................... 407 
Ph. 550-551 ....................... 407 
Ph. 551 ................................ 409 
Ph. 552 ............................... 406 
Ph. 552-554 ....................... 405 
Ph. 553-554 ....................... 405 
Ph. 554 ...................... 406, 407 
Ph. 555 ............................... 409 
Ph. 555-557 .............. 408, 606 
Ph. 556 ....................... 409, 410 
Ph. 556-557 ....................... 409 
Ph. 557 ................................ 410 
Ph. [558] .................. 408, 409 
Ph. 559 ................................. 411 
Ph. 568 ............................... 396 
Ph. 568-583 ........................ 438 
Ph. 569 ................................ 414 
Ph. 571-576 ........................ 405 
Ph. 571-583 .......................... 331 
Ph. 578-579 ....................... 405 
Ph. 583-584 ........................ 412 
Ph. 584-585 .......... 121, 341, 411 
Ph. 586-624 ....................... 437 
Ph. 588 ................................ 414 
Ph. 588-624 ...................... 360 
Ph. 588-637 ........................ 415 
Ph. 593 ................................ 416 



 

 

684 

Ph. 593-624 ........................ 431 
Ph. 593-635 ......................... 415 
Ph. 594-595 ........................ 417 
Ph. 596 ................................ 417 
Ph. 597 ................ 146, 417, 420 
Ph. 598 ................................ 419 
Ph. 598-607 ........................ 421 
Ph. 599 ................................ 419 
Ph. 605 ............................... 416 
Ph. 609 ............................... 325 
Ph. 614-616 ........................ 416 
Ph. 617 ................................ 416 
Ph. 618 ................................ 416 
Ph. 618-619 ......................... 312 
Ph. 619 ................................ 416 
Ph. 623 ................................ 416 
Ph. 623-624 ........................ 312 
Ph. 624 ............................... 416 
Ph. 625-637 ....................... 360 
Ph. 635 ................................. 415 
Ph. 637 ................................ 416 
Ph. 638-689 ....................... 308 
Ph. 672-676 ....................... 340 
Ph. 690-747 ............... 410, 421 
Ph. 690-783 .............. 308, 420 
Ph. 694 ............................... 422 
Ph. 697-747 ........................ 431 
Ph. 703-714 ........................ 422 
Ph. 710-721 ......................... 425 
Ph. 713 ........................ 419, 423 
Ph. 715 ................................ 423 
Ph. 715-723 ......................... 422 
Ph. 717 ................................ 423 
Ph. 719 ................................ 423 
Ph. 721 ................................ 426 
Ph. 724-725 ........................ 422 
Ph. 724-727 ........................ 422 
Ph. 725 ................................ 423 
Ph. 726 ...................... 423, 424 
Ph. 726-727 ........................ 422 
Ph. 727 ....................... 423, 424 
Ph. 728 ................................ 425 
Ph. 728-731 ....... 422, 424, 425 
Ph. 729 ....................... 423, 425 
Ph. 730 ............................... 425 
Ph. 731 ...... 423, 424, 425, 426 
Ph. 732-733 ........................ 422 
Ph. 733 ................................ 423 
Ph. 734 ............... 420 423, 426 
Ph. 734-747 ........................ 422 
Ph. 735 ................................ 423 
Ph. 736 ................................ 420 
Ph. 737-747 ........................ 425 
Ph. 738 ................................ 420 
Ph. 740 ............................... 420 

Ph. 742 ................................ 420 
Ph. 743-735 ........................ 422 
Ph. 748-783 ........................ 422 
Ph. 847-848 ............... 169, 256 
Ph. 896 ............................... 362 
Ph. 954-955 .............. 224, 266 
Ph. 965-966 ....................... 452 
Ph. 1015-1018 ...................... 235 
Ph. 1067 .............................. 323 
Ph. 1069 .............................. 323 
Ph. 1219-1222 ...................... 314 
Ph. 1300 .............................. 372 
Ph. 1307 ............................... 314 
Ph. 1308-1309 ..................... 415 
Ph. 1320-1321 ..................... 262 
Ph. 1335-1339 ...................... 415 
Ph. 1356-1424 ...................... 314 
Ph. 1399 ............................... 314 
Ph. 1595-1624 .................... 543 
Ph. 1652 ............................... 321 
Ph. 1753 .............................. 410 
Supp. 1-7 ............................. 444 
Supp. 1-41  .......................... 443 
Supp. 1-597 ........................ 487 
Supp. 8-19 .......................... 444 
Supp. 19 ..................... 444, 527 
Supp. 20-28 ....................... 444 
Supp. 40 ............................. 447 
Supp. 40-51 ........................... 12 
Supp. 40-41 ........ 176, 268, 311, 

394, 443, 445, 447, 448, 
449, 514, 521, 522 

Supp. 41 ..................... 447, 449 
Supp. 42-53 ........................ 450 
Supp. 42-86 ....................... 449 
Supp. 54-70 ....................... 450 
Supp. 71-82 ........................ 450 
Supp. 83-85 ....................... 450 
Supp. 86-262 ..................... 453 
Supp. 86-87 ....................... 498 
Supp. 87 ............................. 456 
Supp. 87-262 ..................... 454 
Supp. 87-364 ..................... 453 
Supp. 87-99 ....................... 455 
Supp. 92 ............................. 457 
Supp. 96 ............................. 456 
Supp. 98…………….………457 
Supp. 100-109 .................... 455 
Supp. 104 ........................... 456 
Supp. 109 .................. 455, 457 
Supp. 110 ............................ 457 
Supp. 110-114 ...................... 457 
Supp. 111 ........... 457, 458, 459 
Supp. 111-112 ....................... 188 
Supp. 112 ............................. 457 

Supp. 113-162 ..................... 463 
Supp. 115 ............................ 460 
Supp. 115 y 120 .................. 460 
Supp. 116 ............................ 460 
Supp. 117 ............................ 460 
Supp. 118 ............................ 460 
Supp. 119 ........... 201, 459, 460 
Supp. 120 ........................... 460 
Supp. 131-160 .................... 462 
Supp. 151 .................... 461, 487 
Supp. 151-248 ..................... 487 
Supp. 159-160 .................... 463 
Supp. 161 .  …….461, 463, 465, 

466, 487 
Supp. 161-162 ... 462, 463, 464 
Supp. 162 .......... 463, 465, 466 
Supp. 162+161 ................... 462 
Supp. 163-175 ............ 467, 468 
Supp. 163-192 ..................... 467 
Supp. 163ss. ...................... 464 
Supp. 164-167 .................... 476 
Supp. 173-179 ..................... 505 
Supp. 174-175 .................... 468 
Supp. 175-179 .................... 469 
Supp. 176... ...... 473, 474, 479, 

505 
Supp. 176-179 ...... ….264, 472, 

473, 474, 475, 476 
Supp. 176-183… ...... 468, 470, 

472, 473, 477 
Supp. 177-178 ............ 470, 474 
Supp. 177-179 ............ 394, 457 
Supp. 178-179 ..................... 474 
Supp. 179 ........... 470, 471, 472 
Supp. 179-180 ........... 470, 472 
Supp. 180 ........................... 470 
Supp. 180-181 ............ 473, 480 
Supp. 180-183 .... 98, 470, 471, 

481 
Supp. 181-183 ..................... 483 
Supp. 184 ............................ 477 
Supp. 184-185 .................... 477 
Supp. 184-199a ................. 484 
Supp. 186-188 ................... 484 
Supp. 186-191 ..................... 478 
Supp. 188 ........................... 484 
Supp. 188-191 .................... 484 
Supp. 190 ........................... 469 
Supp. 191-192 ............ 483, 544 
Supp. 195-196 .................... 491 
Supp. 195-197 ............. 197, 485 
Supp. 195-200 ... 117, 316 489, 

492 
Supp. 196-197 .. 490, 495, 496 
Supp. 196-200 .......... 394, 490 



 

 

685 

 

Supp. 198 ........................... 494 
Supp. 198-199 ............ 301, 501 
Supp. 198-200 ................... 494 
Supp. 199 .... …459, 490, 494, 

495 
Supp. 199-299 ................... 498 
Supp. 200 .......................... 496 
Supp. 203 ................... 461, 487 
Supp. 204 ................... 461, 487 
Supp. 211 .................... 461, 487 
Supp. 211-213 ..................... 499 
Supp. 214-215 ... 155, 497, 498 
Supp. 214-218 ........... 486, 497 
Supp. 216-217 .................... 498 
Supp. 216-218 .................... 497 
Supp. 216-219 ............ 461, 487 
Supp. 219 ..................... 501, 515 
Supp. 219-228 .................... 486 
Supp. 220-237 ................... 507 
Supp. 222-228 ................... 504 
Supp. 223 ............................ 561 
Supp. 224 ................... 461, 487 
Supp. 229-245 ................... 486 
Supp. 232 ........................... 506 
Supp. 232-237 ................... 506 
Supp. 232-245 ................... 504 
Supp. 234-245 ................... 503 
Supp. 238 .................. 502, 505 
Supp. 238-239 ................... 506 
Supp. 238-245 ..501, 502, 504 

510, 558 
Supp. 239 ........................... 506 
Supp. 239-245 ................... 489 
Supp. 240-244 ................... 473 
Supp. 244-245 ..... …486, 502, 

544 
Supp. 246 ........................... 504 
Supp. 246-247 ................... 486 
Supp. 246-249 ................... 502 
Supp. 248 ................... 461, 487 
Supp. 250-251 .................... 270 
Supp. 262 ............................ 481 
Supp. 263-285 ............ 453, 511 
Supp. 263-365 ................... 453 
Supp. 267-270 ................... 469 
Supp. 269-270 ........... 185, 235 
Supp. 286-288 .................... 518 
Supp. 286-290 ................... 518 
Supp. 286-292 ..................... 511 
Supp. 286-296 .................. 510 
Supp. 286-364 ................... 510 
Supp. 291-293 ........... 586, 587 
Supp. 291-364 ................... 454 
Supp. 292 ............................. 511 

Supp. 293 .... 511, 512, 513, 514, 
516 

Supp. 293-294 ..... 511, 52, 517, 
524 

Supp. 293-300 ............. 511, 512 
Supp. 294 ... 461, 487, 512, 513 
Supp. 294+299-300 ......... 394 
Supp. 295 ............................ 513 
Supp. 295-296 .................... 513 
Supp. 296 ............. 513, 514 521 
Supp. 296-331 .................... 523 
Supp. 297-298 ... 514, 519, 520 
Supp. 297-300 ... 513, 517, 518, 

523, 524 
Supp. 298 ............................ 521 
Supp. 299 .. 448, 512, 514, 517, 

521 
Supp. 300 .. 514, 520, 522, 622 
Supp. 301 ...................... 511, 513 
Supp. 301-302 ................... 524 
Supp. 305-309 ................... 526 
Supp. 306-313 .................... 524 
Supp. 310-311 ..................... 526 
Supp. 311-312 ..................... 527 
Supp. 312-313 ............ 526, 527 
Supp. 314-320 .................... 524 
Supp. 320 ........................... 539 
Supp. 321-325 .................... 527 
Supp. 324-325 ................... 530 
Supp. 328-331 .................... 469 
Supp. 329-333 .................. 609 
Supp. 331 .................... 410, 533 
Supp. 334-341 ... 534, 535, 538 
Supp. 334-364 ................... 523 
Supp. 335-337 ................... 525 
Supp. 336 ................... 461, 487 
Supp. 338-339 ........... 525, 533 
Supp. 339-341 .................... 533 
Supp. 343-345 ................... 539 
Supp. 344 ........................... 525 
Supp. 347 ........................... 535 
Supp. 349-353 ................... 589 
Supp. 349-353 ................... 562 
Supp. 353ss. ....................... 340 
Supp. 355 ........................... 535 
Supp. 359-364 ................... 525 
Supp. 361 ............................ 538 
Supp. 361-363 .................... 280 
Supp. 361-364 .................... 536 
Supp. 361b-363a ............... 539 
Supp. 373-374 ................... 239 
Supp. 381 ............................ 542 
Supp. 399 .................. 548, 565 
Supp. 399-510 ................... 454 
Supp. 403-408 .................. 565 

Supp. 404-406 .................. 567 
Supp. 405 ........................... 552 
Supp. 407-408 .................. 401 
Supp. 409-411 ..... ….550, 552, 

559, 561 
Supp. 409-425 ................... 526 
Supp. 410 ............................ 593 
Supp. 411 ............................. 552 
Supp. 412-416 ..................... 551 
Supp. 412-418 ............ 551, 552 
Supp. 412-426 .................... 561 
Supp. 419 ............................ 394 
Supp. 419-420 .......... 363, 553 
Supp. 419-420a ................. 549 
Supp. 419-425 .......... 5489, 551 
Supp. 420-422 ....... ..549, 553, 

556, 576 
Supp. 420b-422 ................ 549 
Supp. 421 ............................ 556 
Supp. 422 ............................ 571 
Supp. 423-25 ....................... 551 
Supp. 423-425.. 549, 550, 551, 

553, 559, 561 
Supp. 425 ........................... 561 
Supp. 426 .................. 576, 577 
Supp. 426-428 ................... 565 
Supp. 426-462 ................... 535 
Supp. 429 ...... ..565, 566, 567, 

568 
Supp. 429-430 ................... 553 
Supp. 429-441 .................... 565 
Supp. 429-455 ................... 565 
Supp. 430-431 .................... 567 
Supp. 430-432 ................... 570 
Supp. 430-432 ................... 565 
Supp. 433 ................... 564, 571 
Supp. 433-434 .......... 567, 570 
Supp. 433-444 ................... 565 
Supp. 435-436 ................... 574 
Supp. 435-438+438-441 ... 570 
Supp. 438 ............................ 571 
Supp. 442-443 .......... 565, 572 
Supp. 442-455 .......... 565, 574 
Supp. 444 ........................... 574 
Supp. 444-446 ................... 574 
Supp. 444-455 ..... …565, 570, 

573 
Supp. 445 .......... 461, 487, 574 
Supp. 446-447 ................... 576 
Supp. 447-455 ................... 574 
Supp. 455 ........................... 575 
Supp. 456 ........................... 565 
Supp. 456-462 ................... 576 
Supp. 457 ........................... 576 
Supp. 458-466 .................. 580 



 

 

686 

Supp. 459-461 ................... 575 
Supp. 462 ........................... 577 
Supp. 463-464.. ...... 328, 475, 

534, 578 
Supp. 464 ........................... 579 
Supp. 464-580 .................. 544 
Supp. 465-466 .. 578, 581, 582 
Supp. 465-475 ................... 582 
Supp. 467-472 ................... 582 
Supp. 467-475 ................... 582 
Supp. 467-510 ................... 580 
Supp. 473-475 ................... 582 
Supp. 476-478 ................... 582 
Supp. 479 ........................... 588 
Supp. 479-480 ......... 584, 585 
Supp. 479-485 ................... 582 
Supp. 479-505 ................... 582 
Supp. 479-80 ..................... 230 
Supp. 481-483 ................... 585 
Supp. 481-484 ................... 588 
Supp. 484-495 ................... 585 
Supp. 486-493 .................. 582 
Supp. 491-493 ................... 585 
Supp. 492 ........................... 585 
Supp. 494-505 .................. 583 
Supp. 506 ........................... 597 
Supp. 506-508… ..... 259, 279, 

452, 592 
Supp. 506-508a ................ 592 
Supp. 506-510…210, 211, 540, 

583, 591 
Supp. 508 ............................ 419 
Supp. 508-509 ..... …265, 592, 

595 
Supp. 508-510 ................... 420 
Supp. 508b-509 ................ 592 
Supp. 508b-510 ................. 592 
Supp. 509 ........................... 597 
Supp. 510 .................. 592, 597 
Supp. 511 ............................ 389 
Supp. 511-512 ..................... 580 
Supp. 513 ............................. 581 
Supp. 513-515 ............ 583, 600 
Supp. 513-563 .................... 580 
Supp. 517 ........................... 600 
Supp. 518-523 ................... 600 
Supp. 522-530 ................... 545 
Supp. 524-525 ................... 525 
Supp. 524-527 .................. 600 
Supp. 524-557 .................. 600 
Supp. 526 .................... 599 601 
Supp. 528-530 ......... 599, 600 
Supp. 531-535 .................... 601 
Supp. 531-542 ................... 600 

Supp. 534-536 …192, 291, 541, 
601 

Supp. 535 ........................... 602 
Supp. 540-541 ................... 599 
Supp. 542-546 .................. 600 
Supp. 542-548 .................. 600 
Supp. 547-548 ..... …394, 600, 

602 
Supp. 549 ....... .461, 487, 600, 

604, 607 
Supp. 549-557 .................... 471 
Supp. 550 ........................... 607 
Supp. 550-551 .................... 605 
Supp. 550b-551 ................ 606 
Supp. 550-555 ......... 600, 604 
Supp. 551 ............................ 607 
Supp. 552 .................. 607, 626 
Supp. 552-555 .. 313, 475, 534, 

605 
Supp. 553 ........................... 607 
Supp. 555 ................... 461, 487 
Supp. 555-556 .................... 514 
Supp. 555-557 .................. 606 
Supp. 556-557 .................. 600 
Supp. 560-563 ................... 607 
Supp. 563 ........................... 607 
Supp. 564-565 ................... 580 
Supp. 566-580 .................. 580 
Supp. 571-572 ................... 608 
Supp. 575 ........................... 345 
Supp. 589-590 .................. 608 
Supp. 589-593 .................. 608 
Supp. 596-597 ... 245, 275, 313 
Supp. 596-599 .................. 604 
Supp. 615-616 .................... 492 
Supp. 621 ............................ 554 
Supp. 634ss. .................... 5389 
Supp. 636-640 ................... 312 
Supp. 647-649 .................. 576 
Supp. 726 ............................ 611 
Supp. 726-730 ........... 186, 610 
Supp. 727-728a .................. 611 
Supp. 728b-730 ................. 611 
Supp. 734 ........................... 481 
Supp. 734-736 ........... 297, 316 
Supp. 748-749 ................... 387 
Supp. 761 ............................ 225 
Supp. 775-777 ................... 233 
Supp. 791-792 ............ 312, 377 
Supp. 841 ............................ 481 
Supp. 842 ................... 461, 487 
Supp. 865-866 .......... 150, 275 
Supp. 879-880 .................. 544 
Supp. 887-917 .................... 539 
Supp. 889-890 .................. 538 

Supp. 911-913 ..................... 273 
Supp. 916-917 ... 179, 274, 554 
Supp. 919-924 ................... 540 
Supp. 940 ........................... 345 
Supp. 945 ........................... 144 
Supp. 953-954 .................. 204 
Supp. 953-954 ................... 236 
Supp. 990-1113 ................... 537 
Supp. 1080-1081 ................. 157 
Supp. 1101-1102 .................. 256 
Supp. 1101-1103 ................... 172 
Supp. 1114-1164 .................. 537 
Supp. 1120-1122 .. 159, 312, 452 
Supp. 1140-1141 .................. 601 
Supp. 1187-1194 ................... 211 
Troa. 51-52 ......................... 298 
Troa. 95-97 ................ 182, 259 
Troa. 101-104 ............ 474, 534 
Troa. 120-121 ...................... 482 
Troa. 299-301 .................... 202 
Troa. 302-303 .................... 201 
Troa. 316 ............................ 329 
Troa. 444-461 .................... 415 
Troa. 446-510 .................... 543 
Troa. 458 ............................ 329 
Troa. 472-473 .................... 482 
Troa. 509-510 .. 229, 313, 475, 

534 
Troa. 510 ............................. 312 
Troa. 529-530 .................... 482 
Troa. 606 ............................ 312 
Troa. 607-608 ................... 328 
Troa. 608-609 .......... 275, 482 
Troa. 610-611 ...................... 313 
Troa. 612-613 ..................... 197 
Troa. 612-613 ............ 410, 606 
Troa. 632-633 .................... 585 
Troa. 636-637 ................... 279 
Troa. 639-640 ................... 475 
Troa. 665-666 ................... 232 
Troa. 665-668 ................... 394 
Troa. 669-670 ................... 218 
Troa. 717-718 ..................... 520 
Troa. 740-779 ................... 543 
Troa. 772 ............................ 345 
Troa. 899-900 ................... 576 
Troa. 966-968 .......... 328, 390 
Troa. 966-969 .................. 390  
Troa. 1167-1172 .................. 377 
Troa. 1169 ........................... 379 
Troa. 1182-1186 ................. 540 
Troa. 1204-1206 ................. 313 
Troa. 1232 ......................... 380 
TrGF 21.5-7 ........................ 475 
TrGF 22 .............................. 359 
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TrGF 25 .............................. 393 
TrGF 27.2 ........................... 372 
TrGF 54 ............................... 418 
TrGF 56 .............................. 392 
TrGF 61.4 ............................. 311 
TrGF 99 .............................. 475 
TrGF 101 ............................. 470 
TrGF 171 ............................. 567 
TrGF 205 ............................ 380 
TrGF 206 .................. 370, 392 
TrGF 208 ............................. 312 
TrGF 215 ............................. 470 
TrGF 235 ............................. 418 
TrGF 246 ............................ 475 
TrGF 271 ............................. 346 
TrGF 271.1 .......................... 585 
TrGF 282.25-28 ................. 387 
TrGF 285 ............................ 509 
TrGF 291 ...... 65, 66, 394, 554 
TrGF 362 ....................... 65, 66 
TrGF 362.14-15 .................. 359 
TrGF 410 ............................ 449 
TrGF 413.2 ......................... 352 
TrGF 415.3-5 ...................... 601 
TrGF 426 ............................. 418 
TrGF 453 ............................ 393 
TrGF 462 ............................ 349 
TrGF 490 ............................. 88 
TrGF 508 ............. 66, 394, 554 
TrGF 510 ............................ 394 
TrGF 552 ............................. 341 
TrGF 575 ............................ 393 
TrGF 583 ................... 370, 392 
TrGF 619 .... 66, 394, 395, 554 
TrGF 626.7 ........................ 560 
TrGF 637 ............................ 393 
TrGF 641 .................... 418, 475 
TrGF 642 ............................ 358 
TrGF 644 ........................... 560 
TrGF 650 .......... 344, 345, 584 
TrGF 661 .............................. 90 
TrGF 661.1-3 ...................... 493 
TrGF 671 ............................ 449 
TrGF 729 ............................ 329 
TrGF 757 ............................ 493 
TrGF 757.924-926 ............ 601 
TrGF 760a ......................... 342 
TrGF 777 ............................. 351 
TrGF 779 ............................ 482 
TrGF 799a ......................... 349 
TrGF 805 ............................ 393 
TrGF 826 ............................ 344 
TrGF 839.8-14 ................... 601 
TrGF 886 ............................ 418 
TrGF 893 .............................. 90 

TrGF 900 .................... 313, 316 
TrGF 921 ............................. 493 
TrGF 978 ............................ 377 
TrGF 1015 ........................... 326 
TrGF 1027 .......................... 554 
TrGF 1047 ........................... 351 
TrGF 1066 .......................... 359 

Eustacio de Tesalónica 
(Eusth.) 
Ad Il. I.757.5 ........................ 92 
Ad Il. IV.867.2 ..................... 92 
Ad Od. I.293.37 ................... 92 

Ferécides (Pherecyd.) 
FGrH 3 F 96 ....................... 324 

Galeno (Gal.) 
de dif. puls. III. 8.636.6 .... 381 

Gorgias (Gorg.) 
D24 8.3 ............................... 386 
P23 ...................................... 488 

Gregorio Nacianceno (Gr. 
Naz.) 
Carm. Mor. 707.9 ............. 493 

Gregorio Nicéforo 
Epist. 123.49 ....................... 493 

Heráclito (Heraclit.) 
All. 33.7.2 ........................... 344 
fr. D. 89c ........................... 406 

Heródoto (Hdt.) 
I.30-33 ................................. 313 
I.59.6 .................................... 571 
III.15.2-5 .............................. 531 
III.33.4 ................................. 531 
III.80 ................................... 564 
III.80.5 ................................ 563 
III. 81.1 ................................ 556 
V.92.1-3 ............................... 563 
VI.29.7 ................................. 417 
VIII.142.5 ............................. 315 

Hesíodo (Hes.) 
fr. 321 .................................. 554 
fr. 361 M.-W. ..................... 196 
Op. 20-26 .................. 473, 474 
Op. 313 ....................... 350, 359 
Op. 498 ............................... 346 
Op. 498-501 ....................... 344 
Th. 51-52 ............................. 482 
Th. 98-103 .......................... 482 

Hipérides (Hyp.) 
Eux. 6 .................................. 370 

Homero (Hom.) 
Il. 1.393 ................................ 316 
Il. 2.53 ................................. 554 
Il. 4.322-324 ....................... 554 
Il. 4.324-325 ......................... 66 
Il. 11.547 .............................. 320 

Od. 1.337.338 ..................... 482 
Od. 4.236ss. ....................... 475 
Od. 4.716 ............................. 451 
Od. 9.27-28 ........................ 329 
Od. 9.34 .............................. 329 
Od. 11.202 ........................... 451 
Od. 14.228 ........................... 381 
Od. 15.357 ........................... 451 

Horacio (Hor.) 
Carm. II.16.27 .................... 493 
Carm. III.16 ....................... 196 

Íbico (Ibyc.) 
287 ....................................... 345 

Isócrates (Isoc.) 
II. 43-44 ................................ 79 
IV. 52 .................................. 484 
VI.90.1 ................................. 417 
VIII.68.7 ............................. 595 
VIII.75.6 ............................. 346 
IX.54.8 ................................ 595 
XII.165 ................................. 385 

Jenófanes (Xenoph.) 
fr. 3 ...................................... 418 

Jenofonte (X.) 
An. II.4.6 ........................... 366 
Cyr. I.I.2 ............................. 484 
Cyr. II.2.2.23 ...................... 552 
HG II.4.43 ......................... 366 
Mem. IV.2.37 ..................... 552 
Mem. IV 2.9 ......................... 68 
Vect. I.5.14 ............................ 79 

Juan de Sardes (Ioan. Sard.) 
Ad. Aphthon. progymn. RhG 

XIV 59.17 ...................... 493 
Ad Aphthon. progymn. RhG 

XV 3.7-8 ........................ 128 
Juan Doxópatres (Ioann. Dox. 

W.) 
hom. ad Aphthon. progymn. 

RhG II 287. 21-22 ........ 134 
hom. in Aphthon. progymn. 

RhG II 137.5-12 ............. 127 
proleg. in Aphth. progymn. 

RhG XIV 133. 9 ............. 137 
Licurgo (Lycurg.) 

Leocr. 79 ............................. 529 
Lisias (Lys.) 

2.25.3 ................................... 417 
31.6 ....................................... 351 

Lucano (Luc.) 
I. 66 .................................... 409 

Lucrecio (Lucr.) 
III. 971 ................................ 409 

Macarius (Macar.) 
3.27 ...................................... 418 
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3.72 ...................................... 346 
7.1 ……………………………351 

Manuel II Paleologus 
Epistulae 44.58 ................. 493 

Menandro (Men.) 
Asp. 372 .............................. 345 
Dysc. 29 .............................. 395 
Georg. 28 ........................... 399 
fr. 1.8 ................................... 493 
fr. 43 .................................... 282 
fr. 304 ................................. 493 
fr. 820 ................................... 311 

Menandro Rétor (Men. Rh.) 
343. 11-15 .............................. 101 

Minmenrmo (Mimn.) 
1……………………………….393 

Nicolás Catascepeno 
Vita canti Cyr. Phil. 49.1.11

 ....................................... 493 
Nicolás de Mira (Nicolaus F.) 

8-10 ...................................... 135 
17. 4 ...................................... 128 
23. 6-7 .................................. 128 
23. 6-8 .................................. 128 
23. 9-17 ................................ 137 
25. 1-2 ................................... 135 
25. 3-16 ................................ 135 
25. 9-13 ................................ 135 
26. 14-18 ............................... 136 
26. 18-20 .............................. 136 
26. 7. .................................... 135 
26. 8-14 ................................ 136 
27. 1-3 ................................... 136 
27. 11-13 ................................ 136 
27. 13-14 ............................... 136 
27. 15 .................................... 136 
27. 16-17 ............................... 136 
27. 17-19 ............................... 136 
27. 20-21 .............................. 136 
27. 22-28. 1 .......................... 136 
27. 4-7 .................................. 136 
28. 2-4 .................................. 136 
28. 5-6 .................................. 136 
28. 7-8 .................................. 128 
29. 3-6 .................................. 125 
34. 5 ..................................... 128 
36. 10 .................................... 128 
45. 23 ................................... 128 
48. 1-5 .................................. 128 
59. 18 .................................... 128 
60. 16 ................................... 128 
64. 10-13 ............................. 543 
76. 13-16 ............................... 128 
97. 6 ..................................... 128 

Oratio II Paleologus 

Or. in dorm. Dep. 551.6 ... 493 
Orión (Or.) 

Anth. 8.4.9 ......................... 493 
Ovidio (Ov.) 

Ars am. III 653-654 ......... 196 
Fast. 1.493 ........................... 351 

Parménides (Parm.) 
D 4 ...................................... 406 

Píndaro (Pind.) 
I. 2.11 .................................... 359 
I. 7.74 ................................... 331 
N. 8.2 ................................... 345 
N. 10. 78 .............................. 350 
O. 1.8-9 ................................ 372 
O. 2 ...................................... 474 
O. 2.10-11 ............................. 350 
O. 12.5-7 .............................. 346 
O. 1.29 ................................. 372 
O. 53-54 .............................. 350 
P. 1.41-42 .............................. 281 
P. 3.81 .................................. 493 
P. 4.139-149 ......................... 341 
P. 5.1-4 ................................ 350 
P. 5.54-55 ........................... 493  
fr. 199 Sn.-M. ....................... 66 
fr. 221 ................................... 381 

Planudes 
Ep. 11.70 ................................ 92 

Platón (Pl.) 
Alc. 149e ............................. 196 
Ap. 23c ............................... 380 
Apol. 37c 6 .......................... 417 
Gorg. 456 ........................... 386 
Gorg. 473e 4-474e ............ 379 
Gorg. 481-486 ................... 379 
Gorg. 483c-d ..................... 403 
Gorg. 502b-d ....................... 86 
Gorg. 507e-508a ...... 401 406 
Hp. Ma. 286a ...................... 78 
Lg. 649d 4-7 ...................... 418 
Lg. 757a ..................... 401, 403 
Lg. 811a ................................. 79 
Lg. 919b .............................. 418 
Lg. 944e 3 ........................... 417 
Lg. 945d ............................. 529 
Mx. 244e ............................ 484 
Phdr. 255c 6 ...................... 346 
Phdr. 267c .......................... 114 
Phdr. 269a .......................... 471 
Pol. 284a 8-b 2 .................. 403 
Prot. 320c .......................... 372 
Prot. 322d-323b ................ 556 
R. 265d ............................... 484 
R. 268a ............................... 484 
R. 338c 2- 354c 3 ............... 379 

R. 344a ............................... 403 
R. 390e ................................ 196 
R. 422a ................................ 418 
R. 539b-c ........................... 380 
R. 557b ................................ 418 
R. 557b 4-5 ......................... 341 
R. 568a-b ............................ 379 
R. 590b ............................... 418 
R. 603b-c .............................. 73 
Smp. 204a .......................... 341 
Sph. 219a-219b .................. 503 
Tht. 166D 1-167A 6 ........... 373 
Tht. 167a 5-6 ...................... 373 
Tht. 174e ............................. 359 

Plutarco (Plut.) 
Mor. 497B .......................... 359 
Mor. 481A 9-10 ......... 402, 403 
Mor. 606A ......................... 352 
Mor. 606B-D ..................... 352 
Mor. 606D ......................... 352 
Mor. 606E .......................... 353 
Mor. 607A ......................... 353 
Mor. 643E 12 ............ 402, 403 
De auditu 32. 824D .......... 385 
de rect. rat. aud. 13. 44B . 385 
Pyrrh. 14.2 .......................... 389 
Sol. 14 .................................. 401 

Protágoras (Prot.) 
Diss. 41.9.1 L.-M. ................. 70 
Prot. D9 .............................. 378 
Prot. D26 .......................... 380 
Prot. R18 ............................ 380 

Ps. Hermógenes (Ps. Herm. 
R.) 
4. 1-3 .................................... 134 
4. 3 ........................................ 135 
4. 3-4 ................................... 136 
4. 5-7 ................................... 136 
4. 8-11 .................................. 136 
4. 14-15 ................................ 136 
4. 16-19 ................................ 136 
4. 20-21 ............................... 136 
4. 22-23 ............................... 136 

Ps. Longino (Ps. Long.) 
XV ……………………………482 

Ps. Plutarco (Ps. Plut.) 
Cons. ad Ap. 103b ............. 493 

Ps.Demócrito (Ps.Democr.) 
68 B 35 D.-K. ....................... 68 

Ps.Epicarmo (Ps.Epich.) 
fr. 244.6 K.-A. ...................... 65 

Ps.Hermógenes (Ps. Herm. R.) 
4. 14 ..................................... 493 
4. 21-22 ................................ 543 

Ps.Luciano (Ps.Luc.) 
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Dem. Enc. 9.10 ................... 381 
Quintiliano (Quint.) 

Inst. III. 4.9 ......................... 112 
Inst. III. 6.4 ......................... 132 
Inst. IV. 2.25-30 ................ 482 
Inst. VIII. 5.3 ..................... 120 
Inst. VIII. 5. 9-11 y 13-14 .... 137 
Inst. IX. 3.76 ....................... 132 
Inst. X. 1.67-68 .................... 90 
Inst. X. 1.68 ............................ 4 

Retórica a Alejandro 
1.1 ……………………………..112 
6.3. ........................................ 112 
7. 2-3 .................................... 137 
11 …………………………….124 
11. 1 ........................................ 137 
11.1-2 ............................... 111, 112 
11.1-6 ...................................... 113 
22.. ......................................... 113 
28.4 ...................................... 126 
32 ……………………………..113 
32.3.6 .................................. 332 
36.1-15 ................................... 113 
36.17-18 ................................. 113 

Scholia in Aeschilum 
Ag. 881 ................................ 375 

Scholia in Aristophanem 
Eq. 1379 ................................ 67 
Nu. 952 ................................. 67 
Ra. 877 ................................. 67 

Scholia in Euripidem 
Ph. 71 ................................... 324 
Ph. 267 ............................... 323 
Ph. 274-275 ........................ 323 
Ph. 355 ................................ 327 
Ph. 359 ................................ 329 
Ph. 388 ......................... 91, 352 
Ph. 597 ................................. 418 

Scholia in Sophoclem 
Ai. 293a ................................ 311 

Semónides (Semon.) 
fr. 1.6-7 ................................ 344 
fr. 7.90-91 ............................. 311 

Séneca (Sen.) 
Troa. 76 .............................. 493 

Severiano 
In mundi creat. 6.498.55

 ..................................... ..493 
Sexto Empírico (S.E.) 

P. 1.86.13 .............................. 381 
Simónides (Sim.) 

fr. 521 .................................. 475 
fr. 527 .................................. 475 
fr. 542.21-25 ....................... 346 

Sófocles (S.) 

Ai. 157-161 ......................... 9, 62 
Ai. 162-163 ............................ 62 
Ai. 292-293 ........................ 449 
Ai. 293 ................................. 311 
Ai. 442-446 ........................ 377 
Ai. 478 ................................ 346 
Ai. 479-480 ......................... 191 
Ai. 644ss ............................. 298 
Ai. 646-692 ............................ 11 
Ai. 680-683 ........................ 349 
Ai. 758-760 ........................ 282 
Ai. 1040-1162 ....................... 64 
Ai. 1052-1090 ....................... 64 
Ai. 1058-1061 ..................... 377 
Ai. 1091-1092 ................ 62, 64 
Ai. 1257-1258 ...................... 340 
Ai. 1349 ............................... 342 
Ant. 67-68 ........................... 311 
Ant. 84 ................................ 345 
Ant. 175-184 .......................... 61 
Ant. 310-312 ....................... 342 
Ant. 332-375 ...................... 488 
Ant. 897 .............................. 344 
Ant. 1045-1047 .................. 392 
Ant. 1246 ............................ 344 
El. 59-61 .............................. 343 
El. 153-172 ........................... 464 
El. 319 .................................. 345 
El. 332-336 ......................... 377 
El. 333-335 ......................... 377 
El. 408 ................................ 464 
El. 554-629 ......................... 386 
El. 770 ................................. 326 
El. 772-774 ......................... 326 
El. 943 ................................. 365 
El. 1023 ............................... 345 
El. 1098-1102 ...................... 335 
El. 1131-1137 ........................ 377 
El. 1460-1461 ...................... 346 
OC 260-265 ....................... 484 
OC 462 ................................ 365 
OC 567-568 ........................ 476 
OC 856 ................................ 362 
OC 886-890 ........................ 415 
OC 904-910 ........................ 377 
OC 1181 ................................ 365 
OC 1237-1238 ..................... 393 
OC 1365-1368 ..................... 377 
OC 1441 ............................... 399 
OC 1500 .............................. 322 
OC 1722-1723 ..................... 493 
OT 56-57 ............................. 311 
OT 584-589 ......................... 156 
OT 594-595 ........................ 342 
OT 613-614 ......................... 363 

OT 617 ................................. 363 
OT 889 ................................ 342 
OT 891 ................................. 563 
OT 984-986 ....................... 377 
OT 1358-1361 ...................... 377 
OT 1515-1530 ...................... 415 
OT 1528-1530 ...................... 313 
Ph. 130 ................................ 372 
Ph. 431-432 ........................... 65 
Ph. 500-506 ....................... 476 
Ph. 660 ............................... 345 
Ph. 763 ................................ 399 
Ph. 907 ............................... 345 
Ph. 1402-1408 .................... 415 
Ph. 1433 .............................. 365 
Pr. 442-506 ....................... 488 
Tr. 1-3 ................................... 313  
Tr. 52-63 .............................. 521 
Tr. 293-306 ........................ 476 
fr. 61 .................................... 323 
fr. 85 .................................... 359 
fr. 86 .................................... 359 
fr. 260 ................................. 394 
fr. 472 ................................... 411 
fr. 557 .................................. 377 
fr. 733 .................................. 349 
fr. 855 .................................. 392 
fr. 862 ................................. 344 
fr. 863 .................................. 394 
fr. 949 ................................. 393 

Solón (Sol.) 
fr. 4 ...................................... 401 
fr. 4. 7-10 ............................ 509 
fr. 8.2 ................................... 556 
fr. 13 .......................... 331, 4098 
fr. 13.25-32 ........................... 313 
fr. 13.7-8 .............................. 342 
fr. 18 ..................................... 554 
fr. 36.15-27 ......................... 401 

Suda 
Γ 202 ................................... 553 
Μ 1087 ................................. 125 
Μ 590 .................................. 125 
Ο 327 .................................... 125 
Ο 911 ..................................... 125 
Π 746 .................................. 350 
Π 809 ................................... 125 
Σ 475 .................................... 125 

Suetonio (Suet.) 
Aug. 25 ............................... 418 

Tales 
fr. I.64.5 ............................. 540 

Temistio (Them.) 
Or. 2. 37b ............................ 389 

Teognis (Thgn.) 
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19-26 ..................................... 78 
27-38 ..................................... 78 
39-47 ..................................... 78 
69-78 .................................... 78 
79-82 ................................... 349 
115-118 ................................... 78 
133-134 ................................ 409 
165-166 ............................... 409 
209 ...................................... 349 
213…………………………….372 
221-226 ............................... 372 
299-300 .............................. 349 
441 ....................................... 493  
683 ...................................... 556 
697 ...................................... 349 
697-698 .............................. 349 
719ss .................................... 409 
857-858 .............................. 349 
929-930 .............................. 349 
1130-148 ................................ 78 
fr. 329 ................................. 363 

Teón (Theon Sp.) 
115-117 ................................. 543 
18. 21-19. 7 ........................... 128 
59. 15-17 ............................... 125 
59. 1-72. 26 .......................... 125 
64. 29-32 ............................. 130 
69.27-30 .............................. 101 
96. 24-27 ............................. 134 
96. 24-97. 2 ......................... 133 

Tirteo (Tyrt.) 
fr. 9.8 ................................... 471  
fr. 10.2-12 ............................ 349 
fr. 12. 7-8 .............................. 481 

Tucídides (Th.) 
1.2.2.2 .................................. 595 
1.24.6.1 ................................ 595 
1.70 .............................. 527, 531 
2.35-46 ................................. 531 
2.37.3 .................................. 572 
2.40.2 .................................. 556 
2.43.2 .................................. 540 
2.64 ...................................... 531 
4.10 ...................................... 393 
4.74.2 .................................. 366 
4.97-99 ............................... 454 
5.18.2.4 ................................ 595 
6.13.2 ................................... 484 
6.54.6 ................................... 571 
6.61.1 .................................... 315 
7.8. ....................................... 552 
8.1.2 ..................................... 595 
8.73.6 .................................. 366 
8.89.3 .................................. 404 

Zenobio Atos (Zenob. Ath.) 

2.54 ...................................... 346 
Zenobius Vulgatus (Zenob. 

Vulg.) 
2.90 ..................................... 554 
3.35 ...................................... 418 
5.74 ....................................... 351 

 
Gnomai de Eurípides 
analizadas en relación con la 
caracterización 
 
 
γνῶµαι Fenicias 

γνώµη 1…..310, 312, 313, 315, 
316, 318, 319, 327, 409, 
412, 413, 430, 433, 492 
498, 534 

γνώµη 2…..319, 320, 321, 322, 
326, 389, 420, 430, 432  

γνώµη 3…..12, 314, 319, 326, 
327, 430, 433, 440 

γνώµη 4….329, 332, 420, 430, 
432 

γνώµη 5 ....... …..331, 430, 432,  
γνώµη 6…..44, 100, 308, 319, 

337, 420, 430, 433, 585 
γνώµη 7 ...................... 355, 557 
γνώµη 8…361, 364, 430, 434, 

435, 436, 438, 439, 472 
γνώµη 9….364, 375, 430, 

434, 436 
γνῶµαι 10-17 ...................... 418 
γνώµη 10…..101, 308 363, 

368, 392, 393, 414, 420, 
430, 431, 436, 438, 439, 
596 

γνώµη 11…101, 363, 375, 383, 
390, 391, 393, 402, 414, 
430, 436, 438, 439, 561 

γνώµη 12….382, 383, 385, 
405, 430 

γνώµη 13….379, 384, 430, 
436, 439 

γνώµη 14…..12, 389, 392, 411, 
430, 439, 441 

γνώµη 15…..101, 292, 363, 
364, 376, 393, 413, 414, 
430, 434, 435, 436, 438, 
439, 554 

γνῶµαι 15-19 ...................... 445 
γνώµη 16..…397, 405, 406, 

407, 413, 414, 430, 434, 
435, 436, 438, 570 

γνώµη 17…..405, 414, 430 
434, 435, 436, 438 

γνώµη 18……408, 430, 434, 
435, 436, 438 

γνώµη 19……101, 411, 413, 
430, 434, 436 

γνώµη 20 .. 417, 420, 430, 437 
γνώµη 21…….419, 420, 423, 

424, 430, 437, 463 
γνώµη 22……422, 424, 426, 

430, 438 
γνώµη 23 .......... 424, 426, 438 

 
 
γνῶµαι Suplicantes 

γνώµη 1   ……100, 445, 514, 
515, 521, 622 

γνώµη 2….449, 450, 460, 
483, 622 

γνώµη 3 ..................... 457, 620 
γνώµη 4 .................... 459, 460 
γνώµη 5 .... 462, 618, 623, 625 
γνώµη 6…………98, 468, 469, 

475, 505, 605, 613, 618, 
619, 623, 624, 626 

γνώµη 7………473, 496, 544, 
623, 624 

γνώµη 8…….316, 445, 467, 
486, 489, 498, 501, 613, 
617, 626 

γνώµη 9……497, 498, 501, 
508, 605, 613, 626 

γνώµη 10…..496, 502, 504, 
523, 544, 558, 573, 624, 
625 

γνώµη 11…….485, 496, 512, 
517, 519, 523, 613, 622 

γνώµη 12…….100, 448, 458, 
514, 517, 521, 523, 616, 622 

γνώµη 13……..100, 526, 527, 
528, 531, 532, 533, 580, 
596, 623, 624, 625 

γνώµη 14…….449, 514, 526, 
527, 528, 530, 533, 580, 
596, 623, 624 

γνώµη 15 …527, 533, 585, 623 
γνώµη 16 ... 534, 536, 613, 619 
γνώµη 17……..362, 549, 605, 

613 623, 624 
γνώµη 18…….562, 565, 566, 

567, 569, 572, 574, 575, 
627 

γνώµη 19…….557, 562, 565, 
570, 571, 572, 574, 575, 
609, 627 
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γνώµη 20……..562, 565, 570, 
572, 573, 575, 576 

γνώµη 21 ................... 562, 575 
γνώµη 22……….12, 147, 328, 

393, 578 
γνώµη 23……582, 583, 584, 

586 588, 589, 621, 625, 
627 

γνώµη 24……345, 582, 583, 
588, 590, 621, 624, 625, 
627 

γνώµη 25……420, 452, 541, 
583, 591, 613, 621, 625, 
626, 627 

γνῶµαι 26-28 .................... 535 
γνώµη 26 ............................ 601 

γνώµη 27 ................... 602, 625 
γνώµη 28….602, 604, 608, 

613, 626 
γνώµη 29……534, 608, 609, 

626 
γνώµη 30…….610, 613, 621, 

624, 625 
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El diseño de la portada es obra de Inés Calvo
Ig. boor.es


