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ABSTRACT

L’obiettivo di questa tesi e determinare come Euripide usa la yvopy all'interno della sua opera,
sia da un punto di vista formale che contestuale. Si tratta dunque di analizzare una serie di
parametri formali (grammaticali, lessicali, morfosintattici e di enunciazione) individuati nelle
yv@uat del corpus euripideo selezionato, per poi stabilire alcune caratteristiche e alcuni
schemi compositivi di base (ma non esclusivi) della yvouy euripidea, molti dei quali, peraltro,
sono estrapolabili ad altri autori e generi letterari. Alla luce di questi schemi possiamo
restringere ulteriormente la definizione della yvwuy, compito che dobbiamo svolgere in virtu
delle definizioni esistenti di tale concetto (le definizioni n questione sono cosi diverse tra loro
che addirittura si contraddicono, fino a confondere lo stesso concetto di yvwun). A tal fine,
poiché l'obiettivo principale della tesi & quello di stabilire una definizione della yvwuy adatta
alle caratteristiche della tragedia di Euripide, si parte dall’analisi di tutte le yv@uat contenute
nelle tragedie euripidee conservate euripidee conservate.

La definizione e identificazione della yvwuy &, oltre a uno degli obiettivi del lavoro,
anche un passo preliminare necessario per lo studio della yvwuy nel contesto della tragedia.
Inoltre, I'uso della yvopy in Euripide non risponde ad un’evoluzione all'interno del corpus,
infatti il suo non sottende a nessun modello specifico, ma piuttosto risponde ad un uso
contestuale. Quindi, per capire come Euripide utilizza la yvauy, si ¢ deciso di analizzare
contestualmente le yvéuau di Fenicie e Supplici, due delle tragedie euripidee con piu yvopat.
L’analisi di due tragedie diverse vuole sottolineare I'interesse nel dimostrare la mancanza di
un modello specifico e di un’evoluzione allinterno delle diverse tappe compositive di
Euripide. Allo stesso modo, si € deciso di concentrarsi esclusivamente sull’analisi
caratteriologica della yvauy, cio perché questo punto di partenza permette di dimostrare
I'importanza e la rilevanza della yvopy all'interno della tragedia euripidea, rilevanza che le &
stata negata da parte di studiosi per tanti anni, dai qualj, inoltre, e stata proposta una di rozza
critica testuale al riguardo, critica che ha definito la yvwun come qualcosa contestualmente
inutile. Cosl, mentre i tre primi tre capitoli della tesi sono dedicati a comprendere e definire
la yvauy e anche a stabilire le sue caratteristiche formali nel corpus euripideo (questo compito

e stato svolto attraverso un’analisi formale), lo scopo degli ultimi due capitoli & quello di
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realizzare un’analisi caratteriologica a partire dai tratti caratteristici della yvopy, per poi
restituire ad essa I'importanza che le ¢ stata negata.

Il primo capitolo, che si concentra sui punti fondamentali necessari previ ad una
definizione della yvwuy ed € composto da due parti. La prima parte si occupa della situazione
della yvopn come termine, quindi, da quale momento (secondo le testimonianze) questo
dispositivo retorico ¢ denominato con la vox yvwuy. Tale una questione € in alcuni punti,
complicata, poiché non e sempre facile discernere quale sia il significato del termine yvwuy.
Per questo motivo, e anche perché sara di aiuto nel definire il termine e comprenderne alcune
caratteristiche, abbiamo considerato, oltre alla situazione nella letteratura scritta, anche
alcune caratteristiche proprie della sua condizione in un contesto orale. In relazione al
contesto scritto € stato necessario stabilire alcuni criteri di base per differenziare i diversi tipi
di inserimento e uso della yvauy nei generi letterari. Per raggiungere questo scopo é stata
anche necessaria una panoramica dell'uso della yvopy in altri generi. Infine, abbiamo discusso
la condizione della yvwuy in Euripide, il nostro autore, famoso per la concentrazione di yvéuat
nella sua opera, ma anche per essere uno degli autori di cui si sono conservate piu yvépat. La
mancanza di interesse nello studio delle yvéuat € stata influenziata dalla considerazione delle
sententiae delle sue opere da parte degli studiosi e critici, pertanto, abbiamo analizzato le
possibili cause di questo uso. Questa ¢ un’analisi “in crescendo”, che proseguira durante i primi
tre capitoli nei quali si aggiungeranno progressivamente delle informazioni al concetto di base
della yvwun.

Il secondo capitolo si occupa, invece, della definizione della yvwuy a partire dall’analisi
e dalla discussione delle definizioni stabilite dagli antichi autori sulla yvwuy. Gli autori greci
che hanno stabilito delle definizioni che vengono mantenute ancora oggi sono: Anassimene,
Rhetorica ad Alexandrum; Aristotele e gli autori di manuali dei wpoyvpvdopata: Teone, Ps.
Ermogene, Aftonio e Nicola di Mira. Dalle loro definizioni ed esempi abbiamo stabilito una
definizione di base della yvopy su cui lavorare nel terzo capitolo e poter isolare, a partire da
essa, le caratteristiche della yvwuy in Euripide.

Il terzo capitolo, I'ultimo della parte formale dello studio, contiene I'analisi sistematica
di tutte le yvopor estratte dal corpus di lavoro al fine di stabilire dei modelli d'uso

fondamentali. Infatti, da una lettura approfondita delle yvopau estratte, sono emersi diversi
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modelli che si ripetono in un numero significativo di yv&uat. Infine, all'interno dello stesso
capitolo, sono identificati differenti spunti comuni della yvwuy di diversa natura. Tutte queste
caratteristiche, anche se non esclusive, aiutano il lettore (ricettore esterno) a identificare una
proposizione come gnomica.

Una volta stabiliti i criteri di base per I'identificazione della yvauy, nella seconda parte
dello studio (quindi capitoli 4 e 5), si ha come scopo il concentrarsi nell’analisi contestuale e
caratteriologica della yvwuy all'interno di due tragedie: Fenicie e Supplici. Con questo metodo
si cerca di evidenziare due caratteristiche della yvauy che completano a vicenda, ovvero: da
un lato, 'uso che Euripide ne fa allinterno contesto tragico, cioe la sua distribuzione
all'interno delle diverse parti della tragedia, la distribuzione nei personaggi e la posizione della
yvwuy all'interno delle Bauformen, anche perché non e possibile una visione d’insieme di
queste caratteristiche nella tragedia euripidea; d’altro lato (piu significativo per questo
studio), 'importanza della yvwuy all'interno della tragedia, la quale € inoltre argomentata
questa dalla sua funzione caratterologica. A questo scopo, abbiamo preso le caratteristiche
della yvewuy identificate nella prima parte dello studio che forniscono utili (inclusione o meno
del referente, elaborazione della yvwuy, dipendenza contestuale, lessico usato...). In questo
contesto, quindi, abbiamo anche adottato per ciascuna delle opere una metodologia propria,
applicata secondo la loro natura e le diverse Bauformen in cui si trovano le yvéuati, con teorie
proprie dell’analisi pragmatica come la teoria della cortesia e anche per mezzo dell’analisi
della conversazione. Grazie a queste teorie si capisce come viene usata una yvwuy dentro di
un intervento concreto e qual € lo scopo di tale yvowuy.

Tutto questo permette, da una parte, di dare alla yvapy I'importanza e la rilevanza che
ha, e dall’altra, di comprendere questa risorsa nel suo contesto, ma non come un elemento
solamente formale e retorico, bensi come una risorsa che fa parte della trama, dell'azione
drammatica e della costruzione dei personaggi. L'espressione di una yvouy risponde sempre
a una motivazione specifica di chi la pronuncia, quindi la sua presenza nei discorsi

pronunciati da un personaggio non e né casuale né aleatoria.
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ABREVIATURAS

Los autores antiguos y sus obras aparecen citados de acuerdo con las abreviaturas recogidas
en el LS/ (H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones, Greek-English Lexicon, With a Revised
Supplement, Oxford 1996°) para los autores griegos y, en el caso de los latinos, las obras estan
citadas segun las abreviaturas de OLD (P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary, Oxford 2012%).

Las revistas que cuentan con abreviatura en L’Année Pilologique son citadas en
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Los ejemplos que incluyen texto y traduccion de la segunda parte de la tesis estan
numerados con la férmula: nimero + paréntesis y citados por yvwuy + numero en negrita. Los
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se encuentran en el interior de una yvopy. En texto, también, se ha marcado en negrita las
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INTRODUCCION

1. DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

A pesar de la importancia que ya los propios autores antiguos atribuyeron a las expresiones
gnomicas, asi como a otras expresiones mas o menos breves de sabiduria —entre las que
encontramos las mapopial, ypeial, dmogpdéyuata’—, es sorprendente la poca atencion que estos
recursos han recibido en los estudios mas recientes. Desde un momento ya muy temprano,
los poetas utilizaron e incluyeron una gran cantidad de expresiones gnéomicas en su literatura.
Reflejo de esta importancia es la gran cantidad de testimonios que contienen las largas listas
de gnomai'y expresiones sapienciales breves afines utilizadas para el estudio en las escuelas o
las incluidas en los manuales de retérica como ejemplos. Ademas, estas formas de expresion
de sabiduria, al menos hasta el s. IV a. C., formaron parte del acervo cultural vivo de la
comunidad griega, formaron parte de una tradicién viva en la que cada actuacién era una
recreacion, una especie de féormulas y temas tradicionales que se repetian y utilizaban de
manera casi mecanica. Este uso de expresiones tradicionales se observa en las obras literarias,
especialmente en aquellas que suponen un reflejo elaborado de la lengua de los hablantes.

A pesar de la elevada presencia de yv&pat en la tragedia, y muy especialmente en la
euripidea, los primeros estudios monograficos sobre la yvouy datan de antes de la Segunda
Guerra Mundial y, aunque en su momento supusieron una gran aportacion, hoy en dia pueden

considerarse algo obsoletos, bien por el método de estudio utilizado, bien por la evolucién de

' Aunque no siempre sean expresiones breves, incluimos dentro de este tipo de expresiones las reflexiones
generales, cuya extension varia por muy distintos factores (interés del autor, importancia de la reflexiéon dentro
de la obra...), ya que, a pesar de ello, el principio basico de estas expresiones es el mismo que el de las formas
breves: suponen una reflexion general sobre un topos universal del que, como norma general, se presupone una
eleccion previa por parte de quien pronuncia dicha reflexion. Ademas, como apuntaron ya autores como Friis
Johansen 1959 y Cuny 2007, muchas reflexiones generales contienen en su expresion una o varias yv@uat. Al
grupo del que forman parte estas expresiones breves lo hemos acufiado como “expresiones sapienciales breves”,
y no hemos tomado el término utilizado por algunos estudiosos sobre el tema de paremia, por las razones a las
que aludiremos a continuacion.



nuestro conocimiento sobre los autores antiguos. Los estudios son los de J. Koch (1887), P.
Martin (1889), F. Hofinger (1896), T. Stickney (1903), E. Wolf (1910), H. Bischoff (1936 ), E. Ahrens
(1937), K. Bielohlawek (1940)". Estas obras se centran, por norma general, en aspectos
formulares de la yvopy y en su posicion dentro de la obra, pero en ninguna de ellas
encontramos el andlisis de la gnome dentro de su contexto, sino mas bien de una manera
aislada, como si de una lista de gnomai se tratara; inicamente encontramos un analisis que se
aparta de esta norma, el de Wolf, quien analiza las reflexiones generales y las gnomai como
parte de la caracterizacion psicoldgica de los personajes y los principios de composicion
dramaturgicos, sobre cémo Soéfocles utiliza las sentencias para crear tension dramatica y
suscitar la famosa ironia tragica. Hemos reproducido, ademas, los titulos de estas obras en
nota para hacer notar al lector la confusién terminoldgica que ya en los primeros estudios
sobre estas formas de expresion de sabiduria imperaban entre los estudiosos y que se ha
transmitido hasta los estudios mas modernos.

Como apunta Lopez Grafia® en el extenso y documentadisimo capitulo V de su Tesis
Doctoral, esta confusiéon que impera en el estudio de las expresiones sapienciales breves es
consecuencia de una falta de estudio de dichas formas, ya sea en su conjunto, ya sea de cada
una de ellas en particular. Hay ademas un cierto desbarajuste terminolégico al respecto que
nace de la falta de unidad de los estudiosos modernos y de la realizaciéon de afirmaciones
contradictorias entre ellos. Por ejemplo, algunos autores afirman que la yvouy es un tipo de
proverbio; otros que es un género diferente; otros apuntan a que la gnome es el hiperénimo
general de los proverbios; otros a que, a pesar de ser algo distinto en origen, en época
helenistica las gnomai acabaron siendo confundidas con las mapopiot. Tal confusién supone
una acumulacion de opiniones no contrastadas entre si para el uso de los términos yvouy y

nopotpia. Cabe apuntar, ademas, que la critica de Lopez Grana se refiere, entre otros aspectos,

* J. Koch, Quaestiones de proverbis apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, de 1887; P. Martin, Studien auf dem
Gebeite des griechischen Sprichwortes, de 1889; F. Hofinger, Euripides und seine Sentenzen, de 1896; T. Stickney, Les
sentences dans la poésie grecque, d’Homeére a Euripide, de 1903; E. Wolf, Sentenz und Reflexion bei Sophokles: ein
Beitrag zu seiner poetischen Technik, de 1910; H. Bischoff, Gnomen Pindars, de 1936; E. Ahrens, Gnomen in
griechischer Dichtung (Homer, Hesiod, Aeschylus), de 1937; K. Bielohlawek Hypotheke und Gnome.
Untersuchungen iiber die griechische Weisheitsdichtung der vorhellenistischen Zeit, de 1940. En este caso hemos
decido insertar los titulos completos para que sea mas sencillo ver la falta de distincién terminolégica y el tipo
de estudio de la yvopy que contienen.

¥ Lopez Grafia 2020: 98.



al uso de metodologias propias de los proverbios para el analisis socio y etnolingiiistico de la
gnome que han llevado a cabo autores como Lardinois o de Temmerman. Desde nuestro punto
de vista y nuestra experiencia en la aplicacion de estas metodologias a la yvouy euripidea
podemos apuntar que, aunque Yvopy y Toapotuioc no son conceptos idénticos y no se pueden
utilizar (ni los utilizamos) como sinénimos (en contra de la practica de Lopez Grafia), la
metodologia utilizada para el analisis contextual de las segundas puede ser utilizada para el
estudio de la yvauy, puesto que, a pesar de no ser iguales en cuanto a la forma, ademas de
diferenciarse contienen rasgos comunes y por tanto sus diferencias no son excluyentes, pero
sobre todo tienen una funcion contextual semejante pues, aunque con diferencias entre ellas,
son al fin y al cabo formas sapienciales breves que exponen declaraciones sobre la naturaleza
humana o nos dicen como comportarnos, un elemento basico del pensamiento ético. Como
observaremos, no son campos tan distintos entre ellos en este sentido.

Como se colige de nuestro estudio, no pretendemos entender la yvwuy como un tipo
de proverbio ni pretendemos definirla en comparacion (o contraste) con el proverbio u otras
formas de sabiduria breve. Debido a al totum revolutum que parece desprenderse de muchos
estudios, la mayoria de los cuales incluyen todas estas formas sapienciales breves dentro de
un hiperénimo como paremia o reflexiones generales, entre otros, definiremos la yvwuyn a
partir de la tradicion oral, para entender estas formas de expresion sapiencial y como son
denominadas. Y para mostrar como se componen exactamente las gnomai en el corpus de
Euripides, el caso de nuestro estudio, analizaré detalladamente las gnomai de las obras
conservadas de este autor, centrandome en los indicios de generalidad que estas expresiones
comparten dentro del corpus, especialmente en las caracteristicas estructurales vy
contextuales, asi como en los elementos léxicos y gramaticales de las yvéuat.

En este sentido, cabe apuntar que uno de los rasgos mas novedosos de nuestro estudio
es el analisis de estos indicios de generalidad en relacion con el contexto. A nuestro parecer,
no podemos realizar un analisis de la yvaun en Euripides extrayendo y aislando dichas
proposiciones del contexto dramatico que las contiene, puesto que este analisis seria
equivalente al estudio de la yvwuy en cualquier otro autor o incluso en las colecciones de
gnomai. Por ello, ademas de exponer las marcas de generalizacion habituales en la gnome

euripidea, hemos insistido en aspectos como los distintos tipos de yv@par segin su



constitucion y su modo de expresion: exclamativa, negativa, pregunta retdrica, doble
expresion de una idea, secuencia gndémica, gnomai elaboradas, complejidad sintactica o falta
de ella, yvéuat directivas o yvéuat dependientes; muchos de cuyos aspectos no han sido
analizados hasta el momento. Es decir, este tipo de analisis formal de la gnome ha sido
realizado en los ultimos afios por distintos estudiosos, especialmente en los aspectos relativos
a los elementos que aportan universalidad a la proposiciéon en cuestion. Pero otros rasgos,
como apuntaremos a lo largo de la exposicion, no han sido tomados en cuenta por esta
corriente de estudios debido, como hemos apuntado, al analisis de las yv&pat de un modo
aislado y sin tener en cuenta el contexto.

En cuanto ala eleccion del autor cuya obra formara parte del presente estudio, un gran
estudioso de ella, Kannicht, hizo notar en “TrGF V Euripides™ la elevada frecuencia de yvpat
de paternidad euripidea que se encontraban en la tradiciéon gnomoldgica en comparacion con
las de otros autores tragicos y poetas, y apuntd a que ello se derivaria muy posiblemente de
una caracteristica propia y sustancial de la obra de Euripides. Se sabe que, ya desde la
Antigiiedad, Euripides era famoso por su dimension filoséfica y, como apunt6 también Most’,
no es de extrafiar que parte de su contenido filoséfico fuera expresado bajo la forma de estas
expresiones breves, especialmente de yvpat. Esta caracteristica del estilo filoséfico universal
de Euripides era conocida también por los autores antiguos; por ejemplo, Quintiliano (Inst.
10.1.68) tacha a Euripides de sententiis densus, ademas de otros autores, como mostraremos en
la parte I del presente trabajo. A esta caracteristica de Euripides también apuntaron
recientemente autores como Battezzato, Most, van Emde Boas y Rutherford’, quienes
advirtieron que, a pesar de la elevada presencia de gnomai en la obra euripidea, el analisis que
este recurso en la obra de Euripides ha tenido a lo largo de la historia de los estudios euripideos
ha sido mas bien marginal, llegando incluso a considerarse esptria e irrelevante en relacion
con el contexto gran parte de las yvéuat de la obra euripidea. Es decir, algunos editores de la

obra euripidea, como Reeve o Distilo (1973 y 2012 respectivamente), por citar la vertiente mas

*Kannicht 1997: 68-71.

> Most 2003: 145.

® Battezzato 1995: 101-113; Most 2003: 143-44; van Emde Boas 2017" 40-42; Rutherford 2012: 365-98, aunque no
compartimos con esta tlltima la hipdtesis segtin la cual “These citations, which often ignore the original context,
ascribe the character’s opinions to the poet, and neglect balancing or contradictory comments by the same
character, seem naive to modern scholars familiar with more sophisticated critical approaches” (ibid. 365).



extrema, propusieron la eliminacion de casi todas las yv&pat de la obra euripidea. Pero poco
a poco los académicos han ido reevaluando cémo estas encajan en la estructura de los
discursos y las obras que las contienen y como se relacionan con los temas, motivos y
personajes de las tragedias de las que forman parte.

Pues bien, uno de los objetivos de este trabajo es mostrar la invalidez de la idea
ampliamente asentada entre los estudiosos segun la cual la gnome es un mero recurso
retorico, sin relacion alguna con la profundidad psicolégica o caracterial del personaje que la
pronuncia, es decir, no son reflexiones propias de dichos personajes, sino meras transiciones
(Stickney 1903: 4 y 8). Mostraremos, pues, como las gnomai no responden al prejuicio fijado
por Gentili’ segtn el cual las yvopat actian como un simple componente menor con la unica
funcion de transicion; mas bien, la realidad es la contraria. Aun asi, a pesar de la progresiva
toma de conciencia de los estudiosos de la tragedia, especialmente la euripidea, en relacion
con la critica textual y a pesar del elevado nuimero de gnomai que encontramos en su corpus
de obras, los estudios monograficos sobre ella escasean y sorprende el limitado alcance que el
estudio de la gnome en Euripides ha tenido.

Uno de los objetivos principales del presente trabajo es demostrar que las yvopat son
elementos esenciales, no solo en la trama de la obra, sino en la caracterizacion propia de los
personajes que las pronuncian y cémo aportan informacion sobre el caracter mismo, bien
mediante la ocultacion de informacién o, lo que es lo mismo, la revelaciéon consciente de
unicamente una parte de la verdad, como sucede en el personaje de Polinices en Fenicias, bien
mediante la exposicion del caracter de uno mismo sin tapujo alguno, como es el caso de
Eteocles en la misma obra, o bien mediante la revelacién progresiva de informacién referente
a un personaje que evoluciona de la mano del desarrollo de la obra, como es el caso de Teseo
en Suplicantes.

Hasta ahora, muchos estudiosos no han tenido en cuenta que la gnome es en si misma
un acto comunicativo particular, es decir, que es pronunciada por un hablante particular,
dirigida a un receptor particular (o conjunto de receptores), en un entorno espacio-temporal
singular y con un objetivo propio; por ello, no pueden ser consideradas un fendmeno aislado,

sin relacion alguna con el contexto y facilmente suprimibles. Esta dependencia de la yvauy

7 Gentili 1958: 8.



con respecto al contexto, junto a su naturaleza indirecta, las hace especialmente adecuadas
para ser manipuladas (o para manipular) con fines de ironia dramatica, de caracterizacién o
de ocultaciéon de informacion, entre otros; y todo ello permite distintas interpretaciones por
los distintos receptores, dependiendo del nivel de informaciéon que cada uno posea. Como
apunté Mieder®, las gnomai-proverbios son “hetero-situational, poly-functional and poly-
semantic”, lo que aumenta sus distintos niveles de interpretacion.

En relacién con este segundo aspecto del analisis de la gnome, mas cercano a su
posicion contextual y a funciones mas concretas dentro de la obra, cabe apuntar que no fue
hasta a partir de los afios 60 cuando los estudiosos de otros &mbitos® se centraron en la nocion
de contexto, nocion central para la segunda parte de nuestro estudio. En el campo de la
filologia clasica esta metodologia llegd mas tarde de la mano de autores como Russo,
Lardinois, Tompkins o Griffith, entre otros”, quienes estudiaron la gnome"” desde la
metodologia propia de la etno y sociolingiiistica utilizada para el analisis de los proverbios.
Nos podriamos preguntar ;Por qué utilizar una metodologia propia del estudio de los
proverbios modernos para la yvwun? Aunque, como anotaremos repetidamente, yvouy y
mopolpia no son sindnimos, no son lo mismo, por su proximidad de uso y forma, especialmente
en relacion con la caracterizacion, se pueden aplicar las metodologias utilizadas para el
estudio del proverbio, puesto que, como ya sefial6 Lardinois”, las gnomai griegas no son lo
mismo que los proverbios modernos —vaya eso por delante—, sin embargo, se pueden estudiar
de manera efectiva del mismo modo, pues ambas comparten la forma en que se produce su
significado, en su uso habitual el significado lo determina el contexto: una gnome, igual que
un proverbio, solo adquiere su significado dentro del contexto®™.

Por ultimo, puesto que la yvwuy es un acto comunicativo per se, esta puede ser
estudiada teniendo en cuenta las metodologias propias de la actual pragmatica lingiiistica
como son el estudio de los actos de habla, el analisis de la conversacion (para yvopat

pronunciadas en stichomythiai) o el de la cordialidad lingiiistica. En este caso, tendremos en

® Mieder 2004: 132.

® Hymes 1962: 15-53; Arewa—Dundes 1964: 70-84.

** Russo 1983; Tompkins 1993; Lardinois 1995, 1997, 2000, 2001, 2006; Griffith 1999.
" Cf. van Emde Boas 2017": 41.

** Lardinois 1997: 213-14.

3 Cf. van Emde Boas 2017": 41.



cuenta todo ello puesto que, al ser la gnome un tipo de lenguaje indirecto, como notd van
Emde Boas" esta puede ser utilizada como técnica de cobertura, es decir, para hacer mas o
menos evidente la implicacion del personaje con lo que va a decir o con quien esta
interactuando, apartar las palabras de un personaje de su responsabilidad o ser un elemento
de ocultacion del referente; todo ello con distintas finalidades: por cortesia (o descortesia)
para con su interlocutor, para evitar dar una opinion, para esconder cierta informacién sobre
uno mismo, etc.

Con todo, ante las lagunas de los estudios en relaciéon con la gnome en la obra
euripidea, un recurso altamente recurrente en el tragico que le valid la critica de “demasiado
gnémico”, en el presente estudio queremos responder a las siguientes preguntas. De un lado,
las relativas a la forma de este recurso: ;Qué es yvaun? ;A qué se debe su forma y su aparente
fosilizacion? ;Su forma base puede sufrir variaciones? ;Como podemos identificar una
gnome? ;Cuales son las formas mas recurrentes en la tragedia de Euripides? De otro lado, las
relativas a la gnome como elemento caracterizador de los personajes que conforman sus
obras: ;Como se inserta la gnome dentro del discurso/conversacion que las contiene y se
encuadra en el contexto general de la escena o la obra? ;Cual es la motivacion del personaje
que la pronuncia para proferir una yvwuy y no realizar otro tipo de afirmaciones? ;Cémo
influye en el personaje que pronuncia la gnome el contexto y los actos que han tenido lugar
en un momento, ya cercano ya lejano? ;Por qué un personaje pronuncia gnomai que afectan
a su interlocutor —de segunda persona—, o a si mismo —de primera persona—? ;Cudl es la
finalidad de dicha yvwun? ;Suponen las yv@uat un elemento de autoridad para el personaje
que las pronuncia? ;Como caracterizan estas a los personajes que las pronuncian y a sus
receptores? Estas son las preguntas clave a las que intentaremos responder en el presente
trabajo. Con todo ello pretendemos desmentir muchos prejuicios que se han creado acerca de
la yvwuy y reivindicaremos su papel dentro de la obra euripidea, no solo como un elemento
formal o retoérico que forma parte de esta, sino también por su importancia contextual y de

caracterizacion de los personajes que forman parte de esta.

*Van Emde Boas 2017": 43.



2. STATUS QUAESTIONISY METODOLOGIA EMPLEADA

2.1. Status quaestionis

Lo que nos disponemos a presentar a continuaciéon es un estado de la cuestion, con la
bibliografia méas relevante del tema de nuestro estudio, dentro del cual debemos plantear
diferentes aspectos. En primer lugar, cabe sefialar que no contamos con el antecedente de
ningun estudio monografico dedicado exclusivamente a la gnome en la obra de Euripides
como el que nos hemos propuesto realizar, analizando, por una parte, la forma de la gnome
en la obra del autor y, por otra, el analisis contextual y caracterioldgico de esta dentro de una
tragedia especifica. Es sorprendente como de Euripides, considerado el autor mas gnémico de
los tres tragicos, no se haya realizado hasta el momento un estudio exclusivo de este rasgo tan
particulary que, a suvez, aporta una gran cantidad de informacién desde muy variados puntos
de vista, de los cuales nos centraremos, de un lado, en la forma especifica de la yvaoun en
Euripides, y, de otro, en el andlisis caracterioldgico de esta dentro del contexto de una obra
completa. Ello no significa, con todo, que se haya hecho caso omiso de la yvwuy; de hecho, en
los comentarios candnicos (y no) de las obras euripideas encontramos comentarios sobre la
yvwuy, con mayor o menor profundidad y desde un punto de vista mas o menos escéptico (los
comentarios se limitan normalmente a apuntar los paralelos y loci similes). De hecho, aunque
no en estudios exclusivos, la consideracion de las gnomai en la obra euripidea
afortunadamente ha experimentado una evolucién en su concepcion, como apuntaremos a

continuacion.

2.1.1. Sobre la definicion de yvouy

Sobre qué significa la vox yvouy y la evolucion de su significado, la mayoria de los estudios se
han centrado este término en distintos momentos y diferentes autores. Ademas de los
diccionarios consultados, LS] y DGE, que exponen indistintamente los significados de esta voz
y sus respectivos ejemplos, los autores que se han dedicado al analisis de este término y que
nos han sido de gran ayuda, tanto al seguir sus hipdtesis como al discutirlas, sobre su
significado como opinidn, inclinacidn, decisién o parecer, o bien como consejo o méaxima, son:

Schmidt (1876-1886: 197-98), Mouraviev (1973: 70-77), Coray (1993: 258-59), Daix (2000),



Budelmann (2000), Stenger (2004: 36-37), Girtner (2004 vol. V: 884-92), Crespo (2006: 197),
Fernandez-Garrido (2013" 116).

Su variedad de significados deriva del amplio uso del término en todos los &mbitos de
la lengua griega, como ya apuntaron Levet (1979: 9-40) y Karavites (1990: 9-34), &mbitos tan
distintos como la filosofia (Gomperz 1910: 3-8), la politica (Hernandez Mufioz 1988), el ambito
juridico (Swoboda 1920, O'Neil 2001, Bearzot 1013 0 Ma 2016) o cualquier género literario
(Huart 1973), como el drama sofocleo (Coray 1993, Crespo 2006). Crespo apunta de un modo
muy claro a los distintos testimonios de uso del término yvopy y en qué momento, en los
testimonios conservados, se utiliza por escrito el término yvwuy como sinénimo de maxima
(lat. sententia) en S. Ai. 157-61, significado al que ya apuntaron también Jebb 1907 y Coray 1993.

Como veremos, ello no significa que antes de ser acufiada como yvwuy no existieran
este tipo de expresiones sapienciales; que no se utilice el término no significa que no existiera.
Sobre ello, Most (2003) apuntd que la historia de la tradicién gnomolégica greco-latina es larga
y turbulenta, que va desde la experiencia anénima de caracter oral de una cultura popular
hasta el establecimiento de un género literario que consiste en la coleccion de estos dichos.
Sobre la manifestacion de este tipo de expresiones sapienciales breves en una cultura oral han
dado noticia de ello autores como Pavese (1981), Fernandez Delgado (1986 y 2014), Selle (2008)
o Calderdén Dorda (2010). Estos autores apuntan al caracter enciclopedista y de narrador del
poeta tradicional, que es a su vez narrador e informante, lo que se observa, junto a obras
heroico-narrativas y de ensefianza indirecta como son los poemas épicos Iliada y Odisea, en
uno de los primeros testimonios de poesia didactica, Trabajos y Dias de Hesiodo y otras
composiciones épicas como los Preceptos de Quirdn atribuidos a Hesiodo; estas obras forman
parte de lallamada poesia hexamétrica sapiencial, y a ellas se afiade, en un segundo momento,
la tradicion poética gnémica de la que forman parte los disticos elegiacos atribuidos a Teognis
de Mégara. En este panorama, que va de la oralidad a la escritura, la posicion de la yvouy se

entiende como un tipo de lenguaje elevado pero cotidiano.

2.1.2. Sobre la yvouy en la literatura griega

Con el trasfondo del contexto oral de la cultura griega y la posicion hibrida de la gnome, salta

a la vista que desde un momento ya temprano la yvwuy era utilizada en mas o menos amplia
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medida para componer el producto literario en cuestion, llegando a consolidarse a no tardar
como un género literario per se. Las yvuat aparecen en la literatura griega desde sus primeras
manifestaciones literarias (Stickney 1903 y Lardinois 1995), en los géneros poéticos (Russo
1983) y en la prosa (Russo 1997): en Homero (Lardinois 1995, 1997; ademas de reflexiones y
enumeracion de gnomai en Ahrens 1937, Kirk 1962 y Edwards 1987); mucho mas concentradas
en la poesia gndmica de Hesiodo (Pellizer 1972, Fernandez Delgado 1978, 1978*, Aloni 2017);
en los liricos, especialmente en la gndmica teognidea y en Solon (Hoekstra 1950; Fernandez
Delgado 1978, 1978, 1982, 1986; West 1978', 1978%; Scully 2002); en la lirica coral de Pindaro
(Bischoff 1938, Slater 1979, Boeke 2007) y Baquilides (Marquez Guerrero 1992, Stenger 2004);
o en la lirica monddica de Safo y Alceo (Fernandez Delgado en prensa); y, en especial y
progresiva medida, aparecen los autores tragicos. Pero el uso de la yvouy y el correspondiente
estudio no se limita unicamente a la lirica, sino que también se extiende a los géneros en prosa
como la oratoria de Isocrates (Maréth 2006; Piccione 2009: 23-44), la historiografia de
Tucidides (de Romilly 1984) o, en especial medida, la novela griega (Scarcella 1987; Fernandez
Garrido 2013', 2013° y 2014). Toda esta bibliografia sera discutida en la introduccién a la
primera parte del presente trabajo (vid. infra Cap. L. Introduccidn, especialmente os epigrafes
1y 2).

Entre los autores y géneros mencionados debemos hacer especial mencién de la
tragedia. Como anot6 Rutherford (2012: 367) la tragedia griega contiene muchos pasajes de
tipo generalizador o gnémico, son reflexiones que van mas alla de la situacion de la skene,
reflexiones sobre la naturaleza humana, cuestiones éticas, politicas, religiosas... Entre los
escasos trabajos sobre este recurso en la tragedia euripidea, como ya hemos apuntado, hasta
antes de la II G. M. los estudiosos sintieron interés por las gnomai en el género tragico (para
bibliografia, vid. supra n. 2); estos estudios se centran especialmente en el analisis formal de
las gnomai'y su posicion dentro de la obra. A partir de los afios 60, los estudiosos del tema en
general volvieron a centrarse en el andlisis de las expresiones de sabiduria (no solamente
gnomai), por su interés en el campo de la etno y sociolingiiistica, gracias a lo cual el contexto
pasa a ser parte sine qua non de sus metodologias y modos de entender estas expresiones. Pero

en el &mbito de la filologia clasica no sera hasta los afios 80 mas o menos cuando aparezcan

% Lardinois 1995: 4.
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estudios cuyo objeto fuera la gnome en la tragedia. Uno de los primeros trabajos sobre la
gnome en la tragedia es el de Romilly 1983, quien se interroga sobre la frecuencia de este tipo
de enunciados generales y escribe sobre estos “il s’agit la d'un monde d’expression dont

I'histoire est a faire™®

. Mas tarde Lardinois, tras sus importantes estudios (1995, monografia
sobre la gnome en Homero y autores liricos y articulos sobre ello de 1997, 1998, 2000), abordd
también la yvoun en Séfocles (Lardinois 2006), concretamente en un pasaje de Ayax, el
famoso “deception speech” (646-92), colmado de gnomaiy de complicada interpretacion por
ello mismo. En este articulo (junto con los estudios anteriores del mismo autor) vemos el
cambio de perspectiva de los estudiosos de la gnome, no solo en la tragedia, hacia un interés
en el contexto y el acto comunicativo en el que se inserta la yvouy. Este cambio es de suma

importancia y lo observamos en los estudios de la yvwuy relativos a cualquier género literario

(de Temmerman 2007; Ferndndez Garrido 2013" y 2014).

2.1.3. Sobre la yvapy en la tragedia

Volviendo a la tragedia para acercarnos a nuestro autor, el unico trabajo sobre la gnome
euripidea en exclusiva es el de Hofinger (1896). En él su autor expone una breve definicion
apoyada en la que ya ofrecié Aristoteles y en como Euripides se refiere a las proposiciones”
gnomicas, para centrarse y discutir la posiciéon que una gnome puede ocupar segun el tipo de
intervencion en el que esta se encuentre; el propio autor afirma que este es su tnico interésy
que, ya a finales del s. XIX, apunt9 a la falta de un estudio exclusivo; segtin Hofinger®: “Wie
diese und andere Beziehungen im Einzelnen zu erledigen sind, miisste Gegenstand einer
besonderen Abhandlung sein, die nach den Quellen dieser euripideischen Sentenzen fragte”
y afirma que su unico interés es observar como se reparten dentro de la obra las gnomai,
respondiendo a la pregunta “Wo bringt Euripides seine Sentenzen an?”. Para ello Hofinger se
fija, a excepcion de algunas situaciones destacadas, en: 1) los inicios de las partes dialogadas

mas largas o inicio de didlogo o Promythien, posicion a la que también apunto Friis Johansen

*® De Romilly 1983: 417.
" Hofinger 1896: 10-12.
" Hofinger 1986: 11.
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1959 y que también estudio Battezzato 1995: 92-114, especialmente en los monoélogos; 2) las
conclusiones de las partes dialégicas mas largas y de mondlogos o Epimythien como médulo
conclusivo total de rhesis, alo que también apunté en un capitulo de su trabajo Ercolani 2000:
143-78 (sobre los tres tragicos, sobre Euripides, 153-75), siendo esta posiblemente la posicion
mas recurrente tanto en la tragedia euripidea como en la de los otros dos tragicos, como ya
not6 Schmid-Stéhlin (1940) “der Lieblingsplatz der Sentenzen wie schon bei Sophokles” (I 3,
779 n.6), observacidon analoga de Collard (1975') en su comentario a los versos 40-51 de
Suplicantes “the end of any long speech is characteristic place for sententiae |...]; prologues
sometimes end with them [como los de Fenicias y Suplicantes] [...]; episodes commonly end
with them [...]"; y, como también apunté Friedrich (1955), los tragicos fueron criticados en la
antigiiedad por utilizar este elemento conclusivo buscando el aplauso del publico; aunque
Collard no fue el Gnico comentarista en anotar esta caracteristica, también lo hicieron Page
(1976), Bond (1981); 3) yv@uat utilizadas en un verso en stichomythia; 4) yv&dpat pronunciadas
en los disticos corales entre dos rheseis agonisticas (como es el caso de las yvpat de Fenicias
3y 14 y Suplicantes 22). Estas son las posiciones mas frecuentes de la gnome, pero no las
unicas, como veremos en la parte I del presente trabajo.

A pesar de la importancia a la que Hofinger (1896) hizo referencia, no encontramos
una obra monografica dedicada a la gnome euripidea hasta 1955, con la tesis de Friedrich,
quien se apartd del criterio cuantitativo de las gnomai impuesto por Wolf (1910: 3) segtin el
cual se establecia como elemento distintivo de gnomai y reflexiones generales el numero de
versos que estas ocupaban. Friedrich, junto a los estudiosos de la gnome en Soéfocles (Wolf
1910), en Esquilo (Ahrens 1937, Pfeufer 1940, Fink 1958 y Zucchelli 1990) y en los tres tragicos
(Koch 1887 y Stickney 1903), a excepcién de Wolf, cuyo interés reside principalmente en el
estudio de las reflexiones generales en relacion con la caracterizacién psicoldgica de los
personajes y los principios de caracterizacion psicoldgica, se centran especialmente en la
catalogacion de las yvapar (o reflexiones generales, pues la mayoria de los estudiosos

consideran que son similares), la insercién de la gnome en la intervencién que la contiene, su

" Este autor, ademads, propone para esta posicion de la gnome distintas subcategorias: “comparatio paratactica”
16-18, [TAPAAEIT'MA OIKEION 54-57, “descriptive application” 102-103 y “contrast application” 144-45; pero estas
subcategorias no son exclusivas de las gnomai que se encuentran en una posicioén de inicio de didlogo/mondlogo,
como se colige de los ejemplos citados por el autor.

** De este autor, inicamente el capitulo IV: 112-145; los demas capitulos tratan la yvouy en Homero y Hesiodo.
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extension (cantidad de versos), el metro en el que se encuentra (trimetro yambico o lirico) y
algunas caracteristicas formales como son el conocido aoristo gnémico o la forma nominal.
Algunos tratan de cémo ciertas gnomai pueden extenderse o pueden exponer dos ideas
contrapuestas, pero mencionan esta posibilidad solo de pasada (Ahrens 1937: 48-50). Ademas,
como se colige de los propios titulos de estas obras, sus autores, en la mayoria de los casos, no
diferencian yvopy de reflexion general. Por otro lado, con una metodologia y unos objetivos
distintos, tenemos el estudio de Friis Johansen sobre las reflexiones generales en los tres
tragicos, Esquilo, Séfocles y Euripides, cuyo interés reside en el uso de las reflexiones generales
dentro del entramado argumentativo de las intervenciones de los personajes; segin la
implicacién y relacién con la trama general, el autor denomina y clasifica estas reflexiones
generales (de nuevo, sin distinguirlas de la gnome). Pero, como ya apunt6 Most™, a pesar de su
coherencia argumentativa, en muchas ocasiones se presenta como una metodologia poco util
debido a su insistencia en la estructura conceptual y los esquemas légicos de las yvopat
tragicas. En cuanto a las gnomai tragicas, solo podemos mencionar los estudios de Romilly, en
la década de los 80-90%, en los que la autora se centra, por un lado, en el por qué de la alta
frecuencia de expresiones generales en la tragedia, especialmente en la de Euripides, ante la
cual se muestra especialmente escéptica, especialmente en su articulo dedicado a las
reflexiones generales en Euripides (1983), cuyo objetivo es, expresamente, “le trait que je
retiendrai aujourd’hui est que ces réflexions manquent souvent d’a-propos’”.

Después de los trabajos de de Romilly, a pesar de la importancia y elevada presencia
de la gnome en la obra de nuestro tragico no encontramos ningun estudio exclusivo hasta el
2003, con el articulo de Most. Aunque el objetivo de su trabajo no sea la gnome en el contexto
de la tragedia euripidea, sino la recepcidon de este tipo de proposiciones en la tradicion
gnomoldgica de Estobeo en comparacion con obras afines de los otros dos tragicos (Esquilo,
Coéforos; Sofocles, Electra y Euripides, Electra), el estudioso apunta a esta caracteristica del
estilo euripideo y pone énfasis en la cuestion de que, a pesar de ser el autor que utiliza gnomai
en mayor cantidad, a dia de hoy (2003) no se cuenta con ningun trabajo exclusivo sobre ello.

Ademas de su analisis en relacion con la tradicion de las gnomai en la obra de Estobeo, Most

* Most 2003: 145 n.6.
** De Romilly 1983: 405-18; 1984: 75-89 (en el que compara reflexiones generales analogas en Euripides y
Tucidides); 1990: 61-104; 1995: 45-60.
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llega también a importantes conclusiones sobre la forma y funcién de las gnomai en relacion
con el contexto y a partir de la definicion aristotélica de la yvwuy. Por ejemplo, anota una
mayor insercion de yv&pat en las partes recitadas de Euripides, a diferencia de las de Séfocles
y especialmente Esquilo; la importancia del contexto para el andlisis de las yv@uat al no
considerarlas inicamente proposiciones aleccionadoras, sino marcando una funcioén retérica
y dramatica; o el establecimiento de algunos criterios lingiiisticos que permiten identificar
una Yyvopy. Estos criterios, expuestos de manera muy general, han supuesto el punto de
partida para nuestra explicacion y enumeracion de los distintos elementos que apuntan a una
generalidad (que, como veremos, no son exclusivos de las gnomai pero junto con otros rasgos
ayudan a diferenciarlas).

Ademas de Most, otros autores como Cuny (2007*) y Fernandez Garrido (2013’), esta
segunda tomando como modelo el analisis de Cuny para la forma de las gnomai en la novela
griega, también se han interesado en la forma de la gnome y los indicios caracteristicos (que
no exclusivos) que permiten al lector (receptor) identificar una proposiciéon como yvwuy.
Unos afios después, otro estudioso, van Emde Boas (2017), apuntd de nuevo a la falta de
atencion de los estudiosos de Euripides por la yvouy y realizé una breve exposicion sobre los
escasos estudios que de ello existen; ademas, muestra las distintas posiciones, unas mas
extremas que otras, que a lo largo de la historia critica del texto de Euripides han tomado los
criticos y estudiosos; tendencia que se esta invirtiendo gracias al creciente, aunque lento,
interés del estudio de esos recursos:

General reflections on the vicissitudes of life, on the relationship between men and
gods, and on proper moral behavior are a feature found in Greek literature from its
earliest incarnations. [...] Tragedy is no exception; what is somewhat exceptional,
however, is the way in which tragic gnomai—especially Euripidean gnomai—have
been studied by scholars. The key term here is ‘relevance’ (an issue that is germane, in
fact, to many discussions of Euripides’ technique, particularly his choral odes). If we

trace the development of scholars’ treatment of Euripidean gnomai, we find early efforts

* Aunque, como afirma la propia autora, en su analisis, que distingue como dos expresiones diferentes la yvouy
y la reflexién gnémica (2007: 13-14), incluye las dos en su corpus: “notre corpus est, par nature, hétérogene
puisqu'il inclut aussi bien des réflexions traditionnelles sur les dangers de la démesure, les maximes prononcées
par les herois, au moment de trancher les terribles alternatives qui s'offrent a eux [...]".
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to excise from our texts any instance that was felt to be irrelevant to the preceding and
following lines. Many such generalizations were considered to be either intruding
marginal comments or the interpolations of overzealous actors, trained in a culture that
enjoyed rhetorical grandstanding. In recent decades this trend has been reversed—if
not fully—as scholars reevaluate how general reflections (usually viewed chiefly as a
feature of rhetoric) fit into the structure of the speeches that contain them and how

they relate to the themes, motifs, and characters of plays. (van Emde Boas 2017" 40)

El panorama de los estudios sobre la gnome en Euripides sigue siendo el mismo; aunque la
critica no es tan dura con respecto a las yvéuat y se ha apartado de la corriente mas extrema
segun la cual se tiende a considerar casi todas las gnomai espurias y los comentarios, poco a
poco, van reflejando la importancia contextual, caracterioldgica y lingiiistica de este recurso,
sigue sin haber un trabajo monografico sobre ella. Este cambio de tendencia se observa en la
aparicion de estudios de este estilo en otros autores, como en el ambito de la tragedia la ya
citada monografia de Cuny (2007), en la que la autora expone las caracteristicas que ayudan
al lector (receptor externo) a identificar una reflexiéon general™, las posibilidades de analisis
de la reflexion general dentro del contexto de la obra (trama, personaje, personaje tipo,
funcién argumentativa)®; en esta segunda parte la autora incluye una breve porcion en la que
compara la situacion entre So6focles y Euripides, llegando a la conclusion de que este autor “le
lien avec le contexte est souligné par des formules d’annonce plus développées” o “les
personnages aiment a présenter leurs maximes comme l'aboutissement d'une longue
expérience”. La primera y segunda parte de este trabajo se acercan al tipo de estudio que
pretendemos realizar: por una parte, un acercamiento a la forma de la yvapy que nos permita
identificarla; y por otra su andlisis contextual, aunque en el caso de Cuny, con una
metodologia y finalidades distintas (segun la frecuencia de uso, si son propias, por ejemplo,
de los héroes, o en relacién con la argumentacion, entre otras). En la tercera parte de su

estudio se centra en las reflexiones generales y gnomai tragicas como lecciones de vida, es

* Cuny 2007: 17-146.
* Cuny 2007: 149-252.
*® Cuny 2007: 232.
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decir, como instrumento didactico, pedagogico y de meditacion sobre la propia condicién
humana, en la obra de Séfocles™.

El otro trabajo actual sobre la yvwuy al que nos referimos es la tesis reciente de Lopez
Graiia (2019), que, aunque titulada, “Las expresiones proverbiales en la Orestea de Esquilo”,
por su propia definicién de “expresiones proverbiales” contiene también el comentario de
yv@uat en el corpus de su trabajo, como por ejemplo la expresion proverbial (es asi como la
etiqueta la autora) de A. Ag. 928-29"%; con todo, por el estilo de Esquilo, en sus obras
encontramos un mayor namero de proverbios que de yv&poar (como ya apuntaron los
estudiosos alemanes citados). A pesar de que el analisis y metodologia de Lopez Graiia diste
del tipo de estudio que queremos realizar, no podemos pasar por alto uno de los trabajos mas
recientes sobre las expresiones proverbiales, una amplia y concienzuda tesis doctoral
defendida en pleno estado de alarma y que, por cuestiones evidentes, aunque la hayamos
consultado con gran interés, no hemos podido aprovecharla tanto como podriamos hacerlo
en un futuro. En este trabajo la autora trata la “expresion proverbial”’, cuyo ntimero es
muchisimo menor que en Euripides, desde muy distintos puntos de vista: estudio de la
expresion proverbial como tal (identificacion, citas de la expresion proverbial, testimonios de
uso, fuentes eruditas..., aspectos que por la naturaleza de nuestro trabajo no nos son
directamente ttiles), el comentario de uso de la expresion en el texto tragico como elemento
de composicion y, por ultimo, el apartado que mas se acerca a nuestros intereses, el analisis
de cada expresion en su contexto dentro de la estructura, buscando responder a las preguntas

Jpor qué, para qué y como se usa? Por la extension del comentario, ofrece mayor atencion a

*7 Cuny 2007: 253-378. Para un analisis de la tragedia como elemento didactico cf. Pelling 1997: 245-262; Rhodes
2003; Heath 2006; critica a este tipo de analisis cf. Griffin 1998, con respuestas de Seaford 2000 y Goldhill 2000.
*® A. Ag. 928-29: 8\Biocu 3¢ ypn Blov TeAeutioavt &v ebeotol ¢iAy. “Feliz ha de llamarse a quien acaba la vida en
grato bienestar” (trad. de la autora); Lépez Grarfia 2019: 283 (el comentario a la gnome: 283-310). Esta expresion
proverbial, como la acuifia Lopez Graiia, encaja perfectamente en los parametros que hemos observado para la
gnome. Ademas, como afirma la autora misma, a pesar de ser una expresion que goza de una amplisima tradicion
no se repite de una manera fosilizada, mas bien se repite el topos que contiene con expresiones similares. Esto
ultimo, como veremos, se corresponde con una caracteristica propia de la gnome, segtin la cual, a diferencia del
proverbio, de forma fija, la yvwuy, aunque tenga una forma estable, no esta fosilizada, cf. Shapiro 2000: 89; a ello
se debe que Lopez Graiia, en el comentario a esta gnome, apunte a dicho abanico de formas de un mismo tema
(Lépez Grafia 2019: 283-96, “A la vista de nuestros testimonios, lo primero que hemos de preguntarnos es si habia
un proverbio propiamente dicho, con una forma o formas fijas, o sélo un tépico proverbial cuya forma no se
habia fijado del todo” 296); para esta “expresion proverbial” la autora utiliza indistintamente wopopia, sentencia,
proverbio, yvwun o incluso tépico proverbial. A nuestro parecer, que las definiciones de estos dos recursos no
sean excluyentes (mas bien, son lo contrario) no significa que se pueda incluir ambas en un mismo tipo de
expresion, pues, ademas de sus puntos en comun, existen diferencias sustanciales entre ambas.
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las cuestiones de tradicion, citas y lo relativo a las citas de los eruditos (analisis de gran
riqueza), mientras que, en comparacion con las partes precedentes, no presta una atencion
equivalente a la contextualizacion, igualmente rica, en la que analiza los constantes ecos de
la “expresion proverbial” que aparecen a lo largo de la obra para su anélisis como elemento
vertebrador de la variedad tematica de la tragedia en cuestién; mientras que, en lo relativo al
uso de la “expresion proverbial” como, por ejemplo, rasgo caracterizador del personaje que la
pronuncia (y/o larecibe) o como expresion indirecta del lenguaje cuyo entendimiento variara
seguin el nivel de conocimiento del receptor (tanto interno como externo), no se para en
analizar por qué o como se da esta situacion, aunque hace interesantes observaciones.

Entre estos dos trabajos, la monografia de Rutherford (2012) sobre el estilo tragico,
dedica un capitulo a las expresiones sapienciales, “The wisdom of Greek Tragedy” (capitulo 9,
365-98), en el que, de nuevo, apunta a la elevada presencia de las expresiones sapienciales y
especialmente la yvopn™. De una manera muy general sin entrar en la concrecion, el autor
apunta a la existencia de estas expresiones generalizadoras tanto en el trimetro como en
metro lirico, a la distinta naturaleza de los pasajes gnéomicos (breves-extensos, obvios-
aleatorios, cripticos-claros, personaje-coro...). Apunta a la variedad de la estructura de estas
formas y a los distintos modos de uso y propdsitos dramaticos y retdricos que pueden tener
dentro del contexto de la obra; pero, aun asi, el autor parece algo escéptico, pues de sus
afirmaciones parece entreverse la pregunta ;se pueden defender las generalizaciones de la
tragedia griega frente a criticas similares?; y, antes de afirmar que las cuestiones sobre las
gnomai son, ademas de numerosas, también complicadas, afirma: “These citations, which
often ignore the original context, ascribe the character’s opinions to the poet, and neglect
balancing or contradictory comments by the same character, seem naive to modern scholars

»30

familiar with more sophisticated critical approaches™’. Como apuntamos en la introduccion
a la primera parte de la tesis, no estamos de acuerdo con la consideracion ya afieja, incluso
podriamos decir obsoleta, segtin la cual las gnomai que pronuncian los personajes reflejan la

opinion del autor y ademas estan descontextualizadas. De hecho, este tipo de consideraciones

fueron con las que se justificaron muchos criticos para secluir los versos gnémicos de las

* Apunta que, como también notaron Heath 1987: 38-47 y Croally 2005, la tragedia griega es un repositorio de
expresiones sapienciales: yvwuy, mapopia, xpela, dmogpdéyua...
% Rutherford 2012: 365.
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tragedias: por su aparente falta de conexion con el contexto y por la incongruencia que
suponian en relaciéon con la opinién y posicion del autor respecto a los topoi que estas
contenian (de ahi que supusiera un problema, por ejemplo, la consideracion de Euripides
como prosofista o antisofista, 0 como un autor con una concepcion escéptica de los dioses o
no, entre otros muchos aspectos y junto con otras consideraciones a las que no podemos
atender en nuestro estudio). De hecho, la autora considera que muchas gnomai y
declaraciones generales de la tragedia pueden ser consideradas banales o algo simplemente
convencional, que no aporta nada, y por tanto deben ser tomadas en consideracion segun la
importancia del discurso que las contenga: cuanto mas notable sea dicho discurso, mas
significativo es quien lo pronuncia y, por tanto, también el lenguaje de la expresion general;
ello lleva al receptor externo (o al menos eso podemos deducir de la conclusion de la autora)
a considerar la proposicion general en cuestion “as a piece of tragic wisdom” y no “as an item
in a list of parallels or topoi”.

Este es el panorama bibliografico del estudio formal de la gnome en la tragedia en
monografias o articulos centrados en el estudio de la gnome como tal (forma y funciéon)®, de
los cuales los dos ultimos a los que nos hemos referido (Cuny 2007, en especial, y, en menor
medida, Lopez Graifia 2019) se acercan al tipo de analisis de la yvwun que ocupa la segunda
parte del presente trabajo, es decir, la yvwun como elemento de caracterizacion (del personaje
y, en ocasiones, lingiiistica) del personaje que la pronuncia y su receptor (directo e indirecto,
interno y externo). Como apuntabamos al inicio, no sera hasta los afios 9o, con el trabajo
doctoral de Lardinois (1995), cuando se estudiara la gnome en su contexto dramatico, social y,

en parte, étnico.

2.1.4. Sobre el andlisis contextual y socio y etnolingiiistico

Este tipo de analisis socio y etnolingiiistico aplicado a unidades de expresion breves del

lenguaje (especialmente los proverbios, en lenguas modernas como el alemdn, inglés, francés,

% A estos estudios especificos de la gnome debemos afadir otros estudios importantes sobre el proverbio;
remitimos a ellos en nota, no solo por no centrarse en la gnome exclusivamente o hacer referencia a ella (como
Lépez Graiia 2019, quien discute la cuestion de su identificacién), sino porque en la introduccién a la primera
parte hacemos referencia a ellos. Algunos de estos son: Todesco 1916: 416-33; Tosi 1988, 1994, 2004, 2008, 2014,
2017; Marifio—Garcia Romero 1999; Garcia Romero 2001, 2008, 2010; entre otros muchos.
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espafiol...) tiene su momento de auge a partir de los afios 60*, momento en el que la nocién
de contexto se convierte en central para los estudios de los proverbios (y demas expresiones
sapienciales breves). Ello exige que estas expresiones de sabiduria, en nuestro caso la yvwuy,
sean estudiadas en su contexto, y por ende en su marco social y lingiiistico, pues la gnome
(como cualquier expresion breve de sabiduria) no tiene un significado totalmente
independiente de la situacion en la que ocurren, mas bien al contrario, su significado esta
determinado por su aplicacion en el momento en el que se pronuncia. Kirschenblatt-Gimblett
(apud Lardinois 1995: 1) ya apuntd a ello, en referencia a un refran africano: “There is no
proverb without the situation”. De hecho, de entre los estudiosos del campo de la
etnolingiiistica de estas décadas™, Wittgenstein ha dicho asimismo que “the meaning of a
Word is its use in the language” (apud Lardinois 1995: 2). En el ambito de los estudios del
mundo clasico, vemos como este acercamiento etno y sociolingiiistico puede funcionar
también en una lengua de corpus como el griego y el latin; Russo (1983), quien anot6 la
importancia del enfoque contextual para un estudio de las expresiones proverbiales, tanto en
poesia como en prosa (1983 y 1997), demostré que esta metodologia no solo aporta
informacién sobre las gnomai, sino que ayuda a comprender los episodios en los que se
encuentran. Por ello mismo, puede ser muy fructifero para el analisis de la yvwuy en la tragedia
de Euripides.

Pero ;podemos utilizar esta metodologia aplicada a los proverbios modernos y que en
los ultimos afios se ha demostrado que también sirve para la mapotuio antigua, para el estudio
de otro tipo de expresion sapiencial breve cual es la yvwun? Dicha aplicacion de una
metodologia propia del analisis del proverbio al estudio de la gnome ha sido objeto de critica

por Lépez Grafia®, quien afirma:

% Lardinois 1995 1.

% Kirschenblatt-Gimblett 1973: 11-21; Mieder 1989: 20-21; Lardinois 1995: 1.

% Para un andlisis de estos estudios, Arewa—Dundes 1964: 70-84 fueron los primeros en apuntar la necesidad de
tomar el contexto para sus andlisis de los proverbios; Kirschenblatt-Gimblett 1973: 111-21; Mieder 1989: 20-21;
Lardinois 1995: 1-3, 1997: 213-14.

% Para una interesante discusion, cf. ibid: 96-99. Cabe apuntar que la base principal de su critica (que extiende a
otros aspectos criticables) reside en el hecho de que muchos autores que aplican esta metodologia para la yvauy
no realizan en su estudio una definicién de la yveuy o una diferenciacion de esta con la paroimia (como sucede
con Lardinois 1997, Russo 1983 o Martin 2005), critica que compartimos, pero de la que tampoco se libra. Ahora
bien, que esta metodologia fuera creada para proverbios no significa que no pueda ser aplicada para el estudio
de la yvouy. En nuestra opinién, aunque gnome y paroimia son dos expresiones de sabiduria breves que
comparten una gran cantidad de rasgos, tienen rasgos distintivos entre una forma y otra que nos posibilita
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El resultado es que algunos de los estudios de paremiologia griega mas modernos y
ambiciosos, cuyo loable objetivo es aplicar los avances de la moderna paremiologia y
etnolingiiistica a los proverbios griegos estudiandolos ante todo en su contexto de uso
(Lardinois et al.), lo que hacen en realidad es aplicar estos avances a un campo que, a
pesar de estar mas o menos relacionado, es otro campo. Son estudios valiosos y que nos
resultaran utiles por su relacion con el campo de las expresiones proverbiales, pero que
deberian, en vez de pretender tratar sobre proverbios, hablar de “yvéuar, ‘sentencias’,
‘maximas de sabiduria’ o algin otro término mas adecuado a su material de estudio.
(2019: 97)
En su altima afirmacidn, con la que estamos en parte de acuerdo, la autora sostiene que esta
metodologia deberia tratar inicamente los proverbios, y no utilizar estudios sobre proverbios
en etnolingiiistica aplicada a estos en otras lenguas como la africana. Ademas, les recrimina
no utilizar “ni una sola vez el CPG*””. Compartimos la critica a la confusién terminolégica que
ocurre en algunos de los estudios, como apuntamos precedentemente, pero ello no supone un
obstaculo para utilizar la metodologia propia de los proverbios en el estudio de la yvopy en el
contexto clasico, en la tragedia, que es nuestro caso. Pues, como defendemos, aunque sean
dos tipos de expresion sapiencial, tienen puntos en comun que posibilitan dicha metodologia
para ambos casos.

Respondiendo a la pregunta que nos haciamos, la yvouy griega, aunque no sea lo
mismo que el proverbio”, vaya eso por delante, por su proximidad de uso y forma (las
caracteristicas no excluyentes a las que nos referiamos) y, especialmente, en relacion con su
funcidn indirecta del lenguaje y por tanto caracterizadora, del mismo modo que el proverbio
ha sido estudiado por antropoélogos y estudiosos de sociolingiiistica en relacion con el uso de

estos en el lenguaje, también podemos estudiarla en su contexto utilizando esta metodologia.

separarlas (aunque no en todos los casos). Repetimos, para evitar confusiones, que con ello no afirmamos que
esta distincion sea excluyente.

% Las palabras de la autora son: “Esta es de hecho la tactica preferida en algunos de los estudios de Lardinois
(1997 y sobre todo 2000). Es sintomatico de la confusion reinante en este campo y del poder de las modas el
hecho de que en algunos de los estudios de esta tendencia que tratan o pretenden tratar sobre proverbios
(Lardinois 2001, Russo 1997, Shapiro 2000) se cite multitud de bibliografia sobre proverbios y etnolingiiistica
africana, apache y de otras lenguas extraiias, y ni una sola vez el CPG”, Lépez Grafa 2019: 97.

% No es lo mismo que el proverbio griego antiguo ni lo mismo que el proverbio moderno. Cf. Lardinois 1997: 213-
14; Morgan 2007: 26 n.19; van Emde Boas 2019: 40-43.
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Esta posibilidad nos la ofrece la estabilidad de la forma de estos enunciados (mayor en el caso
de los proverbios), pero también los puntos en comun (los rasgos no excluyentes) entre la
yvwpy y la mapopioa. Ambas presentan un mismo tipo de contenido de sabiduria, verdades
objetivas, moralidad y tradicién, y comparten la particularidad en la que se produce su
significado, pues su sentido esta determinado por el contexto, sin el cual no podemos conocer
la finalidad ni el significado exacto de dicha expresion. Una gnome, igual que un proverbio,
solo adquiere su verdadero significado dentro del contexto en el que es pronunciada, como
hemos apuntado (vid. supra p. 6). Ya Aristoteles aludio a la importancia del contexto para la
comprension de las yvéuat, especialmente en cuanto a la adecuacion o no de estas a un tipo
de personas concretas (RA. 1395b 5-6 “A la gente le agrada que sus proposiciones se expresen
en términos generales que comprenden el caso particular’).

Ello nos capacita, pues, para utilizar la metodologia del estudio de los proverbios en
su contexto al analisis de la gnome como elemento caracterizador en la tragedia de Euripides;
y prueba de ello son los estudios sobre el analisis de las gnomai dentro del contexto literario
que las contienen como elementos caracterizadores de los personajes, como es el caso de los
estudios de Scarcella (1987), Morales (2000), de Temmerman (2007), Fernandez Garrido (2013°
y 2014), todos ellos en el ambito de la novela griega y sobre la funcién caracterizadora de la
gnome en su contexto. La gnome tiene, en efecto, una funcion de caracterizacion puesto que,
como apuntaron estos estudiosos (especialmente de Temmerman y Fernandez Garrido),
apoyandose ademas en Aristoteles (Rh. 1395b 13-16), la yvopny hace los discursos
caracterizadores pues quien pronuncia la sentencia expone su eleccion vital (o falta de ella) y
con ella busca el beneplacito (o no) del receptor de dichas palabras, al exponer, por una parte,
los principios éticos de quien la pronuncia (autocaracterizacion), por otra la caracterizacion
también de quien recibe dichas palabras (alterocaracterizaciéon) (de Temmerman 2007; de
Temmerman—van Emde Boas 2018). Es posible, pues, diferenciar entre tres tipos, segiin quién
(o quiénes) sean los receptores: la yvouy sera de primera persona® cuando la maxima se aplica

al emisor de esta; de segunda persona cuando se aplica al destinatario; de tercera persona

3 Arist. Rh. 1395b 5-6: 1) pév yap yvouy, Gdomep elpnta, dmdpavols xabdov otiy, xalpovat 3¢ xabérov Aeyopévou 8
xoTd uépog TpobmoAapufavovteg TuyYdvouat:

% No nos referimos a la persona gramatical. Seitel 1969: 143-161 fue el primero en establecer esta distincion en los
proverbios en relacién con su contexto. Esta distincion ha sido utilizada en el ambito de la literatura clasica por
Lardinois 1995, 1997, 2000 y 2006; de Temmerman 2007; Fernandez Garrido 2013° y 2014; van Emde Boas 2017
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cuando se aplica a una tercera persona (ausente o presente). Dichos estudios son una muestra
de la operatividad de esta metodologia propia de los proverbios aplicada al estudio de la yvauy
en la literatura griega. Ademas de los estudios realizados en la novela, otros autores han
analizado la gnome como elemento caracterizador no solo en el sentido anotado por
Aristdteles, sino también desde el punto de vista de la sociolingiiistica: ademas del ya citado
Lardinois, Tompkins (1993), Griffith (1999), Budelmann (2000), Mossman (2001 y 2011) y van
Emde Boas (2017), autores que en realidad practicaron una aproximacion lingiiistica a un

fenomeno literario.

2.2. Método de trabajo: la yvwuy como elemento de caracterizacion

2.2.1. Qué entendemos por caracter y caracterizacion

Puesto que la caracterizacion es el elemento central de la segunda parte de nuestro estudio,
hemos de preguntarnos qué entendemos por caracterizaciéon. No podemos pasar por alto una
de las cuestiones fundamentales (e incluso molestas), como ya apunté van Emde Boas 2017"
52, para los criticos literarios: qué entendemos por caracter y caracterizacion en un personaje
que forma parte de una obra literaria, de la tragedia clasica, que es nuestro caso. Pero antes de
exponer los estudios, discusiones y posiciones al respecto, no podemos pasar por alto la
dificultad de entender las yvémat como un elemento de caracterizacion, algo a priori
paraddjico por la definicién misma de este recurso: ;es posible que un enunciado general
como es la yvopy caracterice a un personaje o a una situacion concreta? Pues bien, en la
segunda parte de nuestro estudio veremos como la yvauy puede aportar informacion valiosa
al respecto gracias a la metodologia expuesta por estudios modernos sobre el lenguaje
gnémico como elemento caracterizador en la literatura griega a partir de la metodologia
propia del estudio de los proverbios, como hemos apuntado.

A pesar de los rios de tinta que han corrido sobre ello y las contradicciones que ha
habido, podré ser breve debido a que en los ultimos afios se han publicado varios estudios en
los que se ha discutido la caracterizacién. Antes de aludir a la bibliografia especifica de la
caracterizacion y del estudio de la yvwuy como tal, no podemos, sin embargo, pasar por alto

el hecho de que el concepto de caractery caracterizacion, como apunt6 van Emde Boas (2017:
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52), es uno de los temas fundamentales de la critica literaria (tanto en literaturas modernas
como en las clasicas) y la historia de su estudio se caracteriza por la existencia de perspectivas
completamente opuestas. Baste remitir a discusiones recientes como las de Temmerman
(2014), van Emde Boas (2017 y 2018%), de Temmerman—van Emde Boas (2018). El problema
reside en el hecho de que, como apuntd Rodriguez Piedrabuena en su tesis doctoral (2019), no
existe un marco metodolégico definido para un estudio de la caracterizacion, en su caso,
lingiiistica®. A pesar de ello, algunos estudios han conseguido vencer este obstaculo, como los
de Margolin (1983 y 2007), Eder (2010), Culpeper (2001), Jannidis (2013), de Temmerman
(2014), van Emde Boas (2017) y Rodriguez Piedrabuena (2019); ademas del reciente compendio
publicado por de Temmerman y van Emde Boas (2018). De todos ellos, inicamente van Emde
Boas (2017) y Rodriguez Piedrabuena (2019) explicitan que sus contribuciones se centran en
la caracterizacion en textos dramaticos®.

¢ Como entendemos, pues, la caracterizacion en Euripides? A lo largo de la historia de
los respectivos estudios encontramos dos posiciones extremas que, durante mucho tiempo,
supusieron la confrontacion de dos perspectivas antagonicas: la “psicologica”, planteada por
Ulrich von Wilamowitz, y la “atomista”, segtin la cual se niega la posibilidad de ningtn tipo de
caracterizacion en la tragedia debido a su composicion episodica y a su alto grado de
formalismo, supuestamente porque en cada escena se genera un efecto dramatico distinto en
perjuicio de la caracterizacion de los personajes y su coherencia (cf. Gémez Seijo 2015;
Thumiger 2013; Emde Boas 2017": 52-53; Culpeper 2001). Esta posiciéon también ha sido
denominada “aristotélica”, a partir de una interpretacion (a nuestro modo de ver) subjetiva de
un pasaje de la Poética (1450a 29-31), asi como “tychoismo”, pues sele remitir a Tycho von
Wilamowitz (1917) como fundador. La interpretacion mas extrema de esta perspectiva que se
debe prescindir de considerar la caracterizaciéon como un elemento compositivo de la
tragedia. Algunos continuadores de esta posiciéon son Howald (1930), Ziircher (1947), Dale

(1966), Dawe (1963) y Gould (1978).

* Falta que también han sefialado otros autores: Bal 1985: 80; Dobyns 1989: 89-93; Allan 2000: 86-117; Culpeper
2001: 6-7; Lawrence 2013; de Temmerman 2014: 6; de Temmerman-van Emde Boas 2018: 1.

# De Temmerman—van Emde Boas 2018 incluyen varios capitulos dedicados a la caracterizacion en la tragedia
ibid: 317-391. Rodriguez Piedrabuena 2019 se centra en la caracterizacion lingiiistica de los personajes de las
tragedias de suplicantes en Euripides, la bibliografia de la cual es todavia mas escasa, siendo las excepciones
Venegas Lagiiéns 1991 y Culpeper 2001
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Pero, como expuso ya Mossman (1995: 95), esta postura nace como reaccion ante la
asimilacion de los personajes de la tragedia griega como personas humanas, especialmente en
su dimension psicoldgica, considerando posible interpretar a los personajes como personas
individuales. Tal perspectiva fue, en cambio, rapidamente refutada, aunque todavia algunos
estudiosos como Vickers 1973y, en cierta medida, Michelini 1980, la mantienen. De este modo,
hoy prevalecen las aproximaciones intermedias que encontramos en los estudios de van Emde
Boas (2017 y 2018°) y de Temmerman-van Emde Boas (2018), en las que se asume que
caracterizar a un personaje es individualizarlo en el sentido de aportar una identidad
diferenciadora (que lo diferencia del tipo) mediante la impresion de distintas marcas
distintivas.

Por una parte, aunque aparentemente destinada al analisis de la caracterizacion en la
novela griega, tenemos la monografia editada por de Temmerman y van Emde Boas 2018, en
la que, en el marco de la exégesis narratoldgica, analizan la caracterizacion en distintos
géneros literarios (Epic and Elegiac Poetry 27-134; Historiography 135-292; Choral Lyric 293-316;
Drama 317-408; Oratory 409-444; Philosophy 445-466; Biography 467-503; Between Philosophy
and Rhetoric 523-560; Novel 561-649); para ello, como apuntan en la introduccion los editores
(y también en los capitulos referentes a los tres tragicos), utilizan la metodologia propia de la
narratologia y la adaptan al género en el que va a ser utilizada. Los autores apuntan ya a las
dificultades conceptuales en relacion con los problemas terminolégicos y metodolégicos que
entrafa el estudio del caracter y la caracterizacion. Otro estudio que incluye una exhaustiva
discusion sobre estos escollos en el estudio del caracter y la caracterizacion es el de Rodriguez
Piedrabuena, en cuya introduccién (2019: 2-18) trata el estado de la cuestion sobre caracter
tanto desde el punto de vista etimoldgico como en relaciéon con lo que significa. Aunque su
estudio esta realmente enfocado a la caracterizacion lingiiistica, su discusion hace referencia
también a los aspectos que nos interesan para el analisis de la caracterizacion a partir de la
yvwuy (aunque la gnome no puede ser considerada como caracterizador lingiiistico de los
personajes que la pronuncian —o dejan de pronunciar—, lo es en cuanto a la informacién que

sobre ellos aportan).



25

Aunque la definicion de De Temmerman y van Emde Boas sea escueta®, nos permite
analizar la yvopn como elemento caracterizador de los personajes, pues por “caracterizacion”
entendemos no solo la atribuciéon de rasgos distintivos (marcadores) como son el lenguaje o
las acciones habituales o circunstancias (en las que entra en juego la actividad del lector) que,
junto a la caracterizacion externa de los personajes, ayudan a su identificacion —
caracterizacion en el sentido de dotacion de yapaxtip, derivado de xapdoow®, que
etimoldgicamente privilegia el sentido de marca distintiva y visible (cf. Rodriguez
Piedrabuena 2019: 11-16, con bibliografia)—; a la caracterizaciéon afiadimos también la
atribuciéon de rasgos psicolégicos, sociales y contextuales (caracterizaciéon indirecta
metaforica, segiin la terminologia de De Temmerman y van Emde Boas 2018: 23), en los que
entran en juego las emociones (wddy), el hecho de formar parte de un grupo especifico (y
adscribirse 0 no a sus principios), la accién (mpd&ig), el discurso (Bfomoti — yvaun), la
focalizacion, la apariencia y el entorno (témog). Tomamos, pues, este principio hibrido como
punto de partida para nuestro andlisis de la caracterizacion de la yvouy; es decir, entendiendo
caracter como la transferencia de la marca a la que aludiamos al &mbito de la descripcion
moral (de Temmerman—van Emde Boas 2018: 6; Frow 2014: 7; Worman 2002: 32-33), con un
significado mas cercano al #80¢ que, en términos aristotélicos, responde a una de las tres
técnicas retoricas, designa el autorretrato moral e intelectual que el orador construye; por
tanto, caracter implica también una concepcion del habla como herramienta performativa
para mostrar el cardcter (de Temmerman—van Emde Boas 2018: 7). Esta aproximacion es muy
cercana a la que plante6 de Temmerman 2014, quien a partir de este analisis aborda tres tipos
de oposiciones: tipo-individuo, ideal-real y estatico-dindmico (cf. Rodriguez Piedrabuena

2019: 27).

* De Temmerman—van Emde Boas 2018: 1: “We begin with some deceptively basic definitions—fully aware that
reducing these terms to single-sentence descriptions is to seriously misrepresent their complexity:

— We define ‘character’ very roughly as the relatively stable moral, mental, social and personal traits which
pertain to an individual.

— ‘A character’ (with the article, or plural ‘characters’) is the representation of a human or human-like individual
in/by a (literary) text.

— ‘Characterization’ refers both to the ways in which traits (of all kinds) are ascribed to a character in a text, and
to the interpretative processes by which readers of a text form an idea of that character.

* Cf. Korte 1928; de Temmerman 2014: 5-26; de Temmerman-van Emde Boas 2018: 6; Rodriguez Piedrabuena
2019: 11-16.
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2.2.2. Adaptacion de la metodologia al género dramatico

Pero ;podemos utilizar una metodologia creada para el género de la novela (narrativo) en uno
como la tragedia (dramatico y sin narrador)? ;Podemos utilizar este tipo de acercamiento
para una unidad y un acto tan especifico como la yvwun? Pues bien, por un lado, la monografia
de De Temmerman y van Emde Boas (2018: 317-408) ha demostrado asimismo la aplicabilidad
de dichos principios a la tragedia, con algunas modificaciones, pues la gran mayoria de las
técnicas de caracterizacion utilizadas en la narrativa también las encontramos en el drama
(sin una figura de narrador principal); ademas, en la tragedia también es muy importante la
existencia de multiples perspectivas en relaciéon con las motivaciones de los personajes,
motivaciones que subyacen en sus decisiones y forman parte de su comunicacion
intradramatica, por lo que estan abiertas a ser cuestionadas, y en este sentido las yvauat
desempenan un importante papel por su naturaleza indirecta; por tltimo, esta la dificultad de
las evaluaciones éticas de los personajes frente a la multiplicidad de voces y el trasfondo moral
de las obras (cf. ibid: 355). Por otro lado, este tipo de analisis de la gnome como elemento
caracterizador (directo o indirecto) de los personajes ha sido utilizado con éxito en estudios
especificos sobre la novela, como son los de Morales (2000) (en parte), de Temmerman (2007)
y Fernandez Garrido (2013° y 2014); se ha utilizado (con matices en su metodologia, pero, al
fin y al cabo, como elemento de caracterizaciéon) en Homero: Lardinois (1995, 1997, 2000,
2001); en historiografia Tompkins (1993); y en la propia tragedia: Mossman (1995, 2001y 2011),
Griffith (1999 en los comentarios relativos a las yvapat en la Antigona de Séfocles), Budelman
(2000 : 74-78, a modo de breve comentario), Lardinois (2006) y van Emde Boas (2017 en su
analisis de las gnomai en el conjunto de la tragedia euripidea Electra). Esta proliferacion de
estudios que contienen informacién sobre la gnome en relacién con su contexto y su
capacidad caracterizadora en otros géneros (no tnicamente la novela) nos capacita, pues,
para estudiar la yvwuy en la tragedia euripidea, no solo como parte del entramado dramatico
contextual, sino, por su propia naturaleza indirecta, como hemos apuntado, como elemento
caracterizador de los personajes de la obra que las contiene.

Otro problema que surge en relacion con la caracterizacion de los personajes en la
tragedia es la profunda formalizacion de este género, y a ello han contribuido, de una manera

indirecta y posiblemente involuntaria, estudios estructurales del drama como la monografia
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editada por Jens (1971) o los trabajos sobre componentes de la tragedia (Bauformen) como el
agon por Duchemin (1945) o Lloyd (1992). Pero, como ya apuntaron Taplin (1977),
Seidensticker (2008) y mas recientemente van Emde Boas (2017), dicha formalizacién no tiene
por qué ser un obstaculo insalvable, como apunta la afirmacién de Mossman (1995: 98)
“stylization, I shall argue, is a tool of characterization, not an enemy of it". Esta formalizacion,
como veremos en los casos analizados en nuestro corpus, supone la adaptacion del estudio de
la caracterizacion a la Bauform en la que se encuentra(n) la(s) yvopuy (yvépat) en cuestion.
Para ello, no hay nada mas ilustrativo que echar una ojeada a los ejemplos analizados en la

segunda parte de la tesis.

2.2.3. Tipos de caracterizacion

En relacion con el analisis de la yvwuyn como elemento de caracterizacion, debemos indicar
que el tipo de caracterizacion que vamos a analizar es la interna, la que, como ya apuntd
Katsouris (1975: 13-14), junto con la externa ayuda a identificar a los personajes que hay en
escena. La caracterizacion externa alude, en el teatro, a los elementos visuales, es decir, al
atrezzo*y los movimientos que diferencian a un personaje de otro, aunque, por la naturaleza
misma del drama griego, sobre ello solo sea posible hacer conjeturas (Avery 1971: 562 n.49);
Rodriguez Piedrabuena (2019: 31-35) hace una interesante exposicion sobre la bibliografia al
respecto. Por otro lado, no podemos pasar por alto (aunque no sea un punto a tratar en nuestro
estudio) que, como observo, entre otros, Romero Mariscal (2015), es posible abordar aspectos
de caracterizacion externa a partir del texto dramatico (en el teatro griego clasico no existen
las acotaciones escénicas). Por tltimo estd la caracterizacion interna, la que interesa para el
presente trabajo, que, como apunta Rodriguez Piedrabuena (2019: 35), “podria equivaler a los
elementos en el discurso de los personajes que contribuyen a identificar y diferenciar unos de
otros”.

Esta caracterizacion puede ser tanto lingiiistica como en el plano moral/social, como
veremos en nuestro analisis de los personajes. El autor de una obra dramatica, a pesar de que

la comunicaciéon entre el emisor primero y el receptor primero no es directa pues la

* Dingel 1967, 1971; Wyles 2011; Mueller 2016; Bowie 2018.
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transmision de informacion se hace mediante los personajes, debe crear a los personajes que
pone sobre la skéneé (y orchestra) no al modo de la novela, mediante su descripcion, sino
aportandoles una entidad y haciéndoles hablar por si mismos. A esta finalidad responde tanto
la caracterizacion lingiiistica de los personajes como a la que aqui nos referimos como
elementos caracterizadores (en nuestro caso, de las yvéuat). Ademas, en relaciéon con las
particularidades del contexto dramatico (Willi 2003: 48; Rodriguez Piedrabuena 2019: 35),
ademas de la presentacion, también son los propios personajes, en su discurso, quienes
transmiten la accion y la trama (no existe un narrador). En cuanto a caracterizaciéon, como
veremos en los ejemplos comentados, la yvauy caracteriza al personaje que la pronuncia, no
solo por la informacién que aporta sobre él, sino por las intenciones con las que esta se

pronuncia y la interpretacion que el receptor hace de ella (en el caso de que se dé).

-

Emisor 1 . Receptor 1 (externo)
———— Mensaje —mm8™— .
autor publico

Emisor 2 . Receptor 2 (interno)
. ———, Mensaje ———— .
kpersonaje personaje /

Figura: estructura del discurso del drama. Short 1981: 149; van Emde Boas 2017": 5.

Con este trasfondo, debemos tener en cuenta que las yv@pai, en tanto en cuanto son un acto
comunicativo particular, deben ser entendidas en su contexto dramatico. En términos de
caracterizacion lingiiistica, la gnome puede ser un rasgo caracterizador en relacion con la
cantidad de gnomai pronunciadas, pero ello en Euripides supone un problema, pues su
técnica dramatica no es uniforme, es decir, su método varia dentro de las obras y de una obra
a otra; ademas de que, como veremos, Euripides universaliza la posibilidad de palabra a
cualquier tipo de personaje (vid. infra Cap. L. 4.3, pp.100-01); a esta problematica debemos
afiadir, por ultimo, el gran nimero de obras conservadas (de Temmerman—van Emde Boas
2018: 355). Pero, los rasgos de caracterizacion que mas nos interesan en este estudio son los

relativos a la informacién sobre el personaje que las gnomai aportan, informacién que
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podriamos etiquetar de jugosa, debido a lo indirecto de su expresion (segun el nivel de
conocimiento de la trama por parte del(os) receptor(es), entenderan la yvwuy en un sentido
u otro). Sobre ello ha insistido van Emde Boas (2017: 43-44), quien apunt6 a esta naturaleza de
las gnomai, cuyo significado final se entiende tnicamente en el contexto, lo que supone
también, a partir del personaje que la pronuncia y para quién est4 dirigida (en el caso de que
lo esté), pues la naturaleza polisémica de las gnomai aumenta los distintos niveles de

interpretacion de una escena e incluso de concepcion de un personaje.

Caracterizacion directa — indirecta y explicita — implicita
A partir de los estudios de caracterizacion consultados, de las yvéuat podemos analizar su
componente caracterioldgico a partir de la caracterizacion directa o indirecta y de la
caracterizacion implicita o explicita. Por caracterizacion directa entendemos (cf. Rodriguez
Piedrabuena 2019: 36) la informacién que parte del personaje que la pronuncia, mientras que
indirecta es aquella informacién que se aplica a un personaje por parte de otros personajes
(en el caso de la novela, el narrador, cf. de Temmerman 2007, 2014; Fernandez Garrido 2013,
2014). Pero la eleccién de la terminologia no es siempre tan clara, y normalmente hay
confusion entre la caracterizacion directa/indirecta y la explicita/implicita, confusién que
salta facilmente a la vista a partir de la discusion de Rodriguez Piedrabuena 2019: 36-37, en la
que expone como distintos estudiosos (Garvey 1978: 67, Rimmon-Kenan 1983: 59-67) caen en
esta. En el ambito de la filologia griega hay distintos estudios monograficos sobre
caracterizacion en los que se confunden también estos tipos de caracterizacion (Gémez Seijo
2015: 24; de Temmerman 2014: 30-31), entendiendo caracterizacion directa (o explicita, pues
no diferencian) como caracterizacion lingiiistica. Para evitar este tipo de confusiones, hemos
decidido tomar la terminologia utilizada por van Emde Boas 2018: 324, quien habla de
autocaracterizacion y alterocaracterizacion en relacion con las atribuciones explicitas de
rasgos, actitudes y motivaciones por parte del personaje que pronuncia las palabras. Mientras
que, en relacion con la atribucion explicita de dichos rasgos caracterizadores o la falta de ella
cuando no se menciona explicitamente dicho rasgo (o a quién se atribuye), utilizamos

indistintamente directa/indirecta o explicita/implicita (del mismo modo que Culpeper 2001:
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166ss utiliza “explicit cues” y “implicit cues” y, dentro de “explicit cues” distingue “self-
presentation” y “other-presentation”).

Este segundo tipo de caracterizacién se corresponde con las inferencias de
informacidn que se dan a partir o de indicadores textuales o de informaci6n referencial, como
es la posicion del personaje —social, de poder, de género, de edad...— (Jannidis 2009: 22). Tanto
la informacién autocaracterizadora como la alterocaracterizadora pueden ser explicitas o
implicitas, aunque, como expone Rodriguez Piedrabuena (2019: 38), normalmente la
autocaracterizacion suele ser implicita, pues forma parte de la intervencion del personaje,
mientras que la alterocaracterizacion suele ser explicita. El problema de ello con relacion a la
Yyvwuy es que, por su naturaleza, la informacién que aporta es indirecta (sc. implicita), por
tanto, los tinicos casos en los que la informacion sera explicita (sc. directa) son aquellos en los
que encontramos elementos de personalizaciéon como son los vocativos o las gnomai
categoriales®. Este tipo de informacion, especialmente la inferida a partir de elementos
alterocaracterizadores, no es suficientes para determinar los rasgos distintivos del receptor,
pues parte de una percepcion subjetiva del emisor; pero si aporta informacion en relacién con
la concepcién que el emisor tiene del receptor, sea esta concepcion correspondida en la
realidad o no. Por otro lado, la autocaracterizacion, aunque menos objetiva que la
alterocaracterizacion, tampoco esta exenta de este tipo de controversia, pues un personaje
puede presentarse de una manera distinta a la que en realidad es. Como veremos, este
entramado de percepciones es crucial en el anélisis de las gnomai en las tragedias de nuestro
corpus, especialmente en Fenicias.

Este juego de percepciones nace de la propia naturaleza de la yvwuy y abre la puerta a
distintas interpretaciones, tanto en relaciéon con la trama, como en relacién con la
caracterizacion de los personajes. Por ejemplo, como apunta Boas (2017: 45-46), el uso de
gnomai puede resultar un complejo instrumento, ademas de sutil, para la negociaciéon y
comprension de las relaciones entre hablante y destinatario, pues su uso puede ser
interpretado de muy distintas maneras, como, por ejemplo, una amenaza para la cara positiva
del receptor, o como un elemento de cordialidad lingiiistica utilizado para suavizar dicha

amenaza. También, por su aplicabilidad a distintos niveles de receptores (Seitel 1969), las ya

* Para las yv@pat categoriales vid. infra Cap. Il.2.1.3.2 y 2.1.3.3. Para los vocativos, vid. infra Cap. I11.2.3.1.
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mencionadas primera, segunda y tercera persona, ello puede indicar caracteristicas internas
(autocaracterizacion) del personaje que las pronuncia o externas (alterocaracterizacion) de
quien recibe dichas palabras. Seitel (1969) apunté importantes diferencias entre los usos
conversacionales de los proverbios segun su persona; normalmente, los de segunda persona
tienden a restringirse a hablantes en posiciones de autoridad relativa, mientras que los de
primera y tercera persona se suelen utilizar con menos restricciones. En la literatura griega
Lardinois (1995) aplic6 este modelo a las yvéuat homéricas y confirmé en el epos homérico
una tenencia similar a la apuntada por Seitel, con la adiciéon de que las gnomai de segunda
persona se utilizan en la Iliada entre iguales cuando su finalidad es la de burlarse o insultar, o,
en el otro extremo, hacer cumplidos o elogiar. Como afirma van Emde Boas:

Though neither Seitel nor Lardinois fully explored the reasons for this distribution, it is,

I hope, clear from my preceding discussion why their findings should be the way they

were: second-person proverbs, when they serve as an evaluative or didactic statement,

constitute a possible threat to the addressee’s face (while also softening that threat).

Whether any facework is required to compensate for such a threat, and how much,

depends on the relative power and authority of the speaker and of the addressee and on

the nature of the conversation they find themselves in. (van Emde Boas 2017": 46)

Pero esta no esla tinica informacién que el analisis aporta, sino también nos permite entender
la tendencia de los personajes a utilizar gnomai referidas a otros personajes y la finalidad de
dicha tendencia; por ejemplo, sera significativo, como veremos, que en Fenicias Polinices
utilice la mayoria de las veces gnomai de primera persona (y autocaracterizadoras) y ademas
no sea receptor de ninguna gnome alterocaracterizadora negativa hasta que su hermano
Eteocles entra en escena. Por otra parte, en relacion con las interacciones y dimensiones
sociales del habla gnémica, es util para mi analisis de la gnome en Euripides el uso de estas
como invocacion de la autoridad (van Emde Boas 2017": 45), pues al pronunciarlas el orador
utiliza un elemento tradicional comun, un elemento de sabiduria probada y reconocida por
el tiempo, como garantia de sus palabras. Quien pronuncia una gnome afiade autoridad y
credibilidad a sus palabras (cf. Norrick 1985: 28). Y, por ultimo, en intima relacién con este

concepto de autoridad, encontramos el uso de la expresién gnémica como impersonalizacion,
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es decir, como técnica de cobertura utilizada por los hablantes para disminuir (o incluso
anular) el compromiso que expresa. Esta opcion abre un amplio abanico de oportunidades al
personaje en cuestion para, por ejemplo, negar la responsabilidad por el contenido de su
enunciado, apartar la autoridad (en tanto que atribucién) de un enunciado de quien lo
pronuncia, evitar dar una opinién propia, disfrazar los sentimientos o las auténticas
intenciones de un personaje, o evitar el compromiso personal con una afirmacion (cf. Taylor
1962, Green 1975, Norrick 1985: 27). En este sentido, la gnome aporta sobre el personaje que la
pronuncia una imagen real o no (que se corresponde con la realidad del personaje o no)
respondiendo al interés de este mismo en presentarse de un modo u otro ante su audiencia; y
lo mismo sucede con el receptor de la gnome, pues con ella quien la pronuncia pretende
enfatizar con ella una caracteristica propia de su receptor para evidenciar un rasgo concreto

(cf. van Emde Boas 2017": 46).

Primeras intervenciones, el papel de la yvwun
Ademas de los distintos modos de caracterizacion a los que hemos hecho referencia al hablar
del estado de la cuestion, tendremos en cuenta otros elementos para la funciéon
caracterizadora de las yv@uat en los casos en los que el anélisis lo precise son los siguientes.
Uno de los aspectos apuntados por la literatura cientifica de la caracterizacion lingiiistica en
el drama es la importancia las primeras palabras que pronuncia un personaje en escena, pues
en la entrada suele concentrarse un gran numero de rasgos caracterizadores (lingiiisticos o
no) (Webster 1974: 103-110; Barrios-Lech 2016; Willi 2002: 127-96; Rodriguez Piedrabuena 2019:
41-42)*. Puesto que nuestro objeto de estudio no es la caracterizacién lingiifstica (aunque,
cuando sea necesario y nos aporte informacion, utilizaremos metodologias propias de esta),
la importancia de la primera intervencion nos interesa cuando en ella el personaje pronuncia
una yvopy. En estos casos (como sucede con los personajes de Yocasta y Polinices en Fenicias

y los de Teseo y Adrasto en Suplicantes) en que un personaje “decida”’, nos centraremos,

# Otros autores que hacen referencia a este fenémeno son A. Parry 1972: 2ss.; Katsouris 1975: 37, 58, 74, 79, 139;
Race 1993: 79; Taplin 2003: 21; Finglass 2009: 87; de Jong 2018: 32. Para los distintos modos de entrada de los
personajes en escena, cf. Mastronarde 1979: 19 ss.

" Es decir, que el dramaturgo decida poner en la primera intervencion del personaje en cuestion una yvauy.
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ademas de en el tipo de entrada del personaje en cuestion, en el contenido, forma y receptor

de la gnome en cuestion.

Caracterizacion por contraste, el papel de la yvwun
Otro rasgo al que atenderemos es la llamada caracterizacién por contraste, un tipo de
caracterizacion estructuralista que opera en funcién de binomios opuestos: hombre-mujer,
anciano-joven, bueno-malo... Es un tipo de analisis operativo cuando dos personajes opuestos
en estos términos se presentan en una situacién similar, de modo que se enfatizan las
diferencias entre ambos y ello implica una caracterizacion reciproca (cf. Rimmon-Kenan 1983:
70; Culpeper 2001; de Temmerman—van Emde Boas 2018: xii-xiii, 23, 332-34, 343-45; Rodriguez
Piedrabuean 2019: 43-45). Este tipo caracterizacion se suele dar, como veremos, en las gnomai
tanto autocaracterizadoras como alterocaracterizadoras. Es un recurso presente en Euripides
(Willink 1986: 162), y en las obras que constituyen en particular nuestro objeto de estudio,
Fenicias y Suplicantes, la oposicion entre los personajes es fundamental para entender no solo
la trama, sino la decisiones y acciones de los personajes opuestos: Polinices-Eteocles, cual
sigue el pacto establecido y cual no, binomio que podriamos llamar justo-injusto®, y, por
analogia, en una posicion neutra, Yocasta; Teseo-Adrasto, viejo-joven, posicion de poder-no
poder, con Etra en una posicion neutra; Heraldo-Teseo, viejo-joven, experiencia-no

experiencia.

Evolucidn del personaje, el papel de la yveun
Tendremos también en cuenta la evolucién de los personajes en el arco temporal de la
tragedia siempre que el personaje en cuestion esté en escena al menos durante mas de un
episodio. Dentro de esta concepcidn, la evolucion de un personaje se relaciona con la adicién
de informacion que recibe el receptor (re-categorizaciéon Margolin 2007: 78-79). Sobre ello
habla de Temmerman (2014: 28, y posteriormente en la monografia de Temmerman—van
Emde Boas 2018: xii-xvi). Segiin presenten una evoluciéon o no, encontramos personajes

estaticos o dinamicos. Como apuntaremos a lo largo de nuestro estudio, la evolucién de un

# Aunque, como veremos, ninguno de los dos acttia justamente; lo calificamos asf segtin la motivacién de cada
uno para el encuentro agonistico.
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personaje ha supuesto, en muchas ocasiones (especialmente Teseo, en nuestro corpus), un
problema en relaciéon con la “coherencia” y “consistencia” del personaje en cuestion, algo
crucial en los estudios literarios tradicionales; de hecho, ya Aristdteles no tenia en buena
consideracion a Euripides en este sentido (Arist. Po. 1454a 26-33). Pero esta rigidez en relacion
con la caracterizacion de los personajes se ha demostrado inapropiada, pues el
cambio/evolucién no tiene por qué constituir un argumento contra la coherencia de un
personaje dramatico (cf. Easterling 1990: 88; Griffin 1990). De hecho, de Temmerman—-van
Emde Boas (2018: 9-14) ya apuntaron al hecho de que la caracterizaciéon también puede
evidenciarse mediante la representacion (u ocultacion) del caracter a lo largo del tiempo y,
por tanto, incorporando informacién (u ocultdndola) con el avanzar de la trama,
introduciendo cambios o elementos de la conducta. Este tipo de evolucién por adicion,
contraste de informacion y por ocultacion lo encontramos en los personajes de Fenicias 'y
Suplicantes. No obstante, la evolucion de la caracterizacion de un personaje no es un requisito
ni indispensable ni definitorio (Rodriguez Piedrabuena 2019: 47, lo que evitaria la propuesta
de Budelmann-Easterling 2010: 290-91 de dejar de lado el término character por la nocién
“reading minds”, un concepto con menos implicaciones tedricas y, por consiguiente, mucho
mas sencillo; de Temmerman y van Emde Boas 2018: 2 también ven innecesaria esta
supresion). Asi pues, en relacion con la evolucion de los personajes, segtin el modo en que se
ofrezca la informacién al receptor, dicha caracterizacion, que funciona mediante inferencias,
puede darse de dos modos: bottom up 'y top down, segtin la terminologia de Temmerman—van
Emde Boas (2018: xii-xvi, 15 ss.), quienes definen la primera como “the gradual accumulation
of information about an individual’'s character which cannot immediately be connected to
pre-existing schemas, categories, or types, contributing to the construction of a composite
mental model of that character”, y top down “the construction of a mental model of a character
on the basis of pre-existing types or categories (both literary and ‘real’); one piece of
information about the character activates a ‘package’ of corresponding expectations and

knowledge about that character’s traits and dispositions”.
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2.2.4. Metodologias propias de la pragmatica; su uso en tragedia

Analisis sociolingiiistico
Por altimo, segun ya hemos hecho alguna referencia, las gnomai, cuando corresponda, seran
analizadas mediante metodologias propias de la pragmatica. Puesto que la gnome la
pronuncia un personaje y su mayor o menor tendencia de uso responde muchas veces a la
clase social, género, edad y posicion de poder, tendremos en cuenta el analisis sociolingiiistico
de estas. Esta metodologia supone tener en cuenta a los emisores y receptores como una
realidad de los participantes en la conversacion, y no como abstracciones, de modo que en
ello influyen todo tipo de factores sociales, lo que supone una serie de tabues, derechos y
responsabilidades con respecto al discurso. El hecho de seguir o no seguir estas reglas sociales
se refleja en el uso de las gnomai, y ello aporta valiosa informacion al respecto, puesto que el
lenguaje esta regulado por ciertas presiones sociales. Aunque ello supone ciertas dificultades
inherentes al estudio del griego antiguo (falta de hablantes nativos o poca evidencia de roles
sociales de algunos grupos, entre otros), existen distintos trabajos al respecto, como son los de
Dickey (1995 y 1996), el de Willi (2003) o el de van Emde Boas (2017). Sobre aspectos mas
concretos de la sociolingiiistica tampoco podemos pasar por alto los estudios realizados sobre
género realizados por Gilleland (1980), Bain (1984), McClure (1995 y 1999), Sommerstein
(1995), Dickey (1995 y 1996), Lardinois (2001), Mossman (2001), Alexiou (2002: esp. 102—4),
Willi (2003), Duhoux (2004), Fogen (2004 y 2010), Minchin (2007: parte II), Chong-Gossard
(2008), Mastronarde (2o10: cap. 7), Rutherford (2012: cap. 7); van Emde Boas (2017: 27-31), a
quien remitimos en relacion con la dificultad de la aplicacion de este tipo de analisis a la
literatura griega, puesto que, a pesar de que las mujeres tengan relativa importancia solo en
unos pocos géneros de la literatura (la tragedia, la comedia y la novela), su voz es una voz de
autoridad escrita por hombres y para hombres, lo que supone la dificultad basica de este tipo
de estudios. Puesto que es dificil, sobre todo en la tragedia, trazar una linea divisoria clara
entre el lenguaje de los hombres y de las mujeres, es mas efectivo tener en cuenta el contexto
que rodea al acto de habla para analizar cdmo se expresan los personajes, pues un personaje
femenino no actuara igual en un contexto completamente femenino que en uno mixto o

masculino (y viceversa). En este sentido tendremos en cuenta el género para el anlisis de las

YVORAL
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Estrategias de cortesia y descortesia; posicion de poder
Otro aspecto de la sociolingiiistica a tener en cuenta es la posicion de poder y la clase a la que
pertenece el personaje en cuestion, aspecto que junto al género esta en intima relacién con la
cordialidad; incluso se podria decir que la cordialidad es un subcampo de la sociolingiiistica
(van Emde Boas 2017": 27; ello se desprende también del estudio de Rodriguez Piedrabuena
2019: 113-131*). Aunque que no es el objeto central de nuestro estudio, aunque este tipo de
analisis aporte interesante informacion respecto a ciertas gnomai, puesto que no es el objeto
central de nuestro estudio, nos limitamos tinicamente a apuntar los elementos de la teoria de
la cordialidad (Politeness Theory) y su aplicacion concreta en las gnomai de un texto clasico
cual es el euripideo. Esta teoria, nacida para el estudio de las lenguas habladas, ha sido
aplicada recientemente a los textos clasicos, aunque todavia de manera limitada. En el &mbito
griego encontramos los trabajos de Lloyd (2004, 2006, 2009 y 2013), Scodel (2008), van Emde
Boas (2011 y 2017'), Battezzato (2012 y 2020), Catrambone (2016) y Rodriguez Piedrabuena
(2019)*, entre otros dedicados al ambito latino. Fuera de la filologia clasica, el estudio mas
influyente sobre esta teoria fue el de Brown y Levinson (1978 y 1987), modelo que gira en torno
al concepto de “cara” (face), definida como el valor social positivo que una persona reclama
efectivamente para si misma por la linea que otros suponen que ha tomado durante un
contacto particular [conversacion/interaccion] y la imagen que uno mismo delinea en
términos de atributos sociales probados. Esta cara es dividida por Brown y Levinson en dos
partes que se corresponden con los deseos universales de ser admirados y aprobados, la
imagen que uno tiene de si mismo: cara positiva (positive face), que Berger (2017:15-16) expone
como la necesidad de ser valorado y aceptado; y el de libertad de accién e imposicion: cara
negativa (negative face) (cf. Brown—Levinson 1987: 61) o, como apunta Berger (ibid), el deseo
de que se respete nuestra libertad de accion. Estas dos caras, durante una conversacion, deben

ser mantenidas (o no) mediante estrategias universales (o aparentemente universales, cf.

* Brown-Levinson 1987: 15-17 plantean un modelo de cortesia que gira en torno a tres factores socioldgicos
codificados culturalmente: el poder del hablante sobre el oyente, la distancia o grado de familiaridad entre ellos
y el grado de imposicién que implica la “amenaza”.

% Para una discusion detallada de esta teoria y, en especial, su aplicacion a las lenguas clésicas y el teatro de
Euripides, cf. van Emde Boas 2017' y Rodriguez Piedrabuena 2019. Para S6focles, cf. Catrambone 2016: 173-76.
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Watts 2003: 85-116"); esta supuesta universalidad ha permitido que la teoria pueda ser
utilizada en los textos griegos. En relacion con el uso de las yvéuat por los personajes en ciertas
ocasiones, de esta teoria, nos interesa su interpretacion en relacion con el poder, ya que en
muchas ocasiones hemos observado en nuestro corpus que en ciertos contextos la necesidad
de un personaje de pronunciar una yvauy o no depende de las variables del poder, distancia
(relacion entre los dos personajes) y género sin dejar de tener en cuenta el contexto: todo ello
condiciona la seleccion de ciertas estrategias de cortesia (o descortesia) (para las posibles
combinaciones de variables de Poder y Distancia, (cf. Rodriguez Piedrabuena 2019: 116-17;
Brown-Levinson 1987: 250). Como veremos, el uso de la gnome como elemento de cortesia (o
descortesia) se da normalmente en un contexto de fuerte diferencia de estatus entre los
interlocutores. Que podamos analizar en ciertas ocasiones la gnome dentro de este campo
deriva, por una parte, de la ya anunciada naturaleza indirecta de las expresiones breves de
sabiduria, en concreto las yvauay y, por otra, de su capacidad de abstraccion e

impersonalizacion para los personajes que las pronuncian

Andlisis de la conversaciéon
Por altimo, dado que el uso de la yvwuy como estrategia de cortesia se suele dar, al menos en
Fenicias y Suplicantes, en contextos conversacionales, es decir, en escenas esticomiticas y
dialogadas, para su andlisis y comprensiéon hemos seleccionado rasgos potenciales que
pueden ser analizados mediante aproximaciones derivadas del Analisis de la Conversacién®,
metodologia que parte de la observacion de la conversacion, caracterizada por la toma de
turnos y organizada en unidades denominadas Pares de adyacencia (van Emde Boas 2017": 9-

14 y 2017" 412-16; Rodriguez Piedrabuena 2019: 111-12; Bosca Cuquerella en prensa). Estos

% Muchos autores han criticado algunas de las bases establecidas por Brown-Levinson; asi Watts 2003, quien
abre el objetivo también a la descortesia y da cuenta del papel del destinatario y los espectadores en la
interaccién. De hecho, segin Watts 2003: 8-9, una teoria de la cortesia deberia tener en cuenta, ademas de la
expresion lingiiistica utilizada, la interpretacion de dicho comportamiento en la interaccién social
(sociolingiiistica). Ofrece, asi, una interpretacion mas sensible al contexto. A pesar de las criticas, el modelo de
Brown y Levinson es ficilmente aplicable a las lenguas de corpus griego y latin, a diferencia del modelo de Watts.
5* Estudios sobre el Analisis de la conversacion en lenguas modernas: Have 2007; Sidnell 2010; Sidnell-Stivers
2012. Sobre la aplicacién de esta metodologia en el drama, cf. Herman 1995; Culpeper 2001: 172-80. En el campo
de los estudios Clasicos Drummen 2009, 2016: § III (en Bonifazi-Drumen—de Kreij); Smith 2012; Schuren 2014;
van Emde Boas 2017 y 2017% Bosca Cuquerella en prensa. Los estudios fundacionales de esta teoria son Sacks—
Schegloff-Jefferson 1974 y Sacks 1992.
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suponen un patrén automatizado formado por un primer término 1PP (primera parte del par),
producida por un hablante, y un segundo término 2PP** (segunda parte del par), producida
por otro diferente. En un contexto conversacional, la expresion de 1PP crea la expectativa de
un 2PP que complete el par de adyacencia creado por 1PP; es decir, que la pronunciaciéon de
un 1PP especifico determina las posibilidades de su interlocutor para responder su 2PP*. Un

esquema que ayuda a hacernos una idea de la expectativa producida es el siguiente:

1PP 2PP

Preferible No preferible
peticion aceptar no aceptar
oferta / invitacion / propuesta aceptar no aceptar
evaluacion estar de acuerdo  no estar de acuerdo
pregunta respuesta esperable respuesta no esperable
censura negarla aceptarla

Tabla: 2PP esperables y menos esperables. Segtin lo expuesto por Levinson 1983: 336 y van Emde Boas 2017": 11.

Pero los patrones expuestos no son fijos, a una pregunta, por ejemplo, no le sigue siempre una
respuesta. Lo que el analisis de la conversacion ha demostrado es que no todas las segundas
partes son iguales y, en estas ocasiones, son las caracteristicas estructurales las que sugieren
un tipo de respuesta; normalmente, una respuesta menos preferida (o incluso menos comoda)
se realizara con una mayor complejidad y a ella seguiran vacilaciones, vacios, explicaciones,
cambios de tema... (cf. van Emde Boas 2017" 10-11 y 2017" 413; Bosca Cuquerella en prensa).
Ello se refleja en las expansiones que puede sufrir un par base: pre-, inter- y post- segiin se
inserten en relacion con el par base (antes de 1PP, entre 1PP y 2PP, después de 2PP). En este
sentido, la importancia de la yvopy radica en que esta no es un tipo de respuesta preferida, es
decir, que debido a su generalizacion e impersonalizacidn, no supone una respuesta concreta.
Por tanto, al menos en el corpus analizado, la yvwuy es la expresion encargada, normalmente,
de retrasar la expectativa del 1PP (interexpansion) o, como sucede en un menor niimero de

ocasiones, de anunciar el 1PP (preexpansion) o de alargar el topos del par base evitando el

58 Abreviaturas de Sidnell 2010.
5 Para este tipo de analisis en la literatura clasica cf. Berger 2017": 12; van Emde Boas 2017" y 2017* Rodriguez
Piedrabuena 2019: 111-13; Bosca Cuquerella en prensa.
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CONCLUSIONES FINALES

Nel corpus euripideo (e non solo), col passare degli anni, molti studiosi hanno giudicato un
cospicuo numero di yvopai, giungendo addirittura a proporre I'espunzione di quei versi che
contengono tali espressioni, considerandoli non euripidei. Dopo I'analisi formale e anche
contestuale della yvauy nella tragedia di Euripide da noi effettuato, possiamo concludere che
tali osservazioni avanzate dagli studiosi e critici euripidei su queste espressioni in molte
occasioni derivano da una comprensione e considerazione delle stesse solamente a livello di
mero elemento compositivo e argomentativo della tragedia.

In questo studio abbiamo corroborato alcune delle affermazioni che sono state fatte
sulla yvouy; allo stesso tempo, poi, ne abbiamo confutate altre. Da una parte abbiamo
verificato le affermazioni fatte, a titolo generale, sulla yvwuy, sulla sua forma, la sua
somiglianza e persino sull’assimilazione di questa proposizione generale con la wapotuia; a tal
fine ci siamo in gran parte basati non solo sulle definizioni degli autori antichi relativi a tali
forme (yvwun e mapotuia) —discussioni sulle quali abbiamo riflettuto per poter stabilire un
criterio definitorio di base per l'identificazione delle yv@uat nel corpus tragico di Euripide—
ma anche sui tratti caratteristici di queste forme retoriche in paragone a quegli aspetti
individuati dagli studiosi delle mapotwuiat. Inoltre, a causa della confusione presente nella
letteratura scientifica incentrata sull’argomento, oltre a stabilire una definizione della yvouy,
abbiamo deciso di raggruppare sotto la denominazione “brevi espressioni sapienziali” tutte
quelle proposizioni concise che contengono un insegnamento morale e che di solito hanno
una forma e rappresentano un tipo di espressione pit 0 meno invariabile: ypeia, yvouy,
mapotpio, dmépleypa. La motivazione trainante per tale scopo e stata quella di evitare I'uso
dell'iperonimo di paremia, solitamente preferito dagli studiosi di questo campo in ambito
ispanico e ispanofono per riferirsi a una qualsiasi di queste espressioni.

Dall’altra parte, per capire la forma della yvwuy, abbiamo preso in considerazione le
sue possibili origini orali e anche 'importanza del ruolo giocato dalla memoria nella forma e
nell'estensione di queste proposizioni generali. Oltre alle brevi note sull'oralita, di cui
purtroppo non abbiamo quasi nessuna testimonianza, abbiamo preso in considerazione

anche la presenza e l'uso della yvwun nelle testimonianze scritte della letteratura greca,
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partendo da una panoramica degli usi di tale forme contenute in quest’ultima, si siamo potuti
in questo modo concentrare sulla tragedia e piu nello specifico su Euripide. Il tragediografo,
come gia hanno sottolineato molti autori, e come abbiamo potuto verificare anche in questa
sede grazie all'identificazione di tutte le yvéuat delle opere conservate dal tragico (563 cui
bisogna aggiungere, ma non senza meticolosita, i frammenti euripidei che contengono yvéuat,
un numero tutt’altro che basso), € I'autore tragico che utilizza il numero maggiore di yvéuat
allinterno delle sue opere. Su questo background e della discussione delle informazioni
fornite, abbiamo stabilito una definizione di base della yvwuy in termini generali, fondata sugli
studi antichi relativamente alla stessa, cosi che tale risorsa possa essere sfruttata per qualsiasi
altro genere letterario. Cosi facendo, abbiamo risposto a uno degli obiettivi della nostra
ricerca: una definizione operativa della yvwuy per capire cosa sia esattamente e, a partire da
essa, stabilire dei criteri basilari per I'identificazione di una yvouy in qualsiasi campo della
lingua greca.

Infine, con questi elementi di base utili al riconoscimento della yvwuy, dato che il
nostro corpus di studio € quello euripideo, abbiamo stabilito alcuni tratti caratteristici che
permettono la sua descrizione; questi tratti si aggiungono alla definizione della yvouyn nel
contesto delle opere di Euripide. A tal fine, ci siamo concentrati non solo sulle caratteristiche
formali di queste espressioni, ma anche sui tratti di formulazione che la yvopy adotta nella
tragedia di Euripide. Cosi facendo, oltre a fissare alcuni tipi di costituzioni di base della yvwuy,
siamo riusciti a criticare alcune affermazioni fatte sulla yvwuy e qualificarne altre. Ad esempio,
I'analisi del corpus euripideo ha permesso di smentire I'affermazione secondo la quale, nelle
opere letterarie, le massime che dipendono da una frase principale non sono piu considerate
yvépay la loro indipendenza, benché risulti pitt comune nella yvouy (e anche in quella
euripidea), non € l'unica forma con cui si presentano, poiché in un contesto letterario e
specificamente in un contesto come quello della tragedia, nel quale il modo di espressione
predominante ¢ un riflesso formale della lingua parlata, non sorprende trovare yvéuat che
dipendono da un verbo principale, usato solitamente come elemento di introduzione, come
puo essere Aéyel, ampiamente presente nel nostro corpus. Per tanto, la creazione del termine
“semi-gnomai” utilizzato finora dalla maggior parte degli studiosi non ha ragion di essere,

poiché queste espressioni non sono meno gnomiche per questa dipendenza, cosi come non
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cessano di essere gnomiche le yvopat dipendenti dal contesto, massime in cui una parte viene
dedotta da esso per essere compresa, senza che cio neghi la loro identificazione come yv&pat.
Allo stesso modo, la controversia secondo cui una proposizione direttiva non puo essere
considerata yvopy: come crediamo di aver dimostrato, questa problematica riguardo alla
yvwpy non ha ragion di essere. Infine, I'affermazione secondo cui ¢ impossibile che una yvouy
contenga in sé qualsiasi elemento di personificazione: tale affermazione ¢ conforme alla
definizione stessa di yvwuy, agli esempi retorici e scolastici che troviamo su di essa nei testi
antichi e anche nella maggior parte delle yv&pou tratte da opere letterarie; troviamo, pero, nel
contempo, anche yv@pat che contengono una personificazione specifica del proprio
destinatario di essa o addirittura del mittente, soprattutto nel genere drammatico. Cio non
significa che tali affermazioni non siano gnomiche. Non alluderemo qui ad altri aspetti
polemici che abbiamo gia discusso nella prima parte della tesi.

Per concludere con gli appunti che riguardano alla forma della gnome, possiamo solo
fare riferimento ai tratti caratteristici di quella euripidea (la maggior parte di essi puo essere
facilmente estrapolabile dalla definizione di yvwuy in generale). Da un lato, abbiamo elencato
i diversi modi di espressione che una yvwuy puo adottare senza cessare di essere tale
(esclamativa, affermativa, negativa o interrogativa). Abbiamo preso in considerazione,
inoltre, le tecniche utilizzate per I'elaborazione di una yvwuy, quando per elaborazione si
intende la modificazione dell'estensione della proposizione generale, alterazione che significa
la rottura di uno dei principi fondamentali dell'espressione: la brevitas. In questo senso, grazie
alla comparazione dei diversi tipi di yvdpat che compongono il nostro corpus, abbiamo potuto
stabilire diversi metodi operativi, che queste comportino una maggiore elaborazione
sintattica o meno: doppia espressione di una stessa idea, uso di comparativi e superlativi, uso
di clausole subordinate o elaborazioni che non implicano un maggior grado di complessita
sintattica (enumerazioni, contrapposizione di termini o uso del genitivo partitivo, tra altri
metodi).

Alla fine abbiamo stabilito una differenziazione di base tra sequenza gnomica, o
unione di due o piu yvépot distinte, e doppia espressione di un’idea: quando cioé la stessa
yvwuy afferma due aspetti diversi dello stesso topos, sebbene queste due strutture non

risultino sempre facilmente distinguibili fra di loro, e la differenziazione tra le stesse e le
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riflessioni generali, o insieme di versi che, sebbene non contengano una forma gnomica in sé,
hanno un contenuto proprio di un’espressione generale. Dall’altra parte, abbiamo identificato
le caratteristiche di base della yvopy che aiutano il destinatario a identificare questa
espressione come tale (sia il lettore dell'opera, sia il pubblico di una rappresentazione
drammatica). Tali caratteristiche, per ricapitolare quanto detto sopra, sono: l'uso dei
quantificatori indefiniti, della terminologia assiologica, il modo in cui viene enunciato il
referente della yvopy (o la sua mancanza), 'uso dei sostantivi generici di riferimento, il dativo
etico, il uv) negativo generalizzante o 'enumerazione di certi verbi abituali delle yvéuai, oltre
alle caratteristiche morfosintattiche abituali nelle stesse come i tempi verbali usati e le
costruzioni sintattiche ricorrenti. Nulla di tutto cio, come abbiamo fatto notare durante tutto
il corso del lavoro, € inteso come una caratteristica definitoria e di forma esclusiva della yveuy,
dal momento che, se teniamo conto di questo, alcune delle caratteristiche risultano tratti
usuali dell’espressione tragica ma, nel loro insieme e in relazione ai tratti fondamentali della
definizione di yvouy, aiutano a identificare una proposizione come gnomica, oltre a
contribuire alla definizione della yvapy, che evita la possibile confusione con mapotpio.

Per quanto riguarda le domande: come funziona la yvwuy nell'opera di Euripide? Oltre
a cio, vi € una sorta di evoluzione, di uso diverso di tale risorsa da parte del tragico in ciascuna
delle sue tre tappe compositive? Per rispondere a questo avremmo bisogno di analizzare le
yv@uat nel loro contesto tragico all'interno di ciascuna opera, ma dal momento che cio, per
ovvie ragioni, non e stato possibile, abbiamo deciso di eseguire tale analisi in due opere di due
tappe diverse della vita dell'autore, con caratteristiche in qualche modo simili: Fenicie e
Supplici. Di conseguenza, 'analisi contestuale delle yviuat realizzata nella seconda parte della
tesi comporta un doppio risultato della ricerca: da un lato, la ratifica e dimostrazione che
nell’'opera di Euripide l'uso delle yvéuat all'interno delle tragedie € contestuale, esclusivo e
risponde a motivazioni specifiche della tragedia che le contiene. Cio convalida la nostra
affermazione sull'impossibilita di realizzare una panoramica di uso ed evoluzione della gnome
in tutta la produzione tragica di Euripide: il suo uso non risponde a una progressiva
assimilazione della yvouy come espressione retorica; il suo uso contestuale ed esclusivo in
ciascuna delle sue opere risponde piuttosto a una profonda conoscenza del tessuto retorico

della yvwuy, non solo in termini di forma, ma anche di possibilita di utilizzo. Questa
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conoscenza dell'uso della yvauy permette al tragediografo di servirsene alla mercé dell'opera,
senza che il suo utilizzo sia compromesso dalla mancanza retorica e dall'isolamento
contestuale. Nel nostro corpus, nonostante le Supplici appartengano a una tappa compositiva
precedente alle Fenicie, la prima mostra, oltre a un maggior numero di yv@pat, un uso piu
contestuale di esse rispetto a Fenicie, soprattutto in relazione alle yv&pot che fanno parte delle
rheseis. Nei discorsi delle Fenicie, invece, le yv@pat si trovano solitamente nelle posizioni
retoricamente usuali (inizio e conclusione di discorso, dopo un’argomentazione); nelle
Supplici, infine, troviamo una maggiore varieta di posizioni e funzionalita.

Analogamente, un’altra differenza fondamentale tra I'uso della yvouy in queste due
tragedie e la maggiore operativita della stessa nei passaggi sticomitici e dialogici nelle Fenicie,
contro una quasi assenza di yv@Qpoat in questo stesso Bauform nelle Supplici. Tale
diseguaglianza di distribuzione risponde non solo alla diversa modalita di composizione di
ciascuna opera, dato che, pur essendo due tragedie corali, nelle Supplici la modalita piu
comune di confronto tra i personaggi sono i discorsi agonistici (tre, nel caso di tale opera),
mentre nelle Fenicie ¢ il dialogo, lo scambio frenetico di ideali verso per verso; questo risponde
anche all'interesse euripideo di caratterizzare, in ogni opera, 'espressione dei personaggi.

Tuttavia, come abbiamo sottolineato dall'inizio della tesi, cid non significa che la
metodologia di studio applicata sia operativa solo in queste due tragedie, Supplici e Fenicie,
ma il contrario. Nello stesso modo in cui Euripide utilizza la yvwuy in maniera contestuale e
quasi esclusiva in ciascuna delle sue tragedie (almeno quelle conservate), la nostra
metodologia contestuale di analisi di tale espressione come elemento di caratterizzazione si
adatta all'esclusivita della yvwun in ogni tragedia. Cio sostiene il successo di questa
metodologia in due tragedie che, sebbene abbiano elementi e caratteristiche comuni, sono
comunque due opere diverse; di conseguenza, il metodo diventa uno strumento utile per
I'analisi contestuale e caratteriologico della yvwuy in qualsiasi tragedia euripidea e in ognuna
delle tre tappe compositive.

In relazione al duplice risultato della nostra ricerca, la seconda parte della tesi, oltre a
ribadire I'uso contestuale della yvwun nelle opere di Euripide, evidenzia anche 'importanza
delle yvépar all'interno di una tragedia come elemento non solo retorico e addirittura

dispensabile —come tanti studiosi hanno sostenuto— ma anche come elemento di
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caratterizzazione dei personaggi che le pronunciano. Questa prestazione di caratterizzazione
dipende, come abbiamo gia detto, da vari aspetti che, nel loro insieme, offrono spunti di
riflessione importanti. Da un lato, e intimamente legato a quanto esposto nella prima parte
della tesi, il modo in cui il personaggio decide di esprimere la yvwun (come Euripide la
riproduce in bocca al personaggio), dal momento che una yvwuy canonica, senza particelle né
congiunzioni di unione con il contesto, suppone una decisione caratteriologica e, dunque, una
forma di caratterizzazione diversa da quella del personaggio che, ad esempio, per esprimere
una gnome con una domanda retorica, o con un’espressione di doppia espressione di un’idea,
intercalando un elemento personificante all'interno della yvwun o se questa € inserita come
parte del referente categoriale della stessa. Queste decisioni implicano I'espressione di un tipo
specifico di informazione o da parte del mittente della yvwuy o da parte del destinatario di
essa (interno), e tanto l'informazione implicita quanto quella esplicita che una tale
proposizione fornisce sara diversa a seconda della forma della yvopy. Dall’altro lato,
all'interno della funzione di caratterizzazione della yvouy, i diversi livelli di conoscenza della
situazione in scena da parte dei destinatari, sia interni che esterni, giocano un ruolo
importante, e tale differenza tra un destinatario e I'altro (interno-esterno e interno-interno)
nella rivelazione dell'informazione risulta caratteristica, oltreché una risorsa perfetta per la
creazione di momenti di esacerbata ironia tragica. Ad ogni modo, I'analisi della yvwuyn come
elemento di caratterizzazione € influenzata dagli elementi non gnomici da cui dipende, come
elementi introduttivi (sintatticamente dipendenti o meno), ma anche dall'uso di
personificazioni all'interno della yvwuy o I'uso di vocativi ed elementi esclamativi; tutto cio,
oltre a fornire pathos, e un'importante fonte di informazione implicita sul personaggio che
pronuncia la yvwuy e anche sul suo destinatario.

Tutto cio che si e detto, insieme alle informazioni esplicite riportate dalle yvéuat dei
personaggi dell'opera, cosi come le opinioni politiche e il grado di conoscenza di un
personaggio su un particolare argomento (come puo essere quello di Giocasta sull’esilio nelle
Fenicie) porta ad affermare una certa rilevanza delle yvopat all'interno della tragedia di
Euripide, sia come elemento formale, sia come elemento di caratterizzazione. Infatti, come
abbiamo verificato e come abbiamo sottolineato in queste conclusioni, un’analisi concreta

della yvopn nel suo contesto non avrebbe potuto essere effettuata senza uno studio
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preliminare della stessa come elemento formale, non solo per la sua identificazione in sé, ma
anche per comprendere della scelta di Euripide relativamente all'una o all’altra forma per
metterle in bocca ai suoi personaggi. Si puo dunque affermare che le due parti della tesi, le
quali in linea di principio potrebbero anche essere considerate slegate e indipendenti, non
funzionano l'una senza laltra, soprattutto la seconda senza la prima, perché senza
I'identificazione dei diversi modi di espressioni della yvouy non sarebbe possibile analizzare
la caratterizzazione contestuale di queste allinterno di un’opera tragica né, in molte
occasioni, capire la forma che essa assume. Oltre a cio, la parte II della tesi, incentrata
sull'analisi contestuale delle informazioni caratteriologiche che la yvouy fornisce sui
personaggi delle opere, serve a colmare una possibile lacuna che i lettori potrebbero rilevare:
la posizione e la disposizione della yvwuy all'interno delle diverse parte della tragedia e nei
diversi tipi di Bauformen dell'opera e in relazione ai personaggi. Come abbiamo sottolineato,
data l'indipendenza d'uso della yvopy in ciascuna delle tragedie di Euripide, non e stato
possibile realizzare nella prima parte un’analisi dello stile: sul tipo di personaggi che tendono
a usare yvaual, sul Bauform incline a contenere un numero maggiore o minore di sententiae,
o sui personaggi secondari che solitamente si servono delle yvéua, tra gli altri tipi di epigrafi
stilistiche che avremmo potuto includere. Pertanto, nell'analizzare le yvéuat nel contesto
delle Supplici e delle Fenicie, abbiamo posto 'accento anche su tali caratteristiche in ciascuna
di queste due tragedie. Cosi, anche se solo per quanto riguarda due tragedie, abbiamo
completato I'analisi formale della yvwuy proposta nella prima parte della tesi di dottorato.
Per concludere, riprendendo quanto detto nelle mie prime parole, non solo
nell'introduzione del lavoro, ma anche in queste conclusioni finali, uno degli scopi principali
di questo lavoro e quello di inserire la yvwuy, soprattutto all'interno della tragedia euripidea,
al posto giusto. Gia dal diciannovesimo secolo, se non anche prima, il modus operandi
prevalente nella critica testuale era quello di considerare ogni verso non necessariamente
spurio, oppure come interpolazione di un attore o ancora come glossa di un copista. Questo
studio si propone di eliminare tale preconcetto e di argomentare e dimostrare I'importanza
dei versi gnomici non solo nel quadro delle costruzioni retoriche dell'opera, ma anche in
quello dell'opera stessa, dell'evoluzione della sua trama e della caratterizzazione dei

personaggi, per aiutare a comprendere le decisioni e le azioni da loro compiute.
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Rh.13952 1317 ccevvrrrrrrnnne 121
Rh.1395218 ...oevererrrrrnnees 122
Rh.1395218-32....ccccrvrrrnnee 121
Rh.1395a 2-3 ............ 434, 440
Rh.1395a 2-5 ... 66, 75
Rh.13958 2-7 wcoeverrrrrrrrrnne 19
RA.13958 3ueeeerereeerrrereennenne 120
Rh.13958 6-7 cevvrerrrrrrenrenne 120
Rh.1395a 8-10 ..ccevvrererennnee 121
Rh.1395a 8-9... .396
Rh.1395b 1-11.uuerereeee 123
Rh.1395b 1119 .. 365
Rh.1395D 56 21
Rh.1395b 11-20........... 123, 124
Rh.1395b 13-16....cecvvrerrenene 21
Rh.1395b 18-20....ccrvvenneee 114
RA.1406Db 20 ... 220
Rh.1408b 36 415
Rh.1410b 17118 ... 220
Rh.1412b 32-34.... ..220
Rh.1413b 12113, 220
Rh.1418b 40-1419a 9...... 405
Rh.1494Q 2-3 eceovverrrerrrerrrnne 18
VV 12518 15 ceirecreicienne 417
Arquiloco (Arch.)
fr.19 406
1 00 T ) BT 346
Arsenio (Arsen.)
5. 89A e 418

Atenagoras (Athenag.)
Legat. pro christ. p. 5.23. 316

Ateneo (Ath.)

IV158e . 90

D01 (G5 T TR 90
Baquilides (Bacchyl.)

550755 ceucueerenserenesensssescsens 282

9.49 359
Baton

fr.a 493
Carmina Convivalia

(Carm.Conv.)

O10.7 cevvunnrrnmnrermresnassessassessans 359
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Cicerdn (Cic.)
De. Or.11.188-197.............. 482
Tusc. 5108

Constitucion de los

Atenienses

16.8 571

1 6-0 ceeeerereereereenenenseenens 558
Demetrio (Demetr.)

Eloc. 110-111...cueeerreerrrenne. 137
Demécrito (Dem.)

Atom. D.129 .. 488

Atom. D.202.......cceveueeee. 488

Atom. D.317 e 554

Atom. D344 L.-M.............. 341

Atom. D317 M.-L. .............. 66

Atom. D356 ...ocveevererannne 529

Atom. P9 .. 488

Atom. P23 ... 488
Deméstenes (D.)

D474 1 | SRR 595

LIX.72.9 0cerreereerrenrenanens 366

LvII 341

XigO wereverererererererereaerensaenens 540

D04 | 17 RN 370
Dicedgenes tragico

fr. 52 F 4uveerercnereersinnens 540
Difilo

i O o) JOUOTURR P 493

fr. 94.2-3errerrcrrerrrrerrrrnnens 342
Dinarco (Din.)

101 346

Diogeniani recensio
Vindobonensi (Diogen.

Vind.)

2.33 418

4.49 346

7.48 351
Di6n Criséstomo (Dio.Chrys.)

OF. 18,7 e 91

OF. 41.9.500 c.covureveeenrrnnnes 385
Epicarmo (K.-A.)

1. 24401 e 143
Esopo (Aesop.)

160 345
Esquilo (A.)

Ag.1344 415
AQG.1346-1347 ccovververnrrncnnnns 415
Ag.1417-1418..c..uenen. 326
AQG. 1585 cuueiriniinininnnns 375
AG.1649-1673 couercrnrunnnnns 415
AG.1668 ..., 344
Eu. 94 323
Eu. 538-543.cccceecerereennenee 342
Pers. 155175 c.veeveernresennne 415
Pers. 215-248 ....cueevverenne 415
Pers. 260 .rvnrecneerenenenns 345
Pers. 260-262........cccueuee.. 415
Pers. 266-267 ....cvuevrevrennne 415
Pers. 584-590 ...cveererennence 340
Pers. 697-699....c.cuererevrunnee 415
Pers. 703-758 .eveerrevrennnne 415
Pers. 804 e 346
Pr. 306 365
Pr. 308 372
Pr.609-610 .....ccovvererennnee 370
Pr.754-756 e 377
Pr. 944-952 .cveeveererenenee 370
Sept. 200 ..ciiiniiniines 522
Sept. 232 311
Sept. 5ITSS. cuuvvunerniiriinianes 298
Supp. 701-703 ..

/3 § O

1 O UL T
Esquines (Aeschin.)

I15 89

I153 89

I 346

TIT 135 e eeereenrenreenseensensnnnens 79
Estesicoro (Stesich.)

fr. 97 313

fr. 97. 218-224..ccerrrrrrrenne 324
Estobeo (Stob.)

Euripides (E.)

Alc. 109111 oo 224

Alc. 210-212..
Alc. 238-241 e 196
Alc. 280-350 wovevrerrrererrernn 543
Alc. 309-311.cerrennnn. 204, 251
Ale. 311 e 255
AlC. 339eerireinensesrinsiins 380
Alc. 343347 corverrerrereeerernes 482

253
Alc. 893-894 .cuvvunenn.
Alc.1008-1010.
Alc.1008-1011 .ueuuererereene.

Andr.184-185 ..cvvvevrernrenne

Andr.189-190............. 261, 286
Andr. 207-208..150, 249, 333
Andr. 213 oo 446, 448

ANdY. 239 covvrrrerresrreierernes
Andr. 319-320

Andr. 418-419
Andr. 418-420

Andr. 465-468
Andr. 519-522 ..cerrerrererennens

Andr. 547-549
ANAY. 550 covvrrrerressrererrerenns




Andr. 574-746..cureerrrenenne
Andr. 621-623 ....coovverreennnne
Andr. 638b-684
Andr. 642-643 .coevrverrrenenns
Andr. 645-688 ........covuereene
Andr. 672-676...........

ANdr. 683.ceecerereernerrrnenns
Andr. 683-684 .....oeerrvenn.
Andr. 691-692.......ccrrvenn.
Andr. 727-728 v
Andr. 764-765...........

Andr. 768-776...cvvverrrnenne
Andr. 851-852....cvevrrrenne
Andr. 943-946. ....... .234, 251,

266, 299

Andr. 986-987 .....cevvvene. 349
Andr.1007-1008.........c..... 534
Andr.1081-1084....cvvvene. 576

ANdr. 1109..ereesrersrrsrneens 372
Andr. 1161-1165 .....vvvereennene 315
Ba. 266-267 .....c.covuevurunnne. 370
Ba. 266-271.....cucecvuevueneee 370

Ba. 272-327 .. 379
Ba. 476 ... 239

Ba. 890-801.................
Ba. 937-938.....

El 892 380

EL 945-946 ..cevvvenn. 253, 448

EL 953-956......... 187, 244, 313

EL 962 362

EL 971-972 cuoverreerrrrrrrrnnene 315

EL1008-1010 ...cevvrererrrennns 576

El.1013-1014...... 369, 394, 514

EL1013-1017 wcovvrrrrrrrrrrenne 329

EL1035-1038....covvevrrrrrennne 394

EL1052 aueerererererrrirrreenns 446

El.1052-1053.....177, 193, 226,
448

EL1052-1054 ..vvuuene. 328, 330

EL1084-1085 ...evvvrrrrrrennes 275

EL 11001101 wcourerrrerrrrrennns 328

EL 11031104 eccvverrrrrrrrrenns 164

EL 1131 149, 243

2/ TCT P 248

EL 13141315 cccecvveeerererrreeene 155

El.1357-1359.... 185, 258, 274,
475

Hec. 57-58...........

HeEC. 124 uueeeeerreerennne

Hec. 228.............

Hec. 234-237

Hec. 254-255

Hec. 254-257

Hec. 282-283 ............

Hec. 2932095 ..covvevverensennne

. 306-308....

Hec. 814-819 .....cccuvvueuncne 394
Hec. 814-820............... 159, 184

Hec. 982-985 ....ceuvvuevrnennne 349
Hec.1085-1086........ccouuu.. 328
Hec.1086-1087......ccccceuuuuee 261
Hec.1107-1108........ccceoeuuuuee 328
Hec. 1113..ceceeecresicinenene 323
Hec.1120-1122......ccuevueuneee 576
Hec.1183-1184......ccnuuu.... 390
Hec. 1185-1186........... 227, 249
Hec. 1187 e 329
Hec. 1187-188........... 297, 333
Hec. 1187-1190........... 369, 370
Hec. 187-1101............ 390, 392
Hec.1187-1192......ccvuevueeuneee 391
Hec. 1187-1194....211, 369, 370
Hec.1189-1101.......cccrvune.. 260
Hec. 350

Hec. 376
Hec. ... 147
Hec. 146, 147,
328, 390, 391
Hec. 1239 coueeveceevrecinenene 392
Hel 14 v 372
Hel. 253-254. ..328
Hel. 255-305 543

Hel. 267-269.....312, 585, 606

Hel. 711-713 cccuveerererrrerrerrenne
Hel. 753-757 ccurererseerereseennes 215

Hel. 851-854
Hel. 941-943
Hel. 950-953 ccecvvenne. 261, 269
Hel. 1014-1016 ......cuuevnne. 601

Hel.1030-1031...229, 328, 585
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Hel 1277 coveervererereressennen
Hel. 13141315 ..ccevverrrrrennes
Hel. 1421 oo
Hel. 1441-1445.ccvvvevreereennn.
Hel. 1441-1450 ..uevevvernrenee
Hel. 1523-1525 ..vvvevrernennees
Hel. 1621-1641 .....cuueuvene.
Hel. 1623-1625 .......covuunene..
Hel. 1642 .o
Hel. 1678-1679......c0vrvvene
Heracl. 1-5....cven....
Heracl. 2-5........
Heracl. 101-103....ccovveeeee..
Heracl. 111-352 ...
Heracl. 130131 ....cvvveunene..
Heracl. 132-133..ccvevverreenee
Heracl.138......cvevevverneene
Heracl. 176178 .................
Heracl. 180 .............
Heracl.181-183
Heracl. 258.......ueevveeuene..
Heracl. 297-303
Heracl. 303-306
Heracl. 329-332
Heracl. 371-373
Heracl. 390-392
Heracl. 433-434
Heracl. 458-459
Heracl. 476-477
Heracl. 518.....eeeevereerenne.
Heracl. 523-526.... ...154, 157,
159
Heracl. 533 coveeeveeeseensennns 416
Heracl. 595-596........ 171, 242,
294

Heracl. 595b-506............... 144
Heracl. 608-609...... 222, 492
Heracl. 608-611.................
Heracl. 608-616
Heracl. 608-617
Heracl. 610-612.................

Heracl. 614-617 .................

Heracl. 648-650 ............... 345
Heracl. 692............
Heracl. 706-708
Heracl. 812......eeeeeene..
Heracl. 865-866
Heracl. 956-960 .............. 606

HF101-106..210, 211, 212, 476,
585

HF 101193 cueovreeeerereresennne 313
HF140-347 cevoveevreererenenees 453
HF 216......eeeeeeeeerennne 476
HF 275-311.uucveerrereennnees 543
HF 280-283...cceevuvuenenee 326
HF 282-283.....ccoevurrrennnee 394
HF 302-307cccovueerrererennenns 349
HF 309-311 .ccuveeeurerererannne 313
HF 347 coveeeeeeseeereseeressennns 315
HF 476 o 522
HF 503 ccieveesecrreserensenes 295
HF 506-507 c.cvveerrererenennes 585
HF 512 409
HF 535-536 .cvveerrererennenee 452
HF 542 e 561
HF 583-584.......182, 328, 540
HF 633-636...c.ccccvururennnee 452
HF 638 393

HF 115085 cccetveeenrereresennns 518
HF1227-1228.......coovuuneaee 261
HF 1291-1293...ccecveveennenee 260
HF 1313 ccovevveencicininenne 365
HF1313-1315...... 176, 475, 534
HF1314-1315...... 226, 243, 314
HF 1396 .cvvevreerrerirenenees 475
HF1425-1426....178, 240, 267
Hipp.79-81....

Hipp. 88-99
Hipp. 91-93
Hipp. 117119 c.uuonvrrrnnn.
Hipp. 17120
Hipp.120....
Hipp.161-164
Hipp.186-190..............
Hipp.190-197 «cvvvuernernenn.
Hipp. 207 .ccuvvunranes
Hipp. 247-249..
Hipp. 252 ...cunnne.
Hipp. 252-263 .....coveuuernecn.
Hipp. 311-314.cu.conrnnnc.
Hipp. 347-348 .o,

Hipp. 380-390 ..covercurnnnee
Hipp. 383-386 ....covvueunnnnee
Hipp. 394-399 -
Hipp. au1-g12.............
Hipp. 421-423 ....uucuuunee...
Hipp. 421-425 ....u.cuuunee...
Hipp. 424-430 .....u......
Hipp. 426-427 ...
Hipp. 428-430 ....uuuucunec.
Hipp. 431-432 ...oucvreruenn.
Hipp. 435-436 .oevvreerreen.
Hipp. 442 ..

Hipp. 525-526....ccvcvvurnnnee

Hipp. 615 ....144, 174,189, 333
Hipp. [625] ccccorrevrrerraenns 377
Hipp. 640 cucuenvinrrnenn. 448
Hipp. 659 coucuceneincrncinninnee 377

Hipp. 914-915.....covuuernnnnee 349
hipp. 916-920 ............ 157, 296

Hipp. 925
Hipp. 966-967 ........... 158, 159
Hipp. 966-970....cccvvunnnnee 394
Hipp. 984-985
Hipp. 986-989
Hipp. 988-989... .....
272, 394

Hipp. 997-999 ..cuveueunnnnee 370
Hipp.1000-1001....ccucuuncnee 349
Hipp.1025........
Hipp. 1055-10506 ....covvunncnee 363
Hipp. 1102-1106 ........couun... 217
Hipp. 1104-1110.......ucunennee 313
Hipp. 171-1172 e 576
Hipp.1321-1324.....coueruee.




1A 688-690 ....covuvurrrnrannnes 452
IA 749-750 s 166
1A 839-840..ccuveurereerrennnes 288
1A 855-016...ccuereereerrennnne 415
TA 880..uerierireeaenes 144, 451
TA Q17 o 326
1A 917-918. ... 326, 328
1A 924-925..curueeererrernrencnnes 164
1A 965-969 ...covueuruernrencnnes 377
1A 979-980 .cvuereereerreenene 176
1A 10341035 ccccveeneerreennene 315
1A 12111215 .cueeereeeees 377
1A 1221-1231 e 540
A 1252 171
1A 1330-1331cecvceenrncnennnes 290
1A 1330-1332 eeoverennnee 146, 534
A 1357 ccvererienreceenseenne 246
1A 1385 417

IT 351-353 ceeeureensenresensenes 394
IT 381-383 c.evureerreenreraenae 176
IT 213-414 e 585
IT 420-421..uueeeeeerenne 164
IT 476-478 oo 313
IT 484-490..cuueuueeunne 534, 585
IT 498 s 345
IT 570 oeeeveveereerrncanes 315, 498
IT 572 e 606
IT 605-607..ccuvreeererererennne 171
IT 650 aoueereerrcrrererennenns 265
IT 658 e 335
IT 721-722 curerrereenenes 475
IT 729739 eeeververrererenenns 164
IT 759 oeeereeeeereeeereraresennns 271
IT 845 ceeeeerereeerecrrererensenns 329
IT 865 ceeeeeeereerreeareseenne 313
IT 865-867 ..cucuveverenreenenees 223
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Med. 296-297 ..ocvvvererereenne 114
Med. 313 s 349
Med. 319-320...168, 169, 254,
448, 514, 522
Med. 330 ............ 146, 147, 298
Med. 354 ccovvrreerreerrsserrenns 372
Med. 407-409........... 163, 514
Med. 516-519.............. 157,159
Med. 520-521....165, 204, 328
Med. 522-575..ccouerrrrerrenne 387
Med. 533uueeererrereinserrseenrenns 417
Med. 560-561....ccevrvrreenrenne 197
Med. 561 .urerrierrrrsenrenns 263
Med. 576-578 ... 64, 390
Med. 580-583 ..ovuerrrrreerrenne 370
Med. 627-629 ...ccovvrrreenrenne 288
Med. 663-666.........ccoc... 336
Med. 675 .ueereerrrrrrrrnenns 498
Med. 781 .ueereereererrrerrenne 322
Med. Q04 ccuueerreerrieserrseerrenne 388
Med. 904-905...uuerrvererrenne 388
Med. 909-910 ...ceoverrrrerrenne 253
Med. 927-929 ..vvvevrrrreerrenne 452
Med. 928.........cuuuun... 144, 394
Med. 964-965............ 196, 232

10 430 ccererierereerreeane 399
10 440-443 ccuveeveennnee. 157,159
10 510-565 ..cveenreereenrrennens 415
10 595-606......ccrvruerurancnnes 509
Io 605-606..........c..... 170, 205
Io 621-623 ... ....183
10 672-675.ccveenrereenrannne 340
10 67288, oeeereenrerrerrrieanes 340
10 673-675..ccvuveurenne 340, 394
Io 731-734 350
Io 746....... 345
Io 832-835 218, 328
Io 834 520
10 848-849 ..cccvueunee. 231, 266
10 969 e 149, 476
.. 197

415

................................... 65

362

234

IT 1026, 164
IT1053-1054 cecvuvveevncenrennenne 189
IT 11201122 475, 534

Med. 48 ... 255, 311
....240, 263

Med. 190-203 .... 98, 480, 482

Med. 197-200 ....ovvereverernne. 200
Med. 202-203....cueevrerrreeens 240
Med. 222-224
Med. 230-231
Med. 236-237
Med. 244245 c.cvvveveerseennn. 286
Med. 294295 ...ovvrrvrerneens 114

Med. 1082-1116

Med. 1086-1089 ............... 448

Med. 1090-1003 ......227, 228,
452

Or. 126-[127] ovevverecrrrecnnne 146
OF. 211-212 ucvrrcrrererenenes 211
OF. 2209-230..cc0ruecrrererensennns 177
Or. 255-257 .. .482
OF. 287 everereereesrrensenaens 380
OF. 340.cceeruennne 150, 270, 271
OF. 340-344cucvsvecrrenrerrnnenns 313
OF. 340-345ceevsuecrrererensenns 313
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OF. 542-543cevueesesseeeruecenns

Or. 605-606.......ccovveeuruecnnee

Or. 665-666....

OF. 696-701.ccuvureeerrrrrnennens
Or. 729-806 ..cvureerreerrnennens 415
OF. 735 cuveeeurerenesesnsesssnsns 266
OF. 737 ceveererinesessnnensasnns 240
Or. 804-806................ 181, 232
Or. 866-9506 ....ovureereeenruenenes 526
Or. 869-870...ouvvuevueeurrennnes 350
Or. 884-947 covevvrevrrrerucnne 370
Or. 891-892.....cuvevrreeurrennnes 370
OF. 903 cuvveererenensesnsensrnnens 370
OF. 917-922 ...cevurereeenrrennnes 556
Or. 920-922 ..vureveeenrrenenes 556
OF. 944 covveeereereneresresesesanns 370
Or. 979-081..ccevurereeenrrennnes 207
OF.1060..ccuirerrereeenrannnes 362
Or.1086-1087 ...ccvvvuvurunnnnes 601
0r.1093-1096......ccevurueenes 350
Or. 1132-1136 ..cvurereenrnnnnes 377
OF. 115511506 «.cvueerecnrnennes 170
OF. 11551157 «eevvreennee 265, 350

Ph.13-80 cereerererreieneessenninns 31
PR.AT-20 cvreerrererrresrirsennen 309

Ph. 86-87......... 121, 309, 310,
312, 313, 315, 316, 400,
492

Ph.87...

Ph. 87-99

Ph. 84

Ph.198-201..cceevverenne. 229, 311
Ph. 200-201..ucceuncenneee 223, 253
Ph. 202-260 coveerrrerrerrrereens 308
Ph. 256-260 ..oveerrrrrrrrrenenns 389
Ph. 258-60 ..eveveerrrrrrrrreenns 325
Ph. 261-262......ccvrrerrrrrrennn 322
Ph. 261-268.......cvvrerernnee 323
Ph. 261-279 .eererrrrrrrrnnens 319
Ph. 261-442 .. 308
Ph. 261-637 ....... 308, 318, 427
Ph. 262-27Q..cccruerrrrerrreneens 321
Ph. 263.cceeereierensirrisseenenns 323
Ph. 263-268 .....covverrrrrrenns 322
Ph. 265..eeeireersrseirsrenenns 323
Ph. 266 oo 323
Ph. 269 oo 322, 323
Ph. 269271 coreerrrrrrrrrerenns 323

Ph. 270-271...175, 228, 261,
310, 320, 326, 420

Ph. 358-350.cucrcerrrrrerrreneens

Ph. 358-360 ...... 319, 329, 339
Ph. 359-360... .330, 331
Ph. 365.ceererreseersiessineens 321
) & T 332
) 2 VO 331

Ph. 387-406 ..... 334, 337, 353,
420
Ph. 387-408 ceereeerrrrrrrrenns 334
Ph. 387-425 ceoveerrrerrrrrrrrenns 334
Ph. 388.....337, 339, 340, 347,
351
Ph. 388-380...cccrurrrerrrennne 340
Ph. 388-301 c.cvvurerrrerrrrernnes 212
Ph. 388-407 covverrrerrrrrrrrenns 319
Ph. 388-426...ccvreerrrrrrrrrenne 319
Ph. 389 339, 340, 351
Ph. 390 340, 347
Ph.390-391 cccvvurrenen 340, 341
Ph. 390-395.ccuumrerrrerrreneens 340
Ph. 391 338, 338, 340
Ph. 302 s 202, 340
Ph. 3923095 cecrurrerrerernneens 340
Ph. 393 ccrrerernrererenenns 341, 344
Ph.394.ccuerrenn 341, 342, 347
Ph.395..cerrunn 340, 342 343
Ph. 396.... 299, 338, 340, 344,
345, 346, 347, 348, 349
Ph. 396-397.correrrerrrerrranenns 340
Ph. 396-399 .....202, 340, 344
Ph. 3968S. covvrrrrerrrrrrrseenrenne 344
Ph. 397......340, 340, 345, 353
Ph.397-399.cccrvrrerens 338, 346
Ph. 398..... 159, 339, 340, 345,
346, 348
Ph.398-399...cccerurrrerrrereens 340
Ph. 399......346, 347, 348, 353
Ph. 400 ... 340, 348
Ph. 400-401L.cuueeererererrerrne. 348
Ph. 400-403 cevvervenn. 340, 348
Ph. 400-405......339, 347, 356
Ph. 401 ... 340, 348 353
Ph. 402 340, 349
Ph. 402-403
Ph. 403.....176, 340, 348, 349,
356
Ph. 404 e, 340
Ph. 404-405 ..eueenn... 340, 350
Ph. 405...... ....299, 340, 350
Ph. 406.......328, 339, 340, 351
Ph. 406-407 cvrverrrreerrreneres 351
Ph. 408-426 ... 319
Ph. 408-442 ... 385



Ph. 409423 cevererrererrerreanen 353
Ph. 415-423 ovverererererrerreennen 347
Ph. 426....

Ph. 427 oererersrereresressennen
Ph. 427-437

Ph. 427-442

Ph. 429 oreereerrerererenrersennen
Ph. 433-444

Ph. 434 corverreerrrnrrsrsresseennens
Ph. 435-437

Ph. 436 s
Ph. 437 cereeereenrrsrereressessennen
Ph. 438 s
Ph. 438-[440]

Ph. 438-442

Ph. 439-[440].cceuveverveernnn. 358
Ph. [440]cevcereerverrrecrnne. 359
Ph. 441-442............... 356, 358
Ph. 442 e 358
Ph. 442-637 eeevererererrrrrenn 308
Ph. 443-445 cevveverererrrsennen 357
Ph. 443-637 ceveerrrrrerrrnsrernens 101
Ph. 444 e 357, 433
Ph. 444-445 cevvevererereerrennen 327
Ph. 445 e 357, 372
Ph. 446 e 360
Ph. 446-447 coveerverrrerrenreernens 414

Ph. 446-468.........uueun.. 360

Ph. 461-463..ccerrrererrerrrnnes 365
Ph. 461-464.ccuceeeerreennnee 227

Ph. 466 e 360

Ph. 469....364, 368, 369, 372,
391

Ph. 469471 creererererrrrrenn 370

Ph. 469-472.....102, 368, 369,
373, 377, 390, 391, 392,
420

Ph. 469-483 cvvrrererrerrrnnes 374

Ph. 469-496..currererrrrrnnns 385

Ph. 469-587 .ceverrererrerrrens 360

Ph. 470471 couuererrrerrerrrrenns 368
Ph. 471 e 364, 372, 391
Ph. 471-472 ....... 369, 370, 371
Ph. 472 eeeereesreenren 364, 369
) &L 374
Ph. 473491 coevrerrrerrerrrerenns 369
Ph. 47 4uceeeseereenreenrens 366, 372
Ph. 475 ceeeeeereienesseeseisseeneens 374
Ph. 476 s 374
Ph. 478-480 ccoveerrrerrerrrenenns 385
PR 479 o 366
Ph. 484 e 374
Ph. 484-491 e 373
Ph. 485eeereiererrrrrirsrereens 374
Ph. 486 e, 374
Ph. 487 366
) 2/ T o Y 374
Ph. 491-496...cuvveenn. 370, 373
Ph. 493 eerrereinseensrseisseeseens 374
Ph. 494-4095 ceeeveerreerrerseereens 103
Ph. 494-496 ccovverrrrerrrreennn 374
............................... 374
....................... 378
............................... 374
....................... 389

.- 364, 379

............... 376, 381

Ph. 524-52s5........54, 103, 379,
383, 390

Ph. 528-530 .......102, 121, 257,
297, 363, 376, 393, 554
Ph. 528-557 ccurreerrerrrerrrnnens 319
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Ph. 528-585........ 121, 364, 525
Ph. 529 393, 396

Ph. 531-535 ccceererernrrrneennenne 398
Ph. 531-567.cccurerrenne. 395, 438
Ph.532...... 398, 399, 400 401
Ph. 532534 cevreerrienrrrseenrenns 401
Ph. 532-535 ccorrrrennee 398, 403
Ph. 533534 cverreereesrrssennsenns 399
Ph. 535 s 400, 401
Ph. 535-538.......172, 401, 404
Ph. 535-540......397, 398, 401,
404
Ph. 536 404
Ph. 536-538..ccrrrrrerrrennnne 402
Ph. 537 ceeeeererresrssirssneens 404
Ph. 538 401, 403
Ph. 538-540..ccccnvunn. 401, 403
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Ph. 593-624 ccovvrerrrrrrrrerens 431 Ph. 742 420
Ph. 593-635
Ph. 594-595 ....

Ph. 625-637
Ph. 635

Ph. 690-747 cevvererernn 410, 421 SUPP. 1-597 covernerncirinnranes 487
Ph. 690-783 .ccrerenn. 308, 420 Supp. 8-19 uccueuecrniriinnanes 444

Supp. 40-41........176, 268, 311,
394, 443, 445, 447, 448,

449, 514, 521, 522

Supp. 110-114uuuuccunrinnanee 457
Supp. 1m1........... 457, 458, 459
Supp. M2 188

NY777) 725 § bR 457

Supp. 113-162 ...,
SUpp. 115
Supp. 115 y 120.
Supp. 116..u.ouininnnnes
NY7777 725 § L O
Supp. 8.
Supp. ng..........
NY7777 72 V:Xo
Supp. 131-160 ..o
Supp. 151
Supp. 151-248.......cueuune.
Supp. 159-160 ....ucucunrunee.
Supp.161. ....... 461, 463, 465,
466, 487
Supp. 161-162 ...462, 463, 464
Supp. 162.......... 463, 465, 466
Supp. 162+161.......cucvuneeee 462
Supp.163-175....cuune. 467, 468
Supp. 163-192......ccunrunee. 467
Supp. 163s5. ..covvniunrieinnns 464
Supp.164-167 ...oueunennnnee. 476
Supp. 173179 cccercrnrane. 505
SUpp. 174175 e 468
Supp. 175179 cvcunrirnnes 469
Supp. 176......... 473, 474, 479,
505
Supp. 176-179...... .... 264, 472,
473, 474, 475, 476

Supp. 176-183... ...... 468, 470,
472, 473, 477

Supp. 177178

Supp.177-179

Supp. 178-179..ccicinrune. 474
Supp. 179, 470, 471, 472
Supp.179-180 ........... 470, 472
Supp. 180..uciiinrininnes 470
Supp.180-181............ 473, 480

Supp. 180-183 ....98, 470, 471,
481

Supp. 181183 ..o, 483
Supp.184...... 477
Supp.184-185 .o, 477
Supp.184-199a........cuune. 484
Supp.186-188........cvunnnee 484
Supp.186-191....cucunvnennee. 478
Supp.188...... . 484
Supp. 188-191 ... 484
NY7777 725 Ue o TR 469
Supp.191-192 ............ 483,544
Supp.195-196 ..oucuneunrunee. 491

Supp.195-197

Supp. 195-200 ... 117, 316 489,
492

Supp.196-197 ..490, 495, 496

Supp.196-200.......... 394, 490



Supp. 198 .o, 494
Supp.198-199............ 301, 501
Supp.198-200.....cuuucuncc. 494
Supp.199 ... ...459, 490, 494,
495
Supp.199-299 ....cceecrnein. 498
Supp. 200 ucririinnnn. 496
Supp. 203..ciuciune. 461, 487
Supp. 204, 461, 487
Supp. 211 ..., 461, 487
Supp. 211-213 ...ouvuerrnnnn. 499
Supp. 214-215 ...155, 497, 498
Supp. 214-218 ........... 486, 497
Supp. 216-217 .....cueucrnncn. 498
Supp. 216-218..........cucune. 497
Supp. 216-219.............461, 487
Supp. 219...icenane. 501, 515
Supp. 219-228.........cucuuu. 486
Supp. 220-237 ccvvererernnnn. 507
Supp. 222-228 ..., 504
Supp. 223 e 561
Supp. 224, 461, 487
Supp. 229-245 c.u.cucrucrnnn. 486
Supp. 232 i,
Supp. 232-237 ...
Supp. 232-245
Supp. 234-245 c.uccuneecrnnn. 503
Supp. 238 502, 505
Supp. 238-239 ...ccrucrnncn. 506

Supp. 238-245 ..501, 502, 504
510, 558

Supp. 239 v, 506
Supp. 239-245... ...489
Supp. 240-244..u.uuuuuune. 473

Supp. 244-245..... ...486, 502,

Supp. 246-247
Supp. 246-249

Supp. 250-251....
Supp. 262...........
Supp. 263-285...
Supp. 263-365
Supp. 267-270
Supp. 269-270
Supp. 286-288
Supp. 286-290
Supp. 286-292
Supp. 286-296 ..
Supp. 286-364...
Supp. 291-293....
Supp. 291-364
Supp. 292

Supp. 293 ....511, 512, 513, 514,
516

Supp. 293-294..... 511, 52, 517,
524
Supp. 293-300.......cuu... 511, 512
Supp. 294... 461, 487, 512, 513
Supp. 294+299-300 ......... 394
Supp. 295 i 513
Supp. 295-296......cccuununnc 513
Supp. 296............. 513, 514 521
Supp. 2906-331..c.cvuuiunrnnee 523

Supp. 297-298...514, 519, 520
Supp. 297-300...513, 517, 518,
523, 524

Supp. 299.. 448, 512, 514, 517,
521
Supp. 300..514, 520, 522, 622

Supp. 301.cuciirninnen 511, 513
Supp. 301-302 ...cocrrirnnranee 524
Supp. 305-309..ccuiuniunee 526
Supp. 306-313..c.cciriunranee 524
Supp. 310-31 ccuucuircinnanee 526
Supp. 311-312 ..o 527
Supp. 312-313.....uu.... 526, 527
Supp. 314-320....cicunnnnee 524
SUpPP. 320 cuueiiiiriinianes 539
Supp. 321-325 c.uccirirnanee 527
Supp. 324-325 .ccerurernncn. 530
Supp. 328-331.cecuciniinnnee 469
Supp. 329-333 evveerncinnens 609
Supp. 331.cvcrniinnnn. 410, 533
Supp. 334-341... 534, 535, 538
Supp. 334-364 w523
Supp. 335-337

Supp. 336 v,

Supp. 338-339

Supp. 339-341

Supp. 343-345

SUpp. 344 e
Supp. 347 v,

Supp. 349-353

Supp. 349-353 -
SUPP. 3538 cucuvirciriiniianes
SUPP. 355 cereveineinciniinianes
Supp. 359-364...ccuriunrnne. 525
Supp. 361.cuuuiniiriinnanes 538
Supp. 361-363....cncuriunnnee 280
Supp. 361-364....ccuiunnne. 536
Supp. 361b-363a... 539
Supp. 373-374 ....... ..239
Supp. 381.cuueiirinanes 542
Supp. 399, 548, 565
Supp. 399-510 ...cceriunirnnee 454

Supp. 404-406 ..., 567
Supp. 405..ciciniine, 552
Supp. 407-408 ..., 401
Supp. 409-411..... .... 550, 552,
559, 561

Supp. 409-425...u.ccenrune. 526
Supp. 410 .

Supp. 411,

Supp. 412-416 ..., 551
Supp. q12-418............ 551, 552
Supp. 412-426.........cuuun.... 561
Supp. 419...cueciinine, 394
Supp. 419-420 .......... 363, 553
Supp. 419-4204 ... 549
Supp. 419-425.......... 54809, 551
Supp. 420-422......... 549, 553,

556, 576

Supp. 420b-422 ........cuuu... 549
Supp. 421, 556
Supp. 422 ... 571
Supp. 423-25...cirnnnn. 551

Supp. 423-425..549, 550, 551,
553, 559, 561

Supp. 425 ..o, 561
Supp. 426....... ..576, 577
Supp. 426-428...........u.u..... 565
Supp. 426-462..........u.uu.... 535
Supp. 429........ 565, 566, 567,
568
Supp. 429-430...uccunrune. 553
Supp. 429-441......cuuuuunne. 565
Supp. 429-455.... ...565
Supp. 430-431..... ...567
Supp. 430-432.... ...570
Supp. 430-432 .. 565
Supp. 433 cccoveeverninne 564, 571
Supp. 433-434 «.ounne. 567, 570
Supp. 433-444 ... 565
Supp. 435-436 ..o, 574
Supp. 435-438+438-441...570
Supp. 438 ..o, 571
Supp. 442-443..........565, 572
Supp. 442-455 ......... 565, 574
Supp. 444...unnane. 574

Supp. 444-446................. 574
Supp. 444-455..... ...565, 570,
573

Supp. 445 ...ovuu... 461, 487, 574
Supp. 446-447...coneeunenne... 576
Supp. 447-455 ... 574
Supp. 455 ........ 575
Supp. 456........ ...565
Supp. 456-462........cuuun.... 576
SUpp. 457 oo, 576
Supp. 458-466.................. 580
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Supp. 459-461 ...uueuuunec. 575

Supp. 462, 577

Supp. 463-464.. ...... 328, 475,
534, 578

Supp. 464, 579

Supp. 464-580 .....uueunec. 544

Supp. 465-466 ..578, 581, 582

Supp. 465-475 ccvcuurirnnnn. 582

Supp. 467-472..u.ceuunnn. 582

Supp. 467-475 cvvcieirnnnn. 582

Supp. 467-510 c...cuceucunecn. 580

Supp. 473-475 e, 582

Supp. 476-478....cunuuunnn. 582

SUpPP. 479 ccveviirinnnn, 588

Supp. 479-480.......... 584, 585

Supp. 479-485...

Supp. 479-505

Supp. 479-80..cwcuuirnnn.

Supp. 481-483

Supp. 481-484

Supp. 484-495

Supp. 486-493

Supp. 491-493

SUpp. 492..uueiiieinnn.

Supp. 494-505 ..

Supp. 506...uuieniiniinnnn.

Supp. 506-508........ 259, 279,
452, 592

Supp. 506-508a.........cuuu. 592

Supp. 506-510...210, 211, 540,

583, 591

595
Supp. 508-510 c...cueurcrnncn.

Supp. 508b-509
Supp. 508b-510
SUPP. 509.ceuuirnriinirninns
Supp. 510 .erenne

SUPP. 511 eueninrinnn,
Supp. s11-512
Supp. 513.......
Supp. 513-515..... .

Supp. 513-563..ccccierirnnnn.
SUpp. 517,

Supp. 534-536...192, 291, 541,
601

SUPP. 535 cecreeineininiininnes 602
Supp. 540-541 wucuueucrnnnnee 599
Supp. 542-546.......cuncune.. 600
Supp. 542-548 ..., 600

Supp. 547-548..........394, 600,
602

Supp. 549....... .461, 487, 600,
604, 607
SUpp. 549-557 ceevvverncerncinnis 471
SUPP. 550 cuueeeineinciriinianes 607
SUpp. 550-551.ceccunirniininanes 605
Supp. 550b-551 ......couunec 606
Supp. 550-555 weeune 600, 604
NY777) 70013 DO 607
Supp. 552 v, 607, 626

Supp. 552-555 --313, 475, 534,
605

SUPP. 553 cevrrernerniriinianes
SUPP. 555 cecreerneinenns

Supp. 555-556
Supp. 555-557
Supp. 556-557
Supp. 560-563

Supp. 589-593
Supp. 596-597 ...245, 275, 313
Supp. 596-599

Supp. 727-7284a ...
Supp. 728b-730 ...
SUPP. 734 v
Supp. 734-736 ..........
Supp. 748-749...cuucunnne.
Supp. 761.cuuuiiinirinnanes

Supp. 911-913 ...covrcenrane. 273
Supp. 916-917 ...179, 274, 554
Supp. 919-924.u.cuucuuruninnnes 540
Supp. 940...ciirniine, 345
SUPP. 945 .o, 144
Supp. 953-954 .cuvunrunennnes 204
Supp. 953-954.... ...236
Supp. 990-1113.....cucuuerunee. 537
Supp.1080-1081.......cucuuc. 157
Supp. 1101-1102......oueuunne. 256
Supp. 1101-1103 ....courunernne. 172
Supp. 11141164 ... 537
Supp. 1120-1122..159, 312, 452
Supp. 1140-1141 ....cucuune.. 601
Supp. 187-1194.....cucuuune. 211
Troa. 51-52......

Troa. 95-97

Troa.101-104 ............ 474, 534
Troa. 120-121.....cucuvcucunneee 482
Troa. 299-301 ...ccevueereernnens 202
Troa. 302-303...ccceeeerrernnens 201
Troa.

Troa.

Troa.

Troa.

Troa

Troa. 509-510.. 229, 313, 475,
534

Tro@. 510 eeeerereeerresrrennenes

Troa. 529-530..ccceeerrereens

Troa. 606 ......ccecvcencnnc.

Troa. 607-608....

Troa. 608-609....

Troa. 610-611
Troa. 612-613
Troa. 612-613............

Troa. 632-633...ccccververnens
Troa. 636-637
Troa. 639-640
Troa. 665-666
Troa. 665-668....
Troa. 669-670....
Troa. 717-718.......
Troa. 740-779
TroQ. 772 ceveeeerereerrsvesrnennens
Troa. 899-900
Troa. 966-968
Troa.
Troa
Troa.
Troa.
Troa
Troa.



TrGF 171 oueeeveerereenne 567
TrGF 205 ..uuecsererennenennne 380
TrGF 206 .......cuuu.... 370, 392
TrGF 208....ceererereerennes 312
TrGF 215.eerereererennne 470
TrGF 235 .eeereresecnennes 48
TrGF 246......eeeeeeeeverennnen. 475
TrGF 271 eevereerereenne 346
TrGF 2711 oueeerevereseenne 585
TrGF 282.25-28..........cu.... 387
TrGF 285..ueeererererennne 509
TrGF 291 ......65, 66, 394, 554
TrGF 362 65, 66
TrGF 362.14-15 cecuvvurenrunnnee 359
TrGF 410 cuueeeeeeeereeerereeenen 449

TrGF 583..cceeeeeeene. 370, 392
TrGF 619 ....66, 394, 395, 554
TrGF 626.7 .uceeereveererennne 560

TrGF 650 ........... 344, 345, 584
TrGF 661

TrGF 661.1-3

TrGF 671 cuueeeereereseenne 449
TrGF 729..eeserererereenne 329
TrGF 757 cveveeerereresesennnne 493
TrGF 757.924-926............ 601
TrGF 7604 ...uceeereveererennne 342
TrGF 777 oveeeeeveerresesanennes 351
TrGF 779 ceeresereresanenne 482
TrGF 7904 .cuceverereererennne 349

TrGF 839.8-14 .cvuveureurennne 601
TrGF 886 ...coceuereercereane. 48
TrGF 893..cceeeererereseernnennns 90

TrGF 900 eoueveeereeennene 313, 316

TrGF 921..uuueveeerecrrenenee 493

TrGF 978..eeeeeereerrennanns 377

TrGF 1015 cuveceerecrrennenns 326

TrGF 1027 cueeveeereerrenenee 554

TrGF 1047 cvvoveveeereneareranns 351

TrGF1066.....cceerecrrennenee 359
Eustacio de Tesal6nica

(Eusth.)

AdIL L7575 correreerererensrnes 92

AdILTV.867.2 couerrrerrrrnne 92

Ad Od. 1.293.37 ceverreerererrrnes 92
Ferécides (Pherecyd.)

FGrH 3 F g6....ceeeeeenneee 324
Galeno (Gal.)

de dif. puls. 111. 8.636.6 ....381
Gorgias (Gorg.)

D24 8.3 e 386

P23 488
Gregorio Nacianceno (Gr.

Naz.)

Carm. Mor. 707.9............. 493
Gregorio Nicéforo

Epist. 123.49..c.covcuvvucruncn. 493
Heraclito (Heraclit.)

All 33.7.2 oo 344

T8O ceeeeeieereenenseenenanne 564

IL.80.5uurueereeereensernnnnnnns 563

IIL 8L creeeeenereeneennne 556

V.92.1-3... 563

VI.29.7 417

VIIL142.5ceeeerieenrereresennne 315
Hesiodo (Hes.)

Hipérides (Hyp.)
EUX. B 370
Homero (Hom.)
1l.1.393 ... ..316
I 2.53 e 554
Il 4.322-324 ccovverrerrrrrrennns 554
Il. 4.324-325 eeeeveerrrerrererrrrnes 66
I 11547 o 320

0d. 1.337.338 cevrverrrrrrrrnn 482
Od. 4.2368S. ceuvereerererrennnne 475

Od. 14.228...eueerererereenne 381

Od. 15.357 cevverrerrersressesernes 451
Horacio (Hor.)

Carm. 11.16.27 ..cceeerrrennnee 493

Carm. IIL16 .....eceevrrennnee 196
ibico (Ibyc.)

287 345
Isdcrates (Isoc.)

IL 43-44 oo 79

IV, 52 484

7/ <1075 UOORISRRRRRRRRR 417

VIILO8.7 cvereeeerrenrerrrannane 595

VIIL75.6 cooveeeererrecrnannns 346

IXi54.8 e 595

D A1 15 (5 SOOI 385
Jenofanes (Xenoph.)

fr.3 48
Jenofonte (X.)

An11.4.6 e 366

Cyr.LLa.... . 484

Cyr. 11.2.2.23 coucrcrncrnens 552

HG 11.4.43 ceoveveeerreeerenenens 366

Vect. 1.5.14....

Juan de Sardes (Ioan. Sard.)
Ad. Aphthon. progymn. RhG

XIV 59.17 cevvureereenrrenens 493
Ad Aphthon. progymn. RhG
XV 3.7-8reererrnennens 128
Juan Doxdpatres (Ioann. Dox.
W.)
hom. ad Aphthon. progymn.
RhG 1 287. 21-22......... 134
hom. in Aphthon. progymn.
RhG11137.5-12 ... 127
proleg. in Aphth. progymn.
RhGXIV133. 9 ceeverenee 137
Licurgo (Lycurg.)
LeoCr. 79.eenceeeseesrnenens 529
Lisias (Lys.)
2.25.3crrrmncsssnsnssssnsnissssanss 417
31.6 351
Lucano (Luc.)
L66 e, 409
Lucrecio (Lucr.)
IIL 971 ucereereeieenricenisannne 409
Macarius (Macar.)
3.27 418




688

3.72 346
7 U 351
Manuel II Paleologus
Epistulae 44.58................. 493
Menandro (Men.)
ASP. 372uuuciiniininciniinns 345
Dysc. 29...icicinirniinnns 395
Georg. 28 ..ecircinnis 399
1 18 s 493
fr. 43 282
i G To VR 493
1 G 3210 T 31
Menandro Rétor (Men. Rh.)
343 1115 ceeneesensseesssesssnnens 101

Minmenrmo (Mimn.)
Nicolas Catascepeno
Vita canti Cyr. Phil. 49.1.11

493

Nicolas de Mira (Nicolaus F.)
8-10 135
17. 4 128
230 07 ereenrirrensiensensesensenes 128
23, 6-8.eerrenieienieneae 128

137
...135
135
135

27.15.... ...136
27.16-17 coeeenrrersecrsenresensenns 136
27.17-10 eueueurrrnsrnesssssesensenns 136
27, 20721 evueurrerrsreessssssssnsens 136
27. 22-28. Tuwvrrerrrerrenresensenes 136

Oratio II Paleologus

Or. in dorm. Dep. 551.6 ...493

Orién (Or.)

ANth. 8.4.9 eeveveeerreerrererrenns 493
Ovidio (Ov.)

Ars am. 111 653-654 ......... 196

Fast. 1.493 cceeveeeereererenennnne 351
Parménides (Parm.)

D4 406
Pindaro (Pind.)

L 20T 359

Platon (PL.)
Alc.149e

Gorg. 481-486 ...,
Goryg. 483c-d.....

Gorg. 502b-d.......cooneveunn.

Gorg. 507e-508a....... 401 406
Hp. Ma. 2864 ..........cucune. 78
Lg. 649d 4-7 ccccovvevrevrrnnece 418

Phdr. 255C 6 e 346
Phdlr. 267C crrererrrerrrenenns 14
Phdlr. 269a..eceererrrrrrnnnns 471
Pol. 284a 8-b 2. 403
Prot. 320C .cveeeeveererenenee 372
Prot. 322d-323b ... 556
R 265d ..o 484
R. 2684 .o 484
R. 338¢C 2- 354C 3.eeererennnee 379

Smp. 204a..circinrinen, 341
Sph. 219a-21gb .........cuuuu.. 503
Tht. 166D 1-167A 6. ........... 373
Tht. 1672 5-6..cererrrrerrerrenne 373
TAE 174€ eeveeeererererrrrseersen 359
Plutarco (Plut.)
Mor. 497B...eeeeeene 359
Mor. 481A 9-10......... 402, 403
Mor. 606A ......coeereerrannne 352
Mor. 606B-D..........ccuuu... 352
Mor. 606D......cceuvvuevreannne 352
Mor. 606E.........ccvuueereunnne 353
Mor. 607A ..evreeenne 353
Mor. 643E 12 ............ 402, 403
De auditu 32. 824D.......... 385
de rect. rat. aud. 13. 44B .385

Pyrrh.14.2 .o 389

Protagoras (Prot.)
Diss. 41.9.1 L.-M........ccuc.... 70

DTS U SR 134
4.3 135
G 3G cerrernersnsnsesisensessnssases 136
fo 57 cerrernernsnsnsesissnsessssases 136
e 811 e 136
414715 coeereenseseensesaesans 136

Ps. Plutarco (Ps. Plut.)

Cons. ad Ap. 103b............. 493
Ps.Demdcrito (Ps.Democr.)

68 B 35 D.-K. cooverrrrannnnee. 68
Ps.Epicarmo (Ps.Epich.)

fr. 244.6 K-A. .o 65
Ps.Hermodgenes (Ps. Herm. R.)

4.14 493

W - 543

Ps.Luciano (Ps.Luc.)



Dem. Enc. 9.10 ceeeeevreennnne 381
Quintiliano (Quint.)
Inst. 111 4.9..... e 112
Inst. 111 6.4.ccvevveevreerrennnne 132
Inst. IV. 2.25-30 .cevurunceee 482
Inst. VIIL. 5.3 cocveveerrrennnes 120
Inst. VIIL. 5. 9-11y 13-14.....137
Inst. IX. 3.76 ceuevevereerreannne 132
Inst. X.1.67-68 .....covuevrunnne 90
Inst. X. 1.68...ueeereererererenenne 4
Retorica a Alejandro
L1 ceeveeenenee e eeeneneieenens 12
6.3 12
O S 137
3§ LRI 124
1.1 137
FUTS L R 111, 112
11.1-6 113

Severiano
In mundi creat. 6.498.55
493
Sexto Empirico (S.E.)
P.1.86.13 e 381
Simonides (Sim.)
U0 TR 475
{1, 527 i 475
fr. 542.21-25 c.orrerrererrrrennne 346
Séfocles (S.)

Al 1052-1090..ccurervereerrcnns 64
A 1058-1061 .eevurerrnnnne 377
AL 1091-10092 ....cevureennee 62, 64
Al 1257-1258... e 340
Al 1349 eeerieririreseesennnns 342
Ant. 67-68....eeererereraenne 311
ANL 84 345
ANE 175184 cevevereeererernenne 61
Ant. 310-312 cuererererrennnnne 342

El.1098-1102

El. ug1-ugy
El. 1460-1461....u.eeueeenee. 346

) 2/ <10 AN 345
Ph. 1402-1408 ... 415
PR 1433 corvrereerneseisseisseensenns 365
Pr. 442-506......cuveeurenne. 488
TV 1-3 eeeeeereenresnensessseanenes 313
T7. 52-63ceeeerereersecrseanenes 521
T7. 293-3006 cevureurerrrenrrnnnens 476
1 O3 (PO 323
fT. 85 cureeereerererererneessesraenes 359

OC 886-890....ccoeurururerennee 415
OC 904-910..ucurveeurererenrenes 377

DIy SOOI 125
Suetonio (Suet.)

AUG. 25 i 418
Tales

1 o WYY ST 540
Temistio (Them.)

OF. 2. 37D 389

Teognis (Thgn.)



19-26 78
27-38 78
39-47 78
69-78 e 78
7982 ereerieresiensenaens 349
115118 ceerrreensesesensenns 78
1337134 eeeveersenmsenasenensseraeens 409
165166 ..ceveereecrenrrenrennenns 409
209 349
213t rreenerennesneeneeseenn 372
221-220 .vvernrerrennsrensinnnns 372
P Te o 5210 To JOIPIRI 349
a4 493
683 556
697 349
697-698...cuirirrirrenrinnne 349
719s8 409
857-858 i 349
02097930 sevureruemrersserasesaseanens 349
1130-148 coeerrrrnreerenraensenns 78
fT. 329 oo 363
Teén (Theon Sp.)
1157117 wervenennenmsenaensenssessenns
18. 21-10. 7 wevrreerrrcrrenresensenes
5. 15717 cervurernernenssrasenssesanes
59.1-72. 26..
64. 2032 wevurrerrrrrerrenernnnnens
60.27-30 ceeurrrrrnrenrenersnnnens
96. 2427 wvurrrerrrerrenerennnens
96. 24-97. 2 uevurrrerrerrreennans 133
Tirteo (Tyrt.)
fr.9.8 471
fr. 10.2-12 e 349
1. 12. 78 481
Tucidides (Th.)

12.2.2 eeeeseraseensesasesssessseees 595

8.89.3 404

Zenobio Atos (Zenob. Ath.)

2.54 346
Zenobius Vulgatus (Zenob.

Vulg.)

2.90 554

335 418

574 351

Gnomai  de Euripides
analizadas en relacién con la
caracterizacion

yvopa Fenicias

YV®OUY 1.....310, 312, 313, 315,
316, 318, 319, 327, 409,
412, 413, 430, 433, 492
498, 534

YVOUY 2.....319, 320, 321, 322,
326, 389, 420, 430, 432

YVouy 3.....12, 314, 319, 326,
327, 430, 433, 440

YVOWN 4....329, 332, 420, 430,
432

YVORY 7 ceverevnmrecrasnecnns 355, 557
yvwuy 8...361, 364, 430, 434,
435, 436, 438, 439, 472
YVun 9...364, 375, 430,
434, 436

YVORAL 10-17 covvrvrcrrscansirens 218

YVOuY 10....101, 308 363,
368, 392, 393, 414, 420,
430, 431, 436, 438, 439,
596

YV@Y 11...101, 363, 375, 383,
390, 391, 393, 402, 414,

430, 436, 438, 439, 561

YVeun 12....382, 383, 385,
405, 430

YV®u 13....379, 384, 430,
436, 439

YVOUY 14.....12, 389, 392, 411,
430, 439, 441

YVOUY 15....101, 292, 363,
364, 376, 393, 413, 414,
430, 434, 435, 436, 438,
439, 554

YVORAL 1519 ccucrurcrrscaneirens 445

yvwun 16.....397, 405, 406,
407, 413, 414, 430, 434,
435, 436, 438, 570

YVOUN 17.....405, 414, 430
434, 435, 436, 438

yvoun 18......408, 430, 434,
435, 436, 438

YVOUN 19......101, 411, 413,
430, 434, 436

YVOWY 20.. 417, 420, 430, 437

YVOUY 21.......419, 420, 423,
424, 430, 437, 463

YVOUY 22......422, 424, 426,
430, 438

YVOUY 23 cvenneee 424, 426, 438

yvapat Suplicantes

YVOUN T ... 100, 445, 514,
515, 521, 622

YVOUY 2....449, 450, 460,
483, 622

475, 505, 605, 613, 618,
619, 623, 624, 626

YV 7everenee 473, 496, 544,
623, 624

Vo 8......316, 445, 467,
486, 489, 498, 501, 613,
617, 626

YVOUN 9......497, 498, 501,
508, 605, 613, 626

YVOUY 10.....496, 502, 504,
523, 544, 558, 573, 624,
625

YVOUN 1L.......485, 496, 512,
517, 519, 523, 613, 622

YVOUY 12....... 100, 448, 458,
514, 517, 521, 523, 616, 622

YVOUY 13eeeee 100, 526, 527,
528, 531, 532, 533, 580,
596, 623, 624, 625

YVOUY 14....... 449, 514, 526,
527, 528, 530, 533, 580,
596, 623, 624

YN 15...527, 533, 585, 623

Yvwun 16 ... 534, 536, 613, 619

YVOUN 17........362, 549, 605,
613 623, 624

yvoun 18.......562, 565, 566,
567, 569, 572, 574, 575,
627

YVOUN 19.......557, 562, 565,
570, 574 572, 574, 575
609, 627



YVauy 20........562, 565, 570,
572, 573, 575, 576

YVOUY 21 coorerrercrnanen 562, 575

YVOUY 22.......... 12, 147, 328,
393,578

yvouy 23......582, 583, 584,
586 588, 589, 621, 625,
627

YVOUN 24......345, 582, 583,
588, 590, 621, 624, 625,
627

YVOUY 25......420, 452, 541,
583, 591, 613, 621, 625,
626, 627

.. 535

yvouy 28....602, 604, 608,
613, 626

V@ 29......534, 608, 609,
626

yvauy 30.......610, 613, 621,
624, 625
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El disefio de la portada es obra de Inés Calvo
Ig. boor.es



