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Resumen

Entre los mamíferos, los primates son considerados un grupo bien conocido en su riqueza 
y distribución; además, en la actualidad es uno de los órdenes con mayores problemas de 
conservación. Con estas premisas y para identificar y llenar algunos vacíos de conocimiento, se 
llevó a cabo un estudio sobre la riqueza (capítulo III), distribución (capítulo IV) y conservación 
(capítulos V y VI) de los primates del Ecuador. Un primer paso fue el levantamiento de una 
base de datos con 12 452 registros basada en observaciones de campo, revisiones de museos 
y literatura. En el capítulo III se confirma la presencia de 21 especies y 22 taxones de primates 
para el país, correspondientes a 12 géneros y 5 familias; en adición, se sospecha que otros 
cinco taxones podrían estar presentes, para 27 taxones en el país. En el capítulo IV, mediante la 
revisión de registros de ocurrencia, la sobreposición de capas de vegetación actual y uso del suelo 
(2018) y un análisis de modelamiento de nicho ecológico con el programa Maxent, se definió la 
distribución actual de los 22 taxones de primates, cuyos resultados presentan nuevas y extendidas 
distribuciones para seis taxones, importantes reducciones para ocho, y distribuciones que poco 
cambiaron frente a las previamente conocidas para los restantes. En este capítulo también 
se incluye un análisis de la distribución altitudinal de los taxones, una revisión de las barreras 
naturales que han limitado su distribución y se presentan los vacíos de conocimiento identificados 
para cada taxón. En el capítulo V, mediante un análisis de 26 variables correspondientes a cuatro 
amenazas directas, 18 factores intrínsecos y cuatro zonas de sobreposición del hábitat idóneo, 
se evaluó el estado de conservación y riesgo de extinción de los primates del país, tanto en el 
momento actual, como en una proyección para 2050. Mediante este análisis se desarrolló un 
índice para medir el riesgo de extinción de un taxón (REX). Los resultados confirman que se 
trata de un grupo seriamente amenazado en el país, con cinco taxones que enfrentan un riesgo 
extremadamente alto de extinción en el presente y cuya condición se mantendrá para 2050. 
Para terminar, el capítulo VI presenta un análisis de la incidencia del cambio climático que para 
mediados de siglo se esperaría sobre la distribución y conservación de los primates. Para este 
estudio se llevó a cabo un nuevo modelamiento de nicho ecológico para dos escenarios, uno 
optimista (RCP 4.5) y otro pesimista (RCP 8.5), con el uso de tres diferentes modelos de circulación 
general (GCM); también se incluyó un modelamiento predictivo sobre el cambio del clima, se evaluó 
la pérdida de hábitat idóneo y se analizó la capacidad de resiliencia que cada taxón tendría frente a 
esta amenaza. Los resultados predicen que el impacto del cambio climático no será uniforme entre 
los primates; en el escenario optimista, el 55 % de los taxones se verían afectados, contra 73 % en 
el pesimista; además, para el 9 % este impacto sería de reducido a nulo en ambos escenarios.

Palabras clave: amenazas, barreras naturales, cambio climático, taxones potenciales, fragmentación, 
modelamiento de nicho ecológico, riqueza, vacíos de distribución.
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Abstract

Within the mammals, primates are considered a well-known group for their richness and distribution; 
furthermore, it is currently one of the orders facing serious conservation challenges. Based on this, 
I carried out a study to evaluate richness (Chapter III), distribution (Chapter IV) and conservation 
issues (Chapters V and VI) of the primates of Ecuador. As a first step, I compiled a database 
with 12,452 records based on field observations, museum reviews, and literature. In Chapter III, 
I confirmed the presence of 21 species and 22 primate taxa for the country, corresponding to 
12 genera and 5 families; in addition, I present information for another five suspected taxa that 
could increase the number of Ecuadorian primates to 27. In Chapter IV, I include an update to the 
distribution of Ecuadorian primates by reviewing occurrence records, the overlapping of current 
vegetation layers and land use (2018), and an ecological niche modeling analysis using the Maxent 
program. The results presented new and extended distributions for six taxa, significant reductions 
for eight, and for the rest, their distributions changed little compared to previous estimates. In this 
chapter, I also included an analysis of the altitudinal distribution of taxa, a review of the natural 
barriers that have limited their distribution, and an overview to the knowledge gaps identified for 
each taxon. In Chapter V, I evaluated the state of conservation and risk of extinction of the country’s 
primates, both at the present time and in a projection for 2050; I included in this analysis 26 
variables corresponding to direct threats (4), intrinsic factors (18) and superposition of the suitable 
habitat (4). Through this analysis, I developed an index to measure the risk of extinction of a taxon 
(REX). In the results, I confirmed that this order is seriously threatened in Ecuador, with five taxa 
that face an extremely high risk of extinction at present and whose condition will remain the same 
until 2050. Finally, in the Chapter VI, I present an analysis of the impact of climate change expected 
by the middle of the century on the distribution and conservation of primates. For this study, I carried 
out a new ecological niche modeling approach for two scenarios, one optimistic (RCP 4.5) and the 
other pessimistic (RCP 8.5), with the use of three different general circulation models (GCM). Also, I 
included predictive modeling of climate change, evaluated the loss of suitable habitat, and analyzed 
the resilience capacity that each taxon would have in the face of this threat. The results predict that 
the impact of climate change will not be uniform among primates; in the optimistic scenario, 55% of 
the taxa would be affected, against 73% in the pessimistic one; furthermore, for 9% there is likely to 
be no impact.

Keywords: climate change, distribution gaps, ecological niche modeling, fragmentation, natural 
barriers, potential taxa, richness, threats.
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Capítulo I: Introducción

1.1. Biodiversidad en el Ecuador

Ecuador es considerado como uno de los países con la mayor diversidad biológica del planeta 
(Mittermeier et al., 1997). Esta alta riqueza de especies se debe a tres factores principales: la 
presencia de la cordillera de los Andes, la ubicación ecuatorial del país y la influencia de las corrientes 
marinas frente a las costas del Ecuador continental (Tirira, 2007); además, han aportado a esta 
condición el alto endemismo registrado en las islas Galápagos y las corrientes marinas que rodean 
las costas del país (Albuja V. et al., 2012; Tirira, 2007).

En el caso de los mamíferos, se ha considerado que, en número de especies, el Ecuador ocupa 
el noveno lugar en el mundo (Tirira, 2007), riqueza que continúa en constante incremento. De 286 
especies conocidas a inicios de la década de 1990 (Albuja V., 1991) a 457 según la actualización más 
reciente (Tirira, Brito, et al., 2021), un aumento del 60 % en un período de 30 años, a una tasa de 
crecimiento 5.7 especies por año.

La adición de nuevas especies a la fauna del país se debe a varios factores, entre ellos, (1) el 
descubrimiento de especies nuevas que eran desconocidas para la ciencia, (2) el hallazgo de 
especies presentes en países vecinos y (3) el resultado de revisiones taxonómicas que elevan 
a categoría de especie a poblaciones que anteriormente fueron consideradas conespecíficas o 
variaciones geográficas (subespecies) (Tirira, 2004a). En este escenario, la evidencia indica que la 
riqueza de mamíferos del Ecuador continuará en incremento. De momento, se conoce que 32 taxones 
adicionales representarían especies que todavía no han sido formalmente descritas o está pendiente 
su revisión taxonómica; con lo cual, en el futuro, la riqueza de mamíferos del país se estima que 
sobrepasaría las 480 especies (Tirira, Brito, et al., 2021).

1.2. Conservación de la biodiversidad

La relativa pequeña extensión geográfica del Ecuador (256 370 km2), relacionada con una compleja 
matriz de ecosistemas y rangos altitudinales (MAE, 2013a), con la más alta densidad poblacional 
humana de Sudamérica (55.4 habitantes/km2, según el Censo Nacional de 2010; Bastidas y 
Medina, 2011) y vinculada a un poco efectivo control del uso y manejo de sus recursos naturales, 
ha provocado que exista una fuerte presión sobre su biodiversidad, con la consecuente pérdida 
de ecosistemas (MAE, 2017). En este escenario, el Ecuador ha demostrado ser un país frágil en 
términos de conservación, pues posee la tasa de forestación más alta de Latinoamérica, con una 
pérdida promedio anual de bosques durante el período 2014–2016 de 944 km2 (MAE, 2017).
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Dentro de las principales amenazas que afectan la pérdida de la biodiversidad se encuentran la 
deforestación y la fragmentación de los hábitats, la introducción de especies exóticas, la cacería 
indiscriminada y el tráfico y la tenencia ilegal de vida silvestre. En conjunto, estos impactos han 
llevado a que un importante número de especies de mamíferos del país (alrededor de un 25 %) se 
encuentren dentro de alguna categoría de amenaza, de acuerdo con la segunda edición del Libro 

Rojo de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 2011), que lo han convertido en el segundo país del mundo 
con el mayor número de especies en peligro de extinción (Tirira & Burneo, 2011).

Como una estrategia para la conservación de esta biodiversidad, y en cumplimiento de las metas 
de Aichi (CDB, 2011), el Ecuador posee uno de los sistemas de áreas protegidas más extensos de 
la región y que superan el 20 % del territorio nacional (MAAE, 2020), sin tomar en consideración 
la superficie de otras áreas de conservación existentes en el país, como reservas de la biósfera, 
bosques protectores y zonas de protección dentro de territorios indígenas.

1.3. Los primates del Ecuador

La riqueza actual de primates del Ecuador está compuesta por 21 especies y 22 taxones1 repartidos 
en 12 géneros y cinco familias (Callitrichidae, Cebidae, Aotidae, Pitheciidae y Atelidae): 18 taxones de 
cuatro familias habitan en la región Amazónica y cuatro especies de dos familias en los bosques de la 
región Costa (De la Torre & Tirira, 2018a) (tabla 1.1).

Durante las últimas décadas, la riqueza de primates en el Ecuador ha tenido un limitado, pero 
constante incremento. De 16 especies documentadas a inicios de 1980 (Albuja V. et al., 1980), se 
reportaron 19 en la década siguiente (Albuja V., 1991), número que incrementó a 20 especies una 
década más tarde (Tirira, 2004a) y a 22 taxones en la más reciente evaluación (Tirira, 2017).

1.4. Distribución de los primates en el Ecuador

No existe un análisis completo sobre la distribución de los primates en el Ecuador. El primer esfuerzo 
por documentar su riqueza de especies a cada lado de la cordillera de los Andes se publicó a 
inicios del siglo XX, cuando se propuso la presencia de 20 taxones, 18 en la región Oriental y 
cuatro en la región Costa (Festa, 1903), taxonomía que corresponde a 16 taxones actuales. Más 
tarde aparecieron los primeros mapas de distribución de ciertas especies de primates presentes en 
el Ecuador (Hershkovitz, 1966, 1977, 1982; Hill, 1960, 1962), aunque generales en su cobertura, 
sirvieron para conocer las áreas que ocupaban algunas de ellas.

Otro acercamiento por conocer la distribución de la fauna del Ecuador, aunque de forma general, fue 
el Estudio preliminar de los vertebrados ecuatorianos (Albuja V. et al., 1980), compendio que propuso 
dividir al país en siete pisos zoogeográficos. Si bien este documento ha sido de consulta obligatoria 
para expresar la distribución de la riqueza biológica del Ecuador (con una segunda edición en 2012), 
en términos prácticos, poco aportó para una comprensión de los límites existentes entre los pisos 
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propuestos y tampoco tomó en consideración las barreras geográficas que pudieran incidir sobre la 
diversidad y la distribución de la riqueza biológica del país.

En las siguientes décadas aparecieron varios reportes sobre la distribución de los primates en el 
Ecuador. Los primeros trabajos solo mencionaron su presencia de acuerdo con las regiones o los 

No. Nombre científico* Nombre común Región

Familia Callitrichidae
1 Cebuella pygmaea Tití pigmeo occidental Amazonía
2 Leontocebus lagonotus Tamarín ensillado de dorso rojo Amazonía
3 Leontocebus nigricollis graellsi Tamarín de dorso negro de Graells Amazonía
4 Leontocebus tripartitus Tamarín ensillado de dorso dorado Amazonía

Familia Cebidae
Subfamilia Cebinae

5 Cebus aequatorialis Capuchino ecuatoriano Costa
6 Cebus albifrons Capuchino de frente blanca de Humboldt Amazonía
7 Cebus capucinus capucinus Capuchino de cara blanca de Linneo Costa
8 Sapajus apella Capuchino negro Amazonía

Subfamilia Saimiriinae
9 Saimiri cassiquiarensis macrodon Mono ardilla ecuatoriano Amazonía

Familia Aotidae
10 Aotus lemurinus Mono nocturno lemurino Amazonía
11 Aotus vociferans Mono nocturno de Spix Amazonía

Familia Pitheciidae
Subfamilia Callicebinae

12 Cheracebus lucifer Tití de manos amarillas Amazonía
13 Plecturocebus discolor Tití rojizo Amazonía

Subfamilia Pitheciinae
14 Pithecia aequatorialis Saki ecuatorial Amazonía
15 Pithecia milleri Saki de Miller Amazonía
16 Pithecia napensis Saki del Napo Amazonía

Familia Atelidae
Subfamilia Alouattinae

17 Alouatta palliata aequatorialis Aullador de manto dorado Costa
18 Alouatta seniculus Aullador rojo de Linneo Amazonía

Subfamilia Atelinae
19 Ateles belzebuth Mono araña de vientre amarillo Amazonía
20 Ateles fusciceps fusciceps Mono araña de cabeza marrón Costa
21 Lagothrix lagothricha lagothricha Mono lanudo de Humboldt Amazonía
22 Lagothrix lagothricha poeppigii Mono lanudo de Pöeppig Amazonía

* La taxonomía ha sido actualizada de acuerdo con Tirira et al. (2020).

Tabla 1.1. Primates nativos presentes en el Ecuador1 y región que habitan.

1 Una nueva especie de primate para Ecuador, Cebuella niveiventris (Porter et al., 2021), fue reconocida cuando la 

redacción de esta tesis se encontraba en su fase final y no fue posible incluirla dentro de los análisis.
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pisos zoogeográficos antes indicados (Albuja V., 1991; Tirira, 1999), pero otros propusieron mapas 
de distribución basados en registros históricos, rangos altitudinales y en los pisos zoogeográficos 
ya mencionados (e.g. De la Torre, 2000; Tirira, 2001a, 2007, 2017). Mientras que pocos aportes 
realizaron análisis por conocer los detalles en la distribución de ciertos taxones, con excepción de 
algunas revisiones generales sobre ciertas especies de Callitrichidae (Albuja V., 1994; De la Torre, 
1996; Tirira, 2018b) y los estudios específicos sobre A. f. fusciceps (Madden & Albuja V., 1989; Tirira, 
2004b) y C. aequatorialis (Albuja V. & Arcos, 2007; Campos & Jack, 2013; Jack & Campos, 2012).

La evidencia indica que la diversidad de primates en el Ecuador no se distribuye de forma homogénea 
(De la Torre & Tirira, 2018a). La mayor riqueza de especies se concentra en bosques húmedos y 
en climas tropicales, con la región Amazónica como el lugar de la mayor riqueza específica (82 %), 
seguida de los bosques de estribaciones orientales (45 %). En la región Costa, la representación 
de primates se limita a cuatro especies (18 %), presentes tanto en bosques tropicales como 
subtropicales (Tirira, 2017).

1.5. Conservación de los primates en el Ecuador

De acuerdo con la reciente evaluación sobre el estado de conservación de los primates del Ecuador, 
se determinó que 12 amenazas directas ejercen presión sobre este grupo (Tirira, De la Torre, et 
al., 2018a). La acción de estas amenazas ha derivado en que los primates muestren un deterioro 
progresivo en su estado conservación, lo que ha motivado a que cada vez más especies sean 
incluidas en las categorías de amenaza, de acuerdo con las evaluaciones nacionales (Tirira, 1999, 
2001a, 2011, 2021a) (figura 1.1).

Desde 1983, cuando por primera vez en el Ecuador se documentaron tres especies de primates con 
problemas de conservación (Albuja V., 1983), las evaluaciones han tenido un incremento constante. 
Unos años más tarde, un nuevo aporte mencionó cuatro especies (Suárez & García, 1986), aunque 
ninguno de estos trabajos utilizó los criterios de evaluación de listas rojas de la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (UICN).

En la primera Lista Roja de mamíferos del Ecuador, que además por primera vez en el país usaba 
los criterios de la UICN, se documentaron seis especies amenazadas de primates (Tirira, 1999), 
esto fue un 32 % de la riqueza total del orden que se conocía en aquel momento. En la década 
siguiente, durante la evaluación para el primer Libro Rojo de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 
2001a), se incluyeron nueve especies con problemas de conservación (cinco amenazadas y cuatro 
casi amenazadas), número que representó un 47 % de la riqueza de primates conocida. Una década 
más tarde, en la segunda edición del mismo libro (Tirira, 2011), este número incrementó a 11 especies 
amenazadas y nueve casi amenazadas, que correspondió a un 95 % de la riqueza de primates 
del país. Para la tercera edición del Libro Rojo (en preparación), el 100 % de los primates han sido 
incluidos en alguna categoría de preocupación, 19 como taxones amenazados y tres como casi 
amenazados (Tirira, 2021a) (figura 1.1).
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La pérdida de hábitat, la fragmentación de los bosques, la cacería, el cambio climático, las 
enfermedades y el tráfico de vida silvestre son las principales amenazas identificadas y que afectan, 
o pueden afectar, a los 22 taxones de primates del Ecuador (Tirira, De la Torre, et al., 2018a). Otras 
amenazas reconocidas y que impactan sobre las poblaciones de varias especies de primates son 
el avance de la agricultura y la ganadería (afecta a 18 taxones), la minería (10) y el impacto de las 
especies introducidas (8). Dentro de las amenazas específicas, que afectan solo a ciertas especies, 
se encuentra los atropellamientos en las vías (afecta a 3 taxones), la extracción selectiva de recursos 
madereros (2), la presencia humana y el ruido ambiental por embarcaciones y motores fuera de borda 
(una especie cada una) (Tirira, De la Torre, et al., 2018a).

1.6. Justificación del estudio

Contrario a la alta diversidad de mamíferos que posee el Ecuador es el limitado conocimiento que 
se tiene sobre sus especies, pues existen enormes vacíos de información, incluso para grupos 
conspicuos y bien representados, como los primates (Tirira, 2018a).

El conocimiento y la conservación de esta biodiversidad se consideran como una prioridad dentro 
del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011–2020, conocido también como “metas de 
Aichi” (CDB, 2011). En este sentido, varios han sido los esfuerzos realizados en el Ecuador desde 
la publicación de las primeras listas y libros rojos (Tirira, 1999, 2001b, 2011); en el particular, con el 
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Figura 1.1. Cambios en las evaluaciones de los 22 taxones de primates del Ecuador de acuerdo con las 
listas rojas nacionales. Categorías: CR = En Peligro Crítico, EN = En Peligro, VU = Vulnerable, NT = Casi 
Amenazada, LC = Preocupación Menor, DD = Datos Insuficientes, NE = No Evaluada. Fuentes: 1996 
(Tirira, 1999), 2001 (Tirira, 2001b), 2011 (Tirira, 2011), 2021 (Tirira, 2021a, en preparación).
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desarrollo de algunos planes de manejo o estrategias nacionales para la conservación de ciertos 
grupos de mamíferos, entre ellos los primates (Tirira, De la Torre, et al., 2018b); además, de algunas 
propuestas para la determinación de áreas prioritarias o importantes para la conservación de 
ecosistemas (Cuesta et al., 2015; Tirira, Almeida, et al., 2004) o de ciertos grupos de especies, como 
murciélagos (Burneo & Tirira, 2014), aves (Cuesta et al., 2015; Freile & Santander, 2005; Sierra et al., 
1999), anfibios, reptiles y flora (Cuesta et al., 2015).

En el caso específico de los primates, son evidentes los vacíos de información existentes en aspectos 
básicos de diversidad, riqueza y distribución de las especies, además de aspectos de conservación 
(Tirira, 2018a, 2018b; Tirira, De la Torre, et al., 2018a, 2018b). Hasta el presente, no existe un análisis 
específico que haga referencia o tome en consideración las particularidades ecológicas, geográficas 
y de conservación de los primates del país; por tal motivo, se considera una prioridad llevar a cabo 
un estudio que mejore el conocimiento existente y sirva de apoyo para definir hacia dónde se deben 
emprender acciones que garanticen la supervivencia a largo plazo de este grupo de mamíferos. De 
esta manera, el estudio que se presenta a continuación apoya las líneas de acción 3 (Manejo in situ) 
y 5 (Investigación) del Plan de Acción para la Conservación de los primates del Ecuador (Tirira, De la 
Torre, et al., 2018b) (tabla 1.2).

1.7. Estructura de la tesis

La presente tesis doctoral se presenta por capítulos que corresponden a futuros artículos científicos 
derivados de la investigación. En términos generales, la tesis comprende tres secciones:

Primera sección (capítulos I y II). Abarca una introducción a la temático de la tesis. El capítulo I 
plantea antecedentes, describe la problemática y presenta la justificación, objetivos y las hipótesis 
de investigación. El capítulo II describe el área de estudio y presenta cómo se recolectaron los datos, 
cuáles fueron las técnicas de identificación de registros, cómo fue su validación y representatividad; 
también explica cuál fue la taxonomía seguida.

Segunda sección (capítulos III y IV). Trata sobre la riqueza, diversidad y distribución de los 
primates del Ecuador. El capítulo III empieza con un análisis de conocimiento histórica de la riqueza 
de primates del país, para continuar con un análisis de la diversidad de este orden en la región 
Neotropical y dentro del territorio nacional, tanto para los taxones conocidos como potenciales o 
esperados. El capítulo IV aborda la distribución de los taxones basado en registros confirmados y 
en un modelamiento de nicho ecológico; también indaga en las barreras naturales que limitan la 
distribución de los primates, sus rangos altitudinales y los vacíos de conocimiento identificados.

Tercera sección (capítulos V y VI). Analiza el estado de conservación de los primates del Ecuador 
desde distintas perspectivas, tanto para el presente como en una proyección realizada para 2050. 
El capítulo V trata sobre las amenazas directas (deforestación, fragmentación, cacería y tráfico), 
aspectos bióticos (factores intrínsecos) y de uso del suelo (áreas protegidas, territorios indígenas, 
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minería y presencia humana), para al final proponer cuál es el estado de conservación de cada uno 
de los taxones analizados. El capítulo VI indaga sobre la problemático del cambio climático para los 
primates.

Al final de la tesis se incluyen las referencias bibliográficas y los apéndices.

1.8. Resultados de la tesis

Durante el desarrollo de esta tesis de doctorado se generaron varias publicaciones relacionadas con 
el tema de estudio y otras se encuentran en preparación. La más importante en términos de aporte a 
la conservación fue:

Código Acción Alcance Capítulo

Línea de acción 3 (Manejo in situ)

IN-2 Promover medidas que fortalezcan la conservación de 
los primates en áreas protegidas donde se determine 
que sus poblaciones pueden estar siendo afectadas 
por factores externos.

General (identifica la 
problemática)

V

IN-8 Gestionar para que todas las especies de primates 
del país se incluyan en la administración de las áreas 
protegidas que garanticen la supervivencia de sus 
poblaciones a largo plazo.

General (identifica la 
problemática)

V, VI

IN-10 Levantar información sobre las especies de primates 
que habitan en los bosques privados del país para 
integrarlos dentro de la estrategia de conservación de 
primates y conseguir una mejora en el manejo de estas 
áreas.

Parcial (levantamiento 
de información)

II, V, VI

Línea de acción 5 (Investigación)

IV-1 Promover la ejecución de estudios para estimar la 
variabilidad genética y resolver problemas taxonómicos 
de las poblaciones de primates del país.

Identifica la problemática 
y se presentan análisis 
parciales (Aotus y Sapajus)

III

IV-2 Promover estudios sobre el estado de conservación 
de los primates del país.

Específico (análisis de 
amenazas y del estado 
de conservación)

V

IV-4 Llevar a cabo un análisis de la distribución de los 
primates del país.

Específico (análisis 
completo)

IV

IV-5 Identificar áreas de simpatría entre especies 
taxonómicamente cercanas y evaluar cómo 
comparten los recursos en una misma área.

General (identifica áreas 
de simpatría)

III, IV

IV-10 Efectuar estudios sobre la disponibilidad de hábitat 
para los primates del Ecuador, con un análisis de los 
impactos y amenazas directas que les afectan.

Específico (identifica 
las áreas y analiza 
los impactos)

V

IV-16 Evaluar los impactos del cambio climático sobre las 
especies de primates nativos.

Específico (evalúa 
para 2050)

VI

IV-17 Promover estudios que evalúen el nivel de impacto 
de las actividades humanas sobre las especies de 
primates nativos del país.

General (identifica la 
problemática)

V

Tabla 1.2. Alcance del estudio en base a las líneas de acción del Plan de Acción para la conservación de 
los primates del Ecuador (Tirira, De la Torre, et al., 2018b).
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Tirira, D. G., de la Torre, S., & G. Zapata-Ríos (eds.). (2018). Plan de acción para la 

conservación de los primates del Ecuador. Quito: MAE / GEPE / AEM. 
ISBN: 978-9942-8584-3-6. [descarga]

Otra publicación derivada de la anterior y que actualizó el estado de conocimiento de los primates del 
país fue el libro:

Tirira, D. G., de la Torre, S., & G. Zapata-Ríos (eds.). (2018). Estado de conservación 

de los primates del Ecuador. Quito: GEPE / AEM. Publicación Especial sobre los 
mamíferos del Ecuador 12. 
ISBN: 978-9942-8584-2-9. [descarga]

También se publicaron dos artículos científicos, revisados por pares académicos:

Tirira, D. G. (2018). Una revisión sobre la presencia y distribución de la familia 
Callitrichidae (Primates) en el Ecuador. En B. Urbani, M. M. Kowalewski, R. G. T. 
da Silva, S. de la Torre, & L. Cortés-Ortiz (Eds.). La primatología en Latinoamérica 

2 / A primatologia na América Latina 2 (pp. 427–440). Caracas: Ediciones IVIC. 
Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas. 
ISBN: 978-980-261-186-7.

Tirira, D. G., Sánchez-Sánchez, L. & Álvarez-Solas, S. (2021). An Update of the 
Geographic Distribution of the Red-mantled Saddle-back Tamarin, Leontocebus 

lagonotus (Callitrichidae), in Ecuador. International Journal of Primatology. [https://
doi.org/10.1007/s10764-021-00221-7] [Apéndice 1].

Posterior a la lectura de la tesis se trabajará en otros artículos específicos y en la publicación de un 
libro académico que será intitulado: Primates of Ecuador: contributions to knowledge of its diversity, 

distribution and conservation.

De forma adicional, se publicaron tres artículos de difusión:

Cervera, L., de la Torre, S., Jerusalinsky, L., Fuentes, N., Alfonso-Cortés, F., Morelos-
Juárez, C., Vidal-García, F., Álvarez-Solas, S., Zapata-Ríos, G., Utreras, V., & 
Tirira, D. G. (2017). Conservation Action Plan for Ecuadorian Primates: Process 
and priorities. Primate Conservation, 31, 9–15.

Tirira D. G. (2018). Lagunas en el conocimiento de los primates del Ecuador. Nuestra 

Ciencia, 20, 22–24.

Tirira, D. G. (2020). Primates en la Real Audiencia de Quito. Nuestra Ciencia, 22, 35–38.

https://aem.mamiferosdelecuador.com/proyectos-y-congresos/gepe/plan-de-primates.html
https://aem.mamiferosdelecuador.com/proyectos-y-congresos/gepe/estado-de-conservacion-primates-del-ecuador.html
https://doi.org/10.1007/s10764-021-00221-7
https://doi.org/10.1007/s10764-021-00221-7
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1.9. Objetivos

1.9.1. Objetivo general

Aportar al conocimiento de la riqueza y la distribución de los primates del Ecuador en busca de 
disminuir los vacíos de información existentes y contribuir con datos para un mejor entendimiento de 
su estado de conservación actual y futuro en base a un análisis de amenazas.

1.9.2. Objetivos específicos

•  Confirmar la riqueza actual e investigar la riqueza potencial de primates en el Ecuador 
(capítulo III).

•  Analizar cómo se distribuye la riqueza de primates dentro de las diferentes regiones, 
provincias y áreas protegidas del país (capítulo III).

•  Establecer los límites geográficos (basado en variables ambientales y barreras naturales) 
que actúan sobre cada taxón de primate en el Ecuador en busca de un entendimiento de su 
distribución (capítulo IV).

•  Analizar las amenazas que actúan sobre los primates del país para comprender su estado 
de conservación actual y su proyección al futuro (capítulo V).

•  Evaluar dos escenarios posibles de cómo el cambio climático podría afectar a los primates 
del Ecuador para 2050 y relacionarlos con la deforestación y su estado de conservación 
(capítulo VI).

1.10. Hipótesis

Riqueza:

•  La riqueza de primates del Ecuador es conocida y no se espera la adición de especies 
nuevas.

•  La riqueza de primates y el recambio de especies (o taxones) se distribuye de forma 
homogénea en el Ecuador.

Distribución:

•  La distribución de primates en el Ecuador es conocida y no se esperan cambios importantes 
en los mapas de distribución publicados.
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•  El modelamiento de distribución potencial de especies es un método efectivo para predecir 
la extensión de presencia y la distribución actual de los primates.

Conservación:

•  Las amenazas y el estado de conservación de los primates del Ecuador afectan por igual a 
todos los taxones.

•  Las categorías propuestas por la Lista Roja de los mamíferos del Ecuador (tercera edición), 
que siguen los criterios de la UICN, son adecuadas para medir el estado de conservación en 
el que se encuentran todos los primates del país.

•  El cambio climático no significará un impacto negativo para los primates del Ecuador.
 
• Las actuales áreas protegidas del Ecuador serán suficientes para garantizar la conservación 

de todos los taxones de primates que habitan en el país frente a la deforestación y el 
cambio climático.
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2.1. Área de estudio

El área de estudio comprendió las 23 provincias del Ecuador continental: siete en la región Costa 
(Esmeraldas, Manabí, Santa Elena, Guayas, Santo Domingo de los Tsáchilas, Los Ríos y El Oro),  
10 en la Sierra (Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Bolívar, Chimborazo, Cañar, 
Azuay y Loja) y seis en la Amazonía (Sucumbíos, Napo, Orellana, Pastaza, Morona Santiago y 
Zamora Chinchipe) (figura 2.1.A). Este espacio está comprendido entre los 01º27’N y los 05º00’S y 
los 81º00’W y los 75º11’W (IGM, 2013).

Según el sistema de clasificación biogeográfica de la región Neotropical, el área de estudio se 
encuentra dentro de la subregión Brasileña y abarca dos dominios: Pacífico, que incluye las 
provincias bióticas de Cauca, Ecuador Occidental y Ecuatoriana; y Brasileño Boreal, que incluye la 
provincia de Napo (Morrone, 2014) (figura 2.1.B); además incluye la provincia de Páramo, donde no 
habitan primates.

El área comprende bosques tropicales, subtropicales y templados, en un rango altitudinal que 
va desde el nivel del mar hasta los 2610 m (la mayor altitud a la que se han registrado primates 
en el país) y abarcó siete pisos zoogeográficos (Trópico Húmedo Noroccidental, Trópico Seco 
Suroccidental, Trópico Oriental, Subtrópico Occidental, Subtrópico Oriental, Templado Occidental y 
Templado Oriental) (Albuja V. et al., 2012; Tirira, 2017) (figura 2.1.C).

De acuerdo con el mapa de sectores biogeográficos del Ecuador continental, dentro del área de 
estudio se identificaron 13 de los 15 sectores reconocidos en el país, seis corresponden a la región 
Costa (Catamayo-Alamor, Chocó Ecuatorial, Cordillera Costera del Chocó, Cordillera Costera del 
Pacífico Ecuatorial, Cordillera Occidental y Jama-Zapotillo) y siete en la región Amazónica (Abanico del 
Pastaza, Aguarico-Putumayo-Caquetá, Cordilleras Amazónicas, Napo-Curaray, Norte de la Cordillera 
Oriental de los Andes, Sur de la Cordillera Oriental y Tigre-Pastaza) (MAE, 2013b) (figura 2.2.A).

En cuanto al Sistema de clasificación de los ecosistemas del Ecuador continental (MAE, 2013a), para 
el área de estudio y dentro de los límites altitudinales en donde se registraron primates (0–2610 m) se 
identificaron 60 ecosistemas, 29 al occidente de la cordillera de los Andes y 31 al oriente (figura 2.2.B).

En términos generales, en el Ecuador continental se identifican cuatro bioclimas (figura 2.2.C) que 
han influenciado de forma directa en las características de los ecosistemas (MAE, 2013a, 2013c). La 
parte norte de la región Costa, principalmente la provincia de Esmeraldas, está ocupada por bosques 
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Ecuatoriana

Napo

Páramo

Ecuador Occidental

Figura 2.1. Área de estudio. División política, provincias bióticas (Morrone, 2014) y pisos zoogeográficos 
del Ecuador continental (tomado de Tirira, 2017).

B. Provincias bióticas

A. División política

C. Pisos zoogeográficos

Piso húmedo tropical
Piso seco tropical
Piso subtropical
Piso templado
Piso altoandino

Cauca

Ecuatoriana

Napo

Páramo

Ecuador Occidental

Cauca
Ecuador Occidental
Ecuatoriana
Napo
Páramo

Tonos azules: provincias con especies 
de primates de la región Costa.
Tonos verdes: provincias con especies 
de primates de la región Amazónica.

0 50 100 150 20025
km

Cauca

Ecuatoriana

Napo

Páramo

Ecuador OccidentalCauca

Ecuatoriana

Napo

Páramo

Ecuador Occidental

Océ
an

o
Pac

ífic
o

Colombia

Perú

Perú

±

Oriente
Occidente



43

Diego G. Tirira Capítulo II: Área de estudio y recolección de datos

Figura 2.2. Área de estudio. Sectores biogeográficos, ecosistemas y factores bioclimáticos del Ecuador 
continental (fuente MAE, 2013).
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muy húmedos gracias a la presencia de un clima pluvial, que continúa hacia las estribaciones 
noroccidentales de los Andes y a toda la región Amazónica. La parte occidental de la Costa centro 
y sur, entre las provincias de Manabí y Loja, está formaba por bosques secos, dominados por un 
clima xérico. Entre estos dos bioclimas se encuentran bosques de transición, dominados por un clima 
pluviestacional; para terminar, hacia el extremo occidental de las provincias de Santa Elena y El Oro 
es evidente un clima desértico (MAE, 2013a, 2013c).

En las tierras bajas, la altura de los bosques tiene una promedio de 25 a 35 m, aunque a menudo 
existen árboles emergentes, en particular en la Amazonía, que pueden alcanzar de 45 a 50 m de 
altura; mientras que en los bosques de estribaciones, y a medida que se incrementa la elevación, la 
altura promedio de los árboles se encuentra entre los 15 y 20 m (MAE, 2013a; Valencia et al., 2004).

Los factores climáticos, como la temperatura y la precipitación, varían ampliamente debido a 
la extensión del área de estudio y a la diferencia altitudinal existente. El rango de temperaturas 
promedio para los ecosistemas identificados a cada lado de los Andes varía de 16.2 a 26.1 ºC, hacia 
el occidente; y de 11.1 a 25.8 ºC, hacia la Amazonía (MAE, 2013a) (figura 2.2.D). Las precipitaciones 
promedio anuales, para estas mismas áreas, varían de 97 a 6400 mm y de 1303 a 4656 mm, para 
occidente y oriente, respectivamente (MAE, 2013a) (figura 2.2.E).

La orográfica del Ecuador es compleja (figura 2.3). De norte a sur, el país está dividido por la 
cordillera de los Andes, compuesta por dos ramales principales, Occidental (alcanza los 6263 m de 
altitud) y Oriental (5897 m). Hacia el oeste y junto a la cordillera Occidental se encuentran la cordillera 
de Toisán (3419 m) (entre las provincias de Esmeraldas e Imbabura), el cerro Narihuiña (3906 m) 
(Azuay) y la cordillera de Chilla (3588 m) (El Oro). Más hacia el occidente, próxima al océano 
Pacífico, se encuentra la cordillera de la Costa, compuesta por dos ramales principales: hacia el norte 
Mache-Chindul (altura máxima 706 m) (entre las provincias de Esmeraldas y Manabí); y más al sur, 
en la Costa centro, se levanta la cordillera de Chongón-Colonche (822 m) (entre Manabí, Santa Elena 
y Guayas). En el sur del país, dentro de la provincia de Loja, se encuentra el contrafuerte Cabeza de 
Toro (3086 m), una prolongación aislada de la cordillera Occidental (IGM, 2013).

La región Amazónica también presenta algunos accidentes orográficos de importancia (figura 2.3). El 
más relevante por su extensión y altitud es la cordillera del Cóndor (alcanza los 2900 m de altitud), 
en el extremo suroriental del país, ocupada en su parte occidental por las provincias ecuatorianas de 
Morona Santiago y Zamora Chinchipe, mientras que su ladera oriental corresponde a Perú. Hacia la 
parte sur se levantan dos ramales secundarios que conectan con la cordillera Oriental de los Andes, 
conocidos como los contrafuertes de Tzunantza y San Francisco; en su parte más baja, estos ramales 
alcanzan los 1950 m de altitud (IGM, 2013). Entre la cordillera del Cóndor y el contrafuerte de San 
Francisco se encuentra la depresión de Shaime, el punto más bajo en esta parte del país (altitud de 
900 m) y es un paso natural hacia Perú. Poco más al norte, dentro de Morona Santiago, se encuentra 
la cordillera del Kutukú (alcanza los 2200 m de altitud) y un ramal secundario hacia su extremo 
suroriental, la cordillera de Shaimi (850 m) (IGM, 2013).
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Otros accidentes topográficos en la región Amazónica son, de norte a sur (figura 2.3): el cerro Sur Pax 
(2275 m), una montaña cerca de la frontera con Colombia; el contrafuerte Muralla (2700 m), entre los 
ríos Chingual y Cofanes; y el volcán El Reventador (3562 m), todos en la provincia de Sucumbíos; los 
cerros Negro (3127 m) y Pan de Azúcar (3482 m) y la cordillera de los Guacamayos (3071 m), en la 
provincia de Napo; y el volcán Sumaco (3732 m) y la cordillera Napo-Galeras (1730 m), como límite 
entre las provincias de Napo y Orellana (IGM, 2013; MAE, 2014).

El sistema hídrico en el Ecuador también es extenso y complejo. En términos generales, debido a 
la presencia de la cordillera de los Andes, los ríos que discurren en dirección oeste desembocan 
en el océano Pacífico, mientras que aquellos que se movilizan en dirección este forman parte de 
la cuenca del Amazonas. A lo largo del texto, debido a que varios ríos forman barreras naturales, 
o se sospecha que cumplen esta función, en numerosas ocasiones solo se hará referencia a 
uno de sus márgenes, que puede ser hacia la izquierda o la derecha de su cauce en el sentido 
en que descienden las aguas del río. Los principales ríos del país, en particular aquellos que 
son mencionados en el texto o que actúan como barreras naturales para ciertas poblaciones de 
primates son indicados en la figura 2.4.

El Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador (SNAP) está constituido por 60 reservas 
naturales, sin tomar en cuenta otras figuras de conservación existentes en el país, como reservas 
de la biósfera, bosques protectores y zonas intangibles y área de uso especial dentro de territorios 
indígenas (MAAE, 2020). Las áreas protegidas del Ecuador continental se indican en la figura 2.5.
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Figura 2.3. Área de estudio. Sistema orográfico del Ecuador continental (fuente IGM, 2013). Se indican las 
cordilleras y otros accidentes topográficos mencionados en el texto.
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Figura 2.4. Principales ríos del Ecuador mencionados en el texto (según IGM, 2013).
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Figura 2.5. Áreas protegidas del Ecuador continental (según MAAE, 2020). Áreas sin primates dentro de su 
distribución original se indican con un asterisco.

Parques nacionales:
1. Cayambe-Coca
2. Cotacachi-Cayapas
3. Cotopaxi*
4. Cajas*
5. Llanganates
6. Machalilla
7. Podocarpus
8. Río Negro-Sopladora
9. Sangay
10. Sumaco-Napo 

Galeras
11. Yacuri*
12. Yasuní

Reservas biológicas:
13. Cerro Plateado
14. Colonso-Chalupas
15. El Cóndor
16. El Quimi
17. Limoncocha

Reservas ecológicas:
18. Antisana
19. Arenillas*
20. El Ángel*
21. Cofán-Bermejo
22. Los Ilinizas
23. Mache-Chindul
24. Manglares Churute
25. Manglares Cayapas- 

Mataje

Reserva geobotánica
26. Pululahua

Reservas de Producción 
de Fauna:
27. Chimborazo*
28. Cuyabeno
29. Manglares El Salado
30. Manglares Río Muisne
31. Punt. de Santa Elena*

Refugios de Vida 
Silvestre:
32. El Zarza
33. El Pambilar
34. Isla Santa Clara*
35. Islas Corazón y 

Fragatas*
36. La Chiquita
37. Manglares El Morro*
38. Manglares Estuario 

Río Esmeraldas
39. Marino Costero 

Pacoche
40. Pasochoa*
41. Samama Mumbes

Reservas Marinas
42. Bajo Cope*
43. Cantagallo-Machalilla*
44. El Pelado*
45. Galera-S. Francisco*

Áreas nacionales de 
recreación:
46. El Boliche*
47. Isla Santay*
48. Parque Lago
49. Parque Samanes
50. Playas de Villamil*
51. Quimsacocha*

Áreas ecológicas de 
conservación municipal:
52. La Bonita-Cofanes 

Chingual
53. Siete Iglesias

Áreas en otras categorías:
54. Bellavista
55. C. Oriental del Carchi*
56. Ichubamba Yasepan*
57. M. Pérez de Castilla*
58. Tambillo*

±

0 60 120 18030
km

COTACACHI CAYAPAS

COTOPAXI

CUYABENO

EL ANGEL

EL BOLICHE

EL CONDOR

EL PAMBILAR

±

Categoría
Parques nacionales

Reservas biológicas

Reservas ecológicas

Reserva geobotánica

Reservas marinas

Reservas de producción de fauna

Refugios de vida silvestre

Áreas nacionales de recreación

Áreas ecológicas de conservación

Áreas en otras categorías

1

2

3

4

5
6

7

8

9

10

15

11

12

13

14

16

17

18

19

20 21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

52

53

46

4748
49

50
51

54

55

58

45

43

42
44

57

56

±

0 60 120 18030
km

COTACACHI CAYAPAS

COTOPAXI

CUYABENO

EL ANGEL

EL BOLICHE

EL CONDOR

EL PAMBILAR



48

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

2.2. Recolección de datos

2.2.1. Origen de los datos

La herramienta de análisis fue una base de datos sobre los mamíferos del Ecuador, conocida como 
Red Noctilio (Tirira, 2021b) y que incluye información recabada desde 1995 sobre registros de 
distribución (históricos y contemporáneos), de conocimiento (estudios en el país) y de amenazas 
directas específicas (en particular, datos sobre cacería, uso y tenencia de primates silvestres y 
tráfico). Si bien el estudio se centró en Ecuador, de forma complementaria, para varios análisis y 
modelos propuestos, la base fue alimentada con registros de presencia de los taxones de estudio a 
lo largo de su área de distribución; en particular, esta búsqueda puso énfasis en registros de primates 
en los países vecinos de Colombia y Perú. En total, la base acumuló 12 452 registros de primates; de 
ellos, 8580 (69 %) correspondieron a Ecuador.

El origen de los datos de distribución fue el siguiente:

Datos de campo. Se incluyeron avistamientos personales y de colegas tomados entre 1995 y 2020 
(más intensivo entre enero de 2017 y febrero de 2020) (figura 2.6). En particular, en los últimos 
años se visitaron áreas sin información de especies o localidades con registros cuestionados. En el 
trabajo de campo se aplicaron dos metodologías complementarias: censo de primates y entrevistas a 
habitantes locales. Durante los censos se realizó la búsqueda de primates por observación directa o 
vocalización. Para el efecto se usó una adaptación de la metodología de transectos lineales (Peres, 
1999). Esta metodología ha sido estandarizada para estudios de primates en el Ecuador (Cervera, 
De la Torre, et al., 2018) y consiste en realizar caminatas de observación dentro del bosque a una 
velocidad de un kilómetro por hora a lo largo de transectos existentes. Los censos se realizaron 
de preferencia al amanecer (entre 06:00 y 10:00 h) o al final del día (entre 16:00 y 18:30 h). En la 
mayoría de los censos, las observaciones se efectuaron con uno o máximo dos observadores.

Además de los transectos lineales, se realizaron entrevistas a los pobladores locales para 
obtener información sobre ciertas especies. Se utilizaron fotografías y dibujos para facilitar que 
los entrevistados puedan identificar las especies conocidas por ellos; de preferencia, se conversó 
con personas adultas, que conocían el bosque o que se dedicaban a la cacería, según las 
consideraciones propuestas por Tirira (1998). También se registraron observaciones oportunistas 
durante las excursiones de campo.

Especímenes de museos. Se obtuvo información, sea por pedido directo a los museos, por visita 
del autor o por búsquedas en bases de datos, de 49 colecciones de historia natural que almacenan 
primates recolectados en el Ecuador (apéndice 2). En total se registraron 1897 ejemplares 
correspondientes a los 22 taxones analizados. Entre 2001 y 2020 se visitaron 15 de estas colecciones 
y se revisaron 1147 especímenes (60 %) para validar sus identificaciones y confirmar los datos 
asociados a cada espécimen.
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Referencias bibliográficas. Se revisó más de un millar de documentos, entre publicaciones (libros 
y revistas), tesis, reportes e informes técnicos, con información referente a distribución o a registros 
sobre los taxones de estudio. Para los análisis históricos de diversidad se buscaron publicaciones a 
partir del siglo XVI; la más antigua data de 1553.

Bases de datos. Se revisaron diferentes bases de datos, entre ellas, las que mayor cantidad de 
datos aportaron al estudio fueron las bases de Global Biodiversity Information Facility (GBIF, 2020) y 
de iNaturalist (2020).

2.2.2. Identificación de los registros

Un primer paso fue confirmar la identidad de los registros recopilados. Con este fin se usaron cuatro 
metodologías complementarias:
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Figura 2.6. Localidades con registro de primates en el Ecuador. Los puntos verdes corresponden a registros 
obtenidos durante el presente estudio (período 2017–2020).
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Identificación mediante características externas. Fue la forma más frecuente, tanto para las 
observaciones directas y otro tipo de evidencias (fotografías y videos), como para el material 
preservado en colecciones científicas. La identificación se apoyó en descripciones de los taxones y en 
fotografías o ilustraciones disponibles en distintas fuentes (e.g. Defler, 2004; Marsh, 2014; Mittermeier 
et al., 2013; Tirira, 2017).

Identificación mediante el registro de cantos. Una técnica complementaria a los registros de 
campo fue la identificación de cantos, algo que para la mayoría de las especies de primates es 
posible realizar debido a los particulares sonidos que emiten. Esta técnica se empleó cuando no fue 
posible un avistamiento directo y en ocasiones solo para confirmar la presencia de primates, pues 
en ciertos grupos (e.g. Leontocebus, Cebus, Pithecia y Lagothrix) no fue posible una identificación 
específica. Como material de apoyo se utilizó Emmons et al. (1998).

Identificación de cráneos. Durante el trabajo de campo y en las revisiones del material depositado 
en colecciones científicas con frecuencia se encontraron cráneos no identificados. Para confirmar 
la identidad de este material se recurrió a la comparación con material verificado o con cráneos que 
estaban asociados a pieles que garantizaban su identidad.

Identificación mediante ADN. Se realizaron análisis genéticos para confirmar la identidad de 
material dudoso y que no existía otra forma de garantizar una identificación correcta. Este proceso 
constó de las siguientes etapas:

a. Extracción y amplificación de ADN

Se analizaron ocho muestras de primates, siete de Aotus y una de Sapajus, que provinieron de 
ejemplares cautivos (sangre) o almacenados en las colecciones del QCAZ y el INABIO (hígado 
preservado o piel seca) (tabla 2.1).

El ADN fue extraído en el laboratorio de Genética Molecular de la PUCE. Para la extracción se usó el 
protocolo de Bilton y Jaarola (1996). Se amplificó el gen Citocromo b (Cyt-b) con los primers MVZ05, 
MVZ16H y MVZ14. Las ampliaciones fueron secuenciadas en la compañía Macrogen Inc. (Seúl).

b. Análisis filogenético

Para el análisis se emplearon secuencias disponibles en otros trabajos, tanto para Aotus (Babb et 
al., 2011; Collura et al., s/f; Finstermeier et al., 2013; Hodgson et al., 2009; Lavergne et al., 2003; 
Menezes et al., 2010; Muniz et al., 2015; Ramírez-Chaves et al., 2020; Ribeiro et al., 2005), como 
Sapajus (Ghersi et al., 2015; Lavergne et al., 2003; Lima et al., 2017; Lynch-Alfaro et al., 2012). Como 
grupos externos se usaron especies de Cebus y otras de Sapajus. Las secuencias obtenidas fueron 
editadas y ensambladas en Geneious R11 [https://www.geneious.com] y alineadas con la herramienta 
CLUSTAL-W.

https://www.geneious.com
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Los modelos evolutivos fueron obtenidos con el programa PartitionFinder v. 1.1 (Lanfear et al., 2012). 
Se realizó una reconstrucción filogenética usando los criterios de Inferencia Bayesiana (IB) y Máxima 
Verosimilitud (MV). El IB (robustez del análisis filogenético) se realizó en el programa MrBayes v. 3.2.2 
(Ronquist et al., 2012). El MV (análisis de ajuste de modelo) con el programa RAXML (Stamatakis, 
2014). El soporte nodal se calculó con el algoritmo Bootstrapping (Pattengale et al., 2009).

c. Distancia genética

Se calculó la distancia genética intraespecífica entre los diferentes clados resultantes de los análisis 
de IB y MV. Se usó el programa MEGA X (Kumar et al., 2018) para calcular las distancias genéticas 
con base a la variación interespecífica de los clados obtenidos.

2.2.3. Validación

Además de confirmar la identificación y previo a los análisis siguientes, todos los registros que 
ingresaron en la base de datos fueron revisados para su validación, con esto se buscó evitar errores 
de ubicación y de temporalidad que pudieran afectar a los resultados. Los cuatro principales datos 
que se buscó verificar fueron: identidad taxonómica, localidad, altitud y año de registro.

Cuando no fue posible una identificación directa (por cualquiera de las técnicas antes indicadas), para 
que un registro sea validado, se tomó en cuenta al menos uno de los tres siguientes aspectos: (1) el 
registro fue realizado por una persona con experiencia en la identificación de primates; (2) el registro 
aparece publicado en un documento científico; y (3) el registro se encontraba dentro del área de 
distribución conocida para la especie.

Todas las localidades, altitudes y coordenadas fueron revisadas y confirmadas, incluso aquellas 
publicadas. Todas las coordenadas fueron representadas en el World Geodetic System 1984 
(WGS 84) y transformadas para su visualización en sistema decimal.

Género Número de referencia Localidad de origen Condición

Aotus MECN 5794 Morona Santiago, Shuim Manus Estado silvestre
Aotus MECN 6117 Zamora Chinchipe, Tundayme Estado silvestre
Aotus QCAZ 8984 Napo, Cosanga, San Isidro Estado silvestre
Aotus QCAZ 15249 Pastaza, PN Llanganates Estado silvestre
Aotus QKM 54045 Desconocido (Bioparque Amaru) En cautiverio
Aotus QKM 54046 Desconocido (Bioparque Amaru) En cautiverio

Aotus QKM 54047 “Zamora Chinchipe, valle de Nangaritza” 
(Zoológico Tzanka-transferido al Bioparque Amaru) En cautiverio

Aotus S/N (Yanacocha) Desconocida (Centro de Rescate Yanacocha) En cautiverio

Sapajus QKM 54048 Zamora Chinchipe, Los Encuentros (Zoológico 
Tzanka-transferido al Bioparque Amaru) En cautiverio

Tabla 2.1. Ejemplares utilizados en el análisis genético.
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Para la validación de las localidades se revisó información cartográfica del Ecuador en escala 1 : 
50 000, 1 : 250 000 y 1 : 1 000 000 (IGM, 1997, 2013). Las localidades se representaron digitalmente 
para corroborar su ubicación en Google Maps (2020). Se buscó que los datos presenten un error de 
georreferenciación no superior a 2 km2. La altitud fue recalculada con una precisión de cinco metros 
en base a las coordenadas de cada registro.

Los registros dudosos, ambiguos e inusuales, que no pudieron ser verificados o aquellos que 
incluyeron primates en cautiverio sin datos de origen fueron excluidos de los análisis.

2.2.4. Representatividad

El estudio se basó en una muestra de 5125 registros válidos de primates ecuatorianos (60 % del total 
ingresado); además, se incluyeron 3033 registros provenientes de otros países dentro del rango de 
distribución de los taxones, para un total de 8158 registros analizados.

Por familias y taxones. Dentro de los registros validados, el mayor porcentaje fue para la familia 
Atelidae (40 %), seguida de Cebidae (25 %), Callitrichidae (16 %), Pitheciidae (12 %) y Aotidae (7 %) 
(tabla 2.2). Las especies con más registros válidos correspondieron a Atelidae y Cebidae.

Por provincias. Se obtuvo reportes confirmados de la presencia de primates nativos en las 23 
provincias del Ecuador continental; todas ellas, excepto Chimborazo, presentaron registros a partir de 
1950 (tabla 2.3).

La provincia con el mayor número de registros validados fue Orellana (35 %); otra provincia con una 
importante cantidad de datos fue Sucumbíos (19 %) (tabla 2.3), ambas en la Amazonía nororiental. En 
la región Costa, la provincia con el mayor número de registros fue Esmeraldas (8 %). Por el contrario, 
11 provincias presentaron menos del 1 % de los registros válidos, para un acumulado de 60 registros 
(3 % del total de registros válidos del Ecuador) (tabla 2.3).

Por países. Dentro de los 8158 registros validados, el 63 % correspondieron a Ecuador (n = 5125) y 
el 37 % restante a otros siete países dentro del rango de distribución de los taxones analizados 
(n = 3033); entre ellos, el país que más aportó fue Colombia, con el 23 % (tabla 2.4).

En cuanto a la similitud de taxones, Perú comparte 18 taxones con Ecuador (82 %); sigue Colombia, 
con 16 taxones (73 %) y Brasil, con 10 (45 %). Los restantes países presentaron tres o menos 
taxones compartidos (tabla 2.4).

2.3. Sobre la taxonomía seguida

La taxonomía de los primates neotropicales ha sufrido numerosas modificaciones en las últimas 
décadas (De la Torre & Tirira, 2018a; Groves, 1993, 2001, 2005; Mittermeier et al., 2013; UICN, 2020); 
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varios cambios han sido debatidos y no siempre aceptados por determinados investigadores o grupos 
de trabajo (e.g. Gutiérrez & Marinho-Filho, 2017; Ruiz-García et al., 2014; Ruiz-García, Sánchez-
Castillo, et al., 2018). En el presente estudio se siguió la taxonomía propuesta en la Lista oficial de 

mamíferos del Ecuador (Tirira, Brito, et al., 2020), que a su vez se basa en sugerencias taxonómicas del 
Grupo de Especialistas de Primates (Primates Specialist Group) y de la Comisión de Supervivencia de 
Especies (Species Survival Commission) de la UICN (Tirira, De la Torre, et al., 2018a; UICN, 2020).

A lo largo del documento, los taxones son presentados en orden alfabético dentro de cada nivel 
taxonómico inferior de acuerdo con las familias o subfamilias de pertenencia y en el siguiente orden: 
Callitrichidae, Cebidae (Cebinae, Saimiriinae), Aotidae, Pitheciidae (Callicebinae, Pitheciinae) y 
Atelidae (Alouattinae, Atelinae) (Mittermeier et al., 2013) (tabla 1.1).

Familia, taxón
Registros ingresados Registros validados

Número Porcentaje Número Porcentaje

Familia Callitrichidae 1488 17.3 831 16.2
Cebuella pygmaea 315 3.7 184 3.6
Leontocebus lagonotus 319 3.7 138 2.7
Leontocebus nigricollis graellsi 505 5.9 273 5.3
Leontocebus tripartitus 349 4.1 236 4.6

Familia Cebidae 2128 24.8 1303 25.4
Cebus aequatorialis 304 3.5 182 3.6
Cebus albifrons 803 9.4 474 9.2
Cebus capucinus capucinus 78 0.9 51 1.0
Sapajus apella 98 1.1 61 1.2
Saimiri cassiquiarensis macrodon 845 9.8 535 10.4

Familia Aotidae 584 6.8 352 6.9
Aotus lemurinus 38 0.4 16 0.3
Aotus vociferans 546 6.4 336 6.6

Familia Pitheciidae 961 11.2 619 12.1
Cheracebus lucifer 68 0.8 47 0.9
Plecturocebus discolor 510 5.9 333 6.5
Pithecia aequatorialis 32 0.4 17 0.3
Pithecia milleri 82 1.0 66 1.3
Pithecia napensis 269 3.1 156 3.0

Familia Atelidae 3419 39.8 2020 39.5
Alouatta palliata aequatorialis 883 10.3 598 11.7
Alouatta seniculus 825 9.6 483 9.4
Ateles belzebuth 478 5.6 271 5.3
Ateles fusciceps fusciceps 294 3.4 205 4.0
Lagothrix lagothricha lagothricha 135 1.6 54 1.1
Lagothrix lagothricha poeppigii 804 9.4 409 8.0

Total 8580 100.0 5125 100.0

Tabla 2.2. Número de registros ingresados y validados de los 22 taxones de primates analizados en el 

Ecuador.
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Provincia Región
Taxones registrados Registros 

validados Porcentaje
˂ 1950 1950–2020 Total

Azuay Costa 0 2 2 22 0.4
Bolívar Costa 0 1 1 2 0.0
Cañar Costa 0 1 1 2 0.0
Carchi Costa 0 3 3 17 0.3
Chimborazo Costa 2 0 2 2 0.0
Cotopaxi Costa 0 2 2 20 0.4
El Oro Costa 2 2 2 52 1.0
Esmeraldas Costa 2 4 4 390 7.6
Guayas Costa 2 3 3 81 1.6
Imbabura Costa 3 3 3 57 1.1
Loja Costa 0 1 1 18 0.4
Los Ríos Costa 3 3 3 18 0.4
Manabí Costa 2 3 3 213 4.2
Morona Santiago Amazonía 7 10 10 341 6.7
Napo Amazonía 9 11 11 265 5.2
Orellana Amazonía 13 13 13 1781 34.8
Pastaza Amazonía 10 13 13 557 10.9
Pichincha Costa 3 3 3 96 1.9
Santa Elena Costa 2 2 2 39 0.8
Santo Domingo de los Tsáchilas Costa 2 3 3 7 0.1
Sucumbíos Amazonía 9 14 14 965 18.8
Tungurahua Amazonía 3 4 4 13 0.3
Zamora Chinchipe Amazonía 0 7 7 167 3.3

Total - 20 22 22 5125 100.0

Tabla 2.3. Número de registros validados de primates según la provincia de origen del registro.

País Taxones en común 
con Ecuador

Taxones incluidos
en los análisis

Registros validados

Número Porcentaje

Bolivia 3 1 5 0.1
Brasil 10 8 24 0.3
Colombia 16 16 1862 22.8
Costa Rica 1 1 32 0.4
Ecuador 22 22 5125 62.8
Panamá 3 2 217 2.7
Perú 18 18 875 10.7
Venezuela 3 3 18 0.2

Total 22 22 8158 100.0

Tabla 2.4. Número de registros validados de los 22 taxones de primates analizados según el país de origen 
del registro.
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Capítulo III: Primates del Ecuador: un análisis 
de diversidad

3.1. Resumen

Se confirmó la presencia de 21 especies y 22 taxones de primates para el Ecuador, 
correspondientes a 12 géneros y cinco familias; en adición, existe la sospecha de que otros 
cinco taxones podrían estar presentes, con lo cual, la riqueza potencial de primates del país 
podría alcanzar los 27 taxones. La riqueza ahora conocida ubica al Ecuador como el quinto 
país neotropical con el mayor número de especies confirmadas. Las áreas de mayor riqueza se 
concentran en la Amazonía centro del país, con la simpatría de hasta 12 taxones en el norte de la 
provincia de Pastaza. La mayor riqueza de primates también se congrega en el piso zoogeográfico 
Tropical Oriental (17 taxones) y en tres unidades biogeográficas en el nororiente del país (cada una 
con 14 taxones); de igual manera, esta zona agrupa a las cuatro provincias con la mayor riqueza 
de primates; entre ellas, Sucumbíos destaca con 14 taxones confirmados. De acuerdo con las 
áreas protegidas, las más ricas en primates son el PN Yasuní y la RE Cofán-Bermejo, cada una 
con 11 taxones. Otras áreas protegidas con un alto número de primates son la RPF Cuyabeno, la 
RB Limoncocha y la mayoría de aquellas presentes en las estribaciones centro y nororientales de 
los Andes. El análisis de Jaccard, para conocer la similitud entre los distintos escenarios, muestra 
que la mayor similitud ocurre entre escenarios cercanos, con unas pocas excepciones que son 
discutidas. El análisis de abundancia identificó que los registros de primates no son consistentes 
y que pueden variar entre distintas localidades y provincias de país: nueve taxones resultaron ser 
abundantes en distintos escenarios y otros 12 fueron raros. También se analizó la posible presencia 
de otros 19 taxones de primates que han sido mencionados como presentes en el Ecuador, pero 
que en realidad corresponden a errores, principalmente de ubicación geográfica o de colección.

3.2. Introducción

Biodiversidad, en un contexto biogeográfico, es definida como “species richness and relative 

species abundance in space and time” (Hubbell, 2001). En este caso, species richness es el número 
de especies presente en un espacio geográfico definido y en un tiempo dado; y relative species 

abundance se refiere a la abundancia o la rareza de las especies presentes en ese espacio y tiempo 
(Hubbell, 2001).

La diversidad biológica de un paisaje se representa en dos aspectos: riqueza (diversidad alfa) y 
recambio de especies (diversidad beta) (Whittaker, 1972). La diversidad alfa comprende el número 
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de especies presentes en un sitio; la diversidad beta se refiere a la diferencia o la similitud existente 
en la composición de especies entre dos sitios A y B (Whittaker, 1972). Ambos componentes son 
importantes para entender cómo se distribuye la diversidad en el espacio y sirven para comprender la 
biogeografía de un grupo de especies y las oportunidades y desafíos ecológicos que han encontrado 
durante su diversificación (Maestri & Patterson, 2016). Tanto la riqueza como la tasa de recambio 
proporcionan información relevante para la planificación de actividades de conservación, como la 
identificación de áreas que deberían ser consideradas como prioritarias dada su alta riqueza de 
especies o su singularidad (McKnight et al., 2007).

Un tercer componente en la diversidad biológica de un paisaje es la riqueza total de especies, 
denominada como diversidad gamma (Whittaker, 1972), que es la más conocida de las tres y, en el 
caso de los mamíferos del Ecuador, es actualizada de forma periódica (e.g. Tirira, 2007, 2017; Tirira, 
Brito, et al., 2020, 2021); mientras que las diversidades alfa y beta han sido poco estudiadas.

En el presente capítulo se busca comprender esta diversidad y analizar cómo se distribuye en las 
diferentes regiones, provincias y áreas protegidas del Ecuador. También se busca determinar las 
áreas o los taxones en donde se requieren estudios para encontrar posibles nuevas especies o añadir 
nuevos taxones a la fauna del país.

3.2.1. Reconstrucción histórica de la riqueza de primates en el Ecuador

A lo largo de la historia numerosas publicaciones han aportado al conocimiento de los primates del 
Ecuador, desde reportes anecdóticos que aparecieron entre los siglos XVI y XVIII hasta los primeros 
listados de especies, la descripción de nuevos taxones para la ciencia, varias revisiones taxonómicas 
y cientos de contribuciones a distinta escala y en numerosos aspectos que han enriquecido el 
conocimiento que ahora tenemos sobre los primates del país (Tirira, 2000, 2021b). A continuación, 
se presenta una revisión de esta información y se reconstruye el proceso de cómo se incrementó la 
riqueza de primates en el Ecuador (tabla 3.1, figura 3.1).

La primera publicación que comenta sobre este grupo de mamíferos en el actual Ecuador 
corresponde al cronista español Pedro Cieza de León y su obra Crónica del Perú (1553: 158), en 
donde relata que la isla Puná “tiene […] grandes florestas y arboledas […] y asimismo hay en ellos 
[…] monos […] y otros muchos animales.” Esta información, aparte de ser la más antigua escrita 
sobre primates del actual Ecuador, tiene la particularidad de mencionar la presencia de estos 
mamíferos en un lugar en donde en la actualidad no habitan (Tirira, 2017).

La isla Puná, en el golfo de Guayaquil, está separada del continente por una distancia de entre 300 
y 1200 m; además, en Sudamérica, se conoce de otros casos de primates que alcanzaron islas 
continentales, como Sapajus apella, en la isla Margarita, Venezuela (Linares, 1998), Cebus albifrons 
y Alouatta arctoidea, en la isla de Trinidad, Trinidad y Tobago (Rylands & Mittermeier, 2013c, 2013a); 
y Cebus capucinus, en la isla Gorgona, Colombia (Rylands & Mittermeier, 2013c). Aunque poco se 
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Taxón Primer reporte
sospechado

Primer reporte
confirmado

Primer uso de
nomenclatura científica

Primera localidad 
confirmada

Cebuella pygmaea Cicala (1771) Osculati (1850) Osculati (1850): Midas 
pygmaeus Osculati (1850)

Lentocebus 
lagonotus

De Velasco 
(1789) Osculati (1850) Osculati (1850): Mydas 

leoninus
Jiménez de la 

Espada (1870)
Lentocebus 

nigricollis graellsi
De Velasco 

(1789) Lönnberg (1913) Lönnberg (1913): Midas 
graellsi Napier (1976)

Lentocebus 
tripartitus Tobar (1876) Milne-Edwards

(1878)
Milne-Edwards (1878): 

Midas tripartitus Thorington (1988)

Cebus aequatorialis Cieza de León 
(1553) Pucheran (1857) Pucheran (1857): Cebus 

chrysopus Festa (1903)

Cebus albifrons - Cicala (1771) Cabrera (1900): C[ebus] 
albifrons Cabrera (1900)

Cebus capucinus 
capucinus - Tobar (1876) Tobar (1876): Cebus 

capucinus
Mena-Valenzuela y 

Ruiz (1997)

Sapajus apella Cicala (1771) Tobar (1876) Tobar (1876): [Cebus] 
Fatuellus

Mena-Valenzuela 
(1997b)

Saimiri 
cassiquiarensis 
macrodon

- Cicala (1771) Sclater (1872): Saimaris 
sciurea Thomas (1880)

Aotus lemurinus - Osman Hill 
(1960)

Osman Hill (1960): Aotes 
trivirgatus lemurinus

Freile y Santander 
(2005)

Aotus vociferans De Velasco 
(1789) Sclater (1872) Sclater (1872): 

Nyctipithecus lemurinus Thomas (1880)

Cheracebus lucifer Cicala (1771) Ulloa (1986) Ulloa (1986): Callicebus 
torquatus Ulloa (1986)

Plecturocebus 
discolor Cicala (1771) Thomas (1880) Thomas (1880): Callithrix 

cuprea Thomas (1880)

Pithecia 
aequatorialis

Hershkovitz 
(1987) Tirira ( 2017) Tirira ( 2017): Pithecia 

aequatorialis Tirira ( 2017)

Pithecia milleri - Hershkovitz 
(1987)

Hershkovitz (1987): 
Pithecia m. monachus Hershkovitz (1987)

Pithecia napensis Cicala (1771) Sclater (1872) Sclater (1872): Pithecia 
monachus Thomas (1880)

Alouatta palliata 
aequatorialis - Cicala (1771) Tobar (1876): [Mycetes] 

Niger Festa (1903)

Alouatta seniculus Cicala (1771) Osculati (1850) Cornalia (1850): Mycetes 
chrysurus Cornalia (1850)

Ateles belzebuth - De Velasco 
(1789)

Osculati (1850): Ateles 
belzebú Festa (1903)

Ateles fusciceps 
fusciceps - De Ulloa y Juan

(1748)
Sclater (1872): Ateles 

fusciceps Lönnberg (1921)

Ateles belzebuth - De Velasco 
(1789)

Osculati (1850): Ateles 
belzebú Festa (1903)

Ateles fusciceps 
fusciceps - De Ulloa y Juan

(1748)
Sclater (1872): Ateles 

fusciceps Lönnberg (1921)

Lagothrix lagothricha 
lagothricha

De Velasco 
(1789) Schlegel (1876) Schlegel (1876): Lagothrix 

humboldtii Fooden (1963)

Lagothrix lagothricha 
poeppigii - Cicala (1771) Sclater (1872): Lagothrix 

infumata Thomas (1880)

Tabla 3.1. Reconstrucción histórica de la riqueza de primates del Ecuador.
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conoce sobre cómo llegaron estos primates a dichas islas, la separación que tienen del continente 
hace pensar que pudieron ser transportadas por indígenas (Linares, 1998). Esto hace posible que los 
primates que observó Cieza de León en la isla Puná quizá no eran silvestres y fueron transportados 
desde el continente.

Sobre la identidad de la especie, nada indica el autor que permita determinarla; sin embargo, en la 
parte continental, frente a la isla Puná, se sabe de la presencia de dos especies: Cebus aequatorialis 
y Alouatta palliata. Es probable que los primates que observó el cronista correspondan a la primera 
especie, pues a menudo es mantenida en cautividad (Tirira, 2013), a diferencia de la segunda, cuyos 
cuidados son más complejos y su manejo en menos frecuente (Cervera, Solórzano, et al., 2018; 
Fuentes, Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 2018).

Unas décadas más tarde, el sacerdote español José de Acosta, en su obra Historia moral y natural 

de las Indias (1590), comenta alguna información sobre primates, aunque ninguna específica para el 
actual Ecuador, pues describe de forma general sus observaciones por los territorios que transitó. En 
el capítulo XX del libro Tercero, “De las propiedades de la tierra del Perú” menciona: “En los Andes 
se crían monos y micos muchos y muy graciosos […]”; mientras que en el capítulo XXXIX del libro 
Cuarto, “De los micos ó monos de Indias” comenta sobre al menos cinco especies de primates y narra 
algunas de sus características.

Ninguna información adicional sobre los primates del actual Ecuador se publicó en los siguientes 
150 años (Tirira, 2020a), hasta la primera mitad del siglo XVIII, cuando arribaron a la ciudad de 
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Figura 3.1. Curva de acumulación histórica de la riqueza de primates del Ecuador.
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Quito los miembros de la Misión Geodésica Francesa, un proyecto del Reino de Francia para 
medir la distancia de un grado de latitud en el ecuador y comprobar la forma del planeta (Ferreiro, 
2011). El líder de esta expedición, el geógrafo Charles Marie de La Condamine, publicó en París la 
Relation abrégée d’un voyage fait dans l’intérieur de l’Amérique Méridionale [Relación abreviada de 

un viaje hecho por el interior de la América meridional] (1745), en donde narra sus observaciones 
y anécdotas de viaje. Sobre los primates tiene limitada información y es poco específico en sus 
datos, aunque destaca la riqueza de especies que observó en su travesía por el río Amazonas, de 
regreso a Europa: “he visto tantos [monos] y he oído hablar de tantas especies diferentes, que su 
sola enumeración sería larga”. En el texto además dedica algunas líneas a la descripción de los 
monos tamarines (género Leontocebus).

Otros miembros de esta expedición fueron los españoles Antonio de Ulloa y Jorge Juan, quienes 
a su regreso a Madrid publicaron su Relación histórica del viaje hecho de orden de su Majestad 

a la América Meridional (1748). En sus páginas mencionan que durante su viaje de Guayaquil a 
Guaranda, en el sector de Caracol, al noreste de Babahoyo, observaron “cantidad de Monos […] 
entre ellos […] una especie, que llaman Marimondas: son tan grandes, que quando se ponen en dos 
pies, tienen de alto vara , y media [123 centímetros], ò mas; el color de su Pelo es negro , y en todo 
son muy feos…” [sic], e indican que es común. Su descripción permitió confirmar, por primera vez, la 
presencia de una especie de primate para el Ecuador, el mono araña Ateles fusciceps; además, los 
autores documentan su presencia en una zona en donde en la actualidad la especie ha desaparecido 
(véase capítulo IV); también señalan que era abundante, contrario a su estado actual, al ser una de 
las 25 especies de primates más amenazadas del planeta (Schwitzer et al., 2017).

El siglo XVIII ofreció otras contribuciones que documentaron varias especies de primates (tabla 
3.1). Aunque la información es anecdótica y no emplearon taxonomía binomial, para muchas de 
sus descripciones ha sido posible determinar a qué especies hacían referencia. El primero de estos 
documentos corresponde al sacerdote italiano Mario Cicala, quien escribió dos volúmenes intitulados 
Descripción histórica de la provincia de Quito de la Compañía de Jesús (1771). El autor dedicó una 
sección a “los simios” en donde describió nueve formas (tabla 3.2).

Años más tarde, el sacerdote Juan de Velasco, nativo del actual Ecuador, escribió su obra Historia 

Natural del Reino de Quito en la América meridional (1789). Los primates aparecen dentro del 
capítulo que denominó “Cuadrúpedos menores de diversas clases”. En sus páginas indica conocer 
hasta 30 especies de primates, pero solo nombra a 17, entre ellas incluyó a un carnívoro. Aunque 
la información que provee es escasa y algo confusa, para la mayoría ha sido posible determinar la 
identidad de las especies a las que hizo referencia (tabla 3.2).

Para fines del siglo XVIII, la evidencia confirma la presencia de seis especies de primates en el actual 
Ecuador y la sospecha de otras 11, para un total de 17 taxones (figura 3.1), aunque ninguna había 
sido nombrada con nomenclatura científica ni tampoco se disponía de localidades específicas de los 
registros.
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No. Taxonomía
actual

Cicala 
(1771)

De Velasco 
(1789)

Tobar
(1876)

Festa
(1903)

Elliot
(1912a, b)

Hill (1957, 
1960, 1962)

Albuja
(1991)

Groves
(2005)

Mittermeier
et al. (2013)

1 Cebuella 
pygmaea Simio verde*

Pishco 
cushillo*, 
chichico verde

- Hapale 
pygmaeus -

C[ebuella] 
p[ygmaea] 
pygmaea

Cebuella 
pygmaea

Callithrix 
pygmaea 
pygmaea

C[ebuella] 
p[ygmaea] 
pygmaea

2 Leontocebus 
lagonotus -

Chichico  
colorado 
oscuro*

M[idas] 
Nigrifrons

? Hapale 
melanura

Midas illigeri
Midas lagonotus
Midas leonina

Leontocebus 
apiculatus,

Leontocebus 
illigeri,

Leontocebus 
nigrifrons

Tamarinus 
illigeri 
lagonotus

Saguinus 
fuscicollis

Saguinus 
fuscicollis 
lagonotus

Saguinus 
lagonotus

3
Leontocebus 

nigricollis 
graellsi

-
Chichico pardo 

negro, pinche2, 
pinchi*

M[idas] 
Rufimanus*

Midas graellsi
Midas mystax*

Leontocebus 
graellsi,

Leontocebus 
nigricollis

Tamarinus 
graellsi

Saguinus 
nigricollis

Saguinus 
graellsi,

Saguinus 
nigricollis

S[aguinus] 
n[igricollis] 
graellsi

4 Leontocebus 
tripartitus - - H[apale] 

Labiata* Midas tripartitus Leontocebus 
tripartitus

Tamarinus 
tripartitus

Saguinus 
tripartitus

Saguinus 
tripartitus

Saguinus 
tripartitus

5 Cebus 
aequatorialis Simio machin1 - C[ebus] 

Albifrons

Cebus albifrons
Cebus 

flavescens 
cuscinus

-

Cebus 
albifrons 
aequato- 
rialis

Cebus 
albifrons

Cebus 
albifrons 
aequato- 
rialis

Cebus 
aequatorialis

6 Cebus albifrons Simio machin1 Yurac maqui, 
mico pardo -

Cebus albifrons
Cebus 

flavescens 
cuscinus

Cebus 
capucinus*

-
Cebus 

albifrons 
yuracus

Cebus 
albifrons

Cebus
albifrons 

cuscinus

Cebus 
yuracus

7
Cebus 

capucinus 
capucinus

- - [Cebus] 
Capucinus - - - Cebus 

capucinus
Cebus 

capucinus

C[ebus] 
c[apucinus] 
capucinus

8 Sapajus apella
Simio castaño 

más 
pequeño*

Mico grande* [Cebus] 
Fatuellus - - - Cebus 

apella

Cebus apella 
macroce- 
phalus

Sapajus 
macro-
cephalus

Tabla 3.2. Diferentes clasificaciones de los primates del Ecuador a partir del siglo XVIII.



63

D
iego G

. Tirira 
C

apítulo III: A
nálisis de diversidad

No. Taxonomía
actual

Cicala 
(1771)

De Velasco 
(1789)

Tobar
(1876)

Festa
(1903)

Elliot
(1912a, b)

Hill (1957, 
1960, 1962)

Albuja
(1991)

Groves
(2005)

Mittermeier
et al. (2013)

9
Saimiri 

cassiquiarensis 
macrodon

Simio 
fraile2, 
simio 
hermano

Frailecito2, 
mico 
pequeño*

Ch[rysothrix] 
Sciurae

Chrysotrix 
sciurea

Saimiri 
macrodon

Saimiri 
madeira

Saimiri sciurea 
macrodon

Saimiri 
sciureus

Saimiri sciureus 
macrodon

Saimiri 
macrodon

10 Aotus lemurinus - - - - -
A[otes] 

t[rivigatus] 
lemurinus

Aotus 
lemurinus

Aotus 
lemurinus

Aotus 
lemurinus

11 Aotus vociferans - Usñaga* N[yctipithecus] 
Trivirgatus

Nyctipithecus 
felinus

Aotus gularis,
Aotus 

microdon

Aotes trivigatus 
microdon,

Aotes trivigatus 
trivirgatus

Aotus 
trivirgatus

Aotus 
vociferans

Aotus 
vociferans

12 Cheracebus 
lucifer

Simio 
monja* - - - - - Callicebus 

torquatus
Callicebus 

lucifer
Callicebus 

lucifer

13 Plecturocebus 
discolor

Simio 
monja* Monja2 - Callitrix cuprea

Callicebus 
cupreus,

Callicebus 
leucometo-
pa,

Callicebus 
paenulatus

Callicebus 
cupreus 
leucometo-
pus,

Callicebus 
cupreus 
napoleon

Callicebus 
cupreus 
paenulatus

Callicebus 
moloch

Callicebus 
discolor

Callicebus 
discolor

14 Pithecia 
aequatorialis - - - Pithecia  

monachus3 - -
Pithecia 

aequato- 
rialis3

Pithecia 
aequatorialis3

Pithecia 
aequato- 
rialis3

15 Pithecia milleri - - - - -
P[ithecia] 

m[onachus] 
milleri

Pithecia 
monachus

Pithecia 
monachus 
milleri

P[ithecia] 
m[onachus] 
milleri

16 Pithecia 
napensis

Simio 
cabellu-
do*

Cachapaz* P[ithecia] 
Nigra4, *

Pithecia 
monachus

Pithecia 
monacha

P[ithecia] 
m[onachus] 
monachus

Pithecia 
monachus

Pithecia 
monachus 
monachus

P[ithecia] 
m[onachus] 
monachus

Tabla 3.2. Diferentes clasificaciones de los primates del Ecuador a partir del siglo XVIII (continuación).
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No. Taxonomía
actual

Cicala 
(1771)

De Velasco 
(1789)

Tobar
(1876)

Festa
(1903)

Elliot
(1912a, b)

Hill (1957, 
1960, 1962)

Albuja
(1991)

Groves
(2005)

Mittermeier
et al. (2013)

17 Alouatta palliata 
aequatorialis

Simio 
negro Horro [Mycetes] 

Niger Alouata nigra Alouatta 
aequatorialis

A[louatta] 
palliata 
aequatorialis

Alouatta 
palliata

Alouatta 
palliata

A[louatta] 
p[alliata] 
aequatorialis

18 Alouatta senic-
ulus Simio rojo* Omeco

M[ycetes] 
Senículus,

[Mycetes] 
Ursinus

Alouata  
seniculus - Alouatta 

seniculus
Alouatta 

seniculus

Alouatta 
seniculus 
seniculus

A[louatta] 
s[eniculus] 
seniculus

19 Ateles belzebuth - Maquisapa1,

Marimonda2

A[teles] 
Belzebuth,

[Ateles] Ater

Ateles 
variegatus

Ateleus 
variegatus,

Ateleus 
paniscus

A[teles] 
b[elzebuth] 
belzebuth

Ateles 
belzebuth

Ateles 
belzebuth

Ateles 
belzebuth

20 Ateles fusciceps 
fusciceps

Simio 
negro

Maquisapa1,

Marimonda2 [Ateles] Ater Ateles fuscipes Ateleus 
fusciceps

A[teles] 
f[usciceps] 
fusciceps

Ateles 
fusciceps

Ateles 
fusciceps 
fusciceps

A[teles] 
f[usciceps] 
fusciceps

21
Lagothrix 

lagothricha 
lagothricha

- Yana maqui* L[agothrix] 
Humboldtii - - Lagothrix 

lagotricha
Lagothrix 

lagotricha
Lagothrix 

lagotricha

L[agothrix] 
l[agothricha] 
lagothricha

22
Lagothrix 

lagothricha 
poeppigii

Simio rojo 
y castaño Choro2 - Lagothrix 

infumata
Lagothrix 

infumata

L[agothrix] 
c[ana] 
poeppigii

Lagothrix 
lagothricha

Lagothrix 
poeppigii

Lagothrix 
poeppigii

Número de taxones 
mencionados 9 185 156 20 19 21 19 23 21

Número de taxones 
de acuerdo con la 
taxonomía actual

12 15 14 16 11 18 22 22 22

* Indica que la taxonomía atribuida solo es sospechada debido a que la descripción o la información proporcionada no es clara o es ambigua.
1 Nombre común que todavía es usado en el Ecuador.
2 Nombre común que todavía es usado en la Amazonía de Colombia o Perú.
3 La inclusión de Pithecia aequatorialis por Festa (1903), Albuja (1991) y Mittermeier et al. (2013) se basa en un ejemplar recolectado en “La Coca” (Cabrera, 1900). La identificación de este
 ejemplar es correcta, pero no su localidad, pues esta especie habita 100 km más al sur (véase Tirira 2021b, y capítulo IV: Distribución), por lo que se presumen que este ejemplar fue 
 recolectado en Perú (Marsh, 2014).
4 Existe ambigüedad en este nombre. Pithecia nigra es un sinónimo menor de Chiropotes satanas, una especie presente en la Amazonía oriental de Brasil. En este caso, es posible que el 
 autor se quizo referir a una especie del género Pithecia; de las cuales, para aquella época, la única confirmada en el país era P. monachus (= P. napensis).
5 De Velasco (1789) mencionó un mamífero adicional dentro de las “especies de monos”: “achuni”, descripción que corresponde con Nasua Nasua, una especie de carnívoro (Procyonidae).
6 Tobar (1876) menciona una especie adicional de primate dentro de la fauna del Ecuador: Midas Oedipus (= Saguinus oedipus), taxón endémico del norte de Colombia.

Tabla 3.2. Diferentes clasificaciones de los primates del Ecuador a partir del siglo XVIII (continuación).
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La primera mitad del siglo XIX poco aportó a los primates del Ecuador. La única publicación en este 
período corresponde al explorador norteamericano Adrian Terry (1834), quien apenas dio información 
anecdótica sobre dos especies de la Costa (C. aequatorialis y A. p. aequatorialis). No así la segunda 
mitad del siglo, que contribuyó con más de una decena de publicaciones y confirmó la presencia de 
17 especies de primates dentro de territorio ecuatoriano; de ellas, para ocho se mencionaron registros 
específicos de sus lugares de procedencia (figura 3.1).

La segunda mitad del siglo XIX también fue notoria en tres aspectos: (1) la aparición de las primeras 
publicaciones que usaron nomenclatura científica para referirse a varias especies de primates 
ecuatorianos, entre ellas la primera corresponde al explorador italiano Gaetano Osculati (1850), quien 
hizo referencia a tres especies (tabla 3.1); (2) la descripción de las primeras tres especies de primates 
ecuatorianos (tabla 3.3): Ateles fusciceps Gray, 1865; Midas lagonotus Jiménez de la Espada, 1870 
y Midas tripartitus Milne-Edwards, 1878; y (3) la publicación de la primera lista de mamíferos del 
Ecuador (Tobar, 1876), la cual incluyó 15 especies de primates, que en la actualidad corresponden a 
14 taxones válidos (tabla 3.2).

La primera mitad del siglo XX trajo importantes avances en el conocimiento de la riqueza de los 
primates ecuatorianos (figura 3.1), que incluyeron la descripción de 13 nuevos taxones (ocho 
especies y cinco subespecies) (tabla 3.3), la publicación de varios listados y registros (e.g. Festa, 
1903; Lönnberg, 1913, 1921, 1922) y las primeras revisiones taxonómicas (Elliot, 1912a, 1912b). Para 
este período se conocía de la presencia de 18 taxones de primates en el Ecuador, pero solo para 13 
se disponía de registros específicos que lo confirmen (figura 3.1).

La segunda mitad del siglo XX ofreció nuevas revisiones taxonómicas (e.g. Hershkovitz, 1977; 
Hill, 1957, 1960, 1962), actualizaciones en las listas de especies (Albuja V., 1991; Tirira, 1999) y 
numerosos registros de presencia (e.g. Albuja V., 1994; De la Torre, 1996; Mena-Vásconez et al., 
1997; Ulloa, 1986). Para fines de siglo, la riqueza de primates conocida en el Ecuador alcanzaba los 
21 taxones (95 % de los actualmente reconocidos) (Tirira, 1999) (figura 3.1).

Las primeras dos décadas del siglo XXI han ofrecido numerosas contribuciones taxonómicas, muchas 
generales para el orden Primates (Groves, 2001, 2005; Mittermeier et al., 2013) o específicas para 
ciertos grupos (e.g. Lynch-Alfaro et al., 2015; Marsh, 2014; Ruiz-García et al., 2014; Ruiz-García, 
Sánchez-Castillo, et al., 2018; Rylands et al., 2011; van Roosmalen et al., 2002), trabajos que han 
modificado en varias ocasiones la riqueza y nomenclatura de las especies ecuatorianas, en particular 
para los géneros Leontocebus, Cebus, Pithecia y Lagothrix. Durante este período se confirmó 
la presencia de Pithecia aequatorialis (Tirira, 2017), con lo cual se completaron los 22 taxones 
de primates del Ecuador que han sido analizados en el presente estudio. De forma adicional, un 
nuevo taxón fue validado en abril de 2021, pero no incluido dentro de los análisis debido a que la 
escritura de esta tesis se encontraba en su fase final; se trata de Cebuella niveiventris, que validó las 
poblaciones de C. pygmaea presentes al sur del río Napo (Porter et al., 2021).



66

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

Taxones descritos Taxonomía actual Material tipo

Ateles fusciceps Gray, 1865 Ateles fusciceps fusciceps Holotipo2 (NHMUK 1855.12.24.35)3

Midas lagonotus Jiménez de la 
Espada, 1870 Leontocebus lagonotus Dos sintipos4 (NHMUK 1925.7.1.1, 

MNCN 2161)5

Midas tripartitus Milne-Edwards, 1878 Leontocebus tripartitus Holotipo (MNHN MO 1877-562)
C[allithrix] cuprea leucometopa 

Cabrera, 1900 Plecturocebus discolor Dos sintipos (MNCN 2160 y 2225)

Alouata aequatorialis Festa, 1903 Alouatta palliata aequatorialis Cuatro sintipos (MRSN 4686, 4688, 
4692 y 4693)

Midas apiculatus Thomas, 1904 Leontocebus lagonotus Holotipo (NHMUK 1880.5.6.25) y dos 
paratipos6 (NHMUK 1880.5.6.23–24)

Saimiri macrodon Elliot, 1907 Saimiri cassiquiarensis 
macrodon Holotipo (NHMUK 1880.5.6.15)

Aotus gularis Dollman, 1909 Aotus vociferans Holotipo (NHMUK 1900.6.3.1)
Aotus microdon Dollman, 1909 Aotus vociferans Holotipo (NHMUK 1872.4.30.4)
Callicebus paenulatus Elliot, 1909 Plecturocebus discolor Holotipo (NHMUK 1880.5.6.14)
Alouatta inclamax Thomas, 1913 Alouatta palliata aequatorialis Holotipo (NHMUK 1880.5.6.2)
Alouatta palliata quichua 

Thomas, 1913 Alouatta palliata aequatorialis Holotipo (NHMUK 1913.10.24.1) y un 
paratipo (NHMUK 1913.10.24.5)

Cebus aequatorialis 
J. A. Allen, 1914 Cebus aequatorialis Holotipo (AMNH 34273)

Callicebus cupreus napoleon 
Lönnberg, 1922 Plecturocebus discolor Dos sintipos (NRM 611920 y 611921)

Pithecia monachus napensis 
Lönnberg, 1938 Pithecia napensis Holotipo (NRM 601921)

Cebus albifrons yuracus 
Hershkovitz, 1949 Cebus albifrons Holotipo (FMNH 41493) y tres 

paratipos (FMNH 31115–31117)

Otros taxones
Midas graellsi Jiménez de 

la Espada, 1870
Leontocebus nigricollis 

graellsi Dos sintipos de Perú7

Saimiri madeirae Thomas, 1908 Saimiri ustus Holotipo en Brasil8

1 Localidad tipo: Localidad en donde se recolectó el ejemplar tipo usado para la descripción de un taxón.
2 Holotipo: Ejemplar único elegido para describir un taxón.
3 Gray (1865) no mencionó localidad ni país de procedencia del ejemplar tipo de Ateles fusciceps. Kellogg y Goldman (1944) 

restringieron la localidad tipo a “Hacienda Chinipamba, near Peñaherrera (west of Ibarra), Intag District, Imbabura Province”.
4 Sintipo: Es uno de dos o más ejemplares que juntos sirvieron para la descripción de un taxón y ninguno fue elegido como 

holotipo. Sinónimo de cotipo.
5 Tirira (2018b) propone que a este ejemplar como lectotipo (espécimen seleccionado a partir de una serie de sintipos y que 

tiene rango de holotipo).
6 Paratipo: Todo ejemplar mencionado en una descripción junto a un holotipo, aunque no se lo describa, siempre que el autor 

de esa descripción lo hubiera visto y así lo indique en la publicación (Cabrera, 1912a).
7 La descripción original indica que los ejemplares fueron recolectados en dos localidades del Ecuador, las que en la actualidad 

se encuentran en territorio peruano (Tirira, en prensa).
8 La revisión taxonómica de Elliot (1912b) indica que la localidad tipo de esta especie se encuentra en Ecuador, cuando su 

ubicación correcta está en Brasil (Groves, 2005).

Tabla 3.3. Orden cronológico de los primates descritos con localidad tipo1 en Ecuador.
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3.3. Métodos

Para el estudio propuesto sobre la diversidad de primates en el Ecuador se realizaron diferentes 
análisis para taxones de presencia confirmada y taxones probables.

3.3.1. Taxones de presencia confirmada

La diversidad de primates se presenta en función de la riqueza y la abundancia relativa de las 
especies (Hubbell, 2001). La primera solo considera el número de especies (o taxones) en un espacio 
geográfico y un tiempo dado; mientras que la segunda se refiere a la abundancia o la rareza de las 
especies en ese espacio (Hubbell, 2001).

La riqueza de primates se presenta en el contexto regional y local. En el primer caso se buscó 
conocer y comparar la riqueza del Ecuador dentro de la región Neotropical; con este objetivo, se 
levantó un listado con todas las especies de primates presentes en el neotrópico (Henao-Díaz et al., 
2020; Linares, 1998; Marsh, 2014; Mercado & Wallace, 2010; Mittermeier et al., 2013; Pacheco et al., 
2020; UICN, 2020). También se levantó información sobre la riqueza de primates en comunidades 
independientes dentro de la región para compararlas con las comunidades de mayor riqueza del país.

El análisis de riqueza en el contexto local se basó en los tres compontes de la biodiversidad: alfa, 
beta y gamma (Whittaker, 1972). La diversidad gamma se entiende como la riqueza de especies de 
un conjunto de comunidades dentro un paisaje (Whittaker, 1972), en este caso, el Ecuador. Se trabajó 
con mapas binarios de extensión de presencia y de distribución potencial efectiva (DPE) generados 
para los 22 taxones de primates. Los 22 polígonos fueron sobrepuestos entre sí para obtener una 
sumatoria que permita identificar la distribución de esta riqueza. Más información sobre cómo se 
generaron los mapas se indica en el Capítulo IV: Actualización de la distribución geográfica.

La diversidad alfa, que comprende la riqueza de especies de una comunidad en particular que es 
considerada homogénea (Whittaker, 1972), fue analizada en función de cuatro escenarios: pisos 
zoogeográficos (Albuja V. et al., 2012; Tirira, 2017), unidades biogeográficas (MAE, 2013b), división 
política provincial (IGM, 2013) y áreas protegidas nacionales (MAAE, 2020). Las capas utilizadas 
fueron descargadas de los portales de IGM (2013) y MAAE (2020).

La diversidad beta comprende el grado de cambio o reemplazo en la composición de especies entre 
diferentes comunidades (Whittaker, 1972), o también interpretada como la probabilidad, en función 
de la distancia, de que dos individuos correspondan a una misma especie (Rosindell et al., 2011). 
Esta diversidad fue analizada para los distintos escenarios presentados con el índice de similitud 
de Jaccard (IJ) (Villarreal et al., 2006). Este índice se basa en el número de especies presentes en 
una comunidad y relaciona la cantidad de taxones compartidos en dos comunidades (Villarreal et 
al., 2006). El rango de valores del índice va de cero (0), cuando no hay especies compartidas, a uno 
(1), cuando dos sitios comparados comparten las mismas especies (Moreno, 2001); por lo tanto, un 
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valor 1 corresponde a una similitud del 100 %. Los resultados del índice de Jaccard se presentan en 
diagramas de conglomerados.

La abundancia de primates se evaluó con el 100 % de los registros validados (N = 5125), con análisis 
de abundancia absoluta (diagrama de barras) y relativa (curva de rango-abundancia o curva de 
Whittaker en función del logaritmo de base 10 (log-10)), que calcula la proporción que cada taxón 
tuvo dentro de la muestra (Magurran, 1988). Este análisis permite identificar los taxones abundantes 
y raros; en particular, destaca aquellas especies que por su escasa representatividad podrían ser 
consideradas más sensibles a perturbaciones ambientales y, por lo tanto, definir hacia donde se 
deben enfocar esfuerzos de investigación o conservación (Magurran, 2004).

3.3.2. Taxones de presencia probable

Se levantó información sobre los taxones de primates no incluidos en la listado oficial de mamíferos 
del Ecuador (Tirira, Brito, et al., 2020), pero de los cuales existía algún tipo de información o registro 
que indicaba su presencia en territorio ecuatoriano, sea en fuentes bibliográficas, en ejemplares 
preservados en museos y colecciones científicas o mantenidos en cautiverio; también se incluyeron 
en este análisis taxones que habitan en los países vecinos (Colombia y Perú) y cuya presencia, dada 
la cercanía, podría ser esperada en el país. Para conocer si estos taxones habitan o pueden estar 
presentes en el Ecuador se partió de la revisión de mapas de distribución (Defler, 2004; Mittermeier 
et al., 2013; UICN, 2020) y se analizó la existencia de barreras naturales que pudieran limitar su 
presencia en territorio ecuatoriano.

Se seleccionaron ocho taxones de presencia esperada en el Ecuador (tabla 3.4), considerados como 
aquellos cuya distribución llegaba hasta la frontera del país (según mapas de la UICN, 2020) o se 
ubicaba a menos de 200 km de distancia y no existían barreras físicas evidentes. Para estos taxones 
se desarrolló un modelamiento de nicho ecológico (MNE) con el algoritmo Maxent (más detalles sobre 
este análisis se indica en el capítulo IV: Actualización de la distribución geográfica). Para el efecto, se 
levantó una base de datos con información de distintas fuentes, aunque principalmente aportaron los 

Familia Taxón Registros obtenidos Registros validados

Callitrichidae Callimico goeldii 249 31
Leontocebus fuscus 47 21
Leontocebus nigricollis nigricollis 93 30

Aotidae Aotus nancymaae 91 40
Aotus zonalis 73 47

Pitheciidae Cheracebus medemi 31 9
Pithecia hirsuta 35 27

Atelidae Lagothrix lagothricha lugens 122 66
Total 741 271

Tabla 3.4. Taxones de primates de presencia probable en el Ecuador y número total de registros obtenidos 
y analizados.
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registros de Defler (2020), GBIF (2020) e iNaturalist (2020). En total, para estos taxones probables se 
obtuvieron 741 registros; de ellos, una vez que fueron revisados y validados, en los análisis de MNE 
se emplearon 271 registros (38 %) (tabla 3.4).

Una vez que el MNE definió las zonas de mayor idoneidad de hábitat para los ocho taxones de 
presencia esperada se realizaron visitas a dichas zonas del país para confirmar su presencia. En los 
estudios de campo, efectuados entre 2017 y 2020, se emplearon dos metodologías: búsqueda directa 
y entrevistas a pobladores locales. Este análisis se completó con la revisión de las barreras naturales 
que pudieran limitar su distribución en el país, la búsqueda de información taxonómica, la consulta 
con especialistas y los resultados de los análisis genéticos antes indicados (capítulo II).

Todos los análisis espaciales y geográficos se realizaron con el programa ArcGIS 10.6.1; los análisis 
estadísticos se efectuaron en el programa SPSS Statistics 22; las curvas y varios cálculos se 
efectuaron en Excel.

3.4. Resultados

3.4.1. Taxones de presencia confirmada

Riqueza dentro de la región Neotropical. Se confirmó la presencia de 21 especies y 22 taxones de 
primates en el Ecuador, que corresponden a 12 géneros y cinco familias. Esta riqueza comprende 
un 12 % de las 171 especies de primates neotropicales, a pesar de que la superficie del país apenas 
representa un 1 % de la región. Esta riqueza coloca al Ecuador en el quinto lugar dentro de los países 
con el mayor número de especies en el neotrópico (tabla 3.5).

El país con la mayor riqueza de primates en el neotrópico, y el dominante absoluto dentro de este 
orden de mamíferos, fue Brasil (figura 3.2), con el 74 % de la riqueza total. Los países vecinos a 

Puesto País Superficie (km2)
Número de Especies 

endémicasFamilias Géneros Especies

1 Brasil 8 515 000 5 22 126 75
2 Perú 1 285 000 5 15 43 8
3 Colombia 1 140 000 5 15 37 9
4 Bolivia 1 100 000 5 14 23 1
5 Ecuador 255 000 5 12 21 0
6 Venezuela 915 000 5 11 20 3
7 Guyana 214 969 4 8 10 0
8 Surinam 163 270 4 8 9 0
8 Guayana Francesa 91 312 4 8 9 0

10 Panamá 74 180 4 6 8 0
Superficie total 20 284 245 5 22 171 96

Tabla 3.5. Lista de los 10 países neotropicales con la mayor riqueza de primates.
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Ecuador también presentan una alta riqueza de especies, Perú alcanza un 25 % y Colombia un 
22 % de las especies neotropicales. Mientras que países con una riqueza cercana a Ecuador, a pesar 
de tener superficies cuatro veces más grandes, fueron Bolivia y Venezuela, con el 13 y 12 % de las 
especies neotropicales, en igual orden. Por el contrario, países grandes, con extensiones territoriales 
que superan de 8 a 11 veces la superficie del Ecuador, presentaron bajas riquezas: Argentina tiene 
apenas cinco especies y México tres (figura 3.2).

Ninguna de las 171 especies de primates neotropicales es endémica para el Ecuador, aunque dos 
de ellas (Cebus aequatorialis y Leontocebus tripartitus) tienen distribución restringida y una buena 
parte de sus áreas de presencia se encuentran dentro de territorio ecuatoriano. Por el contrario, el 

País [# especies]
AR. Argentina [5]
BO. Bolivia [23]
BR. Brasil [126]
BZ. Belice [2]
CL. Chile [0]
CO. Colombia [37]
CR. Costa Rica [4]
EC. Ecuador [21]
GF. Guayana Francesa [9]
GT. Guatemala [3]
GY. Guyana [10]
HN. Honduras [3]
MX. México [3]
NI. Nicaragua [3]
PA. Panamá [8]
PE. Perú [43]
PY. Paraguay [5]
SR. Surinam [9]
SV. El Salvador [1]
TT. Trinidad y Tobago [2]
UY. Uruguay [1]
VE. Venezuela [20]
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Figura 3.2. Riqueza de primates dentro de la región Neotropical.
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60 % de las especies de primates del Brasil son endémicas para ese país y representan el 78 % del 
endemismo de primates neotropicales. En el caso de los países vecinos, en Colombia el 24 % de las 
especies de primates son endémicas y en Perú el 19 %.

En cuando a la riqueza supraespecífica, Ecuador posee el 55 % de los géneros de primates 
neotropicales, contra Brasil que alcanza el 100 %; mientras que Colombia y Perú tienen un 68 % 
(tabla 3.5). En el caso de las familias, Ecuador, al igual que el resto de los países de la cuenca 
amazónica, posee el 100 % de las familias de primates de la región.

Localidades con mayor riqueza en la región. En base a la revisión de las localidades con la mayor 
riqueza de primates dentro de la región Neotropical, los valores más altos encontrados corresponden 
a la Amazonía centro-occidental. La localidad con el mayor número de especies documentadas se 
encuentra en la cuenca baja del río Juruá, Brasil, con una riqueza de 15 especies. Las localidades 
del Ecuador con la mayor riqueza de primates fueron el PN Yasuní y la RE Cofán-Bermejo, en 
las provincias de Orellana y Pastaza, la primera, y Sucumbíos, la segunda; cada una registra 11 
especies, riqueza que las ubica y dentro de las 12 localidades con el mayor número de primates en la 
región (figura 3.3).
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1 Río Juruá (bajo) (Brasil) 15

2 PN del Manu (Perú) 14

3 Lago da Fortuna (Brasil) 14

4 Interfluvio Yavarí-Ucayali (Perú) 14

5 Río Juruá (medio) (Brasil) 13

6 SM-1 (ríos Urucú y Coarí) (Brasil) 13

7 Río Orosa (Perú) 12

8 Río Juruá (alto) (Brasil) 12

9 PN Natural La Paya (Colombia) 11

10 PN Yasuní (Ecuador) 11
11 RE Cofán-Bermejo (Ecuador) 11
12 Amazonas, río Ipuxima (Brasil) 11

4
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Figura 3.3. Localidades con la mayor riqueza de primates dentro de la región Neotropical. Fuentes: 1, 5 y 8 
(Patton et al., 2000); 2 (Solari et al., 2006); 3, 6, 7 y 12 (Voss & Emmons, 1996); 4 (Voss & Fleck, 2011); 9 
(Defler, 2004, 2020); 10 y 11 (este estudio).
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Riqueza en el país. En el Ecuador, la región más diversa es la Amazonía, con 18 taxones de 17 
especies, 12 géneros y cinco familias; mientras que la región Costa presenta cuatro especies de tres 
géneros y dos familias. Esta riqueza comprende un 5 % del total de mamíferos del país. En total, la 
riqueza de primates incluye 22 taxones, 21 especies, 12 géneros y cinco familias (diversidad gamma).

La sobreposición de los polígonos de distribución de los 22 taxones de primates confirmados indica 
que la mayor riqueza se concentra en tres zonas dentro de tres provincias amazónicas (figura 3.4). 
La más importante en superficie y número de especies involucra buena parte del norte y centro de la 
provincia de Pastaza, entre los ríos Tigüino y Cononaco, por el norte, y Bobonaza y Conambo, por el 
sur. Esta zona incluye 11 taxones de primates, con excepción de un pequeño polígono entre los ríos 
Curaray y Tzapino que aparece en la sobreposición de los mapas de extensión de presencia (figura 
3.4.A), en donde la información actual sugiere la simpatría de 12 taxones de primates, entre ellos, dos 
especies de Leontocebus (L. lagonotus y L. tripartitus).

Otras zonas de alta riqueza aparecen en las provincias de Orellana y Morona Santiago, ambas con 
11 taxones (figura 3.4). La primera entre los ríos Napo e Indillama, en una franja de 43 km próxima a 
las poblaciones de Taracoa y Pompeya Sur que corresponde al área de solapamiento entre las dos 
especies de Leontocebus ya indicadas. La segunda zona se encuentra entre los ríos Huasaga, Panki, 
Cangaime y Morona, hasta la frontera con Perú.

Por el contrario, las zonas con la menor riqueza de primates se encuentran hacia las estribaciones 
orientales de los Andes y en la región Costa, con cinco o menos taxones presentes (figura 3.4). Entre 
ellas, las zonas menos diversas comprenden algunos sectores sobre los 2000 m de altitud en las 

Límite provincial

Número de taxones
nxprovincias

0 50 100 150 20025
km

A B

±

Número de especies
0
1
2
3

4
5
6
7

8
9
10
11
12

0 50 100 150 20025
km

Número de taxones

±

Límite provincial

Figura 3.4. Riqueza de primates en el Ecuador basada en la sobreposición de los 22 mapas de extensión 
de presencia (A) y de distribución potencial efectiva (B).



73

Diego G. Tirira Capítulo III: Análisis de diversidad

estribaciones de los Andes (tanto a oriente como occidente), además de los bosques húmedos del 
noroccidente de la provincia de Esmeraldas y los bosques secos de suroccidente de la provincia de 
Loja, que registran una sola especie (figura 3.4).

Zonas con ausencia de primates, dentro del Ecuador continental, se limitan a cinco sectores (figura 
3.4): (1) la cordillera de los Andes, en altitudes superiores a 2600 m; (2) la península de Santa Elena, 
al oeste de la cordillera Chongón-Colonche, dentro de la provincia de Santa Elena y una parte del 
sur de Guayas; (3) al bosque seco de la provincia de El Oro, que incluye la RE Arenillas; (4) a los 
bosques secos tropicales y subtropicales de la provincia de Loja, al este de Mangahurco y a lo largo 
de la cordillera Cabeza de Toro; y (5) a la parte alta (sobre 2000 m de altitud) de varias elevaciones y 
cordilleras amazónicas, como los volcanes El Reventador y Sumaco y la cordillera del Cóndor.

Al analizar la sobreposición de los mapas de extensión de presencia de acuerdo con las familias a 
las que corresponde cada taxón muestra que la máxima simpatría es de tres taxones (figura 3.5). 
En Callitrichidae la mayor riqueza corresponde a dos polígonos en las provincias de Orellana y 
Pastaza (simpatría entre L. lagonotus y L. tripartitus). En Cebidae la mayor riqueza corresponde a 
los polígonos que incluyen la presencia de Sapajus apella. En Aotidae no existe simpatría entre las 
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Figura 3.5. Riqueza de primates en el Ecuador en base a la sobreposición de los mapas de extensión de 
presencia de cada familia.
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Taxones Pisos 
Zoogeográficos

Unidades 
Biogeográficas Provincias Áreas 

protegidas
Cebuella pygmaea 1 4 5 4
Leontocebus lagonotus 2 6 5 2
Leontocebus nigricollis graellsi 2 3 3 7
Leontocebus tripartitus 1 3 2 1
Cebus aequatorialis 4 6 10 13
Cebus albifrons 3 7 7 18
Cebus capucinus capucinus 2 2 3 2
Sapajus apella 3 7 4 7
Saimiri cassiquiarensis macrodon 2 7 7 15
Aotus lemurinus 2 1 2 6
Aotus vociferans 2 7 6 11
Cheracebus lucifer 1 2 1 2
Plecturocebus discolor 1 4 5 3
Pithecia aequatorialis 1 1 1 0
Pithecia milleri 1 3 2 3
Pithecia napensis 1 5 4 1
Alouatta palliata aequatorialis 4 6 16 17
Alouatta seniculus 3 7 7 18
Ateles belzebuth 3 6 7 16
Ateles fusciceps fusciceps 3 3 11 3
Lagothrix lagothricha lagothricha 1 2 1 2
Lagothrix lagothricha poeppigii 3 7 7 14

Total 8 15 23 58

Tabla 3.6. Presencia de los 22 taxones de primates en cuatro escenarios del Ecuador continental.

dos especies. En Pitheciidae, la mayor riqueza se observa en la RPF Cuyabeno, donde existe una 
simpatría confirmada entre Cheracebus lucifer y Plecturocebus discolor. En Atelidae la mayor riqueza 
corresponde a una parte de la distribución de Ateles belzebuth.

Variación en la riqueza de primates. La diversidad alfa fue analizada según cuatro escenarios: pisos 
zoogeográficos, unidades biogeográficas, provincias y áreas protegidas (tabla 3.6).

a. Riqueza según los pisos zoogeográficos

Entre los ocho pisos en que se divide el Ecuador continental, el piso Tropical Oriental tiene la riqueza 
más alta de primates, con 17 taxones en 16 especies (figura 3.6.A), esto es el 77 % de la riqueza del 
país. La única especie ausente en este piso, de todas las amazónicas, es Aotus lemurinus. Siguieron 
en riqueza los piso Subtropical Oriental, con 10 taxones (45 %), y Templado Oriental, con seis (35 %). 
Los pisos Tropical Noroccidental y Subtropical Occidental registran cada uno cuatro especies (18 %), 
mientras que el piso Templado Occidental tiene tres (14 %) y el Tropical Suroccidental dos (9 %). El 
piso Altoandino es el único dentro del Ecuador continental que carece de primates.
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Las especies que más pisos zoogeográficos ocupan fueron Cebus aequatorialis y Alouatta palliata 

aequatorialis, cada una en cuatro; seis especies ocupan tres pisos, otras seis dos y ocho especies 
aparecen en un solo piso (tabla 3.6).

b. Riqueza según unidades biogeográficas

Entre las 15 unidades biogeográficas que forman parte del Ecuador continental destacan tres por su 
riqueza de primates, cada una con 14 taxones (64 % de la riqueza del país) (figura 3.6.B): Aguarico-
Putumayo-Caquetá, Napo-Curaray y Norte de la Cordillera Oriental de los Andes. Otras dos unidades 
con una importarte riqueza fueron Tigre-Pastaza, con 13 taxones; y Abanico del Pastaza, con 11. 
En el suroriente del país dos unidades registraron ocho taxones cada una. Todas las unidades 
mencionadas forman parte de la región Oriental.

En la región Costa la mayor riqueza de primates aparece hacia el noroccidente del país, en donde 
dos unidades biogeográficas registraron cuatro especies: Chocó Ecuatorial y Cordillera Occidental. La 
Cordillera Costera del Pacífico Ecuatorial registró tres especies y las unidades Cordillera Costera del 
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Figura 3.6. Riqueza de primates del Ecuador según su presencia en los pisos zoogeográficos (A) y las 
unidades biogeográficas (B) del país.
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Chocó, Jama-Zapotillo y Catamayo-Alamor registraron solo dos especies. No existen primates dentro 
de las unidades Páramo y Valles (figura 3.6.B).

Los taxones que ocupan más unidades biogeográficas fueron seis, cada uno en siete unidades; 
mientras que cuatro taxones aparecen en seis unidades (tabla 3.6). En el lado opuesto, dos especies 
aparecen en una sola unidad: Aotus lemurinus en el Norte de la Cordillera Oriental de los Andes; y 
Pithecia aequatorialis en la unidad Tigre-Pastaza.

c. Riqueza por provincias

La riqueza de primates según las provincias del país se analizó de acuerdo con tres escenarios: (1) 
mapas de extensión de presencia (riqueza confirmada), (2) mapas de DPE (según el MNE) y (3) 
sumatoria de la riqueza confirmada y potencial de los 22 taxones conocidos (figura 3.7).

Los tres escenarios planeados confirman que la provincia de Sucumbíos, en el norte de la Amazonía 
ecuatoriana, es la más diversa del país, con 14 taxones de primates confirmados. Mientras que 
las provincias de Orellana y Pastaza alcanzan 13 taxones en los dos escenarios actuales (A y B); 
sin embargo, ambas provincias pueden alcanzar los 14 taxones si se confirma la presencia de dos 
especies posibles. En Orellana se sospecha que Sapajus apella puede habitar en la margen derecha 
que el río Shiripuno ocupa dentro de esta provincia; mientras que en Pastaza se espera la presencia 
de Aotus lemurinus en las estribaciones orientales de los Andes, hacia el límite oriental de la provincia.

La siguiente provincia en riqueza fue Napo, con 12 taxones confirmados y la sospecha de una 
especie adicional (Sapajus apella) que se espera habite en la cuenca alta del río Shiripuno. 

± ±

A B CA B C

Figura 3.7. Riqueza de primates nativos en las provincias del Ecuador. A. Según los mapas de extensión 
de presencia (riqueza confirmada). B. Según los mapas de distribución potencial efectiva (modelamiento 
de nicho ecológico) (datos a partir de 1950). C. Sumatoria de la riqueza confirmada y potencial de los 22 
taxones conocidos en el país. Relación de provincias se indica en la figura 2.1.A.
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Las provincias surorientales, Morona Santiago y Zamora Chinchipe, registraron 11 y 8 taxones, 
respectivamente (figura 3.7); en ninguna se espera la presencia de especies adicionales.

Provincias con poca representatividad de primates aparecen en la Costa centro y sur del país, con 
una riqueza confirmada de apenas una o dos especies; mientras que las provincias de la Costa norte 
y centro occidental registraron una riqueza de tres a cuatro especies de primates (figura 3.7). Un caso 
particular en esta región es la provincia de Chimborazo, con dos especies de primates de presencia 
confirmada; sin embargo, ninguna de ellas ha sido registrada a partir de 1950, lo cual se evidencia en 
el mapa del MNE (figura 3.7.B).

Los taxones de primates presentes en el mayor número de provincias fueron tres, todos en la región 
Costa (tabla 3.6): A. p. aequatorialis está presente en 16, A. f. fusciceps en 11 y C. aequatorialis en 
10. Por el contrario, taxones que aparecen en una sola provincia fueron tres: Cheracebus lucifer y L. l. 

lagothricha, solo en Sucumbíos; y P. aequatorialis, en Pastaza.

d. Riqueza dentro áreas protegidas nacionales

Del total de áreas protegidas del país incluidas en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) 
(n = 60), 35 se encuentran dentro de la zona de presencia de primates (58 %); mientras que las 
restantes se ubican a mayor altitud (valles Interandinos y páramo) (12 áreas), en la región Insular 
(PN Galápagos), en espacios marinos y fuera del área continental (9), en hábitats no adecuados 
(RE Arenillas) o forman parte de islas continentales a donde los primates no han podido llegar (RVS 
Islas Corazón y Fragatas y RVS Isla Santay).

Las áreas protegidas del Ecuador con la mayor riqueza de primates fueron el PN Yasuní y la RE 
Cofán-Bermejo, cada una con 11 taxones confirmados (figura 3.8). Sigue la RPF Cuyabeno, con 10, 
y la RB Limoncocha, con nueve. Otras áreas con una importante riqueza son los parques nacionales 
Cayambe-Coca, Sumaco-Napo Galeras y Llanganates, junto con la RB Colonso-Chalupas, cada una 
con ocho taxones de primates. Todas en la región Amazónica.

De acuerdo con los mapas de extensión de presencia, cuatro especies destacan por el número de 
áreas protegidas que ocupan (tabla 3.6): Alouatta seniculus y Cebus albifrons aparecen en 18, 
A. p. aequatorialis en 17 y Ateles belzebuth en 16 áreas protegidas. Por el contrario, dos especies 
(Leontocebus tripartitus y Pithecia napensis) solo ocupan un área protegida (el PN Yasuní) y una 
especie no aparece en ninguna (P. aequatorialis).

Similitud en la riqueza de primates. La similitud en la riqueza de primates (diversidad beta), dentro 
de los cuatro escenarios planteados (pisos zoogeográficos, unidades biogeográficas, provincias y 
áreas protegidas), es la siguiente:
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a. Similitud entre pisos zoogeográficos

La riqueza de primates se agrupó en dos clados principales, en relación con la región de procedencia 
de los taxones. La mayor similitud apareció entre los pisos Tropical Noroccidental y Subtropical 
Occidental, que fueron similares al 100 % (valor del índice de similitud de Jaccard IJ = 1). En la rama 
oriental, la mayor similitud se encontró entre los pisos Templado Oriental y Subtropical Oriental (IJ = 
0.60) (figura 3.9). La menor similitud se encontró entre los pisos Tropical y Templado Oriental (IJ = 
0.28). El piso Altoandino tuvo un valor IJ = 0.00 al no registrar primates.

b. Similitud entre unidades biogeográficas

Las unidades biogeográficas se agruparon en dos clados principales, según las regiones del país. 
En tres clados secundarios se encontró una similitud del 100 % (IJ = 1), dos en la Costa y uno en la 
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Figura 3.8. Riqueza de primates nativos dentro de las áreas protegidas nacionales del Ecuador continental. 
Relación de áreas protegidas se indica en la figura 2.5.
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Amazonía (figura 3.10). Los primates de la región Costa se agruparon en tres ramas, una incluyó 
los bosques secos suroccidentales (Jama-Zapotillo y Catamayo-Alamor) y la cordillera Costera del 
Chocó (Mache-Chindul), otra los bosques húmedos noroccidentales (Chocó Ecuatorial y Cordillera 
Occidental) y una tercera rama formó la Cordillera Costera del Pacífico Ecuatorial.

Las unidades de la región Amazónica se agruparon en dos ramas (figura 3.10), en la una se 
agruparon unidades centro y surorientales, con las Cordilleras Amazónicas y Sur de la Cordillera 
Oriental (valor IJ = 1); en esta rama también destaca la similitud entre Tigre-Pastaza y Abanico del 
Pastaza (IJ = 0.85). La segunda rama agrupó a las unidades del nororiente del país (Norte de la 
Cordillera Oriental y Aguarico-Putumayo-Caquetá), que entre sí tuvieron una similitud IJ = 0.65. Entre 
estas dos ramas amazónicas hubo una similitud IJ = 0.56. Las unidades Páramo y Valles tuvieron un 
valor IJ = 0.00 al no registrar primates.

c. Similitud entre provincias

Las provincias se agruparon en dos ramas principales, de acuerdo con la procedencia de los taxones 
de primates, sean de la región Costa o de la Amazonía (figura 3.11). En la Costa destacaron cinco 
clados que presentaron una similitud del 100 %, mientras que la menor similitud entre las distintas 
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Figura 3.9. Similitud en la riqueza de primates del Ecuador (calculado con el índice de Jaccard) de acuerdo 
con los pisos zoogeográficos.
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ramas costeras alcanzó un valor IJ = 0.40. En la Amazonía, la mayor similitud se registró entre las 
provincias de Morona Santiago y Pastaza, con un valor IJ = 0.85. La menor similitud entre las ramas 
amazónicas fue del 49 %, que separó a todas las provincias de la Amazonía baja con aquellas que 
solo presentan taxones de la Amazonía alta (Tungurahua y Zamora Chinchipe).

d. Similitud entre áreas protegidas

Las áreas protegidas se agruparon según su procedencia, sea de la región Costa o la Amazonía 
(figura 3.12). En la Costa tres clados alcanzaron una similitud del 100 % (IJ = 1) y en conjunto 
reunieron a 16 áreas protegidas; de ellas, 12 se ubican al sur del río Esmeraldas. La menor 
similitud registrada entre estas áreas protegidas alcanzó un IJ = 0.25, que correspondió al clado 
conformado por el PN Cotacachi-Cayapas y el RVS El Pambilar con las 12 áreas protegidas 
ubicadas al sur del río Esmeraldas.

En la Amazonía el escenario fue más complejo, con una decena de ramas secundarias (figura 3.12), 
entre ellas, tres alcanzaron un valor IJ = 1 y en conjunto agruparon a ocho áreas protegidas. La menor 
similitud en la Amazonía se registró entre las áreas protegidas de la parte norte del país (provincia de 
Sucumbíos), con aquellas del sur (Zamora Chinchipe), cuya similitud se ubicó en torno al 25 %.
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Figura 3.10. Similitud en la riqueza de primates del Ecuador (calculado con el índice de Jaccard) de 
acuerdo con las unidades biogeográficas.
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Abundancia de primates. Con base en la totalidad de registros verificados (N = 5125) (tabla 2.1) se 
representó la distribución de la abundancia de los primates en el Ecuador, tanto en valores absolutos 
como relativos (curva de Whittaker) (figura 3.13).

El taxón más abundante en el estudio fue A. p. aequatorialis, con el 12 % de los registros totales; 
seguido de S. c. macrodon (10 %). Otras especies con una importante representación fueron A. 

seniculus y C. albifrons (9 % por especie). Todas las especies indicadas corresponden a las familias 
Atelidae y Cebidae. Dentro de otras familias, los taxones con mayor número de registros fueron 
P. discolor (7 %), en Pitheciidae; A. vociferans (7 %), en Aotidae; y L. n. graellsi (5 %), dentro de 
Callitrichidae. Por el contrario, los taxones con menor número de registros fueron L. lagonotus (3 %), 
en Callitrichidae; C. c. capucinus (1 %), en Cebidae; L. l. lagothricha (1 %), en Atelidae; A. lemurinus 
(0.3 %), en Aotidae; y P. aequatorialis (0.3 %), en Pitheciidae (figura 3.13).

3.4.2. Taxones de presencia probable

Se encontraron 24 taxones de primates, correspondientes a 15 géneros y cinco familias, con alguna 
mención, evidencia o probabilidad de presencia dentro de territorio ecuatoriano (tabla 3.7). De ellos, 
luego de un análisis independiente para cada taxón, se determinó que cinco tienen probabilidad de 
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Figura 3.11. Similitud en la riqueza de primates de acuerdo con las provincias del Ecuador (calculado con 
el índice de Jaccard).
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presencia en el país: Cebuella sp., Aotus nancymaae, Aotus sp. 1, Aotus sp. 3 y Lagothrix lagothricha 
lugens. Parte de estos resultados se apoyan en el análisis genético realizado para el género Aotus; 
mientras que en el análisis efectuado para Sapajus (con una muestra procedente de la provincia de 
Zamora Chinchipe) no mostró diferencias con otros S. apella. El análisis específico y los argumentos 
para cada uno de los 24 taxones indicados se presenta en la Discusión.

3.5. Discusión

3.5.1. Taxones de presencia confirmada

La riqueza de primates del Ecuador ratifica su condición de país megadiverso. Los resultados 
también demuestran que la zona de mayor riqueza en el país corresponde a la Amazonía centro, 
en lo que corresponde a la provincia de Pastaza, además de otros pequeños sectores en las 
provincias de Orellana y Morona Santiago. También se destaca la variedad de primates que habita 
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Figura 3.12. Similitud en la riqueza de primates del Ecuador de acuerdo con las áreas protegidas 
nacionales (calculado con el índice de Jaccard). Un asterisco (*) indica aquellas áreas protegidas sin 
evidencia actual de primates, pero se encuentran dentro de su rango de presencia; dos asteriscos (**) 
indican áreas protegidas cuya riqueza de primates es sospechada.
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en el nororiente, dentro de la provincia de Sucumbíos, y queda en evidencia la baja riqueza de 
primates en la región Costa. El intercambio de especies muestra que, en mayor medida, escenarios 
cercanos están relacionados entre sí. Además, el análisis de abundancia señala que las especies 
con mayor número de registros fueron cuatro, que en conjunto reunieron al 40 % de los registros, 
contra las ocho especies de mayor rareza, cuya abundancia total no superó el 10 %. También 
se indica que la riqueza de primates del país puede incrementar luego de futuros estudios al 
encontrarse cinco taxones de presencia probable.

Riqueza dentro de la región Neotropical. La condición del Ecuador como país megadiverso ha 
sido evidente en varios grupos biológicos (Mittermeier et al., 1997); dentro de los mamíferos se ha 
señalado que ocupa el noveno lugar en el mundo y el quinto lugar en el neotrópico (Tirira, 1999, 2007, 
2017). Esta alta riqueza también fue evidente dentro de los primates, con 21 especies confirmadas 
que lo ubican en el quinto lugar dentro de la región, a pesar de su relativa pequeña extensión 
geográfica. Esta ubicación podría cambiar en el futuro si se confirma la presencia de algunos de los 
cinco taxones potenciales que se indican más adelante.
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  9. Ateles belzebuth
10. Leontocebus tripartitus
11. Ateles fusciceps fusciceps
12. Cebuella pygmaea
13. Cebus aequatorialis
14. Pithecia napensis
15. Leontocebus lagonotus
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lagothricha
19. Cebus capucinus 

capucinus
20. Cheracebus lucifer
21. Pithecia aequatorialis
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Figura 3.13. Distribución de la abundancia de los primates en el Ecuador, con base en la totalidad de 
registros verificados. Arriba: abundancia absoluta. Abajo: abundancia relativa en función del log-10 (curva 
de Whittaker).
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Localidades con mayor riqueza en la región. En la revisión preliminar sobre la riqueza de primates 
por localidades dentro de la región Neotropical, es evidente que la mayor concentración de especies 
se encuentra en la Amazonía centro-occidental (figura 3.3), un resultado esperado, al concordar 
con la concentración de biodiversidad neotropical reportada por Bass et al. (2010). Esta información 
señala que dos localidades de Ecuador (PN Yasuní y RE Cofán-Bermejo) se encuentran dentro las 
doce con la mayor riqueza de primates en la región y técnicamente ocupan el quinto lugar, con 11 
especies (de un máximo de 15 reportadas para una localidad).

No. Taxón Cercanía a 
Ecuador (km)1

Barreras físicas 
identificadas

Presencia 
en Ecuador

Motivo de 
inclusión

Familia Callitrichidae
1 Callithrix jacchus 4000 Sí No A
2 Callimico goeldii 0 En parte No A, B, C
3 Cebuella sp. 0 No Probable D
4 Leontocebus fuscus 0 Sí No C
5 Leontocebus nigricollis nigricollis 170 No No A, C
6 Mico melanurus 2000 Sí No B
7 Saguinus mystax 400 Sí No A
8 Saguinus oedipus 700 Sí No A, B, E

Familia Cebidae
9 Cebus olivaceus 1200 Sí No A

10 Saimiri boliviensis 400 Sí No E
Familia Aotidae

11 Aotus nancymaae 0 No Probable B, C, E
12 Aotus nigriceps 400 Sí No E
13 Aotus sp. 1 0 No Probable D, F
14 Aotus sp. 3 0 No Probable G
15 Aotus zonalis 200 Sí No C

Familia Pitheciidae
16 Cheracebus medemi 0 Sí No C
17 Plecturocebus cupreus 400 Sí No A
18 Pithecia hirsuta 140 No No C
19 Pithecia pithecia 1800 Sí No A
20 Chiropotes satanas 2500 Sí No B

Familia Atelidae
21 Ateles chamek 440 Sí No B
22 Ateles paniscus 1600 Sí No E
23 Lagothrix flavicauda 100 Sí No B
24 Lagothrix lagothricha lugens 170 No Probable B, C

Motivo de inclusión: A. Ejemplar preservado en museo o colección científica cuya procedencia es Ecuador. B. Referencias 

bibliográficas que indican que el taxón habita en Ecuador. C. Cercanía al país (llega hasta la frontera o se encuentra a menos 

de 200 km de la frontera y no existen barreras físicas evidentes) (fueron analizados por un MNE). D. Consulta con especialistas 

y revisión de información bibliográfica. E. Confirmación de individuos en cautiverio o bajo cuidado humano y cuyo origen se 

sospecha que es Ecuador. F. Registros de campo. G. Evidencia genética.
1 En base a los mapas de distribución de la UICN (2020).

Tabla 3.7. Resumen de las especies de primates de presencia probable en el Ecuador.
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En este análisis, la escala geográfica entre las distintas localidades mencionadas (figura 3.3) 
es diferente y varía tanto en superficie (entre dos millones de hectáreas y algunos miles), en el 
rango altitudinal (con desniveles de más de 2000 m en unos casos y menos de 100 m en otros) 
y en la presencia de diferentes niveles de barreras geográficas, principalmente ríos y sistemas 
interfluviales. En este sentido, según se indicó en los resultados por unidades biogeográficas 
(figura 3.6.B) y provincias (figura 3.7), el nororiente del país tiene paisajes que agrupan a 14 
taxones de primates, que se ubicarían en el segundo lugar en términos de biodiversidad neotropical 
por localidades. Por este motivo, en el futuro sería adecuado llevar a cabo un análisis más 
detallado y que incluya resultados de riqueza de primates en unidades geográficas homogéneas y 
comparables.

Riqueza en el país. Estudios previos han indicado que la Amazonía centro de Ecuador se encuentra 
dentro del área de mayor biodiversidad en la región Neotropical (Bass et al., 2010). Por lo tanto, no 
llama la atención que la mayor riqueza de primates del país se encuentre dentro en esta zona, que en 
su mayor parte abarca la provincia de Pastaza, además de áreas colindantes en Orellana y Morona 
Santiago (figura 3.4). Estudios en murciélagos también han sugerido que la Amazonía norte y centro 
del Ecuador concentra la mayor riqueza de especies en el país (Burneo & Tirira, 2014; Tirira, 2020b); 
mientras que una evaluación sobre la riqueza de mamíferos en el PN Yasuní, que incluye las provincias 
de Pastaza y Orellana, reportó que esta área protegida concentra la mayor riqueza de mamíferos dentro 
de la región Neotropical, y una de las más altas en el planeta (Tirira, Reid, et al., 2019).

Variación en la riqueza de primates. Entre las zonas con mayor riqueza de primates en el Ecuador 
existen dos polígonos que destacan, uno que concentraría hasta 12 taxones y otro con 11, en el 
norte de las provincias de Pastaza y Orellana, respectivamente (figura 3.4.A). En estos polígonos 
se ha considerado que dos especies de tamarines (Leontocebus lagonotus y L. tripartitus) pueden 
encontrarse en simpatría; sin embargo, esta posibilidad es discutible y quizá se deba a registros de 
individuos introducidos por el ser humano (De la Torre, 2017; Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021); 
por lo tanto, es probable que luego de estudios de campo más detallados se demuestre que en estos 
lugares solo habita una de las dos especies; en cuyo caso, el número de primates en estos polígonos 
se reduciría a 11 y 10. Otra zona con una importante riqueza de primates aparece en el nororiente 
de la provincia de Morona Santiago (también con 11 taxones); sin embargo, esta es una zona poco 
estudiada y en donde no existen áreas protegidas.

En el lado opuesto, la Costa del Ecuador tiene una pobre riqueza de primates, con apenas cuatro 
especies (18 % del total nacional); una condición que también ocurre al occidente de los Andes de 
los países vecinos: Colombia registra seis especies (16 % de su riqueza) (Henao-Díaz et al., 2020) 
y Perú apenas dos (5 %) (Pacheco et al., 2020). Esta pobre presencia de primates al occidente de 
los Andes estaría relacionada con dos aspectos. Uno sería la distancia respecto al centro del área 
de especiación de los primates platirrinos, considerada como la cuenca amazónica (Hershkovitz, 
1977, 1987, 1990), algo que es evidente en la alta riqueza de especies que concentra esta región 
(Mittermeier et al., 2013; Sales et al., 2020) y que se demostró en la revisión de las localidades 
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con la mayor riqueza de primates (figura 3.3). El segundo aspecto para la baja riqueza en la 
región Costa es la influencia de la corriente marina de Humboldt, que trae aguas frías desde el 
sur del continente, a lo largo de las costas de Chile y Perú (Montecino & Lange, 2009), la que ha 
provocado que la Costa centro y sur del Ecuador, entre las provincias de Manabí y El Oro, esté 
formada por bosques secos (MAE, 2013b), condición que es más evidente en la península de Santa 
Elena y en el occidente de la provincia de El Oro, en donde los primates están ausentes.

La riqueza de primates muestra resultados algo diferentes en el análisis de las unidades 
biogeográficas (figura 3.6.B). En este caso, la mayor riqueza se concentró hacia la Amazonía norte, 
en donde tres unidades (Norte de la Cordillera Oriental de los Andes, Aguarico-Putumayo-Caquetá 
y Napo-Curaray) registraron 14 taxones; mientras que la unidad Tigre-Pastaza, que en su mayoría 
abarca la provincia de Pastaza, registró 13. La principal razón para el incremento en la riqueza 
de estas unidades se debe a que incluyen áreas en las que se distribuyen taxones diferentes; por 
ejemplo, la unidad Aguarico-Putumayo-Caquetá incluye taxones a ambos lados del río Napo, mientras 
que la unidad Norte de la Cordillera Oriental de los Andes incluye taxones presentes tanto en la 
Amazonía alta como baja.

La riqueza según las provincias del país muestra un resultado similar al indicado para las unidades 
biogeográficas. La provincia de Sucumbíos reúne a 14 especies de primates (figura 3.7.A), gracias 
a que incluye taxones de la Amazonía alta y baja y tanto del norte como del sur del río Aguarico. 
También se sospecha que las provincias de Orellana y Pastaza podrían alcanzar igual riqueza si se 
confirma la presencia de las especies esperadas (figura 3.7.C).

Dos casos excepcionales de riqueza potencial son las provincias de Azuay y Pichincha (figura 
3.7.C). Para la primera, de momento se ha confirmado la presencia de dos especies de primates 
al occidente de los Andes; sin embargo, es la única provincia del país que posee bosques 
subtropicales a ambos lados de la cordillera; por este motivo, se sospecha que hasta seis especies 
podrían habitar hacia las estribaciones orientales, en el sector conocido como Guarumales. En 
lo referente a Pichincha, existe la probabilidad de registrar una especie adicional en el sector de 
Cambugán, que la convertiría en la segunda provincia de la Costa del Ecuador, con cuatro especies 
de primates.

El análisis confirma que el PN Yasuní, con 11 taxones, es el área protegida con la mayor riqueza de 
primates en el país, algo que ya era esperado gracias a la información proporcionada por estudios 
previos (Tirira, Reid, et al., 2019; Tirira, Greeney, et al., 2020); sin embargo, este primer lugar es 
compartido con la RE Cofán-Bermejo, algo que era desconocido y que ratifica la importancia de esta 
parte del país para la conservación de estos mamíferos. No obstante, la información sobre primates 
en la RE Cofán-Bermejo es escasa y se basa en una evaluación ecológica rápida (Pitman et al., 
2002) y en dos visitas efectuadas durante el presente estudio, además de datos proporcionadas por 
indígenas cofanes que habitan en el sector. Por lo tanto, es necesario un estudio más detallado sobre 
los primates de esta reserva y que confirmen la alta riqueza de primates mencionada.
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Otras áreas protegidas con un importante número de primates fueron la RPF Cuyabeno y la RB 
Limoncocha, que registraron 10 y 9 taxones, respectivamente; mientras que las áreas protegidas 
ubicadas en las estribaciones orientales del Andes registraron entre cinco y ocho taxones.

Hay que aclarar que el análisis de riqueza de primates en áreas protegidas se basó en registros 
confirmados, esperados y en la sobreposición de los mapas de extensión de presencia de los 22 
taxones; por este motivo, es probable que para ciertas áreas la riqueza actual de primates sea inferior 
a la que en realidad existe, pues por procesos antrópicos la riqueza en estas áreas, todas de pequeña 
extensión, habría disminuido. En particular, este comentario aplica para la RB Limoncocha, en la 
Amazonía; y para muchas de las pequeñas áreas protegidas de la Costa (RVS La Chiquita y aquellas 
ubicadas en el área del golfo de Guayaquil y en la provincia de Los Ríos).

Similitud en la riqueza de primates. Los análisis de similitud efectuados en su mayoría demostraron 
que la probabilidad de encontrar dos individuos de una misma especie en localidades separadas 
(diversidad beta) fue más alta en paisajes cercanos o análogos en términos ecológicos o geográficos 
(según predice Chave & Leigh, 2002), aunque existieron algunas variaciones, que probablemente 
estuvieron relacionadas con la calidad de los datos.

En la región Costa, esta variación fue notoria en la Cordillera Costera del Chocó Ecuatorial (CCC), una 
zona de bosque húmedo, que se asoció con las unidades de bosque seco (Catamayo-Alamor y Jama-
Zapatillo), mientras que la Cordillera Costera del Pacífico Ecuatorial (CCP), una zona de bosque seco, 
se asoció con las unidades Chocó Ecuatorial y Cordillera Oriental, que son de bosque húmedo (figura 
3.10). La razón de este resultado radica en la ausencia de Ateles fusciceps en la CCC, especie que 
sí estuvo presente en la CCP. Al realizar un análisis de prueba que incluya esta especie en la unidad 
CCC los resultados muestran la asociación lógica esperada. Es probable que A. fusciceps habitó en la 
CCC, pues los registros más cercanos que se han confirmado se encuentran a menos de 10 km; sin 
embargo, se sospecha que en la actualidad la especie ha sido extirpada de esta unidad.

En el análisis de similitud entre provincias (figura 3.11) ocurrió algo similar a lo observado en las 
unidades biogeográficas. Las provincias de Cotopaxi y Cañar aparecen asociadas con otras no 
colindantes, lo cual está relacionado con la ausencia de dos especies esperadas, A. fusciceps, en 
el primer caso, y Cebus aequatorialis, en el segundo. En la Amazonía se asociaron dos provincias 
distantes entre sí: Tungurahua y Zamora Chinchipe; sin embargo, en términos ecológicos son 
similares, pues ambas incluyen solo especies de primates que ocupan bosques subtropicales y 
templados, en lo que se conoce como la Amazonía alta.

Dentro de las áreas protegidas de la región Costa, 12 se asociaron en un solo grupo (con una 
similitud del 100 %; n = 2 especies) que correspondió a todas aquellas áreas presentes al sur del río 
Esmeraldas; mientras que las ubicadas al norte de dicho río se agruparon en dos clados. La única 
excepción fue el RVS Samama Mumbes, en la provincia de Los Ríos, que aparece solitaria en el 
diagrama de conglomerados (figura 3.12). Si bien se sospecha que la superficie que ocupa esta área 
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protegida pudo albergar históricamente hasta tres especies de primates, en la actualidad no existe 
evidencia que confirme la presencia de ninguna de ellas (MAE, 2019). Algo similar ocurre con otras 
cinco áreas protegidas dentro de la región (figura 3.12), en donde se considera que en la actualidad 
es poco probable el registro de primates debido a presiones externas y a la pérdida de hábitat que ha 
enfrentado la Costa del país desde mediados del siglo pasado (Sierra, 1999).

La asociación de las áreas protegidas en la Amazonía mostró un patrón esperado, pues la tendencia 
en la mayoría fue a juntarse entre áreas colindantes o cercanas (figura 3.12). La única excepción 
notable fue la asociación de PN Río Negro-Sopladora con el AEC La Bonita-Cofanes-Chingual, 
ubicadas en áreas opuestas y separadas por cerca de 300 km de distancia; sin embargo, son áreas 
poco conocidas y su riqueza de primates posiblemente es subestimada.

Abundancia de primates. El análisis de abundancia de primates, basado en el total de registros 
validados (N = 5125), mostró la dominancia de dos especies (figura 3.13): A. p. aequatorialis, en la 
región Costa (con el 12 % del total de registros en el país y el 58 % en la región); y S. c. macrodon, 
en la Amazonía (10 y 13 %, respetivamente). La abundancia de ambas especies era esperada, al ser 
dos taxones que de forma habitual son registrados en los ecosistemas en donde habitan (Tirira, 2017; 
Tirira, De la Torre, et al., 2018a); sin embargo, a pesar de existir pocos estudios específicos en el país 
con los cuales comparar estos resultados de abundancia, la frecuencia se muestra diferente entre 
distintas localidades.

En el caso de la Costa, A. p. aequatorialis es considerado como el primate más abundante (Fuentes, 
Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 2018); sin embargo, sus avistamientos en un estudio efectuado en 
la RB Los Cedros representó un 24 % del total de registros; mientras que el primate más abundante 
en esa localidad (con el 60 %) fue C. c. capucinus (Gavilanez-Endara, 2006). Por el contrario, en el 
presente estudio, C. c. capucinus fue la especie más rara en la región (con el 5 % de los registros) y 
una de las más raras en el país (1 % del total nacional).

La abundancia de A. p. aequatorialis (n = 598) es posible que este influenciada por la facilidad con 
que puede ser registrada. Este primate, al igual que otros del género Alouatta, tiene la particularidad 
de emitir fuertes vocalizaciones que pueden ser escuchadas a larga distancia (Rylands & Mittermeier, 
2013a; Tirira, 2017), característica que facilita su identificación en el campo, sin necesidad de 
visualizar al animal. En el presente estudio, los registros por vocalizaciones de A. p. aequatorialis 
correspondieron a un 26 % del total de registros. Si se elimina ese porcentaje, los 443 registros 
remanentes todavía confirman que es la segunda especie más abundante en el país y se mantiene 
como la dominante dentro de la región Costa.

Los resultados de abundancia en la Amazonía indican que las tres especies con mayor número 
de registros fueron S. c. macrodon (13 %), A. seniculus (12 %) y C. albifrons (12 %). Sin embargo, 
la proporción cambia cuando se compara con resultados de abundancia en diferentes localidades 
y estudios específicos. En tres investigaciones efectuadas en el PN Yasuní se indica que las tres 
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especies más abundantes, en cada caso, fueron L. l. poeppigii (33 %), A. belzebuth (9 %) y L. 

tripartitus (8 %), en un estudio (Pozo-Rivera & Youlatos, 2005); L. tripartitus (25 %), P. discolor (20 %) 
y S. c. macrodon (14 %), en el segundo (Tirira, Reid, et al., 2019); y A. seniculus (31 %), A. belzebuth 
(16 %) y P. discolor (13 %), en el tercero (Tirira, Greeney, et al., 2020). En una investigación en la 
RPF Cuyabeno se reportó que las tres especies de primates más abundantes fueron L. n. graellsi 

(45 %), P. milleri (23 %) y C. lucifer (9 %) (Ulloa, 1988); mientras que en el Bosque Protector del 
Oglán Alto se indica que las especies más abundantes fueron A. seniculus (40 %), L. lagonotus 

(27 %) y P. napensis (13 %) (Carrillo-Bilbao & Martin-Solano, 2010).

Para comprender mejor esta variación se representaron las especies de primates de mayor 
abundancia y rareza dentro de las 23 provincias del Ecuador continental (figura 3.14). En la Costa, 
el gráfico muestra que las cuatro especies de primates presentes en la región pueden ser las más 
abundantes en unas provincias, pero también las más raras en otras. Un escenario similar, aunque 
más complejo debido a la mayor riqueza, se presenta en la Amazonía, en donde cinco especies 
fueron las más abundantes, contra ocho que fueron las más raras, entre ellas una (L. tripartitus) 
ocupó ambas posiciones (más abundante y más rara) en diferentes provincias.
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Figura 3.14. Taxones de primates más abundantes (A) y más raros (B) en cada provincia del Ecuador, en 
base a la totalidad de los registros verificados (N = 5125).
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Esta información destaca que la abundancia de los primates en el Ecuador no es homogénea y 
que depende de varios factores, además de la misma abundancia que puede tener la especie 
dentro de su hábitat; entre estos factores se cuentan (1) la facilidad con que puede ser registrada 
(e.g. primates que emiten vocalizaciones fuertes o se desplazan en grupos grandes pueden ser 
más fáciles de encontrar que otros); (2) el atractivo que puede representar para el observador 
(e.g. especies carismáticas pueden ser más buscadas y registradas con mayor frecuencia por 
observadores de naturaleza que otras que no lo son); (3) el interés que puede representar para los 
pobladores locales al ser empleadas como alimento (e.g. una mayor abundancia de ciertos taxones 
en colecciones científicas puede provenir de ejemplares cazados); (4) la variación intrínseca 
que puede tener una especie dentro de su área de distribución (e.g. especies con distribuciones 
disjuntas o con preferencia a bajas altitudes y climas calientes pueden estar ausentes en otras 
zonas a diferencia de aquellas especies más tolerantes y con distribuciones más homogéneas); 
entre otros aspectos.

3.5.2. Taxones de presencia probable

La evidencia indica que la riqueza de primates en el Ecuador podría incrementar en al menos 
cinco taxones, uno del género Cebuella, tres en Aotus y uno en Lagothrix. De confirmarse esta 
probabilidad, la riqueza del país alcanzaría los 27 taxones. El detalle de cada uno de los cinco 
taxones probables es el siguiente:

Género Cebuella Gray, 1870. El género Cebuella tiene amplia distribución en la Amazonía occidental 
y de forma tradicional ha sido tratado como un grupo monotípico, a pesar de incluir a los primates 
más pequeños del neotrópico (Rylands & Mittermeier, 2013b); un aspecto que contradice la situación 
de la mayoría de primates neotropicales, aunque más grandes y con mayores probabilidades de 
desplazamiento tienen distribuciones más restringidas y, a menudo, pertenecen a géneros más 
diversos (Mittermeier et al., 2013).

Evidencia reciente demostró que C. pygmaea incluye al menos tres linajes dentro de su rango 
de distribución, uno al norte del río Amazonas y dos al sur; de ellos, dos han sido reconocidos 
como especies válidas (Boubli et al., 2018). Sin embargo, el estudio mencionado solo incluyó tres 
muestras genéticas de la parte norte del río Amazonas, todas procedentes del área próxima al río 
Japurá (Caquetá), en Brasil. En sus conclusiones, los autores indican la necesidad de realizar un 
estudio más extenso que incluya muestras de otras localidades para tener una mejor perspectiva 
de la riqueza del género.

Estudios en curso con material procedente de Ecuador han demostrado que existe variación genética 
entre las poblaciones de C. pygmaea al norte y al sur del río Napo, por lo cual se espera que en el 
futuro sean reconocidos como taxones diferentes (S. de la Torre, com. pers.). La población al norte 
del Napo conservaría el epíteto pygmaea, toda vez que la localidad tipo se encuentra en Tabatinga, 
Brasil (Groves, 2005), que es parte del mismo sistema interfluvial Napo-Putumayo.
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2 Durante la redacción final de esta tesis se confirmó esta separación, con una nueva especie para el país, 
Cebuella niveiventris (Porter et al., 2021), pero no fue posible incluirla dentro de los análisis.

En el presente estudio se mantiene un solo taxón de Cebuella para Ecuador (C. pygmaea)2. Para un 
completo conocimiento del estado taxonómico del género en el país es necesario que se realicen 
análisis genéticos con muestras de los cuatro sistemas interfluviales más importantes del país: 
Putumayo-Aguarico, Aguarico-Napo, Napo-Pastaza y Pastaza-Morona.

Género Aotus Illiger, 1811. La taxonomía del género Aotus es una de las más complejas dentro de 
los primates neotropicales, sin todavía conocerse el número de especies o subespecies que incluye 
(Fernández-Duque et al., 2013). En buena medida, este vacío se debe a que las características de 
identificación (en particular sus patrones de coloración) son similares entre los taxones y al poco 
conocimiento que se dispone sobre sus distribuciones (Defler, 2010; Defler & Bueno, 2007). Si bien 
los resultados de la investigación efectuada todavía son preliminares y persisten algunos vacíos de 
conocimiento, se sospecha que el género Aotus podrían incluir cinco taxones en Ecuador (figuras 
3.15 y 3.16), tres más a los actualmente reconocidos. En buena medida, varias de estas conclusiones 
se obtuvieron gracias al análisis de ADN efectuado con el gen Cyt-b.

Un primer resultado del análisis genético es que A. vociferans incluiría dos taxones en el Ecuador 
(figura 3.17). La muestra QKM 54045 (correspondiente a un ejemplar cautivo en el Bioparque Amaru, 
Cuenca) aparece junto con otros A. vociferans procedentes de Leticia, Colombia (HQ 005502, 
HQ 005503) (Menezes et al., 2010); mientras que las muestras QCAZ 15249 (Pastaza), MECN 5794 
(Morona Santiago) y MECN 6117 (Zamora Chinchipe) forman un clado independiente (Aotus sp. 1).

Este árbol filogenético indica que las poblaciones de Aotus de tierras bajas del Ecuador conformarían 
al menos dos taxones diferentes. Uno al norte del río Napo (o quizá al norte del río Aguarico) que 
podría corresponder con A. vociferans sensu stricto; y otro al sur, que de momento estaría presente 
en tres provincias (Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe), pero posiblemente también en 
otras dos (Napo y Orellana).

Para confirmar esta hipótesis son necesarias más muestras y la necesidad de abarcar otras 
poblaciones ahora no consideradas: (1) sistema interfluvial Putumayo-Aguarico; (2) sistema 
interfluvial Aguarico-Napo; (3) área del PN Yasuní; y (4) estribaciones surorientales de los Andes, con 
especial atención del área próxima al PN Sangay.

De confirmarse la validez de este nuevo taxón existen dos nombres que podrían ser aplicados: Aotus 

gularis Dollman, 1909, con localidad tipo en “Mouth of the Rio Coca, Upper Rio Napo, Ecuador”, 
dentro del sistema interfluvial Aguarico-Napo; y Aotus microdon Dollman, 1909, con localidad tipo en 
“Macas”, provincia de Morona Santiago. Los holotipos de ambas especies se encuentran depositados 
en el Museo Británico de Londres (véase tabla 3.3).
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Aotus lemurinus [Aotus sp. 2] *
Napo, Cosanga, San Isidro.
Foto de B. Rasmussen

Aotus vociferans **
Sin datos (cautivo en Bioparque Amaru, Cuenca).
Foto de D. G. Tirira.

Aotus vociferans (morfotipo al norte del río Napo)
Sucumbíos, RPF Cuyabeno, Laguna Grande.
Foto de F. Campos.

Aotus vociferans [Aotus sp. 1] (morfotipo al sur del 
río Napo] **
Morona Santiago, Shuinmamus, territorio Achuar.
Foto de F. Sornoza.

Aotus sp. 3 (suroriente)
Zamora Chinchipe, Valladolid, Valle Hermoso.
Foto de F. Ramón

Aotus nancymaae **
“Zamora Chinchipe, río Nangaritza” (cautivo).
Foto de J. F. Freile.

Figura 3.15. Morfotipos de Aotus registrados en Ecuador. Un asterisco (*) indica que ese morfo fue incluido 
en el análisis genético; dos asteriscos (**) indican que ese ejemplar fue incluido en el análisis genético.
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Un segundo resultado del análisis genético corresponde a la muestra QCAZ 8984 (provincia de 
Napo), denominada como Aotus sp. 2 (figura 3.17). Esta muestra aparece junto a otra (MT 253565) 
procedente de Nariño, Colombia (Ramírez-Chaves et al., 2020), una localidad a poca distancia de 
Ecuador; sin embargo, están separadas de la muestra de Aotus lemurinus (HQ 005506), procedente 
de Belém, Para, Brasil (Menezes et al., 2010), una localidad a más de 3000 km de distancia del área 
de distribución conocida para la especie y que seguramente corresponde a un individuo cautivo. En 
este caso, debido a la falta de muestras para el análisis, no se dispone de los argumentos suficientes 
para considerar que Aotus sp. 2 sea un taxón diferente, por lo que se sugiere mantenerlo dentro de A. 

lemurinus hasta que se disponga de mejor evidencia.

Shostell y Ruiz-García (2016) presentaron una fotografía de un ejemplar cautivo procedente de 
Macas, provincia de Morona Santiago, que lo identificaron como afín a A. lemurinus (al parecer en 
base a un análisis genético, aunque no lo especifican). Ese ejemplar, fenotípicamente, es cercano 
al Aotus sp. 1 de este estudio. La identificación preliminar de los autores mencionados puede tener 
relación con el número de muestras analizadas. En el presente estudio, durante la construcción de 
un primer árbol filogenético, la muestra QCAZ 8984 (Aotus lemurinus) se juntó con la muestra MECN 
6117 (Aotus sp. 1), por lo cual, una primera conclusión fue tratar a ambas como A. lemurinus; sin 
embargo, al incluir nuevas muestras en el análisis las poblaciones se separaron (figura 3.17). Este 
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Figura 3.17. Árbol filogenético para el género Aotus. En color se indican las muestras analizadas durante 
el presente estudio. El primer valor en cada nodo corresponde a la Inferencia Bayesina (IB) (modelo 
filogenético robusto con valores ˃ 0.90); el segundo valor al análisis de Máxima Verosimilitud (MV) (ajuste 
del modelo robusto con valores ˃ 70).
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es posiblemente el mismo argumento que tuvo Shostell y Ruiz-García (2016) cuando consideraron a 
dicho ejemplar como A. lemurinus.

Una cuarta especie del género de posible presencia en Ecuador es Aotus nancymaae Hershkovitz, 
1983. Boada et al. (2010) publicaron la fotografía de un ejemplar cautivo (figura 3.15) que era 
mantenido en el Zoológico Tzanka, en la ciudad de Zamora y cuya procedencia era el valle del río 
Nangaritza (Mario González, com. pers.). Para conocer la identidad taxonómica de este ejemplar se 
sometió una muestra de sangre al análisis de ADN mitocondrial (Cyt-b). Los resultados confirmaron 
que se trataba de A. nancymaae; un resultado similar lo habían obtenido con el mismo individuo otros 
investigadores (Shostell & Ruiz-García, 2016).

El área de distribución natural de Aotus nancymaae se encuentra en Brasil y Perú, en su mayor 
parte al sur de los ríos Marañón y Amazonas, aunque también se conoce que ocupa el espacio 
entre los ríos Tigre y Pastaza, en la margen izquierda del río Marañón (Aquino & Encarnación, 1994; 
Fernández-Duque et al., 2013), en donde existiría una sobreposición con la distribución de A. vociferans 
(Maldonado et al., 2020). Además, el mapa de distribución que la UICN (2020) presenta para esta 
especie alcanza la frontera con Ecuador, en el área próxima al río Nangaritza (Maldonado et al., 2020) 
(figura 3.18), posiblemente por inclusión del registro mencionado en Shostell y Ruiz-García (2016). Esta 
zona también corresponde al espacio de menor altitud que tiene la cordillera del Cóndor en toda su 
extensión (alrededor de 900 m), conocida como la depresión de Shaime (figura 2.3).

Con estos antecedentes, A. nancymaae fue seleccionada entre las especies de presencia probable 
en el Ecuador. El mapa de distribución potencial generado, basado 40 registros verificados y 

Colombia

Brasil
Perú

Ecuador

Océano
Pacífico

Límite de distribución, 
según UICN (2020)
Registros analizados
Shaime, 
río Nangaritza

Idoneidad 
de hábitat

Aotus nancymaae

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(!(

Aotus en Ecuador
Aotus vociferans

Aotus sp. 1

Aotus lemurinus (Aotus sp. 2)

Aotus nancymaae

Aotus sp. 3

±

0 70 140 210 28035
km

 0 6 12 18
km

0 5 10 15 20
km

!( Registros de Aotus sp. 3

Valle del río
Nangaritza

Figura 3.18. Modelamiento de nicho ecológico para Aotus nancymaae. Idoneidad de hábitat superior a 
20 % se consideró adecuada para la presencia de una especie.



96

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

analizados (sin incluir el registro de Nangaritza), indica que la especie estaría presente en el país 
dentro del área de Shaime, cuenca del río Nangaritza (figura 3.18); aunque la idoneidad de hábitat 
no es alta, hay que anotar que casi todos los registros analizados corresponden a la margen 
derecha de los ríos Marañón y Amazonas y que el registro confirmado más cercano se encuentra a 
más de 200 km de distancia.

Durante el presente estudio, en abril de 2018, se visitó el área de Shaime en busca de nueva 
evidencia de este taxón, sin obtener resultados positivos. Según los pobladores locales en la zona 
habita una especie de Aotus cuya identidad de momento es desconocida.

Si A. nancymaae se encuentra presente en Ecuador es probable que su extensión de presencia se 
limite a una pequeña área de distribución (figura 3.16.B), pues la cercanía de las cordilleras de los 
Andes y del Cóndor limitan la extensión del hábitat adecuado para este primate. En las últimas dos 
décadas esta zona ha sufrido una profunda alteración debido a la construcción de una carretera, a 
la colonización, a la cacería de grupos indígenas y a la presencia de minería informal (obs. pers.), 
amenazas que en conjunto han modificado las condiciones naturales del bosque y han comprometido 
la conservación de esta y de otras especies de primates que habitan en la zona.

Un quinto posible taxón de Aotus presente en Ecuador ha sido registrado en el extremo suroriental 
del país, al sur de los contrafuertes de Tzunantza y San Francisco, dentro de la provincia de Zamora 
Chinchipe. Este taxón ha sido denominado como Aotus sp. 3 (figura 3.15) y de momento es conocido 
solo por observaciones y fotografías en cuatro localidades entre las poblaciones de Valladolid y Zumba 
(figura 3.16.C). Poco más al sur, a unos 73 km de la frontera con Ecuador, en el departamento de 
Cajamarca, Perú, se ha registrado una forma de Aotus no identificada y que se sospecha, de acuerdo 
con sus características fenotípicas, que podría tratarse de una especie no descrita (Aquino et al., 
2014); algo que habría sido confirmado con estudios genéticos preliminares (F. Cornejo, com. pers.).

Esta aparente nueva especie de Aotus estaría aislada de sus congéneres por distantes barreras 
naturales: (1) barreras topográficas aparecen hacia el norte y el noreste con la presencia de los 
contrafuertes de Tzunantza y San Francisco y la parte sur de la cordillera del Cóndor; (2) barreras 
geográficas son los cursos de los ríos Mayo-Chinchipe, por el norte, y Marañón, por el sur; y (3) una 
barrera ecológica es la vegetación xerofítica que aparece en el curso medio y alto del río Marañón 
(Morrone, 2014).

En conclusión, según fuentes oficiales, el género Aotus en Ecuador está conformado por dos especies 
(Tirira, 2017; Tirira, Brito, et al., 2020; Tirira, De la Torre, et al., 2018a); de ellas, de acuerdo con 
estudios genéticos, A. vociferans comprendería dos taxones, Aotus vociferans sensu stricto y Aotus sp. 
1, que se sospecha estarían separados por el río Napo; mientras que es posible que A. lemurinus en 
Ecuador tenga otra identidad (Aotus sp. 2). Además, la evidencia levantada sugiere que A. nancymaae 
habitaría en el valle del río Nangaritza; mientras que otro taxón (Aotus sp. 3), al parecer una especie 
todavía no descrita, ocupa el extremo suroriental del país y sería compartido con Perú (figura 3.16).



97

Diego G. Tirira Capítulo III: Análisis de diversidad

Lagothrix lagothricha lugens Elliot, 1907. El género Lagothrix É. Geoffroy está compuesto por 
dos especies, una de ellas, Lagothrix lagothricha (Humboldt, 1812), tiene amplia distribución en la 
Amazonía occidental y está representada por cinco subespecies (Di Fiore et al., 2015; Ruiz-García 
et al., 2014, 2019), dos reconocidas en Ecuador que se encuentran separadas por el río Aguarico: 
L. l. lagothricha, al norte; y L. l. poeppigii, al sur (Tirira, 2017).

Durante el presente estudio se obtuvo para Ecuador una docena de registros de Lagothrix cuya 
identidad no ha sido definida debido a la falta de material de referencia (ejemplares de museo o 
imágenes). Estos registros provienen de las estribaciones orientales de los Andes, en la provincia 
de Sucumbíos, entre la margen izquierda del río Dué, la cuenca alta del río Aguarico (Chingual) 
y la margen izquierda del río Bermejo (figura 3.19.A). El origen de estos registros corresponde a 
entrevistas con pobladores locales o han sido documentados en la literatura (Mena-Valenzuela, 
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solo registros confirmados de Colombia). Idoneidad de hábitat superior a 20 % se consideró adecuada para 
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1997a; Pitman et al., 2002); de hecho, en la parte alta de la RE Cofán-Bermejo, los indígenas 
cofanes hablan de la presencia de una “especie de mono chorongo miniatura”, que difiere “no sólo en 
tamaño sino también en comportamiento, sonidos y patrones de coloración” con el más común L. l. 
lagothricha, que habita en la parte baja (Pitman et al., 2002).

En la vecina Colombia habita un tercer taxón (L. l. lugens), cuya área de distribución ocupa las 
estribaciones orientales de los Andes (Rylands & Mittermeier, 2013a), dentro de la misma formación 
ecológica que comprende los registros no identificados en Ecuador. Si bien existen reportes históricos 
que señalan la presencia de L. l. lugens en el país (Elliot, 1912b) y mapas de distribución que 
alcanzan hasta la frontera con Ecuador (Bennett, 2003; Defler, 2004, 2010; Di Fiore et al., 2015), los 
registros confirmados más cercanos se encuentran en el PN Natural Cueva de los Guácharos (Defler, 
2020; Vásquez & Serrano, 2009), a unos 170 km de la frontera, sin que exista una barrera natural de 
por medio; también se conoce de registros probables o no confirmados a menor distancia, hasta 
25 km (GBIF, 2020; iNaturalist, 2020; Ramírez-Chaves et al., 2020; Vásquez & Serrano, 2009).
El análisis de MNE realizado para L. l. lugens, en base a 66 registros confirmados, indica que existe 
idoneidad de hábitat para esta subespecie en Ecuador (entre el 20–100 % de idoneidad), a lo largo 
de las estribaciones orientales y noroccidentales de los Andes, además de las cordilleras del Kutukú 
y del Cóndor (figura 3.19.B), aunque por distribución su presencia sería solo esperada en la provincia 
de Sucumbíos.

En conclusión, son varios los argumentos que favorecen la presencia de L. l. lugens en Ecuador. 
Tanto por cercanía con los registros de Colombia, por la existencia de hábitat idóneo, por la 
información de pobladores locales y por la ausencia de barreras naturales, además de la presencia 
de ríos que actúan como barreras que las separarían de sus congéneres ecuatorianos (ríos Dué, 
Aguarico y Bermejo). Por lo tanto, para confirmar la presencia de este taxón en Ecuador son 
necesarios estudios de campo que confirmen la identidad de los Lagothrix en esta parte del país, que 
incluyan no solo la observación directa de individuos, sino también la toma de muestras para llevar a 
cabo análisis genéticos.

3.5.3. Taxones ausentes

Se reunió información sobre 19 taxones de primates ausentes en el Ecuador, a pesar de que existen 
reportes en la literatura que indican su presencia en territorio ecuatoriano, a que existen ejemplares 
preservados en colecciones que señalan a Ecuador como su país de origen y a que se han 
encontrado individuos en cautiverio dentro del país; también se incluyen aquellos taxones que habitan 
en los países vecinos y cuya presencia se consideró probable en el Ecuador; sin embargo, en todos 
los casos, la información levantada demuestra que ninguno de estos taxones habita de forma natural 
en territorio ecuatoriano. Son los siguientes:

Callithrix jacchus (Linnaeus, 1758). Se encontraron dos ejemplares de esta especie en colecciones 
científicas (MCNBA 1094M, ZMA 11402) cuya única información de procedencia indicada es 
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“Ecuador”. Por la antigüedad de los registros se sospecha que habrían ingresado en las colecciones 
antes de 1940. Este primate habita en el nororiente de Brasil, a unos 4000 km de distancia de la 
frontera con Ecuador (UICN, 2020); por lo cual, su presencia no es esperada.

Callimico goeldii (Thomas, 1904). De todas las especies de primates de presencia potencial en 
Ecuador, C. goeldii fue una de las más esperadas. De hecho, sobre este tema Hershkovitz (1977: 
892) mencionó: “not recorded from Ecuador, where the species certainly occurs”. Otras fuentes 
afirman que habita en el país (Emmons & Feer, 1999): “below 500 m along eastern base of Andes 

only” (Williams, 1996: 390) y dentro del Bajo Napo, entre las provincias de Sucumbíos y Orellana, a 
ambos lados del curso del río Napo (Freile & Santander, 2005: 427); mientras que otra fuente indica 
que la presencia de C. goeldii “en la Amazonía ecuatoriana es probable, toda vez que no existe una 
barrera geográfica que limite su distribución, en especial a lo largo de la frontera con Perú” (Tirira, 
2018b).

Este primate tiene amplia distribución en la Amazonía occidental, aunque sus registros son 
dispersos y discontinuos (Hershkovitz, 1977; Rylands et al., 2009). Se encuentra en el suroriente de 
Colombia, al sur del río Caquetá, el oeste de Brasil, el este de Perú y el norte de Bolivia (Rylands 
& Mittermeier, 2013b). Debido a la sospecha de que habita en Ecuador varios mapas han incluido 
a su territorio dentro de su área de distribución (Emmons & Feer, 1999; Hershkovitz, 1977) o han 
llegado hasta el límite fronterizo (Cornejo, 2020; Cornejo & Pacheco, 2018; Defler, 2004; Rylands & 
Mittermeier, 2013b).

La única evidencia de su presencia en el país corresponde a un cráneo sin mandíbula depositado 
en el American Museum de Nueva York (AMNH 183289), cuyo catálogo indica que el ejemplar fue 
recolectado por L. Rhue el 17 de septiembre de 1959; la única información sobre su procedencia en la 
etiqueta de campo es “Ecuador”.

Los resultados del MNE, basado en el análisis de 31 localidades con registros verificados, indican 
como hábitat idóneo para esta especie toda la Amazonía ecuatoriana (figura 3.20); aunque, durante 
los estudios de campo, con especial atención a las zonas fronterizas con Colombia, dentro de 
la provincia de Sucumbíos; y Perú, en la parte baja de los ríos Morona y Santiago, provincia de 
Morona Santiago, no se obtuvo evidencia de su presencian en territorio ecuatoriano y ninguno de los 
entrevistados afirmó haber observado este primate.

Varios registros de C. goeldii en la parte norte, dentro del departamento de Putumayo, en Colombia, 
se encuentran a pocas decenas de kilómetros de la frontera con Ecuador y uno llega hasta la frontera, 
en la margen izquierda del río Putumayo (figura 3.20); por lo tanto, se asume que este río y uno de 
sus tributarios, los ríos Guamués o San Miguel, actúan como barrera. Por el contrario, su ausencia 
en la zona limítrofe con Perú es menos comprendida, pues los registros más cercanos a Ecuador se 
encuentran en la zona de Iquitos, departamento de Loreto, a unos 330 km de distancia y sin barreras 
naturales aparentes.
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Aunque los resultados confirman que esta especie no habría llegado a Ecuador, todavía restan por 
realizar estudios en varias zonas limítrofes con Perú que presentan extensas áreas de bosque, en 
particular en el sistema interfluvial de los ríos Curaray, Conambo y Corrientes, una de las zonas con 
menos información de primates dentro del Ecuador.

Leontocebus fuscus Lesson, 1840. La distribución de esta especie se restringe a una extensa 
franja entre los ríos Caquetá y Putumayo, que abarca el suroriente de Colombia y el noroccidente de 
Brasil (Rylands & Mittermeier, 2013b). La cercanía de algunos registros a la frontera con Ecuador, 
próxima a la margen izquierda del río Putumayo, hizo sospechar que esta especie podría estar 
presente en el país.

El MNE indicó idoneidad de hábitat para L. fuscus en el centro y nororiente de la Amazonía 
ecuatoriana (figura 3.21), dentro de las provincias de Sucumbíos, Orellana y Pastaza; aunque, debido 
a su área de distribución, su presencia solo sería esperada en Sucumbíos. El único taxón de tamarín 
que se registró durante el estudio de campo efectuado en esta provincia fue L. nigricollis graellsi y 
ninguno de los entrevistados afirmó conocer a la otra especie.

La principal barrera para la ausencia de L. fuscus en territorio ecuatoriano se considera que es el 
río Putumayo, que sirve de límite internacional entre los dos países y, en este caso específico, ha 
actuado como una barrera natural que ha restringido su distribución hacia el sur.
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Leontocebus nigricollis nigricollis (Spix, 1823). Este taxón habita entre los ríos Putumayo y 
Napo-Amazonas, en la Amazonía nororiental de Perú, en el trapecio de Leticia, en Colombia, y en 
el extremo noroccidental de Brasil (Rylands & Mittermeier, 2013b); sin embargo, Groves (2005) 
consideró que también habitaba en Ecuador, junto con L. n. graellsi. Si bien sus límites occidentales 
de este taxón no son bien conocidos, se sospecha que alcanza hasta los bosques inundados que se 
forman a lo largo del río Tamboryacu (Rylands & Mittermeier, 2013b), a unos 170 km de la frontera 
con Ecuador y sin la presencia de barreras naturales evidentes.

Los resultados del MNE, en base a 30 registros verificados, indican que existe idoneidad de hábitat 
para esta subespecie en la Amazonía centro y suroriental del país, dentro de las provincias de 
Orellana, Pastaza y Morona Santiago; mientras que apenas una pequeña parte de hábitat idóneo 
aparece en el noroccidente de la provincia de Sucumbíos (figura 3.22), en donde, por distribución y 
ausencia de barreras geográficas, se esperaría encontrar a este taxón.

En el United States National Museum de Washington D. C. está depositada una piel rellena 
(USNM 3341) de esta subespecie, la cual fue recolectada en 1937 por W. E. Moore y cuya única 
información de procedencia dice “Rio Napo, Ecuador”. Es posible que este ejemplar fue capturado 
en la parte baja del río Napo, próxima a la desembocadura del río Curaray, pues en el mismo 
museo están depositadas otras seis pieles de primates recolectadas por la misma persona y con 
la misma información de procedencia; entre ellas dos corresponden a Sapajus apella, un primate 
cuyo límite de distribución se atribuye que es el río Curaray (más detalles véase en el capítulo IV: 
Actualización de la distribución geográfica). Esta localidad perteneció a Ecuador hasta inicios de la 
década de 1940, cuando pasó a formar parte de Perú después de la firma del tratado de límites de 
Río de Janeiro de 1942 (Tirira, en prensa).
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Mico melanurus (É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1812). Existe un reporte histórico que documenta esta 
especie (referida como Midas melanura) en “Canelos (Equatore)”, provincia de Pastaza (Cornalia, 
1854). Este primate habita en el centro sur de Brasil, Bolivia y norte de Paraguay (Rylands & 
Mittermeier, 2013b), a más de 2000 km de distancia de la frontera con Ecuador, por lo cual su 
presencia en el país no es probable. Las únicas especies de tamarines presentes en Canelos 
(Cebuella pygmaea y Leontocebus lagonotus) son diferentes de la aquí mencionada por lo que no 
cabe duda de que se trata de un error de identificación.

Saguinus mystax (Spix, 1823). En el American Museum de Nueva York está depositada una piel 
(AMNH 76827) recolectada en 1926 por la familia Olalla, cuya localidad de procedencia dice “Quito, 
Pichincha, Ecuador”. Esta especie habita al sur de los ríos Marañón y Amazonas, dentro de Perú y 
Brasil, a casi 400 km de distancia de la frontera con Ecuador (Rylands & Mittermeier, 2013b), por lo 
tanto, este registro se encuentra fuera de su área de distribución y es posible que corresponde a un 
caso de tráfico o mascotismo.

Saguinus oedipus (Linnaeus, 1758). Está especie es endémica del noroccidente de Colombia, en 
el área próxima a la costa del Caribe (Rylands & Mittermeier, 2013b) y a unos 700 km de distancia de 
Ecuador; sin embargo, existen cuatro reportes distintos que indican su presencia en el país:

• Tobar (1876), incluyó a Midas Oedipus [sic] dentro de la lista de mamíferos del Ecuador, sin 
mencionar más datos.

Límite de distribución, 
según UICN (2020)
Registros analizados

Idoneidad 
de hábitat

Leontocebus nigricollis 
nigricollis

Perú

Ecuador

Brasil

Colombia
Océano
Pacífico

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(!(

Aotus en Ecuador
Aotus vociferans

Aotus sp. 1

Aotus lemurinus (Aotus sp. 2)

Aotus nancymaae

Aotus sp. 3

±

0 70 140 210 28035
km

 0 6 12 18
km

0 5 10 15 20
km

!( Registros de Aotus sp. 3

Valle del río
Nangaritza

Figura 3.22. Modelamiento de nicho ecológico para Leontocebus nigricollis nigricollis. Idoneidad de hábitat 
superior a 20 % se consideró adecuada para la presencia de una especie.



103

Diego G. Tirira Capítulo III: Análisis de diversidad

• En el American Museum reposa un ejemplar (AMNH 35103) recolectado en 1907 por F. S. 
Goodwin y cuya única información de procedencia es “Ecuador”.

• En el Museo Municipal de Guayaquil están depositados dos ejemplares (MMG 92, 93), 
recolectados en 1962 por Luis A. Pérez (Meza Andrade, 2018; Zavala-Becillla, 2017). Su 
localidad de procedencia dice “Alto Amazonas, Oriente Ecuatoriano” y en la etiqueta de 
campo se puede leer “Ejemplar único colectado en el país”, en alusión a que la persona que 
escribió la nota consideró que se trataba del primer registro para Ecuador.

• Jiménez-Uzcátegui et al. (2007), reportaron el decomiso de un ejemplar en cautiverio en 
2005 en la isla San Cristóbal, provincia de Galápagos.

A pesar de esta información, dada la distribución restringida de este primate y su fácil identificación no  
queda duda de que los registros que mencionan a Ecuador como origen corresponden a errores de 
ubicación geográfica o a ejemplares cautivos.

Cebus olivaceus Schomburgk, 1848. En el catálogo del Field Museum de Chicago se menciona 
un ejemplar (FMNH 317) recolectado en 1907 por Henry A. Ward y cuya única información de 
procedencia dice “Ecuador”; sin embargo, este individuo no fue encontrado durante la visita a la 
colección. Esta especie no es esperada en el país pues su distribución se restringe al noroccidente 
de Sudamérica, al norte de los ríos Negro y Amazonas, dentro de Brasil, Venezuela y las Guayanas 
(Rylands & Mittermeier, 2013c), a una distancia de más de 1200 km de la frontera con Ecuador.

Saimiri boliviensis (I. Geoffroy Saint-Hilaire y de Blainville, 1834). Se trata de una especie de 
primate que habita al sur del río Amazonas, en el centro y suroriente de Perú, el oeste de Brasil y 
el norte de Bolivia (Rylands & Mittermeier, 2013c), a más de 400 km de distancia de la frontera con 
Ecuador; sin embargo, en el Bioparque Amaru, en la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, existen 
algunos ejemplares que han sido decomisados por personal del MAAE.

Aotus nigriceps Dollman, 1909. En 2017 se encontró en el Centro de Rescate Yanacocha, en 
la ciudad de Puyo, provincia de Pastaza, un ejemplar de Aotus no identificado. Para conocer su 
identidad se le extrajo una muestra de sangre que fue incluida en el análisis genético realizado 
con sus congéneres (figura 3.17). Los resultados indican que se trata de A. nigriceps, una especie 
presente al sur de los ríos Marañón y Amazonas, al oeste Brasil, el norte de Bolivia y el este de Perú, 
al sur del río Huallaga (Fernández-Duque et al., 2013), esto es una distancia de al menos 400 km de 
la frontera con Ecuador; por lo tanto, su presencia en el país no es esperada.

Aotus zonalis Goldman, 1914. Este primate se encuentra a lo largo de la costa pacífica de 
Colombia y la mayor parte de Panamá, en su mayoría dentro de lo que corresponde con la biorregión 
del Chocó (Defler, 2004; Fernández-Duque et al., 2013). Debido a su amplia distribución y a la 
similitud del hábitat que existe entre el suroccidente de Colombia y el noroccidente de Ecuador 
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varias publicaciones han mencionado que habita hasta la frontera ecuatoriana (Defler, 2004, 2010; 
Eisenberg, 1989; Fernández-Duque et al., 2013).

El MNE realizado, sobre la base de 47 registros confirmados de A. zonalis, indica que existe hábitat 
idóneo para esta especie en Ecuador dentro de la mayor parte de la provincia de Esmeraldas (figura 
3.23); sin embargo, en la revisión efectuada, tanto en la literatura como en ejemplares de museo, 
no se encontró información sobre esta especie para el país. Tampoco se registró evidencia alguna 
durante el estudio de campo ni en las entrevistas realizadas a los pobladores locales.

El registro más austral confirmado para esta especie corresponde a una piel recolectada en 1959 
(FMNH 88471), procedente de río Mechenge (02º40’00”N, 77º12’00W, 1130 m de altitud), una 
localidad en el departamento de Cauca, a unos 200 km de la frontera con Ecuador.

Si bien el hábitat en Ecuador es adecuado para A. zonalis, al parecer la especie no habría llegado 
al país. Entre el departamento de Cauca, en Colombia, y la frontera con Ecuador, existen algunos 
ríos que pueden haber limitado su distribución. Entre ellos, los de mayor importancia, de norte a sur, 
son: Patía, Mira y San Juan. Este último sirve de frontera con Ecuador y es uno de los principales 
tributarios del Mira, río que a su vez habría limitado la distribución de otro primate (C. c. capucinus), 
según se propone en el estudio de distribución (más detalles en el capítulo IV).

Cheracebus medemi (Hershkovitz, 1963). Este primate, endémico de Colombia, habita entre los 
ríos Caquetá y Putumayo, que forman su límite norte y sur, respectivamente; sin embargo, sus bordes 
occidental y oriental son poco conocidos (Ferrari et al., 2013). Esta especie se consideró de presencia 
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probable en Ecuador debido a que su distribución va paralela a la línea de frontera y a la cercanía de 
varios registros separados por menos de 50 km de distancia, en la margen izquierda del río Putumayo.

El MNE, basado en nueve registros confirmados (de 31 obtenidos), indica dos áreas con hábitat 
idóneo en Ecuador (figura 3.24), una en el nororiente de la provincia de Sucumbíos y contigua con 
el área de distribución conocida para la especie; y otra que se extiende desde el centro sur de esta 
provincia, a la altura de Lago Agrio, hasta las provincias de Napo, Orellana y Pastaza.

Los estudios de campo y las entrevistas realizadas no presentaron evidencia de su presencia en 
territorio ecuatoriano. Se considera que el río Putumayo actuó como una barrera que ha restringido su 
distribución hacia el sur.

Plecturocebus cupreus (Spix, 1823). En el museo de la Escuela Politécnica Nacional de Quito se 
conserva una piel (MEPN 7887) de esta especie, cuya única información disponible es “Ecuador”. 
Este primate habita al sur de los ríos Ucayali y Amazonas, en Perú y Brasil (Ferrari et al., 2013), esto 
es una separación de casi 400 km de Ecuador; por lo tanto, su presencia en el país no es esperada.

Pithecia hirsuta Spix, 1823. Este primate habita entre los ríos Caquetá y Napo-Amazonas, en la 
Amazonía de Colombia, Perú y el noroccidente de Brasil (Marsh, 2014). Debido a su relativa cercanía 
a Ecuador (el registro más próximo confirmado se encuentra a 140 km de la frontera) y a la aparente 
continuidad del bosque, sin la presencia de barreras naturales (ríos o cordilleras), se escogió a esta 
especie para el MNE. El análisis, basado en 27 registros confirmados, indica que no existe hábitat 
idóneo para la especie en Ecuador (figura 3.25); por lo cual, su presencia no sería esperada.
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Pithecia pithecia (Linnaeus, 1758). En el Zoological Museum of Amsterdam se conserva un ejemplar 
(ZMA 11346) sin más datos que “Ecuador”. Esta especie se restringe a la Amazonía noroccidental de 
Brasil, las Guayanas y el sur de Venezuela, al norte del río Amazonas (Marsh, 2014), distancia que 
implica una separación de más de 1800 km con respecto a Ecuador; por lo tanto, su presencia en el 
país no es esperada.

Chiropotes satanas (Hoffmannsegg, 1807). Este primate habita en el noroeste de Brasil y al sur 
del río Amazonas (Ferrari et al., 2013), a más de 2500 km de distancia de la frontera con Ecuador; 
sin embargo, Tobar (1876), al parecer basado en una ilustración que apareció publicada en Chenu 
(1851: 230), indica que Pithecia nigra habita en el país. Este nombre binomial es considerado 
un sinónimo menor de C. satanas (Groves, 2005; Trouessart, 1897). Es posible que Tobar quiso 
referirse a una especie de Pithecia (sensu stricto), dado que también hace alusión a este taxón 
como “sakis ó saguinos”.

Ateles chamek Humboldt, 1812. Cornejo et al. (2018) indican que este primate habita en la 
Amazonía de Ecuador, al parecer sobre la base de un ejemplar proveniente del río Morona. La 
distribución de A. chamek se restringe al sur del río Marañón-Amazonas y al este del río Ucayali, en 
la Amazonía centro oriental de Perú, a más de 440 km de distancia (Rylands & Mittermeier, 2013a); 
por lo tanto, se considera improbable que habite en Ecuador. Sin embargo, en el estudio de campo 
efectuado en la provincia de Zamora Chinchipe, algunos indígenas shuar indicaron conocer una 
forma de Ateles de color negro, similar a esta especie, información que permite deducir que existirían 
ejemplares melánicos de A. belzebuth en la Amazonía suroriental de Ecuador.

Ateles paniscus (Linnaeus, 1758). En la provincia de Santa Elena se encontró un individuo en 
cautiverio afín a A. fusciceps, aunque con un color rojo pálido alrededor de sus ojos, nariz y hocico 
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que indicaba ser una identidad diferente. En base a un análisis genético de Cyt-b, con muestras de 
heces, se determinó que se trataba de A. paniscus (A. L. Morales-Jiménez, com. pers.), una especie 
de primate que habita en las Guayanas y el noreste de Brasil (Rylands & Mittermeier, 2013a), a unos 
1600 km de la frontera con Ecuador. Luego de indagar sobre el origen de esta ejemplar, se confirmó 
que había sido introducido al país por un circo hasta que fue decomisado por personal del MAAE.

Lagothrix flavicauda (Humboldt, 1812). Este es uno de los primates más raros y amenazados 
de la región Neotropical (Shanee et al., 2019), cuya presencia se restringe al norte de Perú, en las 
estribaciones orientales de los Andes, entre los ríos Marañón y Huallaga (Rylands & Mittermeier, 
2013a), a unos 100 km de la frontera con Ecuador; sin embargo, se ha mencionado que su presencia 
podría ser esperada en Ecuador (Mittermeier et al., 1975). Un ejemplar cautivo de esta especie fue 
encontrado en un zoológico privado de Ecuador (Shostell & Ruiz-García, 2016), registro que se 
atribuye corresponde a un caso de tráfico, pues a pesar de la cercanía al país, su presencia no es 
probable debido a las característicos ecológicas y barreras geográficas que separan ambas áreas.

3.5.4. Estudios taxonómicos necesarios

La compleja geografía del Ecuador y la presencia de varios ríos que actúan como barreras naturales 
para determinadas especies (véase capítulo IV) indican que podrían existir diferencias genéticas y 
taxonómicas entre las poblaciones de algunos de los 22 taxones de primates actualmente reconocidos, 
cuyos resultados podrían conllevar no solo al reconocimiento de nuevos taxones, sino también a una 
mejor comprensión de la biogeografía de estas especies y de sus relaciones filogeográficas. Con este 
objetivo se elaboró una tabla que resume los estudios taxonómicos necesarios para ciertos taxones en 
función de las diferentes poblaciones identificadas en el país (tabla 3.8).

En este caso, una población se consideró como el conjunto de individuos de una misma especie 
que presenta cohesión reproductiva, lo cual implica que puede existir, en condiciones naturales, el 
intercambio de material genético entre los individuos (Margalef, 1974). Por lo tanto, se consideró 
que poblaciones naturales de ciertos primates que se encuentran separadas principalmente por los 
ríos Aguarico, Napo, Pastaza y Santiago no tienen cohesión reproductiva al no existir o ser baja la 
probabilidad de intercambio genético entre ellas.

3.6. Conclusiones

• Se confirma la presencia de 21 especies y 22 taxones de primates para el Ecuador, 
correspondientes a 12 géneros y cinco familias; en adición, se sospecha que otros cinco 
taxones podrían estar presentes, con lo cual, la riqueza potencial de primates del país 
podría alcanzar los 27 taxones. En consecuencia, se descarta la primera hipótesis:

“La riqueza de primates del Ecuador es conocida y no se espera la adición de 
especies nuevas.”
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• La mayor riqueza de primates y el recambio de taxones se agrupa de forma diferente en el 
país, con mayor concentración hacia la región Amazónica, el piso zoogeográfico Tropical 
Oriental (17 taxones) y tres unidades biogeográficas en el nororiente del país (cada una con 
14 taxones); la provincia de Sucumbíos reúne al mayor número de taxones confirmados: 14; 
mientras que la zona de mayor riqueza se concentra en la Amazonía centro (provincia de 
Pastaza). En consecuencia, se descarta la segunda hipótesis:

“La riqueza de primates y el recambio de especies (o taxones) se distribuye de forma 
homogénea en el Ecuador.”

• Las áreas protegidas con mayor riqueza de primates fueron el PN Yasuní y la RE Cofán-
Bermejo, cada una con 11 taxones. Otras áreas protegidas con un alto número de taxones 
fueron la RPF Cuyabeno, la RB Limoncocha y la mayoría de aquellas presentes en las 
estribaciones centro y nororientales de los Andes.

• El análisis de abundancia identificó que los registros de primates no son consistentes 
y pueden variar entre distintas localidades y provincias de país: nueve taxones fueron 
abundantes en diferentes escenarios y otros 12 resultaron ser raros.

Taxón
Estudios taxonómicos necesarios Poblaciones

naturalesIntraespecífico Interespecífico

Cebuella pygmaea Sí - 4
Leontocebus lagonotus Sí - 2–3
Leontocebus nigricollis graellsi Sí - 2–3
Leontocebus tripartitus - - 1
Cebus aequatorialis - Sí 1
Cebus albifrons - - 1
Cebus capucinus capucinus - - 1
Sapajus apella - - 4
Saimiri cassiquiarensis macrodon Sí - 5
Aotus lemurinus - Sí 1
Aotus vociferans (sensu lato) Sí - 5
Cheracebus lucifer Sí - 2
Plecturocebus discolor Sí - 4
Pithecia aequatorialis - Sí 1
Pithecia milleri - Sí 2
Pithecia napensis Sí Sí 2
Alouatta palliata aequatorialis - - 2
Alouatta seniculus - - 1
Ateles belzebuth - - 1
Ateles fusciceps fusciceps - - 1
Lagothrix lagothricha lagothricha - Sí 1
Lagothrix lagothricha poeppigii Sí - 3

Tabla 3.8. Estudios taxonómicos necesarios para los primates de presencia confirmada en el Ecuador.
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Capítulo IV: Actualización de la distribución 
geográfica de los primates del Ecuador

4.1. Resumen

La evidencia sugiere que existen importantes vacíos de conocimiento sobre la distribución de la 
mayoría de los primates neotropicales, en especial sobre las especies pequeñas y de distribución 
restringida. El objetivo de esta investigación fue obtener una perspectiva actual de la distribución 
(extensión de presencia, distribución potencial y actual) de los primates del Ecuador y resolver 
algunas de las lagunas de conocimiento identificadas. En base a los registros conocidos se dibujó 
un polígono mínimo convexo para cada taxón, que corresponde a la extensión de presencia, para 
luego, mediante la sobreposición de una capa de cobertura vegetal remanente (para 2018), obtener la 
distribución actual. Para este análisis se recolectaron 8580 registros de presencia de los 22 taxones 
de primates ecuatorianos: 5125 registros fueron validados y 2405 se utilizaron para un análisis de 
modelamiento de nicho ecológico con el programa Maxent. Los resultados presentan nuevas y 
extendidas distribuciones para algunos taxones (Cebuella pygmaea, Leontocebus nigricollis graellsi, 
Sapajus apella, Cheracebus lucifer, Pithecia aequatorialis y P. napensis), importantes reducciones 
para otros (Leontocebus lagonotus, L. tripartitus, Cebus capucinus capucinus, Aotus lemurinus, 
Plecturocebus discolor, Pithecia milleri, Ateles fusciceps fusciceps y Lagothrix lagothricha lagothricha), 
y en otros poco variaron frente a las distribuciones previamente conocidas (Cebus aequatorialis, 
C. albifrons, Saimiri cassiquiarensis macrodon, Aotus vociferans, Alouatta spp., Ateles belzebuth y 
Lagothrix lagothricha poeppigii). También se incluye un análisis de la distribución altitudinal de los 
taxones, una revisión de las barreras naturales que han limitado su distribución y se presentan los 
vacíos de conocimiento identificados para cada taxón. Si bien todavía subsisten algunos vacíos de 
información para varios taxones, esta investigación ha permitido tener una perspectiva completa de la 
distribución de los primates ecuatorianos, además de ser la base para el desarrollo de estudios sobre 
la riqueza (capítulo III) y el estado de conservación (capítulos V y VI) de este grupo de mamíferos.

4.2. Introducción

Dentro de los mamíferos neotropicales, los primates son considerados como uno de los grupos mejor 
conocidos debido a la relativa facilidad con que son identificados y observados en la naturaleza 
(Harcourt, 2000; Rowe, 1996). Sin embargo, al revisar sus límites de distribución, en particular de 
las especies medianas y pequeñas, es evidente que subsisten lagunas de conocimiento y áreas de 
distribución mal comprendidas (Rylands et al., 2011; Tirira, 2018b). Algo que no apoya el desarrollo 
de estrategias de conservación, pues no es posible emprender acciones efectivas cuando el 
conocimiento de la distribución de las especies es deficiente(Tirira, De la Torre, et al., 2018b).
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El área de distribución de una especie se define como el espacio geográfico donde está presente y 
existe interacción con el ecosistema (Zunino & Zullini, 2003). Este espacio es delimitado por factores 
bióticos y abióticos que influyen en la capacidad que la especie tiene para sobrevivir y reproducirse de 
forma adecuada (Cox & Moore, 2005).

Para representar el área de distribución de una especie, de forma tradicional, se han desarrollado 
mapas basados en el criterio de expertos que examinaron registros de campo y las condiciones 
bajo las cuales se recolectaron las muestras, como el hábitat y la elevación, para luego trazar los 
límites potenciales de distribución en base a la extrapolación de estas condiciones. Este ha sido un 
criterio utilizado desde los primeros mapas de distribución conocidos para primates ecuatorianos 
(Hershkovitz, 1966, 1977, 1982; Hill, 1960, 1962), que posteriormente fueron actualizados por varios 
autores (De la Torre, 2000; Tirira, 2001a, 2007, 2017), y este es el criterio que la Lista Roja de la 
UICN (2020) utiliza en la actualidad.

Los modelos de distribución potencial involucran el uso de registros de presencia para desarrollar 
modelos predictivos basados en variables ambientales, cuyo objetivo es predecir un modelo de nicho 
ecológico que muestre en dónde habitaría una especie de acuerdo con las condiciones que existen 
en las localidades de presencia (Baldwin et al., 2014; Prieto-Torres & Pinilla-Buitrago, 2017). El 
concepto de nicho ecológico tuvo su origen a principios del siglo XX, cuando algunos investigadores 
buscaron establecer el papel de las especies y su hábitat ocupado (Pocheville, 2015). La definición de 
nicho ecológico más utilizada, que es la clave para los actuales modelos de distribución de especies, 
dice: “an n-dimensional hypervolume is defined, every point in which corresponds to a state of the 

environment which would permit the species S1 to exist indefinitely” (Hutchinson, 1957).

Según este criterio, el área de distribución de una especie es el resultado de la combinación de tres 
condiciones y varios factores que interactúan, conocido como el diagrama BAM (Soberón & Peterson, 
2005): (1) el área B contiene el ambiente biótico adecuado para una especie y sus interacciones 
mutualistas (e.g. huéspedes, plantas alimenticias, polinizadores, dispersores de semillas, entre 
otros); además, no hay competidores fuertes que la excluyan, depredadores que la exterminen o 
enfermedades especializadas; (2) el área A implica que las condiciones ambientales (abióticas) deben 
ser favorables para su supervivencia y reproducción; y (3) el área M es el espacio accesible para la 
especie desde un tiempo dado y desde áreas de distribución establecidas en un tiempo ecológico. 
El diagrama BAM se utiliza para deducir cómo la variación espacial y temporal puede afectar la 
distribución de una especie (Cuervo-Robayo et al., 2017).

Los modelos de distribución también buscan conocer las áreas de presencia de especies con 
problemas de conservación o aquellas con características particulares, mediante la definición de 
áreas de importancia hacia donde se deben dirigir los esfuerzos de protección, así como evaluar las 
brechas espaciales de las iniciativas de conservación existentes (Gallo-Viracocha et al., en prep.; 
Pliscoff & Fuentes-Castillo, 2011; Tirira & Gallo-Viracocha, 2020).
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En las últimas dos décadas se han desarrollado diversos algoritmos basados en variables 
ambientales (Boria et al., 2014; Ingberman et al., 2016) y se han multiplicado los estudios con estas 
herramientas para conocer las áreas de distribución de primates y de otros organismos, tanto de 
forma teórica como para mejorar las diferentes técnicas y algoritmos (Cuervo-Robayo et al., 2017; 
Gomes et al., 2018; Pliscoff & Fuentes-Castillo, 2011), como casos prácticos enfocados en conocer 
la distribución de especies desconocidas (Chetan et al., 2014; Pinto et al., 2016; Tirira, Camacho, et 
al., 2016), para ver los efectos del cambio climático sobre las poblaciones (Luo et al., 2015; Meyer et 
al., 2014; Zhang et al., 2018), para definir sus aplicaciones en aspectos de manejo y conservación 
(Campos & Jack, 2013; Ingberman et al., 2016; Prieto-Torres & Pinilla-Buitrago, 2017; Prieto-Torres & 
Rojas-Soto, 2016; Vale et al., 2015), entre otros aspectos.

Sin embargo, el modelamiento de nicho ecológico (MNE) no es suficiente para conocer la distribución 
de una especie, ya que existen otros factores, como barreras geográficas, interacciones bióticas, 
adaptación y cambios antropogénicos al ambiente que limitan la dispersión y restringen el espacio 
geográfico que una especie puede ocupar dentro de todas las áreas adecuadas (Anderson & 
Martínez-Meyer, 2004; Ingberman et al., 2016; Phillips et al., 2006; Soberón & Peterson, 2005).

Las barreras pueden ser físicas o biológicas. Las barreras físicas incluyen accidentes geográficos 
(como ríos y océanos) y topográficos (como montañas y cordilleras), y las barreras biológicas pueden 
incluir competencia interespecífica y cambios ecológicos, tanto en la vegetación como en el hábitat 
trófico (Rapoport, 1975). Es frecuente que las barreras geográficas aíslen áreas enteras junto con 
todas las especies que las habitan, lo que facilita eventos de vicarianza, que, a largo plazo, involucran 
procesos de especiación (Peterson & Cohoon, 1999; Whitaker et al., 2003).

Por lo tanto, es necesario agregar información, hipótesis o supuestos adicionales al MNE para 
mejorar las distribuciones geográficas (Soberón & Peterson, 2005). Algo que es particularmente 
importante en el caso de los primates, ya que ríos y cordilleras suelen actúan como barreras 
geográficas que limitan la distribución de numerosos taxones (Colwell, 2000); sin dejar de lado 
la territorialidad que tienen muchas especies y la limitada tolerancia que puede existir con sus 
congéneres, lo que ha limitado las interacciones bióticas entre especies cercanas y cuyas áreas de 
ocupación han resultado ser mutuamente excluyentes (Mittermeier et al., 2013).

La evidencia actual sugiere que existen brechas de información en los límites de distribución de la 
mayoría de los primates neotropicales (Mittermeier et al., 2013; UICN, 2020), entre ellos, muchos 
vacíos de conocimiento aparecen para las especies pequeñas y medianas, además de aquellas 
registradas con poca frecuencia (Ferrari et al., 2013; Porter et al., 2013; Rylands & Mittermeier, 
2013b; Tirira, 2018a, 2018b). Algo evidente en el Ecuador con solo mirar los diferentes mapas de 
distribución que se han publicado para ciertas especies (De la Torre, 2000; Mittermeier et al., 2013; 
Tirira, 2001a, 2007, 2017; UICN, 2020), lo cual muestra que la distribución actual de numerosos 
primates es poco conocida, principalmente debido a los pocos registros y a la falta de información 
verificada.
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Este capítulo apoya la línea de acción 5 del Plan de Acción para la Conservación de los primates 

del Ecuador (Tirira, De la Torre, et al., 2018b), el cual considera que es necesario comprender 
los patrones de distribución de los primates ecuatorianos para desarrollar acciones efectivas de 
conservación. En este contexto, este estudio buscó dar respuestas a las brechas de distribución 
identificadas para los primates del país, confirmar y definir las barreras naturales existentes 
(Mittermeier et al., 2013; Tirira, 2017, 2018b), presentar nueva evidencia que ayude a comprender los 
límites de distribución y cerrar algunas lagunas de conocimiento de los taxones.

4.3. Métodos

Para definir la distribución de los primates en el Ecuador se realizaron cinco análisis complementarios: 
extensión de presencia, distribución potencial, distribución actual, rango altitudinal y barreras 
naturales.

4.3.1. Extensión de presencia

La extensión de presencia (EOO, por sus siglás en inglés: extent of occurrence), se define como 
el polígono mínimo convexo que contiene el límite imaginario continuo más corto de presencia de 
un taxón y que abarca todos los sitios conocidos, inferidos o proyectados (UICN, 2012). Para el 
presente estudio, para cada taxón se tomaron en cuenta todos los registros extremos confirmados 
de presencia, incluso aquellos reportes históricos (los más antiguos provinieron de la primera mitad 
del siglo XVIII). Los límites de los polígonos se definieron de acuerdo con las barreras geográficas 
identificadas o sospechadas (i.e. ríos y cordilleras) y se eliminaron las áreas en donde la mejor 
información disponible indicaba que el taxón estaba ausente (Ingberman et al., 2016).

4.3.2. Distribución potencial

Se implementó un modelamiento de nicho ecológico (MNE) (Cobos et al., 2018). Este análisis 
combina información sobre registros de presencia de los taxones estudiados con variables 
bioclimáticas (Booth et al., 2014). Los pasos seguidos fueron los siguientes:

Filtrado y limpieza de datos. Se realizó un proceso de filtrado y limpieza de datos para obtener 
registros adecuados que permitan el MNE propuesto (Cobos et al., 2018). Un primer paso fue eliminar 
todos los registros sin fecha de recolección y aquellos registrados antes de 1950, esto con la finalidad 
de que los datos no sean demasiado antiguos y estén en relación con las variables ambientales 
utilizadas, que correspondieron al período 1979–2013 (Karger et al., 2017). La muestra final trabajó 
con 4353 datos de primates para el Ecuador tomados entre 1950 y 2020 (85 % del total de datos 
validados).

Para reducir el sesgo derivado de la autocorrelación espacial se eliminaron registros que estaban 
cerca de una distancia de umbral definida en función de la heterogeneidad de distintos entornos; 
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a este proceso se lo conoce como “adelgazamiento espacial” y está basado en la heterogeneidad 
del ambiente (Raghavan et al., 2019). Para hacerlo, se creó una capa con el conjunto completo de 
variables bioclimáticas usadas para un análisis de heterogeneidad, en donde la varianza fue sometida 
a un análisis de componentes principales (se usaron los primeros tres componentes) para evaluar 
cuán diferentes eran las condiciones ambientales en cada píxel evaluado en comparación con una 
ventana móvil rectangular de 19 celdas.

La capa resultante fue reclasificada en tres clases de valores: altos, intermedios y bajos, basados en 
una regla de clasificación de cuantiles. Las distancias se definieron de la siguiente manera: 1 km 
para áreas de alta heterogeneidad, 5 km para valores intermedios y 10 km para áreas con baja 
heterogeneidad. Los registros reducidos espacialmente se dividieron de forma aleatoria en dos 
grupos, el 70 % fue utilizado para los modelos de entrenamiento y los restantes para las pruebas. La 
capa de heterogeneidad espacial se creó con la herramienta SDMtoolbox 2.4 (Brown & Anderson, 
2014). Los pasos de limpieza de datos y el adelgazamiento espacial se realizaron con el paquete 
ellipsenm (Cobos et al., 2020) y las funciones base en R 4.0.2 (R Development Core Team, 2019).

Datos ambientales. Para el MNE se utilizaron capas bioclimáticas con una resolución espacial de 
30 segundos (~1 km2) obtenidas de la base de datos de CHELSA (Climatologies at High Resolution 
for the Earth’s Land Surface Areas) (Karger et al., 2017), que incluye métricas resultantes de 
diferentes variables climatológicas basadas en datos mensuales de temperatura y precipitación  
para los años 1979–2013. Este conjunto de variables tiene mayor importancia biológica que el 
uso de promedios de temperatura y precipitación de forma independiente (Buermann et al., 2008). 
De las 19 variables bioclimáticas disponibles se usaron 15 [BIO 1 (temperatura media anual 
(°C * 10)), BIO 2 (rango diurno medio (°C)), BIO 3 (isotermalidad), BIO 4 (estacionalidad de la 
temperatura (desviación estándar)), BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido (°C * 10)), BIO 6 
(temperatura mínima del mes más frío (°C * 10)), BIO 7 (rango anual de temperatura (°C * 10), 
BIO 10 (temperatura media del trimestre más cálido (°C * 10)), BIO 11 (temperatura media del 
trimestre más frío (°C * 10)), BIO 12 (precipitación anual (mm/año)), BIO 13 (precipitación del mes 
más húmedo (mm/mes)), BIO 14 (precipitación del mes más seco (mm/mes)), BIO 15 (estacionalidad 
de la precipitación (coeficiente de variación)), BIO 16 (precipitación del trimestre más húmedo (mm/
trimestre)) y BIO 17 (precipitación del trimestre más seco (mm/trimestre)] y se excluyeron cuatro 
[BIO 8 (temperatura media del trimestre más húmedo (°C * 10)), BIO 9 (temperatura media del 
trimestre más seco (°C * 10)), BIO 18 (precipitación del trimestre más cálido (mm/trimestre) y BIO 19 
(precipitación del trimestre más húmedo (mm/trimestre)] que combinan información de temperatura 
y precipitación y se sugiere eliminarlas, debido a que contienen artefactos espaciales y muestran 
continuidad (Escobar et al., 2014).

Las capas restantes fueron enmascaradas con un área para la calibración del modelo para cada 
taxón analizado. Se definió una distancia de 50 km alrededor del área resultante que almacenaba los 
registros de cada taxón (Giovanelli et al., 2010; Phillips et al., 2009). Esta distancia fue establecida en 
función de la capacidad de dispersión limitada de las especies de interés, pero también con el objetivo 
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de excluir áreas en donde pudieran existir otros registros, pero no se dispone de información debido a 
la falta de muestreo (Peterson, 2014).

Una vez establecida el área de calibración, se realizó una prueba de correlación lineal entre las 
variables y se midió la contribución de cada una dentro de un modelo predeterminado de Maxent 
3.4.1 (Phillips et al., 2006, 2017). Se definieron conjuntos de capas específicos por taxón para ser 
utilizados mediante la selección de variables con valores de r ≤ | 0.8 |, que representan altos valores 
de contribución e importancia de permutación en los modelos de Maxent, y con una implicación 
notable en la ganancia de entrenamiento regularizado del modelo (se usó una prueba de Jackknife; 
Peterson & Cohoon, 1999) (Phillips et al., 2017). Para definir la selección de las variables a mantener 
se tomó como base el conocimiento de la historia natural de cada taxón, en especial cuando dos 
o más variables compartieron características similares en términos de contribución de la variable 
y su correlación. Con las variables seleccionadas para cada taxón se crearon distintos conjuntos 
de candidatos que combinaron tres o más variables por taxón analizado (Cobos, Peterson, Osorio-
Olvera, et al., 2019). Los 16 conjuntos que resultaron de las combinaciones de variables se probaron 
como parte de la calibración del modelo. Los análisis mencionados se efectuaron en el programa R, 
con los paquetes ellipsenm y kuenm (Cobos, Peterson, Barve, et al., 2019).

Modelo de nicho ecológico. Para seleccionar los parámetros apropiados de los modelos finales 
de Maxent se realizó un proceso de calibración del modelo (Cobos, Peterson, Barve, et al., 2019). 
Se probaron un total de 720 modelos para cada especie y que resultaron de 16 conjuntos de 
variables, nueve multiplicadores de regularización (0.1, 0.25, 0.5, 0.75, 1, 2, 3, 4 y 5) y cinco clases 
de características que definen el tipo de respuesta de la idoneidad a las variables (lq, lp, q, qp y lqp; 
donde l = lineal, q = cuadrático y p = producto). Para probar el rendimiento del modelo se utilizaron 
medidas de significación estadística (ROC parcial [receiver operating characteristic, característica 
operativa del receptor]) (Peterson et al., 2008), poder predictivo (tasas de omisión en un umbral 
modificado de 0.05) (Anderson et al., 2003), y ajuste y complejidad por el Akaike Information 

Criteria (AICc) (Warren & Seifert, 2011). Los mejores modelos se definieron como aquellos que 
eran estadísticamente significativos, que tenían un ROC parcial y una tasa de omisión ≤ 0.05 (o las 
más bajas cuando estaban por encima del umbral) y valores de delta AICc < 2. La calibración del 
modelo se realizó mediante kuenm (Cobos, Peterson, Barve, et al., 2019) que utiliza el algoritmo de 
Maxent.

Mediante los parámetros seleccionados durante la calibración se crearon modelos finales con 10 
réplicas por bootstrap, formato de salida clog-log y proyecciones para el Ecuador (solo el área 
continental). Se evaluó la contribución de las variables en todos los modelos finales en función de la 
participación directa, la importancia de la permutación y el efecto de la ganancia de entrenamiento 
regularizada (según el análisis Jackknife) (Peterson & Cohoon, 1999). Se usó el valor de la mediana 
de las réplicas para representar los resultados de cada especie; cuando se seleccionó más de un 
conjunto de parámetros durante las calibraciones del modelo, se creó una mediana de consenso 
entre todas las réplicas de todos los modelos con distintos parámetros.
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Los resultados de Maxent se transformaron en formato ráster para obtener el mapa de distribución 
potencial basado en la disponibilidad de hábitat determinada para cada taxón analizado. Los modelos 
generados se convirtieron en mapas binarios de 0 y 1 mediante el valor de presencia mínima de 
0.134 y una idoneidad de 25 % (Phillips et al., 2006). Los polígonos obtenidos se sobrepusieron 
con los respectivos mapas de extensión de presencia. Al espacio geográfico resultante, dentro de la 
extensión de presencia propuesta, se denominó “distribución potencial efectiva” (DPE).

4.3.3. Distribución actual

La distribución actual se obtuvo mediante la superposición de los mapas de extensión de presencia 
y de distribución potencial con la cobertura vegetal remanente extraída del mapa de uso de suelo 
del Ecuador (MAE, 2018a). Todo hábitat perdido y no idóneo fue excluido y el bosque remanente se 
consideró como la distribución actual.

4.3.4. Rango altitudinal

Se utilizaron todos los registros confirmados de cada especie para determinar su rango altitudinal. Los 
resultados se graficaron en un diagrama de caja que agrupó al 50 % de los datos (percentiles 25–75 
y muestra la mediana). Para observar la distribución espacial de los datos se realizó un diagrama de 
dispersión basado en la longitud.

4.3.5. Barreras naturales

Las barreras naturales para cada taxón de primate se definieron en base al análisis de los mapas 
de extensión de presencia y distribución potencial obtenidos, además de los datos de campo y la 
información de los pobladores locales. Se consideraron cuatro tipos de barreras, dos basadas en 
factores físicos y dos en biológicos (Rapoport, 1975):

Barreras topográficas. Son elementos físicos que limitan la distribución debido al cambio en la 
altitud, que a su vez tiene relación con el aumento o la disminución de la temperatura. La más 
importante barrera topográfica considerada fue la cordillera de los Andes, compuesta en el Ecuador 
por dos ramales, uno occidental y otro oriental. Otros accidentes topográficos considerados fueron 
las cordilleras Toisán, de la Costa, de Chilla, de los Guacamayos, Napo-Galeras, del Kutukú, de 
Shaimi y del Cóndor; además de los contrafuertes Cabeza de Toro, Muralla, de Tzunantza y San 
Francisco, los volcanes Sumaco y El Reventador; y los cerros Narihuiña, Sur Pax, Negro y Pan de 
Azúcar (figura 2.3).

Barreras geográficas. Son accidentes que limitan la distribución de una especie debido a la forma 
del espacio terrestre. La principal barrera de este tipo fue el perfil costero que limita con el océano 
Pacífico; también se incluyeron los principales ríos que discurren por la geografía del país, a ambos 
lados de los Andes (figura 2.4).
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Barreras bióticas. Se consideraron áreas de posible competencia interespecífica entre taxones 
cercanos que podrían limitar la presencia de uno o de ambos taxones e impedir la simpatría entre ellos.

Barreras ecológicas. Se consideraron los cambios en la vegetación derivados de las condiciones 
climáticas. Fueron de dos tipos, uno debido a la precipitación, que apareció en la Costa centro y sur 
del Ecuador, en áreas xerofíticas dominadas por vegetación de tipo arbustiva; y otro debido a la altitud 
y al aislamiento, que aparece en las partes altas de las cordilleras del Cóndor y del Kutukú, a partir de 
los 1900 m de altitud, en zonas que habitualmente podrían albergar varias especies de primates; sin 
embargo, en estas áreas la vegetación puede ser arbustiva y herbácea, similar a los páramos andinos 
de mayor altitud, rodeada por bosques bajos (con un dosel de 5–7 m) (MAE, 2013a).

Todos los análisis espaciales y geográficos indicados se realizaron con el programa ArcGIS 10.6.1; 
los análisis estadísticos se efectuaron en el programa SPSS Statistics 22; mientras que varias curvas 
y cálculos se efectuaron en Excel.

4.4. Resultados y discusión

Se levantó una base de datos con 8581 registros correspondientes a los 22 taxones de primates 
presentes en el Ecuador; de ellos, una vez que se eliminaron los duplicados y los datos erróneos 
o con inconsistencias, se validaron 5058 registros (59 %). Para el MNE se eliminaron los datos 
anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, con esto, los modelos se 
corrieron con 2405 ubicaciones independientes (un 48 % del total de registros validados y un 28 % 
del total de datos ingresados en la base); además, en los análisis se incluyeron 1385 registros 
provenientes de otros países dentro del rango de distribución de los taxones, para un total de 3790 
ocurrencias analizadas.

4.4.1. Cebuella pygmaea (Spix, 1823)

Se trata del primate más pequeño del mundo, una especie poco común y con distribución discontinua, 
frecuente en una zonas, pero ausente en otras (De la Torre & Tirira, 2018b; Rylands & Mittermeier, 
2013b; Tirira, 2017). Esta especie también está presente en el sur de Colombia, el norte de Perú y el 
noroeste de Brasil, al sur de río Caquetá-Japurá y al norte de los ríos Amazonas y Marañón (Boubli 
et al., 2018). Para el análisis de distribución propuesto se obtuvieron 315 registros de C. pygmaea 
procedentes de Ecuador; una vez eliminados los duplicados y los datos no confirmados se trabajó 
con 181 registros distribuidos en cuatro provincias de la Amazonía norte y centro del país: Sucumbíos 
(75), Orellana (75), Pastaza (25) y Napo (6). Además, se obtuvieron registros en tres localidades 
de la provincia de Morona Santiago basados en comunicaciones personales, para un total de 184 
localidades analizadas. Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para 
evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 99 ubicaciones independientes; además, en el 
modelo se incluyeron 36 registros provenientes de otros países (20 de Colombia, 15 de Perú y 1 de 
Brasil), para un total de 135 ocurrencias analizadas.
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Extensión de presencia. La especie tiene distribución exclusiva en tierras bajas tropicales (piso 
Tropical Oriental). Habita entre los ríos San Miguel y Putumayo, en la provincia de Sucumbíos y 
frontera con Colombia, hasta el río Morona, en la provincia de Morona Santiago (figura 4.1.A).

Los registros confirmados de C. pygmaea provienen de las cuencas de los ríos San Miguel, Bermejo 
(parte baja), Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Lagartococha, Aguarico, Shushufindi, Jivino y Napo 
(provincia de Sucumbíos); Napo (provincia de Napo); Pucuno, Coca, Cocaya, Napo, Indillama, Yuturi, 
Tiputini, Tivacuno, Yasuní y Nashiño (provincia de Orellana); Shiripuno, Tigüino, Cononaco, Curaray, 
Arajuno, Villano, Conambo, Bobonaza, Copataza, Capahuari y Pastaza (provincia de Pastaza); y 
Morona (provincia de Morona Santiago). Esta área representa una superficie de 63 944 km2.

La distribución propuesta es similar a la indicada en fuentes previas (De la Torre, 2000; De la Torre, 
Arcos, Pozo-Rivera, & Tirira, 2011b; De la Torre & Tirira, 2018b; Tirira, 2007, 2017, 2018b), con 
excepción del límite austral, que de forma tradicional se ha indicado que lo forma el río Pastaza 
(Rylands & Mittermeier, 2013b; Tirira, 2017, 2018b). En el presente estudio se confirmó, mediante 
entrevistas a colonos e indígenas de la etnia Achuar, que C. pygmaea también habita en el extremo 
nororiental de la provincia de Morona Santiago, al norte del río Morona. Esta información es 
corroborada con el MNE (figura 4.1.B).

Registros en la margen derecha del río Aguarico y en el cauce medio del río Bermejo (Mena-
Valenzuela, 1997a; Pitman et al., 2002) no han sido considerados pues están fuera del rango de 
distribución propuesto y deben ser verificados. También se carece de registros entre las cuencas 
de los ríos Pintoyacu y Corrientes, aunque su presencia en esta zona es esperada debido a que la 
especie ha sido encontrada en los tributarios de estos ríos.

Distribución potencial. Se obtuvieron cuatro modelos estadísticamente significativos (mediana: 
ROC parcial 0, tasa de omisión p = 0.02 y delta AICc = 0.96). La variable que más contribuyó al 
mejor MNE fue BIO 2 (rango diurno medio) (40 %); otras variables importantes fueron BIO 15 
(estacionalidad de la precipitación) (34 %), BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido) (15 %) y 
BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) (11 %); la variable BIO 14 (precipitación del mes más seco) 
también se incluyó dentro del modelo, aunque su contribución fue menor (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para C. pygmaea en cinco provincias ecuatorianas: Sucumbíos, 
Napo, Orellana, Pastaza y Morona Santiago. Las áreas de mayor idoneidad se encuentran en dos 
secciones, una de mayor extensión, hacia la parte norte del país, que incluye toda el área central de 
Sucumbíos, el centro y noroeste de Orellana y una zona pequeña adyacente de la provincia de Napo; 
mientras que otra sección, de menor extensión, aparece en el extremo sureste de Pastaza y el área 
contigua de Morona Santiago (figura 4.1.B). Llama la atención esta última zona de idoneidad, pues 
hasta antes de esta investigación se pensaba que C. pygmaea estaba ausente al sur del río Pastaza 
(Rylands & Mittermeier, 2013b; Tirira, 2017, 2018b). El área de distribución potencial alcanzó una 
superficie de 62 797 km2, mientras que la DPE fue de 57 813 km2 (figura 4.1.C).



120

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para C. pygmaea ocupa una superficie 
50 347 km2, esto es una reducción del 11 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). La mayor parte del hábitat perdido para C. pygmaea aparece en 
las provincias de Sucumbíos y Orellana (figura 4.1.D), entre las ciudades de Lago Agrio y Coca. 
También existe una pérdida importante a lo largo de las carreteras hacia Puerto El Carmen de 
Putumayo y en la vía Auca, dentro de estas mismas provincias, respectivamente. Otra zona de 
pérdida forestal aparece a ambos lados del río Napo, en la parte baja de la provincia de Napo y 
hasta la desembocadura del río Coca, en Orellana. En las provincias de Pastaza y Morona Santiago 
aparecen algunas zonas deforestadas, aunque están aisladas y son de pequeña extensión, excepto 
en el extremo suroriental de su distribución, en la zona de Puerto Morona, donde se observa una 
amplia zona deforestada. Por el contrario, su distribución actual presenta una extensa área de bosque 
nativo que empieza en el río Putumayo, en la frontera con Colombia, en la provincia de Sucumbíos, 
Amazonía nororiental, para extenderse a lo largo de la mayor parte de Orellana y alcanzar el límite 
suroriental de la provincia de Pastaza, además de buena parte del nororiente de Morona Santiago.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para C. pygmaea en el Ecuador se encuentra entre 187 y 
435 m (mediana = 248 m; variación = 248 m; N = 200); de ellos, el 50 % se agruparon en torno a 
la mediana se ubican entre los 220 y 296 m de altitud (variación = 76 m) (figura 4.1.E). El registro 
a menor altitud provino de Tambococha (00º54’12”S, 75º35’58”W), parte oriental del PN Yasuní, en 
la provincia de Orellana (Albuja V., 1994), y el de mayor altitud correspondió a las cercanías del río 
Arajuno (01º05’00”S, 77º32’00”W), en la provincia de Napo (Tirira, 2021b: catálogo MNHN).

Registros a mayor altitud, entre 450 y 1200 m (Álvarez-Solas, Ramis, et al., 2018; Boada, 2011; 
Mena-Valenzuela, 1997a; Mena-Valenzuela & Cueva, 2015; Morales Males & Schjellerup, 1998a; 
Narváez-Romero et al., 2012; Pitman et al., 2002) no han sido considerados como válidos, pues 
provienen de entrevistas a pobladores locales, de datos de museos sin localidad precisa y tampoco 
fueron confirmados durante el trabajo de campo. El rango altitudinal para la especie va de 80 a 540 m 
(Defler, 2004; GBIF, 2020: catálogo UV).

Barreras naturales. La principal barrera para C. pygmaea es la altitud, representada por la 
temperatura, según lo predijo el MNE. En la parte sur del país, el río Morona sería su límite de 
distribución; sin embargo, es posible que la verdadera barrera sea la presencia de las cordilleras de 
Shaimi y del Kutukú, con altitudes que alcanzan los 2000 m y se encuentran en la margen derecha 
del río Morona. Esta información es respaldada por los indígenas entrevistados (etnias Shuar y 
Achuar), quienes indicaron no conocer esta especie al sur del río Morona.

Vacíos de conocimiento. (1) Confirmar sus límites de distribución en la provincia de Morona 
Santiago y verificar si el río Morona, y su tributario, el Cangaime, constituyen su límite austral. (2) 
Confirmar su presencia entre los ríos Pintoyacu y Corrientes. (3) Realizar estudios taxonómicos entre 
distintas poblaciones separadas por ríos grandes (como Putumayo, Aguarico, Curaray y Pastaza), 
similares al estudio efectuado entre las poblaciones al norte y sur del río Napo (Porter et al., 2021).

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación
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Figura 4.1. Distribución de Cebuella pygmaea en el Ecuador.
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4.4.2. Leontocebus lagonotus (Jiménez de la Espada, 1870)

Se ha considerado que este es el primate con los mayores vacíos de conocimiento sobre su 
distribución en el Ecuador (Álvarez-Solas, De la Torre, et al., 2018a), aunque es común y bien 
conocido en muchas de las localidades donde habita (Rylands & Mittermeier, 2013b; Tirira, 2017; 
Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021). L. lagonotus también está presente en el norte de Perú, entre 
los ríos Napo y Marañón (Rylands & Mittermeier, 2013b). Para el análisis de distribución propuesto 
se obtuvieron 319 registros de L. lagonotus en Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos 
duplicados y los no confirmados se trabajó con 138 registros distribuidos en cinco provincias de la 
Amazonía centro: Pastaza (91), Napo (19), Morona Santiago (16), Orellana (10) y Tungurahua (2). 
Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de 
muestreo, el MNE se corrió con 95 ubicaciones independientes, además se incluyeron al análisis 38 
registros provenientes de Perú, para un total de 133 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. L. lagonotus habita en los pisos zoogeográficos Tropical Oriental y 
Subtropical Oriental. Por el norte, está presente a lo largo de la ribera sur (margen derecha) del río 
Napo hasta la desembocadura del río Indillama (margen izquierda). Desde este punto, su distribución 
desciende hacia el sur, hasta el río Curaray, para continuar hacia el este a lo largo de la ribera 
derecha de dicho río e ingresar en Perú, desde donde continúa hasta su desembocadura en el Napo. 
En la parte sur de su distribución, se determinó que en la Amazonía baja del Ecuador alcanza hasta 
la ribera izquierda del río Morona y su afluente, el Cangaime, desde las estribaciones orientales de 
la cordillera del Kutukú; mientras que, en la Amazonía alta, su límite sur corresponde a los ríos Paute 
(margen izquierda) y Upano (margen derecha) (figura 4.2.A) (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021).
 
Las cuencas hidrográficas con registros confirmados de L. lagonotus son: Napo (margen derecha) 
y Arajuno (provincia de Napo); Napo (margen derecha) e Indillama (ambas márgenes, pero solo 
en la margen izquierda desde Pompeya Sur hasta su desembocadura en el Napo) (provincia de 
Orellana); Anzú, Arajuno, Puyo, Tigüino, Curaray (ambas orillas, pero solo el lado derecho desde 
aproximadamente la boca del río Nushiño hasta el Perú y su desembocadura en el río Napo), Villano, 
Pintoyacu, Conambo, Bobonaza, Copataza, Capahuari y Pastaza (provincia de Pastaza); Cangaime 
(margen izquierda), Morona (margen izquierda), Upano (margen derecha) y Paute (margen izquierda) 
(provincia de Morona Santiago). Este espacio tiene una superficie de 36 950 km2.

La distribución propuesta para L. lagonotus es diferente a todas las versiones previas sugeridas 
para la especie (Álvarez-Solas, De la Torre, et al., 2018a; De la Torre, 2000, 2017; De la Torre, 
Arcos, Pozo-Rivera, & Tirira, 2011a; Hershkovitz, 1977; Rylands et al., 2011; Rylands & Mittermeier, 
2008; Tirira, 2001b, 2007, 2017). En esta investigación se comprobó que el río Napo actúa como su 
límite norte de distribución, algo que ya fue sugerido por otros autores (Álvarez-Solas, De la Torre, 
et al., 2018a; De la Torre, 2017; Hershkovitz, 1977; Rylands et al., 2011; Rylands & Mittermeier, 
2013b; Thorington, 1988; Tirira, 2017, 2018b). Sin embargo, otros trabajos han mencionado que la 
especie también podría estar presente al norte de dicho río (Álvarez-Solas, De la Torre, et al., 2018a; 
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Figura 4.2. Distribución de Leontocebus lagonotus en el Ecuador.
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Eisenberg & Redford, 1999; Jiménez de la Espada, 1870; Tirira, 2018b), información que no fue 
corroborada en el presente estudio. Toda la evidencia disponible indica que al norte del río Napo, en 
los sistemas interfluviales de los ríos Napo-Aguarico y Aguarico-San Miguel-Putumayo, solo habita su 
congénere (L. n. graellsi) (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021).

Varios estudios proponen que L. lagonotus habita al este del río Indillama, en el área del PN Yasuní, 
dentro de las cuencas de los ríos Tiputini, Tivacuno y Yasuní (Albuja V., 1994; Albuja V. & Arguero, 
2011; Suárez et al., 2013). Sin embargo, luego de los recorridos efectuados en el área la única 
evidencia confirmada fue la presencia de su congénere, L. tripartitus. Por lo tanto, los reportes 
de L. lagonotus al norte del río Napo y en el norte del PN Yasuní se considera que pertenecen 
a identificaciones incorrectas o a individuos en cautiverio o reintroducidos fuera de su área de 
distribución original (De la Torre, 2017; Rylands et al., 2011; Tirira, 2018b; Tirira, Sánchez-Sánchez, 
et al., 2021).

El presente estudio confirmó que el río Cangaime-Morona actúa como barrera natural en la 
distribución austral de L. lagonotus, algo ya propuesto por Zapata Ríos et al. (2006). Por el contrario, 
varios estudios han mencionado que el límite sur de L. lagonotus son los ríos Santiago, Chinchipe o 
Cenepa (Aquino & Encarnación, 1994; Hershkovitz, 1977; Rylands & Mittermeier, 2013b; Tirira, 2017, 
2018b), todos afluentes septentrionales del Marañón. Sin embargo, al menos en el Ecuador, registros 
más al sur del río Morona no son probables, tanto por los resultados de campo como por la presencia 
de las cordilleras de Shaimi, del Kutukú y del Cóndor, que actuarían como barreras naturales. En 
este sentido, se consideran erróneos los reportes de presencia de L. lagonotus en la cuenca del río 
Nangaritza, en las estribaciones de la cordillera del Cóndor (Boada, 2011) y en la zona de Zamora 
(Narváez-Romero et al., 2012), ambos en Zamora Chinchipe.

Distribución potencial. Se obtuvieron cinco modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.00 y delta AICc = 1.5). La variable que más contribuyó al mejor MNE 
fue BIO 7 (rango anual de temperatura) (42 %); otras variables importantes fueron BIO 5 (temperatura 
máxima del mes más cálido) (24 %), BIO 14 (precipitación del mes más seco) (20 %) y BIO 4 
(estacionalidad de la temperatura) (12 %); la variable BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) poco 
aportó (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat en seis provincias: Sucumbíos, Napo, Orellana, Pastaza, 
Tungurahua y Morona Santiago. La zona con mayor idoneidad se encuentra en el centro y el oeste de 
la provincia de Pastaza y las áreas adyacentes de las vecinas provincias de Napo y Morona Santiago 
(figura 4.2.B). El área de distribución potencial alcanzó una superficie de 64 254 km2, mientras que la 
DPE fue de 34 468 km2 (figura 4.2.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para L. lagonotus ocupa una superficie de 
29 351 km2, esto es una reducción del 14 % respecto con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). La mayor parte de bosque perdido aparece a lo largo de la carretera 
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Troncal Amazónica, que conecta las ciudades de Tena, Puyo, Macas y Méndez (figura 4.2.D). 
También existe otra área sin cobertura vegetal en el norte de su distribución y cerca de la ribera 
sur del Napo. Por el contrario, dentro de su distribución actual existe un gran espacio con bosque 
nativo que incluye el suroriente de la provincia de Napo, el centro-oriente de Pastaza y el nororiente 
de Morona Santiago.

Rango altitudinal. L. lagonotus es la especie de primate más pequeña con el mayor rango altitudinal 
en toda la región Neotropical (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021), con registros en el Ecuador 
entre 180 y 1760 m de altitud (mediana = 390 m; variación = 1580 m; N = 221); de ellos, el 50 % 
de los datos que se agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 300 y 450 m de altitud 
(variación = 150 m) (figura 4.2.E) (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021). El registro a menor altitud 
se encontró en la provincia de Pastaza, en la localidad de Río Tigre (02º07’03”S, 76º02’49”W), cerca 
de la frontera con Perú (Hershkovitz, 1977); el de mayor altitud procede de Sardinayacu (02º04’21”S, 
78º12’52”W), PN Sangay, provincia de Morona Santiago (Brito & Ojala-Barbour, 2016), que también 
corresponde al mayor registro altitudinal para la especie (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021). La 
menor altitud a la que ha sido reportado este primate es 90 m, en la confluencia de los ríos Napo y 
Marañón, departamento de Loreto, Amazonía de Perú (Cabrera, 1912b; iNaturalist, 2020).

La única aproximación previa al rango altitudinal de la especie indica que se encuentra entre los 
100 y aproximadamente los 1200 m de altitud (Hershkovitz, 1977); mientras que para el Ecuador, 
el rango mencionado ha variado entre 200–1160 m (Tirira, 2007) y 200–1800 m (Tirira, 2017). Los 
rangos mencionados en este estudio tendrán poca variación en el futuro ya que se han alcanzado los 
máximos límites posibles, tanto en el Perú, con la menor altitud en la confluencias de los ríos Napo y 
Marañón (90 m), como en el Ecuador, Río Tigre (180 m); así como el mayor registro para el género 
Leontocebus (Aquino & Encarnación, 1994; Rylands & Mittermeier, 2013b), ya que los miembros de la 
familia Callitrichidae son especies típicamente tropicales (Rylands & Mittermeier, 2013b).

Barreras naturales. Las barreras geográficas que limitan la distribución de L. lagonotus son: (1) 
físicas, los ríos Napo y Curaray, por el norte; los ríos Paute, Upano y Cangaime-Morona, por el sur; 
y las cordilleras Oriental de los Andes y del Kutukú, por el oeste; y (2) biótica, en la zona norte, al 
parecer existe separación interespecífica con L. tripartitus, la que limita mutuamente la presencia 
de ambas especies (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021), sugerencia que ya fue propuesta por 
Rylands et al. (2011); sin embargo, existe solapamiento entre los mapas de distribución de ambas 
especies, lo cual hace pensar que podría existir una simpatría parcial, con zona de tolerancia y 
posible interacción.

Vacíos de conocimiento. Se identificaron algunas áreas inexploradas en donde son necesarios 
estudios de campo para confirmar la presencia o ausencia de esta especie. Estos vacíos de 
información son, de norte a sur: (1) franja a ambos lados de la vía Auca y hacia la comunidad de 
Pompeya Sur; (2) espacio entre los ríos Tzapino, Nushiño y Curaray; y (3) áreas al norte, al noreste y 
al oeste de la cordillera del Kutukú.
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4.4.3. Leontocebus nigricollis graellsi (Jiménez de la Espada, 1870)

Se trata de un primate pequeño que a menudo es común en las localidades donde habita (De la 
Torre, Álvarez-Solas, et al., 2018; Tirira, 2017). La subespecie graellsi también está presente en 
Colombia (al sur del río Caquetá y al norte del río Putumayo) y en el extremo norte de Perú (entre 
los ríos Putumayo, Aguarico y Napo) (Rylands & Mittermeier, 2013b). Para el análisis propuesto se 
obtuvieron 505 registros de este taxón procedentes de Ecuador; de ellos, una vez eliminados los 
duplicados y los datos no confirmados, se trabajó con 273 registros en tres provincias de la Amazonía 
norte: Sucumbíos (138), Orellana (94) y Napo (41). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 
y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 111 ubicaciones 
independientes, además de 15 registros de otros países dentro de su área de presencia (11 de 
Colombia y 4 de Perú), para un total de 126 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. En el Ecuador habita en los pisos Tropical Oriental y Subtropical Oriental, 
entre los ríos San Miguel y Putumayo (frontera con Colombia) hasta la ribera norte del río Napo 
(figura 4.3.A). Las cuencas que ocupa son: Bermejo, San Miguel, Putumayo, Güepí, Cofanes 
(margen izquierda), Aguarico (solo ribera izquierda entre los ríos Cofanes y Dué; aguas abajo de 
dichos en ambas orillas), Pacayacu, Cuyabeno, Lagartococha, Shushufindi, Napo (margen izquierda) 
Itaya y Pañayacu (en la provincia de Sucumbíos); Hollín, Pucuno, Huataracu, Jatun Yacu (margen 
izquierda), Tena, Misahuallí, Napo (margen izquierda) (provincia de Napo); Suno, Cotapino, Pucuno, 
Coca, Jivino, Napo (margen izquierda) y Cocaya (provincia de Orellana). La extensión de presencia 
representó una superficie de 24 736 km2.
 
En términos generales, la distribución propuesta ya era conocida para este especie y poco varió 
con otras fuentes (De la Torre, 2017; Tirira, 2007, 2017, 2018b). La variación más importante que se 
presenta en esta revisión es el cambio de límites identificado en el noroccidente de su distribución, 
dentro de la provincia de Sucumbíos, al descubrirse que la especie está ausente en el espacio 
comprendido entre los ríos Cofanes, Aguarico y Dué.

En el pasado se ha sugerido que el rango de distribución de este taxón en el Ecuador se podría 
extender hasta la orilla norte del río Santiago (provincia de Morona Santiago) (Hershkovitz, 1977), 
información que luego fue corregida por el mismo autor para indicar que su límite austral alcanzaría la 
orilla norte del río Pastaza (provincia de Pastaza) (Hershkovitz, 1982); años más tarde se sugirió que 
su rango de distribución alcanzaría hasta la orilla norte del río Napo (De la Torre, 1996; Tirira, 1999), 
información que ha sido corroborada por otros autores (Rylands et al., 2011; Rylands & Mittermeier, 
2013b; Tirira, 2004a).

Este error en el límite de distribución austral nace en la presencia de 15 especímenes de esta 
subespecie que están depositados en seis colecciones científicas (ANSP, FMNH, MACN, MEPN, 
NHMUK, USNM), recolectados entre 1930 y 1969, provenientes de nueve localidades dentro de la 
provincia de Pastaza (Hershkovitz, 1977; Napier, 1976; Tirira, 2010, 2019), al sur de su distribución 
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Figura 4.3. Distribución de Leontocebus nigricollis graellsi en el Ecuador.
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conocida. La validez de estos registros ha sido motivo de controversia, pues su presencia no es 
esperada al sur del río Napo, aunque, en todos los casos, no queda duda de que las identificaciones 
son correctas ya que todos los ejemplares han sido revisados y su identidad confirmada (Hershkovitz, 
1982; Tirira, 2010, en prensa; Tirira, Reid, et al., 2019). Por lo tanto, persiste la incógnita de su origen.

El MNE tampoco predijo la presencia de L. n. graellsi en la mayor parte de la provincia de Pastaza 
(figura 4.3.B). Es posible que estos registros correspondan a confusiones en la localidad de 
recolección. Durante el presente estudio se visitó una de estas nueve localidades (Alpayacu), sin que 
se confirme la presencia de L. n. graellsi; por el contrario, la única especie de tamarín registrada en la 
zona fue L. lagonotus.

Distribución potencial. Se obtuvieron dos modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.03 y delta AICc = 0.9). La variable que más contribuyó al mejor MNE 
fue BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (55 %); otras variables importantes fueron BIO 2 (rango 
diurno medio) (25 %), BIO 13 (precipitación del mes más húmedo) (11 %) y BIO 3 (isotermalidad) 
(5 %); la variable BIO 6 (temperatura mínima del mes más frío) también aportó al modelo, aunque en 
menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para L. n. graellsi en tres provincias: Sucumbíos, Napo y Orellana. 
La zona de mayor idoneidad se encuentra hacia la parte centro-occidental de Sucumbíos, el noroeste 
de Orellana y el centro y noroeste de la provincia de Napo (figura 4.3.B). El área de distribución 
potencial alcanzó una superficie de 63 208 km2, mientras que la DPE fue 24 222 km2 (figura 4.3.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para L. n. graellsi alcanzó una superficie 
de 17 827 km2, esto es una reducción del 25 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo 
incluido dentro de la DPE (apéndice 4). El mapa de distribución actual muestra un fraccionamiento 
en dos secciones debido a la pérdida de bosque que se observa entre las ciudades de Lago Agrio 
y Coca, que por el norte alcanza hasta la frontera con Colombia (figura 4.3.D). Otra zona con una 
importante disminución del área forestal aparece en el límite suroccidental de su distribución, entre las 
poblaciones de Archidona y Tena, intervención que ha separado las poblaciones de la RB Colonso-
Chalupas. En menor medida, otras dos áreas con disminución de bosques nativos aparecen a lo largo 
de las carreteras Lago Agrio-Quito y Coca-Loreto-Hollín. Una tercera carretera que ha impacto en las 
poblaciones de L. n. graellsi es la vía Tarapoa-Puerto El Carmen de Putumayo, aunque la cantidad de 
bosque perdido es menor a las antes citadas. También se observa que la especie ha perdido bosque 
en la parte alta de los ríos Aguarico y Napo.

Por el contrario, el mayor espacio de bosque nativo continuo que dispone la especie corresponde al 
fragmento oriental, que empieza en el río Putumayo, en la frontera con Colombia, involucra la mayor 
parte de la RPF Cuyabeno y se extiende al área contigua del interfluvio entre los ríos Aguarico y 
Napo. Otras dos áreas con importante cobertura forestal corresponden a la RE Cofán-Bermejo y al 
límite oriental y áreas contiguas al PN Sumaco-Napo Galeras.



129

Diego G. Tirira Capítulo IV: Actualización de la distribución geográfica

Rango altitudinal. El rango altitudinal para L. n. graellsi en el Ecuador se encuentra entre 
190 y 1485 m (mediana = 500 m; variación = 1295 m; N = 439); de ellos, el 50 % de los datos 
que se agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 250 y 960 m de altitud (variación 
= 710 m) (figura 4.3.E). Dentro de la menor altitud se han identificado algunas localidades, en 
el sector de Lagartococha (00º39’14”S, 75º15’33”W), provincia de Sucumbíos (Alverson et al., 
2008; Hershkovitz, 1977), y en Vicente Salazar (00º45’36”S, 75º31’45”W), frente a la bocana del 
río Tiputini, en la provincia de Orellana (Tirira, 2021b); el registro de mayor altitud procede del 
noroeste de Guagua Sumaco (00º40’31”S, 77º36’04”W), en las estribaciones del volcán Sumaco, 
PN Sumaco-Napo Galeras, provincia de Napo (iNaturalist, 2020). Se ha reportado que la especie 
puede alcanzar una mayor altitud (hasta 5000 pies [1524 m]) (Lönnberg, 1913), información que no 
ha sido validada al no presentar una localidad específica, la fuente solo menciona “Napo Valley”. El 
rango altitudinal para este taxón alcanza de 80–500 m en Colombia (Defler, 2004) y de 90–600 m 
en Perú (Pacheco et al., 2020).

Barreras naturales. Se confirmó que cuatro ríos actúan como barreras dentro de la distribución 
de L. n. graellsi en el Ecuador. El río Napo (y su tributario, el Jatun Yacu) ya eran conocidos que 
cumplían esta función en su distribución (De la Torre, 1996; Tirira, 2004a); pero no existían reportes 
de otros tres ríos identificados durante el presente estudio y que forman un polígono que ha limitado 
la distribución de este primate en el occidente de la provincia de Sucumbíos, son los ríos Cofanes 
(ausente en la margen derecha), Aguarico (ausente en la margen derecha) y Dué (ausente en la 
margen izquierda).

Hacia el límite occidental de su distribución es evidente que la cordillera Oriental de los Andes actúa 
como barrera; además, se confirmó que el contrafuerte Muralla, las estribaciones de los volcanes 
El Reventador y Sumaco, los cerros Sur Pax, Negro y Pan de Azúcar y las cordilleras de los 
Guacamayos y Napo-Galeras, actúan como barreras físicas.

Vacíos de conocimiento. (1) Realizar trabajo de campo en las localidades de la provincia de 
Pastaza en donde existen reportes de este taxón para, mediante encuestas a pobladores locales 
y recorridos en busca de observaciones directas, determinar si efectivamente L. n. graellsi habita 
al sur del río Napo. De comprobarse que existen poblaciones residentes, será necesario llevar a 
cabo la recolección de muestras para, mediante técnicas morfométricas y genéticas, esclarecer 
su identidad. (2) Una zona desconocida en la distribución de L. n. graellsi es el noroccidente de la 
provincia de Orellana (cuencas de los ríos Coca y Payamino), en donde se sugiere llevar a cabo 
estudios de campo que confirmen su presencia o se determine que existe alguna barrera para la 
especie. (3) También es necesario confirmar su presencia en el polígono comprendido entre los 
ríos Cofanes y Chingual (provincia de Sucumbíos), una zona solo conocida por reportes locales. 
(4) Se sugiere realizar estudios en las estribaciones de la cordillera oriental de los Andes para 
determinar la altitud máxima a la que este primate puede habitat, en particular, se sugiere visitar el 
PN Sumaco-Napo Galeras y la RB Colonso-Chalupas.
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4.4.4. Leontocebus tripartitus (Milne-Edwards, 1878)

Se trata de una especie de primate pequeña que tiene el rango de distribución más restringido en el 
Ecuador, aunque es común en las localidades donde habita (De la Torre & Tirira, 2018c; Rylands & 
Mittermeier, 2013b; Tirira, 2017). Su distribución también alcanza el área contigua del Perú, entre los 
ríos Napo y Curaray, hasta la confluencia de ambos (Rylands & Mittermeier, 2013b). Para el análisis 
de distribución propuesto se obtuvieron 349 registros de L. tripartitus procedentes del Ecuador; de 
ellos, una vez eliminados los duplicados y los datos no confirmados se trabajó con 236 registros 
distribuidos en dos provincias de la Amazonía centro: Orellana (233 registros) y Pastaza (3). Luego 
de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, 
el MNE se corrió con 80 ubicaciones independientes del Ecuador y 14 del Perú, para un total de 94 
ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. L. tripartitus está presente en la Amazonía baja de Ecuador (piso Tropical 
Oriental). Sus límites de distribución norte y sur son los mismos que se indican para Perú: los ríos Napo 
y Curaray, respectivamente (figura 4.4.A). Los registros confirmados se encuentran en las cuencas de 
los ríos Napo (margen derecha), Indillama, Rumiyacu, Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Tambococha, Yasuní, 
Nashiño y Cononaco (provincia de Orellana) y Cononaco, Tzapino y Curaray (margen izquierda) 
(provincia de Pastaza). Su extensión de presencia ocupa una superficie estimada en 16 578 km2.

La distribución propuesta es similar a la presentada en otras fuentes (De la Torre, 2000; Tirira, 2007, 
2017), con excepción del límite occidental, que ha sido modificado debido a la ausencia de datos. 
Este límite no está definido al no existir en el área un accidente geográfico que actúe como barrera; 
sin embargo, los registros confirmados sugieren que hacia la parte norte habita hasta la zona de 
Taracoa, al este de la vía Auca. Información que extiende en más de 30 km al límite propuesto por 
otros autores y quienes señalan que la ribera sur del río Indillama es su límite de distribución (Rylands 
& Mittermeier, 2013b).

El río Napo como límite norte de distribución de esta especie ya ha sido mencionado en varios 
trabajos (Albuja V., 1994; Crandall, 1951; De la Torre, 2000; Rylands & Mittermeier, 2013b; Thorington, 
1988; Tirira, 2007), aunque ciertos autores han señalado que la especie habita más al norte, entre los 
ríos Putumayo y Napo (Aquino & Encarnación, 1996; Hershkovitz, 1977; Rylands et al., 2011), o más 
al oriente, al este del río Curaray, hasta la frontera entre Brasil y Colombia (Groves, 2005). Rylands 
et al. (2011) presentan un mapa hipotético que muestra la distribución de L. tripartitus en una sección 
al norte del río Napo y al oriente del río Aguarico; estos autores argumentan que, si efectivamente 
existen poblaciones de este taxón en aquella área, se deberían realizar análisis taxonómicos, pues 
podrían corresponder a una especie diferente.

La confusión de que L. tripartitus habite al norte del río Napo tiene dos posibles orígenes, el primero 
y el más antiguo, se basa en el hecho de que al menos 12 especímenes recolectados entre 1924 y 
1935 (depositados en las colecciones del GNM, MCNB y NHMUK) mencionan “Aguarico”, “cerca de 



131

Figura 4.4. Distribución de Leontocebus tripartitus en el Ecuador.
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Aguarico” o “río Aguarico” como localidad de procedencia (Hill, 1957; Napier, 1976; Rylands et al., 
2011; Tirira & Azurduy Högström, 2011; Veracini & Garcia-Franquesa, 2010). Es posible que estos 
ejemplares fueron capturados en la desembocadura del río Aguarico, frente a Cabo Pantoja (antes 
Rocafuerte), en territorio que en la actualidad pertenece a Perú, pues además de L. tripartitus, en 
el GNM también se encontró un ejemplar de Ateles belzebuth y otro de P. napensis con la misma 
localidad de recolección (“cerca del río Aguarico”), especies cuya distribución se restringe al sur del 
río Napo (Tirira & Azurduy Högström, 2011). Otro posible origen de esta confusión radica en que 
el nombre “Aguarico” ha sido usado en el Ecuador desde fines del siglo XIX, y hasta el presente, 
para designar a la parte baja de los ríos Aguarico y Napo, nombre que también se aplicó al pueblo 
de Rocafuerte (ahora Cabo Pantoja) a principios del siglo XX y desde 1919 es el nombre de la 
administración política que cubre aquella zona, el cantón Aguarico (Tirira, 2018a).

Otro registro de L. tripartitus fuera de su área de distribución esperada corresponde a un ejemplar 
depositado en el QCAZ procedente de Misahuallí, ribera norte del río Napo, provincia de Napo, 
ejemplar que se piensa corresponde a un individuo cautivo o transportado desde fuera de su lugar de 
origen, toda vez que en aquella zona la única especie de tamarín presente es L. n. graellsi.

Hacia el sur de su distribución existe poca información. Se tienen registros confirmados hasta las 
cercanías de Dayuma, aproximadamente en el kilómetro 40 de la vía Auca (Tirira, 2018b); a partir de 
este punto existe una amplia zona donde la especie no ha sido registrada, entre los ríos Cononaco 
alto y Nushiño, que además incluye las cuencas de los ríos Shiripuno y Tigüino. El registro más 
suroccidental conocido procede de un individuo en cautiverio observado en una comunidad Waorani 
a orillas del río Tzapino, un afluente alto del río Curaray (Thorington, 1988), registro que debe ser 
revisado pues resulta inusual. Los límites de distribución de L. tripartitus en la parte sur son poco 
conocidos, pues solo se dispone de cinco registros (2 % del total analizado).

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa 
de omisión p = 0.04 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó al modelo fue BIO 2 (rango 
diurno medio) (55 %); otras variables importantes fueron BIO 3 (isotermalidad) (25 %) y BIO 15 
(estacionalidad de la precipitación) (18 %); las variables BIO 5 (temperatura máxima del mes más 
cálido) y BIO 14 (precipitación del mes más seco) también aportaron al modelo, aunque en menor 
medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para L. tripartitus en cuatro provincias: Sucumbíos, Napo, 
Orellana y Pastaza. El modelo presentó dos zonas de mayor idoneidad, una en el centro de la 
provincia de Orellana y en el centro-sur de Sucumbíos y otra zona hacia el suroriente de la provincia 
de Pastaza (figura 4.4.B). El área de distribución potencial alcanzó una superficie de 37 174 km2; el 
área de DPE fue de 12 568 km2 (figura 4.4.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para L. tripartitus alcanzó una superficie de 
12 142 km2, esto es una reducción de un 2 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
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dentro de la DPE (apéndice 4). El mapa (figura 4.4.D) muestra que el área de bosque perdido 
corresponde a una pequeña zona hacia el noroccidente de su distribución, en particular en la zona de 
influencia de la vía Auca. Áreas que el MNE no identificó como hábitat idóneo para la especie, tanto al 
oriente como al sur de la distribución propuesta, es posible que se deban a la falta de registros que a 
una ausencia de la especie. En resumen, casi toda el área de presencia de esta especie corresponde 
a la superficie del PN Yasuní y al extremo oriental de la Reserva Étnica Waorani.

Rango altitudinal. Este primate tiene un rango de distribución altitudinal restringido. En el Ecuador se 
lo encuentra entre 187 y 330 m (mediana = 220 m; variación = 143 m; N = 326); de ellos, el 50 % 
de los datos que se agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 210 y 240 m de altitud 
(variación = 30 m) (figura 4.4.E). El registro a menor altitud corresponde a Tambococha (00º42’00”S, 
76º52’00”W), parte baja del río Yasuní (Albuja V., 1994); mientras que el registro a mayor altitud 
procede de las cercanías de Dayuma (00º42’00”S, 76º52’00”W), a poca distancia de la vía Auca 
(Tirira, 2018b).

La menor altitud a la que se ha reportado L. tripartitus es 130 m, en la confluencia de los ríos Napo y 
Curaray, departamento de Loreto, Amazonía de Perú (Aquino & Encarnación, 1996); a pesar de ello, 
se ha comentado que la especie se puede encontrar a 100 m (Pacheco et al., 2020), información que 
se considera errada, ya que la mínima altitud posible para la especie es la indicada, que corresponde 
a su extremo oriental de distribución. También existe información equivocada sobre la altitud máxima 
a la que se puede encontrar este primate, con registros que van de 457 m (1500 pies en la fuente 
original) a 1200 m de altitud (Albuja V., 1983; Hill, 1957; Napier, 1976; Tirira & Azurduy Högström, 
2011). Como se indicó, la máxima altitud confirmada para esta especie es 330 m y dada el área de 
distribución que ocupa es poco probable que alcance los 400 m.

Barreras naturales. Las barreras que limitan la distribución de L. tripartitus son: (1) físicas, los 
ríos Napo, por el norte, y Curaray, por el sur, barreras ya conocidas con anterioridad (Rylands & 
Mittermeier, 2013b; Tirira, 2017, 2018b); sin embargo, como se comentó, su límite de distribución 
suroccidental es poco conocido y se sospecha que algunos de los ríos en esta zona podría actuar 
como barrera; (2) biótica, en la parte occidental de su distribución existen áreas de solapamiento 
con L. lagonotus, cuya presencia parece limitar mutuamente la distribución de ambas especies, 
sugerencia que ya fue propuesta por Rylands et al. (2011); sin embargo, resta por conocer los límites 
de tolerancia entre ambos primates y las posibles zonas de interacción; además, de momento, no 
existen reportes de las dos especies en una misma localidad.

Vacíos de conocimiento. (1) Determinar el límite de distribución occidental, en particular hacia 
la parte sur, en el espacio comprendido entre los ríos Cononaco alto y Tzapino. (2) Entre los ríos 
Nashiño y Curaray se disponen de tres registros; se debe visitar esta zona para obtener más 
información sobre la presencia de la especie. (3) Estudiar la separación interespecífica y posible 
simpatría con poblaciones de L. lagonotus para determinar si existen localidades en donde las dos 
especies interactúen.
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4.4.5. Cebus aequatorialis J. A. Allen, 1914

Se trata de una especie de primate casi endémica de la Costa del Ecuador, con excepción de 
una pequeña área en el noroccidente del Perú (Rylands & Mittermeier, 2013a). Para el análisis de 
distribución propuesto se obtuvieron 304 registros de C. aequatorialis en el Ecuador; de ellos, una 
vez eliminados los duplicados y los datos no confirmados, se trabajó con 182 registros distribuidos 
en ocho provincias de la Costa centro y sur: Pichincha (51), Manabí (48), Guayas (20), Esmeraldas 
(15), Cotopaxi (12), Santa Elena (11), El Oro (10), Azuay (7), Los Ríos (4) y Santo Domingo de los 
Tsáchilas (4). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el 
sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 90 ubicaciones independientes del país, además de tres 
registros de Perú, para un total de 93 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. C. aequatorialis se encuentra presente entre la ribera sur (margen 
izquierda) de los ríos Esmeraldas-Guayllabamba, por el norte, en las provincias de Esmeraldas y 
Pichincha, hasta la ribera norte (margen derecha) del río Puyango y la frontera con Perú, por el 
sur, dentro de la provincia de El Oro (figura 4.5.A). Ocupa cuatro pisos zoogeográficos: Tropical 
Noroccidental, Tropical Suroccidental, Subtropical Occidental y Templado Occidental.

Las cuencas hidrográficas con registros confirmados fueron: Tiaone, San Francisco, Esmeraldas 
(margen izquierda), Cupa, Cube, Mache y Quinindé (provincia de Esmeraldas); Guayllabamba, Mashpi, 
Alambí, Mindo, Blanco y Pilatón (Pichincha); Toachi (Santo Domingo de los Tsáchilas); Mongoya, 
Coaque, de Oro, Daule, Portoviejo, Guineal y Ayampe (Manabí); Olón, Manglaralto, Balsas y Piedras 
(Santa Elena); Daule, Colimes, Chongón, Bulubulu, Ruidoso, Bucay y Amazonas (Guayas); Quevedo 
y Vinces (Los Ríos); San Pablo (Cotopaxi); Norcay, Migüir, Chaucha y Pijilí y (Azuay); y Colorado, 
Chaguana, Chilola, Santa Rosa, Moromoro, Piñas, Amarillo y Puyango (margen derecha) (El Oro). La 
superficie total de la extensión de presencia en el Ecuador representó un área de 59 154 km2.

En términos generales, la distribución propuesta ya era conocida para este especie y poco varió con 
otras fuentes (Cervera, Solórzano, et al., 2018; Tirira, 2017), con excepción de los registros en la 
provincia de Azuay, que fueron los primeros para este primate en esta parte del país (Tirira & Gallo-
Viracocha, 2020).

No se dispuso de registros para las provincias de Bolívar, Chimborazo y Cañar, en donde su 
presencia sería esperada. También se ignora si la especie habita en la provincia de Loja; a pesar 
de ello, un estudio taxonómico efectuado sobre esta especie incluye muestras procedentes de esta 
provincia (Ruiz-García, Sánchez-Castillo, et al., 2018). Si bien el estudio no indica las localidades de 
origen de estas muestras, se sospecha que corresponden a ejemplares en cautiverio.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, 
tasa de omisión p = 0.04 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó al modelo fue BIO 7 
(rango anual de temperatura) (43 %); otras variables importantes fueron BIO 13 (precipitación del 
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Figura 4.5. Distribución de Cebus aequatorialis en el Ecuador.
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mes más húmedo) (29 %), BIO 10 (temperatura media del trimestre más cálido) (25 %) y BIO 15 
(estacionalidad de la precipitación) (3 %); la variable BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) aportó 
en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).
 
El MNE indicó idoneidad de hábitat para C. aequatorialis en 16 provincias ecuatorianas, todas las 
de la región Costa (Esmeraldas, Manabí, Santa Elena, Guayas, Santo Domingo de los Tsáchilas, 
Los Ríos y El Oro) y nueve de la región Sierra (Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Bolívar, 
Chimborazo, Cañar, Azuay y Loja). El modelo presentó dos zonas de mayor idoneidad, en el norte del 
país. Una hacia las estribaciones occidentales de los Andes, en las provincias de Esmeraldas, Carchi, 
Imbabura, Pichincha, el oriente de Santo Domingo de los Tsáchilas y el extremo norte de Cotopaxi. 
Otra hacia la parte centro-sur y suroccidente de la provincia de Esmeraldas y el área contigua al norte 
de Manabí. También aparece una zona de alta idoneidad a lo largo de la cordillera de la Costa, en el 
sur de Manabí y el norte de Santa Elena (figura 4.5.B). El área de distribución potencial alcanzó una 
superficie de 77 232 km2, mientras que la DPE fue de 44 699 km2 (figura 4.5.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para C. aequatorialis alcanzó los 10 701 km2, 
esta es una reducción del 75 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido dentro de la 
DPE y del 83 % en relación con la extensión de presencia. Esta es la pérdida de bosque más alta 
registrada entre todas las especies de primates del Ecuador (apéndice 4). El mapa (figura 4.5.D) 
muestra una severa disminución de los bosques en toda su distribución. Las áreas de bosque 
más extensas para C. aequatorialis se encuentran en cuatro sectores. El fragmento más grande 
corresponde a la cordillera de la Costa en el segmento Chongón-Colonche, que incluye las provincias 
de Manabí, Guayas y Santa Elena. Otros fragmentos importantes constituyen la cordillera y RE 
Mache-Chindul, entre las provincias de Esmeraldas y Manabí, y las estribaciones occidentales del 
volcán Pichincha, en la provincia homónima.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para C. aequatorialis en el Ecuador se encuentra entre 0 y 
2420 m (mediana = 440 m; variación = 2420 m; N = 258); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 117 y 1150 m de altitud (variación = 1033 m) 
(figura 4.5.E). El registro a menor altitud provino del RVS Manglares Estuario del Río Muisne 
(00º32’00”N, 79º59’00”W), en la provincia de Esmeraldas (Navarrete, 2002, citado en ECOLAP & 
MAE, 2007); y el de mayor altitud procede de Yacuviñay (03º34’30”S, 79º42’41”W), en El Oro (Brito et 
al., 2018). El rango altitudinal reportado para el Perú va de 354 a 745 m (Hurtado et al., 2016).

Barreras naturales. La principal barrera identificada para la especie forma su límite de distribución 
septentrional: el río Esmeraldas y su principal tributario, el Guayllabamba. Anteriormente, se pensó 
que esta especie habitaba en toda la Costa del Ecuador, incluida el área al norte del río Esmeraldas 
(Tirira, 2007); sin embargo, la propuesta de que dichos ríos limitan su distribución fue sugerida por 
primera vez por Tirira, Arcos, et al. (2011) y respaldada por otros investigadores (Albuja V. et al., 2018; 
Jack & Campos, 2012), propuesta que fue confirmada en el presente estudio. Todavía queda por 
verificar si esta especie habita en la Reserva Cambugán, un bosque privado en la margen derecha 
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del río Guayllabamba, al norte de la provincia de Pichincha, de donde proviene el registro de un 
ejemplar en cautiverio y reportes orales que afirman su presencia en esta zona.

La cordillera de los Andes y el océano Pacífico también fueron barreras importantes a todo lo largo 
de su distribución. En la cordillera destacaron dos ramales principales en el sur del país: el cerro 
Narihuiña y la cordillera de Chilla. También se identificaron barreras ecológicas, compuestas por 
vegetación xerofítica al oeste y al sur de la cordillera Chongón-Colonche, en las provincias de Santa 
Elena y Guayas, y al oeste de la provincia de El Oro.

Hacia el sur de su distribución, C. aequatorialis alcanza el límite entre las provincias de El Oro y 
Loja, que está conformado por el río Puyango, el cual podría actuar como barrera natural, al menos 
en su parte baja, no así hacia la parte alta, en donde este río y sus tributarios no son más grandes 
que otros que se incluyen dentro de su distribución. Si bien el MNE predice que esta especie 
podría habitar en el occidente y el sur de la provincia de Loja (figura 4.5.B), de momento no se 
disponen de registros que lo confirmen y quizá solo ocupe la cuenca alta del río Puyango, pues la 
vegetación xerofítica habría impedido su expansión hacia otras zonas. En esta parte también hay 
que considerar la presencia del contrafuerte Cabeza de Toro, que pudo limitar la expansión de la 
especie hacia el sur y el este.

Vacíos de conocimiento. (1) Confirmar qué especie de Cebus habita en la Reserva Cambugán; de 
ser C. aequatorialis, sería el primer registro al norte del río Guayllabamba. (2) Levantar información 
sobre la presencia de C. aequatorialis en las estribaciones occidentales de los Andes, dentro de 
provincias sin registros (Bolívar, Chimborazo y Cañar), similar al estudio efectuado en la provincia de 
Azuay y que demostró, por primera vez para esta parte del país, su presencia en siete localidades 
(Tirira & Gallo-Viracocha, 2020). (3). Confirmar su ausencia en la parte alta de la cuenca del río 
Puyango y definir si este río actuó como barrera para limitar su distribución dentro de la provincia de 
Loja. (4) Realizar estudios específicos sobre su presencia en ecosistemas de manglar y en las áreas 
de transición hacia los ecosistemas vecinos.

4.4.6. Cebus albifrons (Humboldt, 1812)

Esta es una de las especies de primates de más amplia distribución en la Amazonía occidental, con 
registros también en Colombia, Venezuela, Brasil, Bolivia y Perú (De la Torre, Morales-Jiménez, et 
al., 2017). Para conocer su distribución en el Ecuador se recopilaron 803 registros; de ellos, una 
vez eliminados los duplicados y los datos dudosos o no confirmados se trabajó con 474 registros 
distribuidos en todas las provincias amazónicas: Orellana (189), Sucumbíos (96), Morona Santiago 
(63), Zamora Chinchipe (49), Pastaza (43), Napo (33) y Tungurahua (1). Luego de excluir los 
registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se 
corrió con 245 ubicaciones independientes del Ecuador, además de 85 registros de otros países 
dentro de su rango de distribución (69 de Perú y 16 de Colombia), para un total de 330 ocurrencias 
analizadas.
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Extensión de presencia. C. albifrons ocupa tres pisos zoogeográficos: Tropical Oriental, Subtropical 
Oriental y Templado Oriental. Se encuentra presente desde los ríos San Miguel y Putumayo, en la 
provincia de Sucumbíos y frontera con Colombia, por el norte; hasta los ríos Canchis, Chinchipe y 
San Francisco, en la provincia de Zamora Chinchipe y frontera con Perú, por el sur (figura 4.6.A).

Los registros confirmados de su presencia aparecen en prácticamente todos los ríos principales a lo 
largo de su área de distribución, entre ellos, destacan los siguientes: Cofanes, Chingual, Bermejo, 
San Miguel, Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Lagartococha, Dué, Aguarico, Eno, Shushufindi, 
Jivino Verde y Pañayacu (provincia de Sucumbíos); Quijos, Cosanga, Hollín, Pucuno, Huataracu, 
Mulatos, Misahuallí, Jatun Yacu, Napo y Anzú (provincia de Napo); Bigal, Payamino, Coca, Bueno, 
Pucuno, Suno, Jivino Rojo, Napo, Indillama, Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Shiripuno, Tigüino, Nashiño, 
Cononaco (provincia de Orellana); Pastaza (provincia de Tungurahua); Anzú, Arajuno, Pastaza, 
Bobonaza, Villano, Curaray, Pintoyacu, Conambo, Corrientes, Copataza y Capahuari (provincia de 
Pastaza); Llushín, Sangay, Upano, Abanico, Pastaza, Makuma, Cangaime, Cushuimi, Mangosiza, 
Morona, Paute, Negro, Tayusa, Yunganza, Cuchibamba, Cuyes, Bomboiza y Coangos (provincia 
de Morona Santiago); Nangaritza, Zamora, Bombuscaro, Shaime, Numpatakaime, Numbala, Mayo 
y San Francisco (provincia de Zamora Chinchipe). Toda la extensión de presencia ocupa una 
superficie de 104 299 km2.

Dentro de todas las especies de primates del Ecuador, esta es la que menos variación presentó en 
su distribución de acuerdo con los mapas documentados en fuentes recientes (Álvarez-Solas, Silva, 
et al., 2018; Tirira, 2007, 2017), lo cual demuestra su amplia extensión de presencia y los numerosos 
registros que se dispone.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.03 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó fue BIO 6 (temperatura mínima del 
mes más frío) (50 %); otras variables importantes fueron BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) 
(27 %) y BIO 12 (precipitación anual) (23 %); las variables BIO 2 (rango diurno medio) y BIO 7 (rango 
anual de temperatura) poco aportaron (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para C. albifrons en todas las provincias amazónicas. Las zonas 
con mayor idoneidad se presentaron en diferentes secciones, entre ellas destacan los bosques de 
piedemonte de casi todas las estribaciones orientales de los Andes, además de importantes áreas 
en las zonas céntricas de las provincias de Sucumbíos, Orellana y Pastaza; y las estribaciones de 
las cordilleras del Kutukú y del Cóndor (figura 4.6.B). El área de distribución potencial en el Ecuador 
alcanzó una superficie de 106 290 km2, mientras que la DPE fue de 102 498 km2 (figura 4.6.C).
 
Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para C. albifrons alcanza una superficie de 
84 603 km2, esto es una reducción del 16 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). El mapa muestra dos áreas con alta disminución de bosque nativo 
(figura 4.6.D), una en la Amazonía nororiental, en el eje que comprende las ciudades de Lago Agrio y 
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Figura 4.6. Distribución de Cebus albifrons en el Ecuador.
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Coca, y otra a lo largo de la carretera Troncal Amazónica, entre las ciudades de Archidona y Zamora. 
También aparecen otras zonas deforestadas, aunque de menor extensión, entre las poblaciones de 
Baeza y El Chaco, en el nororiente, y a lo largo de las carreteras Lago Agrio-Quito, Coca-Loreto-
Hollín, en la vía Auca y en el extremo sur de su distribución, dentro de la cuenca del río Mayo.

Por el contrario, existe una extensa área forestada homogénea a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre el río Putumayo, en la frontera con Colombia, hasta el límite sur de la provincia de 
Pastaza. Otras áreas extensas con buena cobertura vegetal son evidentes en la parte noroccidental 
de su distribución, en los espacios que comprenden la RE Cofán-Bermejo y los parques nacionales 
Sumaco-Napo Galeras y Cayambe-Coca; también en las estribaciones del PN Sangay y de las 
cordilleras del Kutukú y del Cóndor, en particular hacia la cuenca alta del río Nangaritza y en la RB 
Cerro Plateado.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para C. albifrons en el Ecuador se encuentra entre 180 y 
2610 m (mediana = 350 m; variación = 2430 m; N = 701); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 230 y 1000 m de altitud (variación = 770 m) 
(figura 4.6.E). El registro a menor altitud provino de la boca del Aguarico (00º57’55”S, 75º12’12”W), en 
la provincia de Orellana (Tirira & Azurduy Högström, 2011); mientras que el de mayor altitud procede 
de Alto La Bonita (00º29’18”N, 77º35’12”W), provincia de Sucumbíos (Vriesendorp et al., 2009) y 
constituye en el registro más alto para cualquier primate en el Ecuador. El rango altitudinal reportado 
para la especie va de 0 a 2600 m (Defler, 2004; Pacheco et al., 2020); por lo tanto, la mayor altitud 
para este primate es la aquí indicada.

Barreras naturales. La altitud, generada por la cordillera Oriental de los Andes, fue la principal 
barrera que limitó la distribución de C. albifrons. Por esta misma razón, acompañada por el cambio 
en la estructura vegetal (barrera ecológica), la especie está ausente en las partes altas de las 
cordilleras del Kutukú y del Cóndor. Otras barreras físicas identificadas son el contrafuerte Muralla, las 
estribaciones de los volcanes El Reventador y Sumaco, la cordillera de los Guacamayos y los cerros 
Negro y Pan de Azúcar.

Vacíos de conocimiento. Ninguna en cuanto a su distribución, aunque existen áreas con pocos 
registros que valdría la pena revisar, como las estribaciones orientales de la cordillera del Kutukú y la 
parte baja del río Santiago; sin embargo, dada la amplia distribución de esta especie, es probable que 
esa ausencia se deba a deficiencias en el muestreo.

4.4.7. Cebus capucinus capucinus (Linnaeus, 1758)

Este es un taxón propio de los bosques húmedos de la ecorregión del Chocó, cuya presencia se 
extiende hasta Colombia y Panamá (Rylands & Mittermeier, 2013c). Para conocer su distribución 
en el Ecuador se recopilaron 78 registros; de ellos, una vez eliminados los datos duplicados y no 
confirmados se trabajó con 51 registros distribuidos en tres provincias de la Costa norte del país: 
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Esmeraldas (33), Imbabura (10) y Carchi (8). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 
y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 29 ubicaciones 
independientes; además, se incluyeron en el análisis 51 registros de Colombia y 22 de Panamá, para 
un total de 102 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. C. c. capucinus se encuentra entre la frontera con Colombia (río San 
Juan, en la provincia de Carchi), por el norte, y la margen derecha de los ríos Esmeraldas-
Guayllabamba, en las provincias de Esmeraldas e Imbabura, por el sur (figura 4.7.A). Ocupa dos 
pisos zoogeográficos: Tropical Noroccidental y Subtropical Occidental.

Las cuencas hidrográficas de donde provienen los registros son las siguientes: San Juan y Mira 
(provincia de Carchi), Cachabí, Negro, Santiago, San Miguel, Agua Clara, Cayapas, Hoja Blanca, 
Bravo Grande, Verde, Canandé, Barbudo y Esmeraldas (margen derecha) (provincia de Esmeraldas); 
y Mira y Guayllabamba (margen derecha) (provincia de Imbabura). La extensión de presencia ocupa 
una superficie estimada en 6709 km2.

Aunque en términos generales, la distribución propuesta cambia poco con aquella sugerida 
en anteriores revisiones (Alfonso-Cortes et al., 2018; Tirira, 2007, 2017), existe una importante 
disminución en cuanto a los límites occidentales y a la superficie considerada. De forma tradicional, 
se atribuyó que esta especie ocupaba buena parte de la provincia de Esmeraldas, al norte de los 
ríos Esmeraldas y Guayllabamba; sin embargo, al realizar una revisión detalla de los registros, se 
determinó que dos localidades en la parte baja de la provincia eran incorrectas: Borbón (Tirira, 2008) 
y Cerro Mutiles (Parker & Carr, 1992), con lo cual la extensión de presencia sospechada tuvo una 
reducción importante en su extensión. Con esta nueva evidencia, se sugiere que en el Ecuador 
su límite de distribución noroccidental corresponde al río Mira, que además separa las provincias 
de Esmeraldas y Carchi. Hacia el suroriente de su distribución, se sospecha que esta especie 
podría alcanzar la parte norte de la provincia de Pichincha, en una pequeña área al norte del río 
Guayllabamba y colindante con la provincia de Imbabura.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.03 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó al modelo fue BIO 2 (rango diurno 
medio) (38 %); otras variables importantes fueron BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (26 %), 
BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido) (22 %) y BIO 3 (isotermalidad) (14 %); la variable 
BIO 12 (precipitación anual) poco aportó (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para C. c. capucinus en cuatro provincias: Esmeraldas, Carchi, 
Imbabura y Pichincha. Las zonas con mayor idoneidad se distribuyen entre las estribaciones de 
la cordillera Occidental de los Andes y el centro-occidente de la provincia de Esmeraldas; también 
aparece una zona de alta idoneidad en el suroccidente de la provincia de Imbabura (figura 4.7.B). El 
área de distribución potencial en el Ecuador alcanzó una superficie de 21 010 km2, mientras que la 
DPE fue de 6700 km2 (figura 4.7.C).
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Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para C. c. capucinus alcanzó una superficie 
de 4944 km2, esto es una reducción del 26 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). El mapa de distribución actual muestra tres zonas con una importante 
pérdida de cobertura forestal (figura 4.7.D). La más grande aparece en el suroccidente de su 
distribución, dentro de la provincia de Esmeraldas y parte de Imbabura. Otra área deforestada 
aparece hacia el norte, a lo largo de la carretera Ibarra-San Lorenzo, en particular hacia la parte sur 
de la población de Lita, que involucra las provincias de Imbabura y Esmeraldas. La tercera zona 
corresponde al valle de Intag, en el suroriente de su distribución, dentro de la provincia de Imbabura.

Los bosques nativos remanentes para C. c. capucinus se concentran en dos sectores principales. 
El más grande fragmento comprende las estribaciones occidentales del PN Cotacachi-Cayapas. 
Otro fragmento importante está dentro de la Reserva Étnica y Forestal Awá. Fragmentos menores 
aparecen en bosques privados, como son los bosques protectores Drácula y Cerro Golondrinas, en la 
provincia de Carchi; y Los Cedros, en Imbabura.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para C. c. capucinus en el Ecuador se encuentra entre 110 
y 1960 m (mediana = 593 m; variación = 1850 m; N = 62); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 341 y 1436 m de altitud (variación = 1095 m) 
(figura 4.7.E). El registro a menor altitud provino del Valle del Sade (00º31’04”N, 79º20’29”W), en la 
provincia de Esmeraldas (Tirira, 2008); y el de mayor altitud procede de Santa Rosa de Golondrinas 
(00º49’46”N, 78º07’03”W), Bosque Protector Golondrinas, provincia de Carchi (Tirira, 2021b). El rango 
altitudinal reportado para la especie va de 0 a 2100 m (Defler, 2004; Rylands & Mittermeier, 2013c).

Barreras naturales. La principal barrera identificada para C. c. capucinus, que forma su límite de 
distribución meridional, es el río Esmeraldas y su tributario, el río Guayllabamba. Anteriormente, se 
pensó que esta especie habitaba en toda la provincia de Esmeraldas (Tirira, 2001d), distribución que 
más tarde fue restringida para el norte de los ríos indicados (Tirira, Arcos, De la Torre, et al., 2011; 
Tirira, 2007), propuesta que fue confirmada durante el presente estudio.

Hacia la parte noroccidental, se propone que el río Mira también actúa como barrera en su 
distribución, con base en el hecho de que no existen registros en la parte norte de la provincia de 
Esmeraldas, entre las cuencas de los ríos Bogotá y Mataje. Si bien el MNE propone que esta especie 
habita en esta zona, no existen reportes que lo confirmen. Otra barrera importante, como en todos 
los primates, es la altitud, que esta representada por la cordillera Occidental de los Andes y un ramal 
secundario en la provincia de Imbabura, la cordillera de Toisán.

Vacíos de conocimiento. (1) Confirmar la especie de Cebus que habita en la Reserva Cambugán; de 
ser C. capucinus, su área de presencia se extendería a la provincia de Pichincha. (2) Confirmar si este 
primate está ausente en el norte y oeste de la provincia de Esmeraldas, entre los ríos Bogotá y Mataje, 
lo que respaldaría la idea de que el río Mira actúa como barrera en su distribución; y también en las 
cuencas bajas de los ríos Santiago, Cayapas y Esmeraldas y en la zona de manglares de Mataje.

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación
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Figura 4.7. Distribución de Cebus capucinus capucinus en el Ecuador.
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4.4.8. Sapajus apella Linnaeus, 1758

Esta es una de las especies de primates de más amplia distribución en Sudamérica, con registros 
en todos los países de la cuenca amazónica, además de las Guayanas (Boubli et al., 2020). Dentro 
del Ecuador se obtuvieron 98 registros; de ellos, una vez eliminados los duplicados y los datos 
no confirmados se trabajó con 61 registros distribuidos en cuatro provincias amazónicas: Pastaza 
(31), Zamora Chinchipe (13), Sucumbíos (9) y Morona Santiago (8). Luego de excluir los registros 
anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 40 
ubicaciones independientes procedentes de Ecuador y 128 de otros países dentro de su rango de 
distribución (71 de Perú, 51 de Colombia, 3 de Bolivia y 3 de Brasil), para un total de 168 ocurrencias 
analizadas.

Extensión de presencia. La distribución de S. apella en el Ecuador es poco conocida y los mapas 
de distribución generados se han baso principalmente en información sospechada (Tirira & De la 
Torre, 2018a); al parecer, debido a su amplia área de presencia en la cuenca amazónica, se supuso 
que algo similar podría ocurrir en el Ecuador; sin embargo, la evidencia sugiere que existen cuatro 
poblaciones separadas entre sí y que se encuentran en contacto con los países vecinos. Estas 
poblaciones corresponden a cuatro provincias: Sucumbíos, Pastaza, Morona Santiago y Zamora 
Chinchipe (figura 4.8.A). En conjunto, S. apella presenta registros dentro de dos pisos zoogeográficos 
del país: Tropical Oriental y Subtropical Oriental. La superficie total de estas cuatro poblaciones fue de 
30 819 km2.

Población Sucumbíos: Se encuentra entre la frontera con Colombia, ríos Chingual y San Miguel, 
hasta la margen izquierda del río Bermejo; también en la cuenca del río Cofanes. Esta es la población 
más pequeña de las cuatro identificadas, con una superficie de 1175 km2 (4 %).

Los primeros registros confirmados de esta población corresponden a la parte alta de la RE 
Cofán-Bermejo (Pitman et al., 2002), lo cual fue confirmado durante el presente estudio en base a 
entrevistas con pobladores locales. La existencia de esta población era desconocida y no ha sido 
documentada en otras publicaciones.

Población Pastaza: Los registros confirmados se encuentran entre los ríos Cononaco (margen 
derecha) y Bobonaza (margen izquierda); hacia la parte oriental limita con Perú. La evidencia indica 
que esta población también ocupa las cuencas de los ríos Shiripuno (margen derecha), Tzapino, 
Curaray, Villano, Maratiyacu, Pintoyacu, Conambo y Corrientes, todas dentro de la provincia de 
Pastaza, aunque se sospecha que también puede ocupar una pequeña sección de la provincia de 
Orellana, al sur del río Shiripuno. La población ocupa una superficie de 20 906 km2 (68 %), que la 
convierten en la más grande de las cuatro identificadas en el Ecuador.

Esta es la única población de S. apella de la cual se tuvo certeza y siempre apareció incluida en los 
distintos mapas de distribución producidos (De la Torre, 2000; De la Torre, Tirira, et al., 2011; Tirira 
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& De la Torre, 2018a; Tirira, 2001c, 2007, 2017); de igual manera, la mayoría de los ejemplares de 
museo proceden de esta zona (Tirira, 2021b). En la literatura existen reportes que han documentado 
su presencia más hacia el norte, hasta la orilla sur del río Napo (Mena-Valenzuela & Cueva, 2001; 
Tirira, Reid, et al., 2019), e incluso en la orilla norte (Emmons, 1984; Orellana-Vásquez, 2018), los 
que se consideran incorrectos.

También, con base en un cráneo almacenado en colecciones (QCAZ 756), se pensó que S. apella 
podría estar presente al norte del río Aguarico, en la zona de la RPF Cuyabeno (De la Torre, Tirira, 
et al., 2011; Tirira, 2007). Sin embargo, luego de revisar este material y de visitar la localidad de 
procedencia se llegó a la conclusión de que el cráneo correspondía a un macho viejo de C. albifrons. 
Al parecer, este ha sido un error recurrente en varios avistamientos, pues se ha observado que ciertos 
machos adultos de C. albifrons (en ejemplares preservados en museos de historia natural, en animales 
en cautiverio o en individuos cazados por indígenas) presentan una coloración marrón oscura hacia 
la espalda, la cabeza y en las extremidades, lo cual podría llevar a una identificación incorrecta. Es 
posible que esta sea la justificación para la observación del grupo de ocho individuos efectuada por 
Robert Ridgely en el área del Yasuní y que fue documentada en Tirira, Reid, et al. (2019).

Población Morona: Se cuenta con registros entre los ríos Wichimi, Makuma y Morona (margen 
izquierda), hacia la parte oriental de la provincia de Morona Santiago, desde donde se extiende hacia el 
Perú. Esta es una población pequeña y de la que no se tenían evidencias concretas; sin embargo, en 
el trabajo de campo efectuado resultó ser una especie bien conocida por las comunidades indígenas 
locales. Esta población ocupa una superficie de 1644 km2 (5 %); sin embargo, se sospecha que su área 
de presencia debe será más extensa y podría alcanzar hasta la orilla meridional del río Pastaza.

La existencia de esta población era sospechada, pues todos los mapas de distribución de la especie 
la incluían (De la Torre, 2000; De la Torre, Tirira, et al., 2011; Tirira & De la Torre, 2018a; Tirira, 2001c, 
2007, 2017). También existen registros previos que han documentado su presencia al oriente de la 
cordillera del Kutukú (Freile & Santander, 2005; Orellana-Vásquez, 2018; Zapata Ríos et al., 2006); 
sin embargo, ninguno presenta evidencia concreta ni localidades específicas.

Población Zamora: Esta población se encuentra en las cuencas de los ríos Zamora y Nangaritza, 
entre las provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe, tanto en las estribaciones de la 
cordillera Oriental de los Andes como en la cordillera del Cóndor; se conecta con Perú por la 
depresión de Shaime. Esta es una población de la que no se tenían evidencias concretas; sin 
embargo, su presencia es conocida por los pobladores de ciertas localidades, aunque la mayoría de 
los registros levantados son antiguos (hace 30 o más años). Esta población ocupa una superficie de 
7094 km2 (23 %).

Los primeros reportes de esta población corresponden al avistamiento de varios individuos cautivos 
en la parte baja de la cordillera del Cóndor (De la Torre, Tirira, et al., 2011; Narváez-Romero 
et al., 2012; Tirira & De la Torre, 2018a). Durante el estudio de campo también se confirmaron 
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algunas localidades de donde se habían extraído individuos en cautiverio. Además, se obtuvieron 
comunicaciones personales de ancianos en la zona y que recordaban haber visto esta especie.

Distribución potencial. Se obtuvieron tres modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.04 y delta AICc = 1.3). La variable que más contribuyó al mejor 
modelo fue BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (45 %); otras variables importantes fueron 
BIO 10 (temperatura media del trimestre más cálido) (29 %) y BIO 16 (precipitación del trimestre más 
húmedo) (26 %); las variables BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) y BIO 6 (temperatura mínima 
del mes más frío) poco aportaron al modelo (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para S. apella en las seis provincias amazónicas, además de una 
parte en el centro-oriente de Tungurahua. Las zonas con mayor idoneidad de hábitat se distribuyen en 
tres secciones, entre ellas dos corresponden a bosques de las estribaciones orientales de los Andes, 
tanto al norte (provincia de Sucumbíos y área contigua de Napo) como al sur del país (provincias de 
Morona Santiago y Zamora Chinchipe, incluida la cordillera del Cóndor); otra zona de alta idoneidad 
aparece en el centro de la provincia de Pastaza (figura 4.8.B). El área de distribución potencial en 
el Ecuador alcanzó una superficie de 105 236 km2, mientras que la DPE fue de 30 709 km2 que se 
reparten en los cuatro polígonos determinados (figura 4.8.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para S. apella alcanza una superficie de 
27 740 km2, esto es una reducción del 9 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). Un análisis para cada población identificada es el siguiente:

Población Sucumbíos: La cantidad de bosque remanente fue de 1096 km2 (tiene una reducción del 
3 % con relación al MNE). Las áreas de pérdida forestal se limitan a cuatro zonas específicas (figura 
4.8.D). La más grande tiene relación con la carretera Lumbaqui-La Bonita, que avanza paralela al 
río Aguarico-Chingual. Otra zona deforestada aparece a orillas del río San Miguel, en la frontera 
con Colombia, y en los alrededores de las poblaciones de La Bonita y La Sofía. La mayor parte del 
área forestal para esta población se encuentra en la RE Cofán-Bermejo, que ocupa la parte oriental 
del área propuesta. Otra área protegida dentro de la distribución de S. apella corresponde a las 
estribaciones del Área Ecológica de Conservación Municipal La Bonita-Cofanes Chingual.

Población Pastaza: La cantidad de bosque remanente fue de 20 564 km2 (tiene una reducción inferior 
al 1 % con relación al MNE). Las áreas deforestadas en esta población son reducidas y se limitan 
a espacios alrededor de ciertas comunidades dentro de la provincia de Pastaza, con excepción del 
área de influencia de la vía Auca, en su extremo noroccidental (figura 4.8.D). Esta población está 
compuesta por un solo polígono. El único espacio protegido corresponde al área que se incluye 
dentro del PN Yasuní, en el extremo nororiental de su distribución.

Población Morona: La cantidad de bosque remanente fue de 1428 km2 (tiene una reducción del 
12 % con relación al MNE). Esta población presenta algunas zonas deforestadas, en particular hacia 
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su extremo suroccidental, en los alrededores de San José de Morona (figura 4.8.D). Otras áreas 
deforestadas aparecen en las cercanías de los ríos Makuma, Panki y Cangaime. No existen área 
protegidas dentro de esta población y, en términos generales, la mayor parte la superficie de bosque 
todavía forma un gran polígono de bosque.

Población Zamora: La cantidad de bosque remanente fue de 4651 km2 (tiene una reducción del 33 % 
con relación al MNE). Esta es la población con la mayor pérdida de cobertura forestal (figura 4.8.D). 
La mayor pérdida de bosque se encuentra entre las ciudades de Zamora y Gualaquiza, a lo largo de 
la carretera Troncal Amazónica. Otras áreas deforestadas aparecen en la cuenca media y baja del río 
Nangaritza y a lo largo de los ríos Yacuambi y Bombuscaro. Las áreas que conservan bosque nativo 
dentro de esta población se encuentran en su mayoría en las estribaciones de la cordillera del Cóndor, 
en particular hacia las cabeceras del río Nangaritza, en donde se encuentra la RB Cerro Plateado.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para S. apella en el Ecuador se encuentra entre 180 y 2100 m 
(variación = 1920 m; mediana = 300 m; N = 59); de ellos, el 50 % de los datos que se agruparon en 
torno a la mediana se ubican entre los 203 y 825 m de altitud (variación = 622 m) (figura 4.8.E). El 
registro a menor altitud se encontró en la provincia de Pastaza, en la localidad Río Tigre (02º07’03”S, 
76º02’49”W), cerca de la frontera con Perú (catálogo MEPN); y el de mayor altitud procede de 
Cordillera de los Osos (00º19’45”N, 77º25’18”W), ladera del cerro Sur Pax, RE Cofán-Bermejo, 
provincia de Sucumbíos (Pitman et al., 2002).

Los rangos de altitud para cada población identificada en el Ecuador son los siguientes: 630–2100 m 
para la población Sucumbíos; 175–440 m para la población Pastaza; 195–250 m para la población 
Morona; y 763–1800 m para la población Zamora (Pitman et al., 2002; Tirira, 2021b: datos de campo). 
El rango altitudinal reportado para la especie en toda su distribución va de 50 a 3751 m (Defler, 2004; 
Pacheco et al., 2020; catálogo FMNH).

Barreras naturales. La evidencia indica que la presencia de S. apella en el Ecuador está en 
expansión y su incursión podría ser relativamente reciente. Por este motivo, su distribución se limita 
a cuatro zonas y en las que se han identificado barreras específicas, algo contrario a su extensa 
distribución dentro la cuenca amazónica. Las barreras naturales identificadas se deben considerar 
como provisionales, pues en la mayoría de ellas será necesario llevar a cabo estudios de campo que 
lo confirmen:

Población Sucumbíos: Por el sur los ríos Bermejo y Cofanes; por el oeste, las estribaciones de la 
cordillera Oriental de los Andes; por el este el río San Miguel. Tiene conectividad hacia el norte, con 
Colombia.

Población Pastaza: Por el norte, los ríos Shiripuno-Cononaco; por el sur, el río Bobonaza (o quizá se 
extienda hasta el Pastaza). Tiene conectividad hacia el este, con Perú, mientras que hacia el oeste no 
existe una barrera que limite su distribución conocida.
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Población Morona: Por el norte no está definida, aunque se sospecha que podría alcanzar la orilla sur 
del río Pastaza; por el sur y el oeste, podría ser el río Morona-Cangaime. Tiene conectividad hacia el 
este, con Perú.

Población Zamora: Por el oeste, las estribaciones de la cordillera Oriental de los Andes; por el sur, 
al parecer los contrafuertes de Tzunantza y San Francisco han limitado su expansión; por el este, 
la parte alta de la cordillera del Cóndor, con excepción de la depresión de Shaime, cuya baja altitud 
conecta con la Amazonía peruana. No tiene barrera que limite su distribución hacia el norte.

Vacíos de conocimiento. Son necesarios estudios específicos para conocer mejor los límites de 
distribución de estas poblaciones: Población Sucumbíos: (1) realizar estudios en la parte baja de 
la RE Cofán-Bermejo y en el espacio comprendido entre los ríos Chingual y las cabeceras del río 
Bermejo. Población Pastaza: (2) confirmar el límite septentrional, con estudios de campo al norte 
y al sur de los ríos Shiripuno-Cononaco; (3) confirmar si el río Bobonaza es su límite austral; (4) 
determinar el límite occidental. Población Morona: (5) confirmar si la especie alcanza hasta la orilla 
sur del río Pastaza; (6) confirmar si los ríos Cangaime-Morona forman su límite austral; (7) confirmar 
si habita en las estribaciones orientales de la cordillera del Kutukú. Población Zamora: (8) confirmar el 
área de extensión hacia el norte de su distribución; (9) confirmar su presencia en la cuenta alta del río 
Nangaritza.

4.4.9. Saimiri cassiquiarensis macrodon (Elliot, 1907)

Esta es una de las especies de primates más comunes de la Amazonía ecuatoriana (Solórzano et al., 
2018) y una de las de mayor distribución en la Amazonía occidental, cuya distribución también abarca 
bosques tropicales y subtropicales de Colombia, Venezuela, el oeste de Brasil y el norte de Perú 
(Lynch-Alfaro et al., 2015; Rylands & Mittermeier, 2013c). Para el estudio propuesto se recopilaron 
845 registros de S. c. macrodon procedentes del Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos 
duplicados y no confirmados, se trabajó con 535 registros distribuidos en todas las provincias 
amazónicas: Orellana (234), Sucumbíos (151), Napo (55), Pastaza (42), Morona Santiago (29), 
Zamora Chinchipe (23) y Tungurahua (1). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos 
agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 236 ubicaciones independientes 
del Ecuador y otras 209 provenientes de otros países dentro de su rango de distribución (118 de 
Colombia, 81 de Perú, 6 de Venezuela y 4 de Brasil), para un total de 445 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. S. c. macrodon ocupa dos pisos zoogeográficos: Tropical Oriental y 
Subtropical Oriental. Su distribución comprende desde los ríos San Miguel y Putumayo, en la 
provincia de Sucumbíos y frontera con Colombia, por el norte; hasta los contrafuertes de Tzunantza y 
San Francisco, en la provincia de Zamora Chinchipe, por el sur (figura 4.9.A).

Los registros confirmados de su presencia aparecen en la mayoría de los ríos principales a lo largo de 
su área de distribución. Las cuentas que ocupa son las siguientes: Cofanes, Chingual, Bermejo, San 
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Miguel, Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Lagartococha, Dué, Aguarico, Eno, Shushufindi, Jivino Verde, 
Itaya y Pañayacu (provincia de Sucumbíos); Hollín, Pucuno, Huataracu, Misahuallí, Napo y Anzú 
(provincia de Napo); Bigal, Payamino, Coca, Pucuno, Suno, Jivino Rojo, Napo, Indillama, Rumiyacu, 
Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Shiripuno, Nashiño, Cononaco (provincia de Orellana); Pastaza (provincia 
de Tungurahua); Anzú, Arajuno, Nushiño, Shiripuno, Tigüino, Puyo, Pastaza, Bobonaza, Villano, 
Curaray, Pintoyacu, Conambo, Corrientes, Copataza y Capahuari (provincia de Pastaza); Pastaza, 
Upano, Abanico, Makuma, Cangaime, Mangosiza, Morona, Yaupi, Santiago, Negro, Yunganza y 
Cuchibamba (provincia de Morona Santiago); y Quimi, Machinaza, Nangaritza, Zamora, Bombuscaro, 
Shaime y Numpatakaime (provincia de Zamora Chinchipe). Toda esta área ocupa una superficie de 
92 384 km2.
 
En términos generales, la distribución que se presenta es la misma que ha sido referida en otras 
publicaciones recientes (De la Torre, Pozo-Rivera, et al., 2011a; Solórzano et al., 2018; Tirira, 2007, 
2017), aunque se realizaron algunos ajustes en cuanto a los límites occidentales encontrados debido 
a un incremento en la altitud del área de extensión de presencia.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa 
de omisión p = 0.04 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó al modelo fue BIO 2 (rango 
diurno medio) (40 %); otras variables importantes fueron BIO 12 (precipitación anual) (26 %), BIO 
15 (estacionalidad de la precipitación) (22 %) y BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) (12 %); la 
variable BIO 14 (precipitación del mes más seco) aportó en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para S. c. macrodon en las seis provincias amazónicas y en 
el este de Tungurahua. La zona con mayor idoneidad de hábitat se distribuye a lo largo de la 
Amazonía central del Ecuador, que incluye el centro de Sucumbíos, el este de Napo, el oeste 
de Orellana, el centro de Pastaza y el noreste de Morona Santiago (figura 4.9.B). El área de 
distribución potencial en el Ecuador alcanzó una superficie de 106 187 km2, mientras que la DPE 
fue de 91 750 km2 (figura 4.9.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para S. c. macrodon alcanza una superficie 
de 75 844 km2, esto es una reducción del 16 %, en relación con la cantidad de hábitat idóneo 
incluido dentro de la DPE (apéndice 4). La distribución actual muestra dos áreas con una importante 
disminución de bosque nativo, una en la Amazonía nororiental, en el eje que comprende las ciudades 
de Lago Agrio y Coca, y otra a lo largo de la carretera Troncal Amazónica, entre las ciudades de 
Archidona y Zamora (figura 4.9.D). También aparecen otras zonas deforestadas, aunque de menor 
extensión, a lo largo de las carreteras Lago Agrio-Quito y Coca-Loreto-Hollín y en la vía Auca.

Por el contrario, existe una extensa área forestada homogénea a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre el río Putumayo, en la frontera con Colombia, hasta el nororiente de la provincia de 
Morona Santiago. Otras áreas extensas con buena cobertura vegetal se evidencian en la parte 
noroccidental de su distribución, en los espacios que comprenden las estribaciones orientales de la 
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Figura 4.9. Distribución de Saimiri cassiquiarensis macrodon en el Ecuador.
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RE Cofán-Bermejo y los parques nacionales Sumaco-Napo Galeras y Cayambe-Coca; también en las 
estribaciones del PN Sangay y en las cordilleras del Kutukú y del Cóndor.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para S. c. macrodon en el Ecuador se encuentra entre 180 
y 1706 m (mediana = 240 m; variación = 1526 m; N = 734); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 360 m de altitud (variación = 140 m) 
(figura 4.9.E). El registro a menor altitud proviene de la provincia de Pastaza, localidad de Río Tigre 
(02º07’15”S, 76º02’51”W), frontera con Perú (Freire, 1997); y el de mayor altitud procede de Plan de 
Milagro (03º00’54”S, 78º28’55”W), provincia de Morona Santiago (Tirira, 2021b: datos de campo). El 
rango altitudinal para este taxón en toda su distribución va de 80 a 1800 m (Defler, 2004; Pacheco et 
al., 2020).

Barreras naturales. La principal barrera identificada para S. c. macrodon son las cordilleras, que 
limitan su distribución hacia el oeste (la cordillera Oriental de los Andes) y al sur (los contrafuertes de 
Tzunantza y San Francisco), además de las partes altas de las cordilleras del Kutukú y del Cóndor, 
del contrafuerte Muralla, de los volcanes Sumaco, El Reventador, del cerro Sur Pax, Cerro Negro y 
Pan de Azúcar y la cordillera de los Guacamayos.

Una posible barrera que necesita ser confirmada es el área comprendida entre los ríos Paute (margen 
derecha) y Negro (margen izquierda), dentro de la provincia de Morona Santiago.

Vacíos de conocimiento. Ninguno de importancia o que pueda presentar un cambio relevante en 
su mapa de distribución, aunque existen dos áreas en donde no existen registros y que valdría la 
pena revisar: (1) parte baja de la provincia de Pastaza, entre los ríos Pintoyacu (margen derecha) y 
Pastaza (margen izquierda), dentro de la provincia de Pastaza; (2) espacio comprendido entre los ríos 
Paute (margen derecha) y Negro (margen izquierda), dentro de la provincia de Morona Santiago.

4.4.10. Aotus lemurinus (I. Geoffroy, 1843)

Se trata de una especie de hábitos nocturnos que ocupa bosques subtropicales y templados, 
presencia que también es compartida con Colombia y se sospecha que puede alcanzar el área 
limítrofe con Venezuela (Fernández-Duque et al., 2013). Esta es una de las especies de primates 
menos conocidas en el país. Se obtuvieron 38 registros; de ellos, una vez eliminados los duplicados y 
los datos no confirmados se trabajó con 16 localidades distribuidas en dos provincias de la Amazonía 
norte: Napo (11) y Sucumbíos (5). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos 
agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 12 ubicaciones independientes 
procedentes del Ecuador; además, se incluyeron en el análisis 10 registros de la cordillera Oriental de 
los Andes de Colombia, para un total de 22 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. De acuerdo con la evidencia disponible, la distribución de A. lemurinus se 
restringe a las estribaciones nororientales de los Andes, entre el río Chingual (frontera con Colombia), 
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en la provincia de Sucumbíos, por el norte; hasta el río Jatun Yacu, en la provincia de Napo, por el 
sur (figura 4.10.A). Ocupa los pisos zoogeográficos Subtropical Oriental y Templado Oriental. Las 
cuencas hidrográficas en donde se disponen de registros confirmados son: Chingual, Cofanes y Coca 
(provincia de Sucumbíos); y Quijos, Cosanga, Pucuno y Tena (provincia de Napo). Esta área ocupa 
una superficie estimada en 4976 km2.
 
La distribución propuesta presenta una modificación considerable con aquella que se ha indicado 
para la especie (Morales-Jiménez & De la Torre, 2008; Tirira, De la Torre, et al., 2011; Tirira & 
De la Torre, 2018b; Tirira, 2001e, 2007, 2017). Para definir esta distribución fueron determinantes 
los resultados genéticos (mediante la secuenciación del gen Cyt-b) realizados a dos individuos que 
habían sido identificados como A. lemurinus. El primero procedía del área próxima a la RE Antisana 
(QCAZ 8984), a 2080 m de altitud; y el segundo, del PN Llanganates (QCAZ 15249), a 1400 m 
de altitud y 100 km al sur de la primera localidad. La evidencia demostró que el segundo ejemplar se 
trataba de A. vociferans (véase el capítulo III: Diversidad, para más detalles sobre este taxón), lo cual 
demostró: (1) no se disponen de registros de A. lemurinus al sur del río Jatun Yacu; y (2) la altitud 
máxima a la que está presente A. vociferans superaba entre 300 y 500 m a las antes documentadas 
dentro las estribaciones occidentales de los Andes (Carrillo-Bilbao, Martin-Solano, De la Torre, et 
al., 2018a; Tirira, 2017), cambio que involucraba una nueva perspectiva en cuanto a su distribución, 
considerada anteriormente como una especie exclusivamente tropical (Tirira, 2017).

Al no existir evidencias sobre la presencia de A. lemurinus al sur del río Jatun Yacu, quedaron sin 
sustento los registros que se habían documento (basados en observaciones o en entrevistas a 
pobladores locales) al sur del límite ahora propuesto, que incluye reportes en los parques nacionales 
Llanganates y Sangay, en la cordillera del Cóndor y en el nudo de Sabanilla, en las provincias de 
Tungurahua, Morona Santiago y Zamora Chinchipe, respectivamente (Brito & Ojala-Barbour, 2016; 
Castro-Revelo & Jácome Rivera, 1999; Castro-Revelo & Román, 2000; Freile & Santander, 2005; 
Ortiz, 2008; Rageot & Albuja V., 1994; Tirira & De la Torre, 2018b).

Tampoco se consideran válidos reportes de A. lemurinus a menor altitud dentro de la distribución 
ahora propuesta, en la zonas de Bermejo y Sinangüé (Pitman et al., 2002); mientras que registros de 
su congénere, A. vociferans, documentados entre los ríos Chingual-Aguarico-Dué (Mena-Valenzuela, 
1997a; Vriesendorp et al., 2009) y en las estribaciones del volcán Sumaco (Mena-Valenzuela, 1996) 
se sospecha que podrían corresponder a este taxón. En Ramos Urcu, estribaciones orientales del 
volcán Sumaco, en la provincia de Napo (Paynter, 1993) existe un registro de A. lemurinus (MEPN 
7918) que por error ha sido colocado en la provincia de Azuay (Ramírez-Chaves et al., 2020), casi 
300 km más al sur y fuera de su área de distribución.

Distribución potencial. Se obtuvieron ocho modelos estadísticamente significativos (mediana: 
ROC parcial 0, tasa de omisión p = 0.00 y delta AICc = 1.0). La variable que más contribuyó al mejor 
modelo fue BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido) (81 %); otras variables importantes 
fueron BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (12 %) y BIO 3 (isotermalidad) (4 %); las variables 
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BIO 6 (temperatura mínima del mes más frío) y BIO 7 (rango anual de temperatura) aportaron en 
menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para A. lemurinus en tres provincias amazónicas: Sucumbíos, 
Napo y Pastaza, con alta idoneidad de hábitat en las estribaciones orientales de los Andes (figura 
4.10.B). El área de distribución potencial en Ecuador alcanzó una superficie de 10 642 km2, mientras 
que la DPE fue de 4930 km2 (figura 4.10.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para A. lemurinus alcanzó 4458 km2, una 
reducción del 9 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido dentro de la DPE (apéndice 
4). La zona con la mayor pérdida forestal para A. lemurinus aparece a lo largo de la carretera 
Cosanga-Baeza-El Chaco-El Reventador. Otra zona con pérdida forestal se observa hacia la parte 
norte de su distribución, a lo largo de la carretera Lumbaqui-La Bonita. Un tercer segmento se 
observa en el área de influencia de la carretera Hollín-Loreto (figura 4.10.D).

La mayor extensión de bosque nativo para A. lemurinus corresponde al área del PN Sumaco-Napo 
Galeras. Otros segmentos importantes de bosque aparecen dentro de tres áreas protegidas, de norte 
a sur: Área Ecológica de Conservación Municipal La Bonita-Cofanes Chingual, PN Cayambe-Coca y 
RB Colonso-Chalupas.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para A. lemurinus en el Ecuador se encuentra entre 1400 
y 2610 m (mediana = 1920 m; variación = 1210 m; N = 17); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 1520 y 2100 m de altitud (variación = 620 m) 
(figura 4.10.E). El registro a menor altitud proviene de los alrededores de la Estación Biológica Wild 
Sumaco (00º40’18”N, 77º36’00”W), en las estribaciones del volcán Sumaco, PN Sumaco-Napo 
Galeras, provincia de Napo (iNaturalist, 2020; Tirira, 2021b: datos de campo; Vanderhoff & Nillson, 
2010: identificado como A. vociferans); mientras que el registro de mayor altitud procede de Alto La 
Bonita (00º29’18”N, 77º35’12”W), provincia de Sucumbíos (Vriesendorp et al., 2009) y constituye 
en el registro más alto para cualquier primate en el Ecuador. El rango altitudinal reportado para 
esta especie en todo su rango de distribución va de 1000 a 3200 m (Fernández-Duque et al., 2013; 
Hernández-Camacho & Cooper, 1976).

Barreras naturales. Se identificaron tres barreras que se sospecha limitan la distribución de A. 

lemurinus, aunque el nivel de comprensión que se tiene sobre ellas es incompleto y necesita ser 
reforzado. Por una parte, existen barreras físicas: (1) la cordillera de los Andes, las partes altas del 
contrafuerte Muralla, la cordillera de los Guacamayos y los volcanes Sumaco y El Reventador, con 
la temperatura máxima del mes más cálido (BIO 5) como principal variable considerada, de acuerdo 
con el MNE; y (2) el río Jatun Yacu (el Napo alto); sin embargo, es probable que luego de futuros 
estudios se demuestre que este río no es una barrera y se compruebe que la especie habita más al 
sur. Otra barrera considerada es la biótica. Los monos nocturnos son territoriales y en condiciones 
naturales no se han reportado casos de simpatría interespecífica (Fernández-Duque et al., 2013); 
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Figura 4.10. Distribución de Aotus lemurinus en el Ecuador.
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por lo tanto, es posible que exista una mutua separación de hábitat con A. vociferans, en particular 
en las estribaciones del volcán Sumaco, donde los registros confirmados de las dos especies son 
próximos entre sí.

Vacíos de conocimiento. (1) Verificar los límites de distribución propuestos, tantos altitudinales 
como geográficos. (2) Comprobar qué especie de mono nocturno habita en: (a) espacio entre los ríos 
Cofanes-Aguarico-Dué; (b) estribaciones sur y orientales del volcán Sumaco; y (c) estribaciones de 
los Andes, al sur del río Jatun Yacu. (3) Levantar información para comprender la barrera biótica que 
limita la distribución de ambas especies (A. lemurinus y A. vociferans) y buscar si existen áreas de 
solapamiento.

4.4.11. Aotus vociferans (Spix, 1823)

Esta especie tiene amplia distribución, la que también abarca áreas de la Amazonía del centro y 
suroriental de Colombia, el oeste de Brasil y el norte Perú (Fernández-Duque et al., 2013). Para 
el análisis propuesto se obtuvieron 546 registros de A. vociferans en el Ecuador; de ellos, una vez 
eliminados los datos duplicados y no confirmados se trabajó con 336 registros distribuidos en todas 
las provincias amazónicas: Orellana (131), Sucumbíos (85), Pastaza (38), Morona Santiago (34), 
Napo (26) y Zamora Chinchipe (22). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos 
agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 145 ubicaciones independientes; 
además, se incluyeron 51 registros de otros países dentro su área de distribución (32 de Perú, 16 de 
Colombia y 3 de Brasil), para un total de 196 ocurrencias usadas.

Extensión de presencia. De acuerdo con el conocimiento actual, A. vociferans es una especie de 
amplia distribución en el Ecuador. Ocupa los pisos zoogeográficos Tropical Oriental y Subtropical 
Oriental, entre los ríos San Miguel y Putumayo (frontera con Colombia), en la provincia de 
Sucumbíos, por el norte; y los contrafuertes de Tzunantza y San Francisco, en la provincia de Zamora 
Chinchipe, por el sur (figura 4.11.A).

Las cuencas hidrográficas en donde se han confirmado registros son: Aguarico, Bermejo, San 
Miguel, Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Lagartococha, Eno, Shushufindi, Jivino Verde y Pañayacu 
(provincia de Sucumbíos); Hollín, Pucuno, Huataracu, Napo y Arajuno (provincia de Napo); Bigal, 
Payamino, Coca, Bueno, Pucuno, Suno, Huataracu, Jivino Rojo, Napo, Indillama, Tiputini, Tivacuno, 
Yasuní, Rumiyacu, Shiripuno, Nashiño y Cononaco (provincia de Orellana); Tigüino, Shiripuno, 
Tzapino, Anzú, Bobonaza, Villano, Curaray, Pintoyacu, Conambo, Corrientes, Bobonaza, Copataza 
y Capahuari y Pastaza (provincia de Pastaza); Upano, Pastaza, Makuma, Cushuimi, Mangosiza, 
Morona, Santiago, Yunganza, Cuchibamba, Chuchumbleza, Coangos y Cenepa (provincia de 
Morona Santiago); y Quimi, Nangaritza, Zamora, Bombuscaro, Shaime y Numpatakaime (provincia 
de Zamora Chinchipe). Esta área de extensión de presencia ocupa una superficie de 89 834 km2. 
No se obtuvieron registros en la provincia de Tungurahua, aunque su presencia es esperada en las 
cuencas de los ríos Pastaza y Negro.
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Figura 4.11. Distribución de Aotus vociferans en el Ecuador.
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En términos generales, la mayor parte de la distribución que se presenta para A. vociferans es la 
misma que ha sido referida en publicaciones recientes (Carrillo-Bilbao, Martin-Solano, De la Torre, 
et al., 2018a; De la Torre, Arcos, Pozo-Rivera, Zapata Ríos, et al., 2011a; Tirira, 2007, 2017); sin 
embargo, existen algunos cambios importantes en su límite occidental, los que de momento se 
consideran provisionales.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.00 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó al modelo fue BIO 2 (rango diurno 
medio) (32 %); otras variables importantes fueron BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) (28 %), 
BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (20 %) y BIO 14 (precipitación del mes más seco) (19 %); 
la variable BIO 6 (temperatura mínima del mes más frío) también aportó, aunque en menor medida 
(tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para A. vociferans en las seis provincias amazónicas, además del 
extremo oriental de Tungurahua. La zona con mayor idoneidad de hábitat se distribuye a lo largo de 
la Amazonía central de Ecuador, que incluye el centro de Sucumbíos, el este de Napo, el oeste de 
Orellana, el centro de Pastaza y el noreste de Morona Santiago; además de las estribaciones bajas 
del pie de monte en las provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe, incluidas las cordilleras 
del Cóndor y del Kutukú (figura 4.11.B). El área de distribución potencial en Ecuador alcanzó una 
superficie de 94 945 km2, mientras que la DPE fue de 86 505 km2 (figura 4.11.C). El MNE no predijo la 
presencia de la especie en algunos sectores de la parte baja de las provincias de Orellana y Pastaza 
ni en el norte de la provincia de Morona Santiago.

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para A. vociferans alcanza una superficie de 
71 754 km2, esto es una reducción del 16 % con la cantidad de hábitat idóneo incluido dentro de la 
DPE (apéndice 4). El mapa muestra dos áreas con alta disminución de bosque nativo a lo largo de 
su distribución, una en la Amazonía nororiental, en el eje entre las ciudades de Lago Agrio y Coca, y 
otra a lo largo de la carretera Troncal Amazónica, entre las ciudades de Archidona y Zamora. También 
aparecen zonas deforestadas de menor extensión a lo largo de las carreteras Lago Agrio-Quito, Coca-
Loreto-Hollín y la vía Auca (figura 4.11.D).

Por el contrario, existe una extensa área forestada homogénea a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre el río Putumayo, en la frontera con Colombia, hasta el nororiente de la provincia de 
Morona Santiago. Otras áreas con cobertura de bosque nativo se observan en la parte noroccidental 
de su distribución, en las estribaciones de la RE Cofán-Bermejo y los parques nacionales Sumaco-
Napo Galeras y Cayambe-Coca; hacia el sur, también se observa una pequeña extensión que 
comprende la RB Cerro Plateado.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para A. vociferans en el Ecuador se encuentra entre 180 
y 1580 m (mediana = 290 m; variación = 1400 m; N = 477); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 525 m de altitud (variación = 305 m) (figura 
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4.11.E). El registro a menor altitud proviene de Río Tigre (02º07’03”S, 76º02’49”W), localidad cerca de 
la frontera con Perú, en la provincia de Pastaza (catálogo QCAZ); mientras que el registro de mayor 
altitud procede del Bosque Protector Abanico (02º15’30”N, 78º11’54”W), río Abanico, 15 km al oeste 
de Macas, en Morona Santiago (Lozano et al., 2008). El rango altitudinal para este taxón en toda su 
distribución va de 80 a 2000 m (Defler, 2004; Pacheco et al., 2020).

Barreras naturales. Se han identificado dos barreras que han limitado la distribución de A. vociferans 
y se las relaciona con la presencia de su congénere (A. lemurinus), aunque el nivel de comprensión 
que se tiene sobre la separación interespecífica entre estas especies es limitado. Una barrera actúa 
de forma física: las estribaciones de las cordilleras de los Andes, de los Guacamayos, del Kutukú 
y del Cóndor y la presencia del volcán Sumaco y de los cerros Sur Pax, Negro y Pan de Azúcar. El 
incremento de la altitud como una barrera física está reforzada con el MNE, que determinó a variables 
asociadas con la temperatura (BIO 2 y BIO 4) como las que más aportaron al modelo.

La segunda barrera, asociada a la anterior, es la biótica. Se conoce que los monos nocturnos son 
territoriales y en condiciones naturales no se han reportado casos de simpatría interespecífica 
(Fernández-Duque et al., 2013); por lo tanto, es posible que exista una mutua separación de hábitat 
entre ambas especies.

Vacíos de conocimiento. (1) Verificar el límite de distribución occidental propuesto, tanto altitudinal 
como geográfico. (2) Comprobar la identidad de los monos nocturnos presentes en: (a) espacio 
entre los ríos Cofanes-Aguarico-Dué; (b) estribaciones sur y orientales del volcán Sumaco; y (c) 
estribaciones de los Andes, al sur del río Jatun Yacu. (3) Levantar información para comprender la 
barrera biótica que limita la distribución de ambas especies (A. lemurinus y A. vociferans) y buscar si 
existen áreas de solapamiento.

4.4.12. Cheracebus lucifer (Thomas, 1914)

Esta es una especie de primate poco conocida en el Ecuador y cuya distribución se extiende hasta 
las áreas vecinas de Colombia y Perú, además de alcanzar una pequeña área en el noroeste 
de Brasil, dentro del sistema interfluvial conformado por los ríos Caquetá-Japurá, por el norte, y 
Aguarico-Napo-Amazonas, por el sur (Ferrari et al., 2013). Para el estudio propuesto se recolectaron 
68 registros de C. lucifer procedentes del Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos duplicados 
y no confirmados se trabajó con 47 registros repartidos dentro de la provincia de Sucumbíos, en la 
Amazonía norte del país. Luego de excluir los datos anteriores a 1950 y los puntos agrupados para 
evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 27 ubicaciones independientes; además, en el 
análisis se incluyeron 43 registros de otros países dentro de su rango de distribución (22 de Perú y 
21 de Colombia), para un total de 70 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. En el Ecuador C. lucifer habita en el piso Tropical Oriental, solo dentro de 
la provincia de Sucumbíos. Se identificaron dos poblaciones, una al oeste, entre los ríos San Miguel 
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y Bermejo (denominada Bermejo); y otra al este, entre los ríos San Miguel-Putumayo y Aguarico 
(denominada Cuyabeno) (figura 4.12.A). Dentro de la población Bermejo se dispone de registros 
solo en la cuenca del río Bermejo (margen izquierda), aunque se espera que también habite en 
las cuencas de los ríos San Miguel, Bobachica y Betano, estos últimos al interior de la RE Cofán-
Bermejo. Sobre la población Cuyabeno se disponen de registros en las cuencas de los ríos San 
Miguel, Putumayo, Güepí, Cuyabeno (ambas márgenes en su cauce superior; margen izquierda en 
su cauce medio e inferior), Cuyabeno Chico, Tarapuy, Lagartococha y Aguarico (margen izquierda). 
La extensión de presencia que ocupa esta especie fue 7387 km2, 285 km2 (4 %) corresponden a la 
población Bermejo y 7102 km2 (96 %) a la población Cuyabeno.

El área de distribución propuesta es diferente a la que de forma tradicional ha sido indicada para la 
especie, que solo ha considerado la población Cuyabeno (Cornejo, Martins, et al., 2018; De la Torre, 
2000; De la Torre, Pozo-Rivera, et al., 2011b; Tirira, Campos Y., et al., 2018; Tirira, 2007, 2017). La 
población Bermejo fue documentada por Pitman et al. (2002), aunque no fue considerada en mapas 
de distribución posteriores por considerarse un registro inusual que debía ser verificado; durante 
el presente estudio de campo se confirmó que esta especie habita en la margen izquierda del río 
Bermejo sobre la base de entrevistas a indígenas de las etnias Cofán y Shuar que habitan en la zona.

El límite occidental de la población Cuyabeno también fue modificado; de forma tradicional, las 
referencias arriba indicadas consideraban que la distribución de C. lucifer alcanzaba hasta las 
inmediaciones del río Cuyabeno; sin embargo, durante la actual revisión se identificaron registros en 
las zonas de Tarapoa, Pacayacu, Dureno y Charapa (al noreste de Lago Agrio) que extienden en más 
de 60 km al límite antes considerado.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.04 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó fue BIO 2 (rango diurno medio) 
(31 %); otras variables que aportaron al modelo fueron BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) 
(27 %), BIO 6 (temperatura mínima del mes más frío) (18 %), BIO 3 (isotermalidad) (17 %) y BIO 12 
(precipitación anual) (6 %) (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para C. lucifer en las provincias de Sucumbíos, Orellana y 
Pastaza. La zona con mayor idoneidad de hábitat aparece hacia la parte central de las tres provincias 
indicadas, además de una pequeña sección hacia el oeste de Sucumbíos (figura 4.12.B). El área de 
distribución potencial en el Ecuador alcanzó una superficie de 37 150 km2, mientras que la DPE fue 
de 6555 km2 (figura 4.12.C).
 
Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para C. lucifer alcanza una superficie de 
5793 km2, esto es una reducción del 10 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). La población Cuyabeno tiene una superficie de bosque nativo de 
5559 km2 (una reducción del 10 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo propuesto por el 
MNE), que en su mayor parte se encuentra dentro de los límites de la RPF Cuyabeno. Dentro de 
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Figura 4.12. Distribución de Cheracebus lucifer en el Ecuador.
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su distribución actual, el mapa muestra una importante pérdida de bosque en la parte occidental y 
a lo largo de la carretera Tarapoa-Puerto El Carmen de Putumayo; otra zona deforestada, aunque 
con menor intensidad, aparece en el ramal que conduce a Cantagallo, entre los ríos San Miguel y 
Putumayo, al norte de su distribución (figura 4.12.D).

La población Bermejo tiene una superficie de 234 km2 (una reducción del 3 % en relación con la 
cantidad de hábitat idóneo propuesto por el MNE). Presenta una pequeña área deforestada, hacia 
la parte norte de su distribución, a orillas del río San Miguel y en la frontera con Colombia. Esta 
población se encuentra dentro de la RE Cofán-Bermejo.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para C. lucifer en el Ecuador se encuentra entre 190 y 550 m 
(mediana = 220 m; variación = 360 m; N = 55); de ellos, el 50 % de los datos que se agruparon en 
torno a la mediana se ubican entre los 210 y 223 m de altitud (variación = 13 m) (figura 4.12.E). 
Los registros a menor altitud provienen de la laguna de Imuya (00º35’16”S, 75º14’56”W) y de 
otras localidades en el sistema lacustre del río Lagartococha (catálogos AMNH e INABIO), en el 
límite oriental de la RPF Cuyabeno y frontera con Perú; mientras que el registro de mayor altitud 
procede de la RE Cofán-Bermejo, margen izquierda del río Bermejo (00º15’04”N, 77º19’43”W) 
(Tirira, 2021b: datos de campo), ambos en la provincia de Sucumbíos. Registros en el país a mayor 
altitud (Sinangüé, 940 m) (Pitman et al., 2002) se consideran un error y no han sido considerados. 
El rango altitudinal reportado para este taxón en otros países dentro de su distribución va de 
70 a 300 m (Defler, 2004; GBIF, 2020; Pacheco et al., 2020). Se ha mencionado que C. lucifer 
puede alcanzar los 1000 m de altitud (Ferrari et al., 2013), pero no se dispone de evidencia que lo 
confirme.

Barreras naturales. Se identificaron barreras físicas y bióticas que han limitado la distribución 
de C. lucifer. La población Bermejo tiene dos barreras físicas: la cordillera de los Andes, hacia la 
parte occidental, y el río Bermejo, hacia el sur. Mientras que dentro de la población Cuyabeno se 
identificaron como barreras físicas los ríos Cuyabeno (desde la bocana del Cuyabeno Chico hasta 
su desembocadura en el río Aguarico) y Aguarico (que forma su límite austral).

En la población Cuyabeno no es evidente que la cordillera de los Andes actúe como barrera; por 
el contrario, la distribución de esta población, hacia su flanco occidental, parece estar limitada por 
la presencia de otra especie de primate cercana (P. discolor). Al ser esta una barrera biótica, la 
distribución de ambas especies estaría limitada de forma mutua. Sin embargo, esta separación no 
es estricta, pues al parecer existiría una separación de nicho relacionada con el uso del estrato, en 
donde C. lucifer ocuparía la parte alta y P. discolor el estrato medio (Ferrari et al., 2013).

Vacíos de conocimiento. (1) Confirmar los límites de distribución de la población Bermejo, en 
particular hacia el oeste. (2) Verificar los límites de distribución occidental de la población Cuyabeno y 
definir las áreas de separación y simpatría con P. discolor.
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4.4.13. Plecturocebus discolor (I. Geoffroy y Deville, 1848)

En el Ecuador, esta es la especie más común y de más amplia distribución dentro de la familia 
Pitheciidae (Carrillo-Bilbao, Martin-Solano, De la Torre, et al., 2018b). También está presente en una 
pequeña superficie en la Amazonía suroccidental de Colombia, al sur de los ríos Guamués-Putumayo, 
por el norte; y en el norte de Perú, dentro de áreas contiguas a Ecuador, hasta los ríos Santiago y 
Marañón, por el sur (Ferrari et al., 2013). Para el estudio propuesto se obtuvieron 510 registros de 
P. discolor en Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos duplicados y no confirmados se trabajó 
con 333 registros repartidos en cinco provincias de la Amazonía norte y centro del país: Orellana 
(199), Sucumbíos (79), Pastaza (40), Morona Santiago (13) y Napo (1). Luego de excluir los registros 
anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 
146 ubicaciones independientes; además, se incluyeron 23 registros procedentes de Perú y cinco de 
Colombia, para un total de 174 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. P. discolor habita entre las provincias de Sucumbíos y Morona Santiago, 
dentro del piso Tropical Oriental. Su límite norte, al norte del río Aguarico, no ha sido establecido 
con claridad. Se han identificado tres poblaciones que al parecer están separadas entre sí: una 
población aparece en el extremo noroccidental de su distribución, entre los ríos Bermejo y Aguarico; 
otra población está limitada entre los ríos Cuyabeno y Aguarico; y la tercera corresponde a la zona de 
Lagartococha, en la frontera con Perú.

Al sur del río Aguarico, hacia la parte occidental, su límite de distribución tampoco ha sido aclarado. 
No existen registros de la especie entre los ríos Jivino Rojo y Jivino Verde y hacia el norte de esta 
zona; mientras que hacia el este su distribución es mejor conocida y estaría presente entre los ríos 
Aguarico y Napo. Más al sur, la distribución se muestra continua hasta el oriente de la provincia de 
Morona Santiago, en donde estaría presente al este de la cordillera del Kutukú y alcanzaría hasta la 
margen izquierda (norte) del río Santiago (figura 4.13.A).

Los registros confirmados de P. discolor ocupan las siguientes cuencas hidrográficas: Bermejo 
(margen derecha, curso medio y bajo), Aguarico (ambas márgenes en algunos sectores, pero 
solo la margen derecha o izquierda en otros), Cuyabeno (ambas márgenes en la parte alta, hasta 
el ingreso a la Laguna Grande y la desembocadura del río Cuyabeno Chico; más al suroriente, 
solo en la margen derecha), Tarapuy, Lagartococha, Eno (curso medio y bajo), Shushufindi, Jivino 
Verde (margen izquierda) y Napo (todos en la provincia de Sucumbíos); Payamino (en la provincia 
de Napo); Payamino, Suno, Coca, Napo, Jivino Rojo (margen derecha), Aguarico (curso inferior), 
Indillama, Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Nashiño y Cononaco (en la provincia de Orellana); 
Nushiño, Shiripuno, Tigüino, Cononaco, Curaray, Pintoyacu, Conambo, Villano, Maratiyacu, 
Bobonaza, Pastaza y Capahuari (en la provincia de Pastaza); y Pastaza, Makuma, Panki, 
Mangosiza, Morona y Santiago (margen izquierda) (en la provincia de Morona Santiago). Esta área 
ocupa una superficie estimada en 56 958 km2.
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La distribución propuesta es diferente a cualquiera otra documentada para la especie en el Ecuador 
(Carrillo-Bilbao, Martin-Solano, De la Torre, et al., 2018b; De la Torre, 2000; Pozo-Rivera, Arcos, et 
al., 2011; Tirira, 2007, 2017). Las principales variaciones aparecen en dos sectores: hacia la parte 
norte, al norte del río Aguarico y al noroccidente de la provincia de Orellana, en donde su distribución 
conocida ha tenido un cambio considerable; hacia la parte sur, se ha restringido su distribución a 
las tierras bajas de la provincia de Morona Santiago y se han excluido los límites anteriormente 
propuestos, como es el oeste de la cordillera del Kutukú y al sur del río Santiago.

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa 
de omisión p = 0.03 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó fue BIO 14 (precipitación del 
mes más seco) (33 %); otras variables importantes fueron BIO 3 (isotermalidad) (24 %), BIO 12 
(precipitación anual) (22 %), BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (20 %); la variable BIO 1 
(temperatura media anual) aportó en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para P. discolor en seis provincias: Sucumbíos, Napo, Orellana, 
Pastaza, Tungurahua y Morona Santiago. La zona con mayor idoneidad de hábitat aparece hacia la 
parte central de las Amazonía norte, dentro de las provincias de Sucumbíos y Orellana; además de 
una pequeña sección en el nororiente de Napo (figura 4.13.B). El área de distribución potencial en 
el Ecuador alcanzó una superficie de 71 779 km2, mientras que la DPE fue de 47 433 km2 

(figura 4.13.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para P. discolor alcanza una superficie de 
42 076 km2, esto es una reducción del 10 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). El área con la mayor pérdida de cobertura forestal aparece hacia 
la parte noroccidental de su distribución (figura 4.13.D), en el espacio que comprende el eje de 
expansión de las ciudades de Lago Agrio, Shushufindi y Coca, dentro de las provincias de Sucumbíos 
y Orellana; al sur de Coca, esta zona deforestada se extiende, aunque con menor intensidad, a lo 
largo de la vía Auca.
 
Por el contrario, existe una extensa área forestada homogénea a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre los ríos Cuyabeno y Aguarico, en la provincia de Sucumbíos, por el norte, hasta el 
nororiente de la provincia de Morona Santiago, por el sur.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para P. discolor en el Ecuador se encuentra entre 180 y 560 m 
(mediana = 231 m; variación = 380 m; N = 440); de ellos, el 50 % de los datos que se agruparon 
en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 290 m de altitud (variación = 70 m) (figura 4.13.E). 
El registro a menor altitud proviene de la confluencia de río Aguarico en el Napo (00º57’58”S, 
75º12’49”W), provincia de Orellana (Tirira, 2021b); mientras que el registro de mayor altitud procede 
de Chuyayacu (01º28’28”S, 77º39’02”W), afluente del río Villano, provincia de Pastaza (Tirira, 2021b: 
datos de campo). Registros a mayor altitud (Álvarez-Solas, Ramis, et al., 2018; Mena-Valenzuela, 
1997a; Pitman et al., 2002) no han sido considerados válidos por corresponder a entrevistas con 
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Figura 4.13. Distribución de Plecturocebus discolor en el Ecuador.

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

-81.0 -80.0 -79.0 -78.0 -77.0 -76.0 -75.0

Al
tit

ud

Costa AmazoníaAndes

Al
tit

ud

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Longitud

N = 440

Verenice Benítez

N = 333

N = 174

B. Distribución potencial

C. Distribución potencial efectiva

A. Extensión de presencia

D. Distribución actual

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(!(

Aotus en Ecuador
Aotus vociferans

Aotus sp. 1

Aotus lemurinus (Aotus sp. 2)

Aotus nancymaae

Aotus sp. 3

±

0 70 140 210 28035
km

 0 6 12 18
km

0 5 10 15 20
km

!( Registros de Aotus sp. 3

Valle del río
Nangaritza

Extensión de presencia

Áreas deforestadas

Distribución actual

0 50 100 150 20025
  km

Registros

Al
tit

ud
 (m

)

Al
tit

ud
 (m

)

  Registros confirmados

  Extensión de presencia

E. Distribución altitudinal y longitudinal 
La caja gris (izquierda) corresponde al 50 % de los registros (percentiles 25–75); la línea negra 
en su interior es la mediana y las barras representan la distribución normal; puntos grises son 

outliers (datos atípicos). Puntos negros (derecha) corresponden al total de registros analizados.



166

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

pobladores locales y no ser verificados. El rango altitudinal reportado para esta especie en otros 
países dentro de su distribución va de 100 a 980 m (Ferrari et al., 2013; Vermeer et al., 2018); 
sin embargo, para la Amazonía de Perú se han reportado registros a mayor altitud, hasta 1700 m 
(Pacheco et al., 2020; Pitman et al., 2012; S. Shanee et al., 2013), información que no se considera 
válida debido a que, en unos casos, las altitudes indicadas no son precisas, y en otros, la información 
se basa en entrevistas a pobladores locales y los datos no han sido confirmados.

Barreras naturales. La distribución de P. discolor muestra un patrón complejo hacia la parte norte, 
el cual está influenciado por barreras físicas y biológicas. Una barrera física común para todos los 
primates de la Amazonía del Ecuador es la cordillera de los Andes; en el caso de P. discolor, al ser 
una especie tropical, su distribución no ha superado más allá del pie de monte, en la Amazonía baja.

Como barreras físicas también se han identificado a los siguientes ríos:

• Bermejo, la especie está presente solo en la margen derecha del río; aunque existen 
reportes no confirmados que indican que ocupa la margen izquierda (Pitman et al., 2002; 
Tirira, 2021b: datos de campo).

• Aguarico, con un patrón complejo que puede dividirse en seis secciones, desde su cauce 
superior hasta su desembocadura en el río Napo: (1) en su cauce superior, y hasta la altura 
de Lago Agrio, la especie ha sido registrada solo en la margen izquierda; (2) en ambas 
márgenes en su cauce medio (zona de Lago Agrio); (3) solo en la margen derecha en el 
espacio frente a Dureno y Chiritza; (4) ambos márgenes a lo largo del río Cuyabeno y hasta 
su desembocadura en el Aguarico; (5) solo su margen derecha entre la bocana del río 
Cuyabeno y su desembocadura en el Napo (incluye la parte peruana), con excepción de (6) 
la cuenca del río Lagartococha, afluente septentrional del Aguarico y limítrofe con Perú (con 
registros en ambos lados de la frontera).

• Cuyabeno, con registros de P. discolor a ambos lados del río entre sus cabeceras y la 
confluencia del río Cuyabeno Chico (ingreso a la Laguna Grande), para solo ocupar la 
margen derecha desde este punto y hasta su desembocadura en el Aguarico.

• Jivino Verde, con registros confirmados solo en su margen izquierda.

• Jivino Rojo, con registros confirmados solo en su margen derecha.

• Santiago, con registros confirmados solo en la margen izquierda en el área próxima a la 
frontera con Perú.

En el sur de su distribución la evidencia indica que la especie estaría ausente al oriente de las 
cordilleras del Kutukú y de Shaimi, en donde existen dos barreras a considerar, las mismas 
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estribaciones de las cordilleras indicadas y el río Mangosiza, que avanza paralelo a las cordilleras en 
buena parte de su extensión.

Además, al norte del río Aguarico se identificó que la presencia de otra especie de primate cercana 
(C. lucifer) actúa como una barrera biológica. La evidencia indica que ambas especies ha limitado 
la distribución de la otra especie. Hasta donde se conoce, estos dos primates pueden encontrarse 
en simpatría en la cuenca alta del río Cuyabeno y en otras localidades de la provincia, aunque se 
desconoce si interactúan o existe una separación de nicho ecológico entre ellas.

En resumen, las barreras naturales que actúan sobre P. discolor deben considerarse preliminares y 
necesitan ser verificadas, lo que demuestra el poco conocimiento que se tiene sobre la distribución de 
esta especie.

Vacíos de conocimiento. (1) Confirmar si los ríos mencionados actúan como barreras dentro de la 
distribución de P. discolor. (2) Realizar estudios de campo para verificar si la especie está presente: 
(a) al noroccidente de la provincia de Orellana; (b) al oriente de la provincia de Napo, en la cuenca 
del río Napo; y (c) en los tributarios mayores del río Morona, al este de la cordillera del Kutukú. (3) 
Analizar la separación interespecífica entre P. discolor y C. lucifer y determinar si existen zonas de 
simpatría o interacción.

4.4.14. Pithecia aequatorialis Hershkovitz, 1987

Esta es una de las especies de primates menos conocidas en el Ecuador y la de más reciente 
inclusión dentro de su fauna (Tirira & De la Torre, 2018c; Tirira, 2017). Su distribución es compartida 
con Perú, dentro el sistema interfluvial conformado por los ríos Curaray-Napo, por el norte; y Tigre-
Marañón, por el sur (Marsh, 2014). Para el estudio propuesto se obtuvieron 32 registros de esta 
rara especie de primate en el Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos duplicados y los no 
confirmados se trabajó con 17 registros repartidos dentro de la provincia de Pastaza, en la Amazonía 
centro del país. Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el 
sesgo de muestreo, el MNE se corrió con siete ubicaciones independientes; además, se incluyeron 
18 registros procedentes de Perú (25 ocurrencias analizadas en total).

Extensión de presencia. Esta es la primera vez que se presenta un mapa de distribución para 
esta especie de primate en el Ecuador (luego del arreglo taxonómico de Marsh, 2014). Aunque la 
información disponible todavía es escasa, el descubrimiento de varios registros históricos depositados 
en museos y el hallazgo de fotografías tomadas por colegas en el campo permitió confirmar su 
presencia en el país y proponer la siguiente distribución hipotética:

P. aequatorialis habita en el piso Tropical Oriental, dentro de la provincia de Pastaza, entre los ríos 
Curaray (margen derecha), por el norte; y Bobonaza (margen izquierda, curso medio) y Conambo 
(margen izquierda, curso medio y bajo) por el sur. Otras cuentas hidrográficas en donde se 
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confirmaron registros fueron Manderoyacu, Pintoyacu y Alto Corrientes (figura 4.14.A). Esta área de 
distribución alcanza una superficie estimada en 10 284 km2.

La distribución propuesta mantiene los límites sugeridos para el Perú por Marsh (2014), con la 
variante de que uno de los tributarios importantes del río Tigre, el Conambo, actuaría como límite; 
en este caso, P. aequatorialis estaría presente solo en la ribera izquierda de dicho río, dentro de 
sus cursos medio y bajo; mientras que, hacia el curso alto, su distribución alcanzaría una pequeña 
sección del río Bobonaza.

El límite occidental tampoco ha sido definido, una zona que al parecer tendría un solapamiento con la 
distribución de P. napensis; por lo tanto, es probable que ambas especies se encuentren en simpatría 
en esta zona, una posibilidad que se ha mencionado puede ocurrir con especies del género Pithecia 
(Lehtonen, 2017; Marsh, 2014).

Distribución potencial. No se obtuvo un modelo estadísticamente significativo; el mejor modelo 
(ROC parcial 0, tasa de omisión p = 0.14 y delta AICc = 0) indica que la variable BIO 5 (temperatura 
máxima del mes más cálido) fue la que más aportó (50 %); otras variables importantes fueron BIO 2 
(rango diurno medio) (25 %) y BIO 14 (precipitación del mes más seco) (15 %); las variables BIO 13 
(precipitación del mes más húmedo) y BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) aportaron en menor 
medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para P. aequatorialis en cinco provincias: Sucumbíos, Napo, 
Orellana, Pastaza y Morona Santiago. La zona con mayor idoneidad de hábitat aparece hacia la 
parte central de la provincia de Pastaza, con secciones hacia las áreas contiguas de las provincias 
de Orellana y Napo, por el norte, y Morona Santiago, por el sur (figura 4.14.B). El área de distribución 
potencial en el Ecuador alcanzó una superficie de 53 312 km2; la DPE fue de 9505 km2 (figura 4.14.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para P. aequatorialis alcanza una superficie 
de 9403 km2, esto es una reducción del 0.4 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). Su distribución actual muestra un polígono continuo (figura 4.14.D). 
Dentro de las pequeñas áreas identificadas de pérdida de bosques nativos, la de mayor extensión 
corresponde al espacio circundante a la población de Curaray, en el noroccidente de su distribución.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para P. aequatorialis en el Ecuador se encuentra entre 180 y 
430 m (mediana = 211 m; variación = 250 m; N = 14); de ellos, el 50 % de los datos que se agruparon 
en torno a la mediana se ubican entre los 200 y 296 m de altitud (variación = 96 m) (figura 4.14.E). 
El registro a menor altitud proviene de Río Tigre (02º07’03”S, 76º02’49”W), cerca de la frontera 
con Perú (Freire, 1997); mientras que el registro a mayor altitud proviene de Enkerido (01º23’00”S, 
77º23’00”W), entre los ríos Ácaro y Tarangaro, territorio Waorani (Tirira, 2017), ambos en la provincia 
de Pastaza. El rango altitudinal reportado para la especie en Perú va de 110 a 215 m (Marsh, 2014; 
Vriesendorp et al., 2007).
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Figura 4.14. Distribución de Pithecia aequatorialis en el Ecuador.
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Barreras naturales. La principal barrera definida es el río Curaray, que limita su distribución 
septentrional; por el contrario, hacia la parte sur, se sospecha que los ríos Conambo, Bobonaza y 
Villano cumplen esta función, algo que debe ser comprobado. Hacia la parte occidental los límites 
son desconocidos y no se han identificado barreras, aunque se sospecha que el pie de monte de la 
cordillera Oriental de los Andes actuaría como tal, al ser esta una especie tropical.

Vacíos de conocimiento. (1) Definir su límite de distribución austral y comprobar si los ríos Villano, 
Bobonaza y Conambo actúan como barreras naturales para esta especie. (2) Establecer su límite de 
distribución occidental y verificar si existen poblaciones en simpatría con P. napensis.

4.4.15. Pithecia milleri J. A. Allen, 1914

Esta es otra especie de primate poco conocida en el Ecuador (Tirira, Navarrete Z., et al., 2018). 
Su distribución extraterritorial se extiende hasta Colombia, por el norte, hasta los alrededores 
de Florencia, al este del área de La Macarena y al sur del río Caquetá, hasta al menos Puerto 
Leguízamo; y por el sur, a lo largo del río Napo (margen izquierda) hasta el extremo norte de Perú, 
aunque sus límites en este sector son poco conocidos (Marsh, 2014). Para el estudio propuesto 
se obtuvieron 82 registros de P. milleri procedentes de Ecuador; de ellos, una vez eliminados los 
duplicados y los datos no confirmados se trabajó con 66 registros repartidos en dos provincias de 
la Amazonía norte: Sucumbíos (62) y Orellana (4). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 
y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 37 ubicaciones 
independientes; además, en el análisis se incluyeron 29 registros procedentes de Colombia y ninguno 
de Perú, para un total de 97 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. P. milleri habita en el piso Tropical Oriental, entre los ríos San Miguel y 
Putumayo (frontera con Colombia) y la ribera norte del río Napo, dentro de las provincias de Sucumbíos 
y Orellana (figura 4.15.A). Las cuencas hidrográficas en donde se confirmó su presencia son las 
siguientes: Bermejo, San Miguel, Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Lagartococha, Aguarico (margen 
izquierda en sus cabeceras y curso superior) y Jivino Verde (provincia de Sucumbíos); y Payamino y 
Napo (margen izquierda) (provincia de Orellana). Este espacio ocupa una superficie de 15 984 km2.

La distribución propuesta es similar a la que aparece en publicaciones recientes (Tirira, Navarrete 
Z., et al., 2018; Tirira, 2017), con excepción del límite occidental que ha sido modificado. Al revisar 
los registros de P. milleri y realizar el ajuste con el rango altitudinal encontrado para la especie fue 
evidente que una amplia zona al sur del río Aguarico y al noroccidente de la provincia de Orellana 
carece de información. Por lo tanto, existe la duda de si P. milleri ocupa dichos espacios, en particular 
al oeste del río Coca (margen derecha), en donde solo se han encontrado tres registros históricos de 
especímenes recolectados en la década de 1930 (MEPN 7786, MEPN 10988 y MINM 52).

Distribución potencial. Se obtuvieron 10 modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.05 y delta AICc = 1.3). La variable que más contribuyó al mejor modelo 
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Figura 4.15. Distribución de Pithecia milleri en el Ecuador.
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fue BIO 11 (temperatura media del trimestre más frío) (71 %); otras variables importantes fueron BIO 
15 (estacionalidad de la precipitación) (14 %), BIO 2 (rango diurno medio) (9 %) y BIO 5 (temperatura 
máxima del mes más cálido) (5 %); la variable BIO 12 (precipitación anual) aportó en menor medida 
(tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para P. milleri en cinco provincias: Sucumbíos, Napo, Orellana, 
Pastaza y Morona Santiago. La zona con mayor idoneidad de hábitat aparece en tres sectores, 
dos en la provincia de Sucumbíos, hacia el norte del río San Miguel y en toda el área central de 
la provincia para extenderse a las áreas colindantes de las provincias de Napo y Orellana; otro 
sector con alta idoneidad aparece en el centro de la provincia de Pastaza, para extenderse hacia 
las áreas vecinas de las provincias de Napo y Orellana, por el norte, y Morona Santiago, por el sur 
(figura 4.15.B). El área de distribución potencial en el Ecuador alcanzó una superficie de 71 520 km2, 
mientras que el área de DPE fue de 15 947 km2 (figura 4.15.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para P. milleri alcanza una superficie de 
12 244 km2, esto es una reducción del 20 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4).

El área con la mayor pérdida de cobertura forestal aparece hacia la parte occidental de su 
distribución, en el espacio que comprende el eje de expansión de las ciudades de Lago Agrio, 
Shushufindi y Coca, dentro de las provincias de Sucumbíos y Orellana; otra esta zona deforestada, 
aunque con menor intensidad se extiende a lo largo de la carretera Tarapoa-Puerto El Carmen de 
Putumayo (figura 4.15.D). Por el contrario, la mayor extensión de bosque continuo aparece hacia 
el oriente de su distribución, entre el río Putumayo, en la frontera con Colombia, y el río Napo, 
dentro de las provincias de Sucumbíos y Orellana. Otra zona con bosque nativo continuo aparece 
en el nororiente de su distribución, en el área que comprende la RE Cofán-Bermejo y los bosques 
aledaños.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para P. milleri en el Ecuador se encuentra entre 190 y 495 m 
(mediana = 220 m; variación = 305 m; N = 70); de ellos, el 50 % de los datos que se agruparon en 
torno a la mediana se ubican entre los 220 y 250 m de altitud (variación = 30 m) (figura 4.15.E). 
Los registros a menor altitud provienen del sistema lacustre del río Lagartococha (00º35’16”S, 
75º14’56”W) (Alverson et al., 2008; GBIF, 2020), en el límite oriental de la RPF Cuyabeno y frontera 
con Perú; mientras que el registro de mayor altitud procede de la margen izquierda del río Bermejo 
(00º14’34”N, 77º19’59”W), cerca de Bermejo, dentro de la RE Cofán-Bermejo (Tirira, 2021b: datos de 
campo), ambas en la provincia de Sucumbíos. El rango altitudinal reportado para esta especie en toda 
su distribución va de 100 a 760 m (Defler, 2004; Marsh, 2014).

Barreras naturales. Se identificó que los ríos Aguarico (solo en sus cabeceras y cauce superior) y 
Napo actúan como barreras físicas. También el pie de monte de la cordillera Oriental de los Andes 
actúa como barrera natural, en particular hacia el occidente de la provincia de Sucumbíos, toda vez 
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que esta es una especie de típicamente tropical. Es posible que el río Coca también actúe como 
barrera natural, pero no está confirmado.

Vacíos de conocimiento. Definir su límite de distribución occidental, en particular al norte y al 
occidente de la provincia de Orellana, a ambos lados del río Coca, y en el área contigua de la 
provincia de Sucumbíos, al sur del río Aguarico. Este estudio permitirá verificar si son correctos los 
registros de ejemplares históricos capturados al oeste del río Coca.

4.4.16. Pithecia napensis (Lönnberg, 1938)

Dentro del poco conocido género Pithecia, esta es la especie de más amplia distribución en el 
Ecuador (Tirira, 2017). Su área de presencia se extiende hasta el Perú, cuyos límites se encuentran 
entre los ríos Napo y Curaray, por el norte; y Santiago y Marañón, por el sur (Marsh, 2014). Para el 
estudio propuesto se obtuvieron 269 registros de P. napensis procedentes de Ecuador; de ellos, una 
vez eliminados los datos duplicados y los no confirmados se trabajó con 156 registros provenientes 
de cuatro provincias amazónicas: Orellana (102), Pastaza (31), Morona Santiago (22) y Napo (1). 
Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de 
muestreo, el MNE se corrió con 73 ubicaciones independientes; además, se incluyeron 15 reportes 
procedentes del Perú, para un total de 88 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. La distribución de P. napensis es inusual entre los primates ecuatorianos, 
con dos secciones casi separadas entre sí debido a la presencia de P. aequatorialis entre ellas, 
ambas dentro del piso zoogeográfico Tropical Oriental (figura 4.16.A).

La distribución hipotética propuesta es la siguiente: la sección norte se encuentra entre la ribera sur 
del río Napo, por el norte, hasta la ribera norte del río Curaray, dentro de las cuencas de los ríos Napo 
(margen derecha), Indillama, Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Nashiño, Shiripuno y Cononaco (provincia de 
Orellana); Gareno (provincia de Napo); y Shiripuno, Tigüino, Tzapino y Curaray (margen izquierda, 
aunque se sospecha que ocupa ambas riberas en el curso superior) (provincia de Pastaza). La sección 
sur corresponde al espacio entre el curso alto y medio del río Villano y el curso medio y bajo del río 
Bobonaza, por el norte, hasta la orilla norte del río Santiago, por el sur, dentro de las cuencas de los 
ríos Villano (ambos márgenes en sus cabeceras, pero solo la margen derecha en su curso medio), 
Runtun, Bobonaza (solo la margen derecha en su curso medio y bajo), Capahuari y Pastaza (provincia 
de Pastaza); y Huasaga, Wichimi, Makuma, Cushuimi, Mangosiza, Morona y Yaupi (provincia de 
Morona Santiago). El área de ambas secciones corresponde a una superficie estimada en 36 416 km2.

La distribución propuesta para P. napensis es diferente a cualquiera otra publicada con anterioridad 
(Carrillo-Bilbao, Martin-Solano, Zapata Ríos, et al., 2018; De la Torre, 2000; Tirira, 2007, 2017), 
aunque de momento es hipotética y necesita confirmarse: (1) el límite occidental, tanto de las 
secciones norte y sur; y (2) el límite norte de la sección sur, en donde además existe un área entre los 
ríos Conambo y Bobonaza sin registros de cualquier especie del género Pithecia.
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Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.03 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó fue BIO 14 (precipitación del mes 
más seco) (32 %); otras variables importantes fueron BIO 1 (temperatura media anual) (31 %), 
BIO 7 (rango anual de temperatura) (22 %) y BIO 3 (isotermalidad) (15 %); la variable BIO 15 
(estacionalidad de la precipitación) aportó en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para P. napensis en cinco provincias: Sucumbíos, Napo, Orellana, 
Pastaza y Morona Santiago. Las zonas con mayor idoneidad de hábitat aparecen en dos sectores, 
uno hacia la Amazonía norte, en toda el área central de la provincia de Sucumbíos para extenderse 
hacia las partes colindantes de las provincias de Napo y Orellana; otro sector con alta idoneidad 
aparece en la Amazonía sur, en el extremo suroriental de la provincia de Pastaza y el área contigua 
del nororiente de Morona Santiago (figura 4.16.B). El área de distribución potencial en el Ecuador 
alcanzó una superficie de 67 792 km2, mientras que el área de DPE fue de 32 030 km2 (figura 4.16.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para P. napensis alcanzó una superficie de 
29 872 km2, esto es una reducción del 5 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). El área con la mayor pérdida de cobertura forestal aparece en el 
noroccidente de su distribución, principalmente en el área de influencia de la vía Auca (figura 4.16.D). 
Otras zonas con pérdida de la cobertura forestal aparecen en la margen derecha del río Napo y en la 
parte baja de la provincia de Morona Santiago, entre los ríos Makuma y Cangaime, hasta la cuenca 
del río Morona y en los alrededores de San José de Morona. Por el contrario, la mayor extensión de 
bosque continuo aparece en dos secciones, una en la parte norte, en el área que comprende el 
PN Yasuní y la Reserva Étnica Waorani; y otra en la parte sur de la provincia de Pastaza y el norte de 
Morona Santiago.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para P. napensis en el Ecuador se encuentra entre 180 y 
630 m (mediana = 232 m; variación = 450 m; N = 218); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 290 m de altitud (variación = 70 m) (figura 
4.16.E). El registro a menor altitud proviene de “cerca de río Aguarico”, basado en un ejemplar 
depositado en el GNM e identificado inicialmente como P. monachus; sin embargo, existen dudas 
sobre si este registro procede del Ecuador, pues podría haber sido recolectado en territorio peruano 
(Tirira & Azurduy Högström, 2011); los registros a menor altitud confirmados para el Ecuador 
proceden de la desembocadura del río Yasuní y de las cercanías de Nuevo Rocafuerte (190 m) 
(00º59’25”S, 75º25’40”W) (iNaturalist, 2020; Peñaherrera, 1969), ambas localidades próximas entre 
sí, dentro de la provincia de Orellana y cerca de la frontera con Perú. El registro a mayor altitud 
procede del centro shuar Makuma (02º09’54”S, 77º39’31”W) (Morales Males & Schjellerup, 1998b), al 
este de la cordillera del Kutukú, en la provincia de Morona Santiago.

Reportes históricos en altitudes superiores a 630 m: Baeza (914–1500 m) y río Napo (762 m), en la 
provincia de Napo; y Macas (1000 m), en la provincia de Morona Santiago (Allen, 1916; Hershkovitz, 
1977, 1979; Lönnberg, 1938; Marsh, 2014; Schlegel, 1876; Sclater, 1872) se consideran imprecisos y 
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Figura 4.16. Distribución de Pithecia napensis en el Ecuador.
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no han sido validados; además, el ejemplar de Baeza procede del norte del río Napo, fuera del área 
de distribución de la especie, y se ha indicado que la piel fue comprada a un comerciante local (Allen, 
1916). El rango altitudinal reportado para esta especie en Perú va de 100 a 720 m (Marsh, 2014; 
Pitman et al., 2012). De igual manera, registros a mayor altitud, hasta 1500 m (Marsh, 2014; Pacheco 
et al., 2020), no se consideran válidos y deben ser verificados, en particular, debido a que el género 
Pithecia es típico de climas tropicales (Defler, 2004; Ferrari et al., 2013).

Barreras naturales. Las barreras naturales identificadas son: (1) en la sección norte, los ríos Napo 
y Curaray, ambas barreras confirmadas y que han limitado su distribución hacia el norte y el sur 
del área propuesta, respectivamente; (2) en la sección sur, los ríos Villano, Bobonaza y Santiago, 
aunque su acción como barreras debe ser verificada; (3) la altitud también está definida como barrera, 
aunque es poco evidente en la parte norte de su distribución, en la provincia de Pastaza, no así hacia 
la sección sur, en la provincia de Morona Santiago, donde resulta evidente que la presencia de las 
cordilleras del Kutukú y Shaimi limitaron su expansión hacia el oeste.

Vacíos de conocimiento. Es necesario verificar los límites de distribución hipotéticos propuestos: (1) 
límite occidental en la provincia de Pastaza, en el pie de monte de la cordillera Oriental de los Andes; (2) 
límite norte de la sección sur, entre las cabeceras del río Villano y la desembocadura del río Bobonaza, 
que además permitirá definir qué especie de Pithecia habita en el espacio comprendido entre los ríos 
Conambo y Bobonaza; (3) definir si existen áreas de simpatría entre P. napensis y P. aequatorialis.

4.4.17. Alouatta palliata aequatorialis (Festa, 1903)

Se trata de la especie de primate con la distribución más amplia en la Costa del Ecuador (Fuentes, 
Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 2018). También es una de las especies con mayor extensión de 
presencia en la región Neotropical, presente entre México y Perú (Rylands & Mittermeier, 2013a); 
la subespecie aequatorialis habita a lo largo de la costa pacífica de Colombia hasta el extremo 
noroccidental de Perú (Ruiz-García, Cerón, et al., 2018). Esta especie presentó el mayor número 
de registros (883) en el Ecuador; de ellos, para el estudio propuesto, una vez que se eliminaron los 
datos duplicados y los no confirmados, se trabajó con 598 registros repartidos en todas las provincias 
occidentales: Esmeraldas (215), Manabí (140), Guayas (60), El Oro (42), Pichincha (29), Santa Elena 
(27), Imbabura (23), Loja (18), Azuay (15), Los Ríos (12), Cotopaxi (8), Carchi (3), Cañar (2), Santo 
Domingo de los Tsáchilas (2), Bolívar (1) y Chimborazo (1). Luego de excluir los registros anteriores a 
1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 163 ubicaciones 
independientes; además, se incluyeron en el análisis 90 registros procedentes de otros países dentro 
del área de distribución de este taxón (49 de Panamá, 25 de Colombia, 14 de Costa Rica y 2 de 
Perú), para un total de 253 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. La distribución de A. p. aequatorialis es amplia, alcanza toda la Costa del 
Ecuador, entre las fronteras con Colombia y Perú (figura 4.17.A). Ocupa cuatro pisos zoogeográficos: 
Tropical Noroccidental, Tropical Suroccidental, Subtropical Occidental y Templado Occidental.
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Figura 4.17. Distribución de Alouatta palliata aequatorialis en el Ecuador.
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Las cuencas hidrográficas en donde se confirmaron registros son: San Juan y Blanco (provincia de 
Carchi); Mira, Apuela y Guayllabamba (Imbabura); Mataje, Santiago, Cayapas, San Miguel, Hoja Blanca, 
San Francisco, Viche y Quinindé (Esmeraldas); Guayllabamba, Mindo y Blanco (Pichincha); Toachi 
(Santo Domingo de los Tsáchilas); Mache, Coaque, Jama, Carrizal, Chico, Portoviejo, Manta y Ayampe 
(Manabí); Olón, Manglaralto, Balsas y Piedras (Santa Elena); Daule, Pucán, Pedro Carbo, Chongón, 
Taura, Macul, Bulubulu, Ruidoso y Balao (Guayas); Quevedo y Vinces (Los Ríos); San Pablo (Cotopaxi); 
Soloma (Bolívar); Chimbo (Chimborazo); Bulubulu, Cañar y Patúl (Cañar); Norcay, Migüir, Chaucha, 
Pijilí y Gala (Azuay); Chaguana, Agustín, Saladillo, Santa Rosa, Arenillas, Piñas y Puyango (El Oro); y 
Puyango y Cazaderos (Loja). La extensión de presencia en el Ecuador representó 73 643 km2.

En términos generales, la distribución propuesta ya era conocida para este especie (Fuentes, Alfonso-
Cortes, Cervera, et al., 2018; Tirira, 2007, 2017) y poco ha cambiado con este estudio, con excepción 
de los registros en la provincia de Azuay, que fueron los primeros para este primate en esta parte del 
país (Tirira & Gallo-Viracocha, 2020).

Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.03 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó al modelo fue BIO 7 (rango anual 
de temperatura) (43 %); otras variables importantes fueron BIO 12 (precipitación anual) (37 %), BIO 
6 (temperatura mínima del mes más frío) (12 %) y BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) (7 %); la 
variable BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) aportó en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para A. p. aequatorialis en 16 provincias ecuatorianas, todas las 
de la región Costa (Esmeraldas, Manabí, Santa Elena, Guayas, Santo Domingo de los Tsáchilas, 
Los Ríos y El Oro) y nueve de la región Sierra (Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Bolívar, 
Chimborazo, Cañar, Azuay y Loja). El modelo presentó dos zonas de mayor idoneidad, ambas hacia 
la parte norte de país. Una en el norte de la provincia de Esmeraldas y se extiende hasta el norte de 
Manabí. Otra aparece en las estribaciones de los Andes de las provincias de Carchi e Imbabura y se 
extiende hasta el área contigua del norte de Pichincha (figura 4.17.B). El área de distribución potencial 
alcanzó una superficie de 87 039 km2, mientras que la DPE fue de 62 598 km2 (figura 4.17.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para A. p. aequatorialis alcanza una 
superficie de 18 693 km2, esto es una reducción del 69 % en relación con la cantidad de hábitat 
idóneo incluido dentro de la DPE (apéndice 4) y del 75 % en relación con la extensión de presencia. 
El mapa muestra una severa disminución del bosque en toda su distribución (figura 4.17.D). Las áreas 
más extensas con hábitat para A. p. aequatorialis se encuentran en cuatro sectores. El fragmento 
más grande corresponde al PN Cotacachi-Cayapas y los bosques aledaños (provincias de Imbabura 
y Esmeraldas). Otros fragmentos importantes se encuentran en la Reserva Étnica Awá (provincia 
de Carchi), en la cordillera Chongón-Colonche (provincias de Manabí, Guayas y Santa Elena) y la 
RE Mache-Chindul (provincias de Esmeraldas y Manabí). Otros fragmentos menores con importante 
continuidad forestal aparecen en varios sectores de las estribaciones de la cordillera Occidental de los 
Andes y a lo largo de la Costa del Ecuador (figura 4.17.D).
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Rango altitudinal. A. p. aequatorialis en el Ecuador se encuentra entre 5 y 2530 m (mediana = 
340 m; variación = 2525 m; N = 802); de ellos, el 50 % de los datos que se agruparon en torno a la 
mediana se ubican entre los 157 y 565 m de altitud (variación = 408 m) (figura 4.17.E). Los registros 
a menor altitud provienen del RVS Manglares Estuario del Río Muisne (00º32’00”N, 79º59’00”W) 
(Navarrete 2002, citado en ECOLAP & MAE, 2007), en la provincia de Esmeraldas; y de la zona de 
Balao (02º54’27”S, 79º48’24”W) (GBIF, 2020; Terry, 1834; Tirira, 2021b: datos de campo), provincia 
de Guayas. El registro a mayor altitud procede de San Venancio (00º30’28”N, 78º32’25”W), cuenca 
del río Marañón (Mena-Valenzuela & Utreras, 1997), a poca distancia del límite del PN Cotacachi-
Cayapas, provincia de Imbabura. El rango altitudinal reportado para la especie en toda su distribución 
va de 0 a 2500 m (Rylands & Mittermeier, 2013a).

Barreras naturales. Las barreras más importantes identificadas y que afectaron a todo lo largo de la 
distribución de A. p. aequatorialis fueron el océano Pacífico y la cordillera Occidental de los Andes. 
Dos ramales específicos de esta cordillera que limitaron la continuidad en su distribución fueron las 
cordilleras de Toisán, entre las provincias de Imbabura y Esmeraldas; y de Chilla, en la provincia de El 
Oro; además del cerro Narihuiña, en Azuay.

La altitud como barrera natural para la especie fue corroborada con el MNE, que indica que tres de 
las cuatro variables que más contribuyeron al modelo estuvieron relacionadas con la temperatura; 
entre ellas, la más importante fue BIO 7 (rango anual de temperatura). Un resultado similar se obtuvo 
para esta misma especie en un estudio realizado en las estribaciones occidentales de la provincia de 
Azuay (Tirira & Gallo-Viracocha, 2020).

Otras barreras identificadas, en donde la especie está ausente, fueron los ecosistemas xéricos, 
formaciones ecológicas que por lo general están conformados por arbustos y en donde la presencia 
de árboles es escasa (MAE, 2013a). Entre estos ecosistemas, la ausencia de A. p. aequatorialis más 
evidente fue en la parte occidental y sur de la península de Santa Elena, al oeste y sur de la cordillera 
Chongón-Colonche; y en las tierras bajas al oeste de la provincia de El Oro. Esta ausencia no fue 
predicha por el MNE.

Para terminar, en el límite sur de su distribución, dentro de la provincia de Loja, dos barreras actuaron 
de forma conjunta. Por un lado, la vegetación xérica, y por otro, el contrafuerte Cabeza de Toro, una 
pequeña cordillera que se levanta entre las poblaciones de Chaguarpamba y Celica y habría impedido 
la expansión de esta especie hacia el sur. La ausencia de A. p. aequatorialis en esta zona sí fue 
predicha por el MNE.

Vacíos de conocimiento. A. p. aequatorialis tiene la particularidad de ser una de las especies de 
primates más estudiadas del neotrópico (Neville et al., 1988), aunque sobre su distribución todavía 
persisten algunos vacíos de conocimiento que deben ser aclarados. En el caso del Ecuador, son 
necesarios los siguientes estudios: (1) Levantar información sobre su presencia en las estribaciones 
occidentales de los Andes, dentro de provincias con pocos registros (Santo Domingo de los Tsáchilas, 
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Cotopaxi, Bolívar, Chimborazo y Cañar), similar al estudio efectuado en la provincia de Azuay y que 
demostró, por primera vez para esta parte del país, su presencia en 15 localidades (Tirira & Gallo-
Viracocha, 2020). (2) Realizar estudios específicos sobre la presencia de A. p. aequatorialis en 
ecosistemas de manglar y en las áreas de transición hacia los ecosistemas vecinos.

4.4.18. Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766)

Esta es una de las especies de primates de más amplia distribución, con presencia, además de en 
Ecuador, en Colombia, Venezuela, Perú y Brasil (Rylands & Mittermeier, 2013a). Para el estudio 
propuesto se obtuvieron 825 registros de A. seniculus procedentes del Ecuador; de ellos, una vez 
eliminados los datos duplicados y no confirmados se trabajó con 483 registros repartidos en todas 
las provincias amazónicas: Orellana (185), Sucumbíos (123), Pastaza (65), Morona Santiago (59), 
Zamora Chinchipe (30), Napo (20) y Tungurahua (1). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 
y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 278 ubicaciones 
independientes; además, se incluyeron 300 registros provenientes de otros países dentro de su rango 
de distribución (246 de Colombia, 44 de Perú, 6 de Venezuela y 4 de Brasil), para un total de 578 
ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. A. seniculus es otra de las especies de primates con amplia distribución 
en el Ecuador, con registros en tres pisos zoogeográficos: Tropical Oriental, Subtropical Oriental y 
Templado Oriental, entre los ríos San Miguel y Putumayo, en la provincia de Sucumbíos y frontera con 
Colombia, por el norte; hasta los ríos Canchis, Chinchipe y San Francisco, en la provincia de Zamora 
Chinchipe y frontera con Perú, por el sur (figura 4.18.A).

Los registros confirmados de su presencia aparecen en prácticamente todos los ríos principales a lo 
largo de su área de distribución, entre ellos, los siguientes: Cofanes, Dué, Aguarico, Bermejo, San 
Miguel, Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Lagartococha, Eno, Shushufindi, Jivino Verde y Pañayacu 
(provincia de Sucumbíos); Quijos, Hollín, Pucuno, Huataracu, Jatun Yacu y Napo (provincia de Napo); 
Bigal, Payamino, Coca, Pucuno, Huataracu, Suno, Jivino Rojo, Cocaya, Napo, Indillama, Rumiyacu, 
Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Shiripuno, Nashiño y Cononaco (provincia de Orellana); Pastaza 
(provincia de Tungurahua); Piatúa, Nushiño, Tzapino, Shiripuno, Tigüino, Cononaco, Curaray, Villano, 
Bobonaza, Pintoyacu, Conambo, Corrientes, Copataza, Capahuari y Pastaza (provincia de Pastaza); 
Llushín, Sangay, Abanico, Upano, Pastaza, Huasaga, Wichimi, Makuma, Cushuimi, Mangosiza, 
Morona, Yaupi, Santiago, Tayusa, Yunganza, Cuchibamba, Cuyes, Zamora, Chuchumbleza, Cenepa 
y Quimi (provincia de Morona Santiago); y Nangaritza, Zamora, Yacuambi, Bombuscaro, Shaime, 
Numpatakaime, Numbala, Mayo y San Francisco (provincia de Zamora Chinchipe). Esta área de 
extensión de presencia ocupa 104 344 km2.
 
La distribución propuesta es similar a la mostrada en mapas que aparecen otras fuentes recientes (De 
la Torre, Arcos, Pozo-Rivera, Zapata Ríos, et al., 2011b; Martin-Solano et al., 2018; Tirira, 2007, 2017), 
con excepción de pequeñas variaciones relacionadas con los límites de altitud considerados.
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Figura 4.18. Distribución de Alouatta seniculus en el Ecuador.
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Distribución potencial. Se obtuvo un modelo estadísticamente significativo (ROC parcial 0, tasa de 
omisión p = 0.04 y delta AICc = 0). La variable que más contribuyó fue BIO 15 (estacionalidad de la 
precipitación) (39 %); otras variables importantes fueron BIO 7 (rango anual de temperatura) (26 %),
BIO 6 (temperatura mínima del mes más frío) (20 %), BIO 12 (precipitación anual) (8 %) y BIO 3 
(isotermalidad) (7 %) (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para A. seniculus en las seis provincias amazónicas, además 
del centro y oriente de Tungurahua. La zona de mayor idoneidad de hábitat ocupa todo el centro de 
la región Amazónica, desde la frontera con Colombia, hacia el centro de la provincia de Sucumbíos, 
el suroriente de Napo, el centro y suroccidente de Orellana, el occidente y centro de Pastaza, 
buena parte de Morona Santiago, excepto hacia los extremos oriental y occidental, y los valles de 
los ríos Nangaritza y Zamora, en Zamora Chinchipe, además de una pequeña área en el extremo 
suroccidental de esta última provincia (figura 4.18.B). El área de distribución potencial en Ecuador 
alcanzó una superficie de 108 275 km2, mientras que la DPE fue de 104 034 km2 (figura 4.18.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para A. seniculus alcanza una superficie de 
85 893 km2, esto es una reducción del 16 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). La distribución actual muestra dos áreas con alta disminución de bosque 
nativo a lo largo de su distribución (figura 4.18.D), una en la Amazonía nororiental, en el eje entre las 
ciudades de Lago Agrio, Shushufindi y Coca, y otra a lo largo de la carretera Troncal Amazónica, entre 
las ciudades de Archidona y Zamora. También aparecen otras zonas deforestadas, aunque de menor 
extensión, entre las poblaciones de Baeza y El Chaco, en las carreteras Lago Agrio-Quito y Coca-
Loreto-Hollín y la vía Auca y en el extremo sur de su distribución, dentro de la cuenca del río Mayo.

Por el contrario, existe una extensa área de bosque continuo a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre el río Putumayo, en la frontera con Colombia, hasta el nororiente de la provincia de 
Morona Santiago. Otras áreas extensas con buena cobertura vegetal se evidencian en la parte 
noroccidental de su distribución, en el espacio que comprende la RE Cofán-Bermejo y los parques 
nacionales Sumaco-Napo Galeras y Cayambe-Coca; también en las estribaciones de los parques 
nacionales Llanganates y Sangay, en las cordilleras del Kutukú y del Cóndor, en particular hacia la 
cuenca alta del río Nangaritza, en el espacio que comprende la RB Cerro Plateado.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para A. seniculus en el Ecuador se encuentra entre 180 y  
2448 m (mediana = 278 m; variación = 2268 m; N = 721); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 548 m de altitud (variación = 96 m) 
(figura 4.18.E). Los registros a menor altitud provienen de la confluencia de río Aguarico en el Napo 
(00º57’58”S, 75º12’49”W) (Tirira, 2021b: datos de campo), en la provincia de Orellana; y de Río 
Tigre (02º07’03”S, 76º02’49”W) (Freire, 1997), en la provincia de Pastaza. El registro a mayor altitud 
procede del Área Ecológica de Conservación Yacuambi (03º34’16”S, 78º59’05”W) (Tirira, 2021b: 
datos de campo), en la provincia de Zamora Chinchipe. El rango altitudinal reportado para esta 
especie en toda su distribución va de 0 a 3200 m (Rylands & Mittermeier, 2013a).
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Barreras naturales. La principal barrera identificada fue la altitud generada por la cordillera Oriental 
de los Andes y otras zonas de montaña (contrafuerte Muralla, volcán El Reventador, cerros Negro y 
Pan de Azúcar, cordillera de los Guacamayos y volcán Sumaco). Por esta misma razón, sumada a 
las singulares características de la vegetación (barrera ecológica), la especie estaría ausente en las 
partes altas de las cordilleras del Kutukú y del Cóndor.

Una zona sin registros, en donde se sospecha existe una barrera, es el espacio comprendido entre 
los ríos Paute (margen derecha) y Negro (margen izquierda), en la provincia de Morona Santiago.

Vacíos de conocimiento. (1) Confirmar si la especie está presente en el espacio entre los ríos 
Paute y Negro. (2) Confirmar la altitud máxima que alcanza en las cordilleras del Kutukú y del 
Cóndor, localidades que, a pesar de encontrarse dentro de su rango altitudinal esperado, presentan 
particulares características en la vegetación que no corresponden con un tradicional ecosistema 
boscoso.

4.4.19. Ateles belzebuth E. Geoffroy, 1806

Esta es una de las especies de primates más grandes del Ecuador, también presente en Colombia, 
Venezuela, Brasil y Perú (Rylands & Mittermeier, 2013a). Para el estudio propuesto se obtuvieron 
478 registros de A. belzebuth procedentes del Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos 
duplicados y los no confirmados se trabajó con 271 registros repartidos en todas las provincias 
amazónicas: Orellana (118), Pastaza (50), Morona Santiago (43), Napo (22), Zamora Chinchipe 
(21), Sucumbíos (16) y Tungurahua (1). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los 
puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 170 ubicaciones 
independientes; además, se incluyeron 46 registros correspondientes a otros países dentro de su 
rango de distribución (24 de Colombia, 16 de Perú, 4 de Venezuela y 2 de Brasil), para un total de 
216 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. A. belzebuth tiene un singular patrón de distribución, único entre los 
primates ecuatorianos, con registros en dos pisos zoogeográficos: Tropical Oriental y Subtropical 
Oriental. Por el norte, su distribución empieza en la frontera con Colombia, en el espacio comprendido 
entre los ríos Chingual y las cabeceras del río San Miguel, dentro de la provincia de Sucumbíos. 
Desde este punto, desciende hacia el sur, hasta la zona de confluencia de los ríos Chingual y 
Cofanes, en el nacimiento del río Aguarico. Sigue la margen derecha del río Aguarico hasta la 
desembocadura del río Dué, para remontar este río por su margen izquierda. Luego cruza hacia el 
sur hasta alcanzar el río Coca, para seguir por la margen derecha hasta su desembocadura en el 
Napo, para, desde este punto, continuar aguas abajo hasta ingresar en Perú, siempre por la margen 
derecha del Napo. Hacia el sur no existe mayor variación con respecto a la distribución observada en 
otras especies de primates grandes; su límite austral lo conforman los ríos Numbala-Mayo (margen 
izquierda) y San Francisco, dentro de la provincia de Zamora Chinchipe y en la frontera con Perú 
(figura 4.19.A).
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Registros confirmados de su presencia aparecen en las cuencas de los siguientes ríos: Cofanes, 
Chingual, Bermejo (margen izquierda, cuenta alta y media), Aguarico (margen derecha, cuenta alta), 
Dué (margen izquierda) y Coca (provincia de Sucumbíos); Quijos, Coca (ambos márgenes en cuenta 
alta; margen derecha en cuenca media), Hollín, Pucuno, Huataracu, Tena, Arajuno y Napo (provincia 
de Napo); Bigal, Pucuno, Huataracu, Chacayacu, Suno, Napo (a partir de la desembocadura del río 
Coca solo en la margen derecha), Indillama, Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Shiripuno, Nashiño y 
Cononaco (provincia de Orellana); Pastaza (provincia de Tungurahua); Arajuno, Nushiño, Tzapino, 
Shiripuno, Tigüino, Cononaco, Curaray, Villano, Bobonaza, Pintoyacu, Conambo, Corrientes y 
Pastaza (provincia de Pastaza); Upano, Pastaza, Huasaga, Makuma, Cangaime, Mangosiza, Morona, 
Yaupi, Santiago, Tayusa, Cuchibamba, Cuyes, Bomboiza, Zamora, Cenepa, Coangos y Quimi 
(provincia de Morona Santiago); Machinaza, Nangaritza, Zamora, Yacuambi, Bombuscaro, Shaime, 
Numpatakaime, Numbala (margen izquierda) y San Francisco (provincia de Zamora Chinchipe). Esta 
área ocupa una superficie de 81 715 km2.

La distribución propuesta es similar a la mostrada en mapas que aparecen en fuentes recientes 
(Álvarez-Solas, Link, et al., 2018; Pozo-Rivera, De la Torre, et al., 2011; Tirira, 2017), con excepción 
de pequeñas variaciones relacionadas con la altitud y el incremento en su extensión hacia la parte 
sur de su distribución, en el espacio comprendido al sur de los contrafuertes de Tzunantza y San 
Francisco, entre los ríos Numbala (margen izquierda) y San Francisco, en la provincia de Zamora 
Chinchipe.

Distribución potencial. Se obtuvieron cinco modelos estadísticamente significativos (mediana: 
ROC parcial 0, tasa de omisión p = 0.01 y delta AICc = 0.8). La variable que más contribuyó al mejor 
modelo fue BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (51 %); otras variables importantes fueron BIO 
5 (temperatura máxima del mes más cálido) (27 %), BIO 14 (precipitación del mes más seco) (13 %) y 
BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) (8 %); la variable BIO 7 (rango anual de temperatura) aportó 
en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para A. belzebuth en las seis provincias amazónicas. Las áreas 
con mayor idoneidad aparecen en tres sectores. Uno ocupa una amplia extensión de la provincia de 
Pastaza y se extiende hacia el norte hasta la provincia de Orellana y una pequeña sección de Napo. 
Los otros dos sectores corresponden a las estribaciones orientales de los Andes, uno en la parte 
norte, al oeste de la provincia de Sucumbíos, y otro al sur, en las provincias de Morona Santiago 
y Zamora Chinchipe (figura 4.19.B). El área de distribución potencial en el Ecuador alcanzó una 
superficie de 105 840 km2, mientras que la DPE fue de 81 600 km2 (figura 4.19.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para A. seniculus alcanza una superficie de 
69 111 km2, esto es una reducción del 14 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). La distribución actual muestra un área con alta disminución de bosque 
nativo que aparece a lo largo de la carretera Troncal Amazónica, entre las ciudades de Archidona y 
Zamora (figura 4.19.D). Otras zonas deforestadas, aunque de menor extensión, aparecen entre las 
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Figura 4.19. Distribución de Ateles belzebuth en el Ecuador.
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poblaciones de Baeza y El Reventador, en las vías Coca-Loreto-Hollín y Auca, en la cuenca alta del 
río Napo, dentro de la misma provincia y en el extremo sur de su distribución, dentro de la cuenca del 
río Mayo.

Por el contrario, una extensa área de bosque continuo aparece a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre el río Napo, en la provincia de Orellana, hasta el nororiente de la provincia de Morona 
Santiago. Otras áreas extensas con buena cobertura vegetal se evidencian en la parte noroccidental 
de su distribución, en los espacios que comprenden los parques nacionales Sumaco-Napo Galeras 
y Cayambe-Coca y la RE Cofán-Bermejo; también en las estribaciones de los parques nacionales 
Llanganates y Sangay, en las cordilleras del Kutukú y del Cóndor, en particular hacia la cuenca alta 
del río Nangaritza y en la RB Cerro Plateado.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para A. belzebuth en el Ecuador se encuentra entre 180 y 
2059 m (mediana = 250 m; variación = 1879 m; N = 391); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 650 m de altitud (variación = 430 m) 
(figura 4.19.E). El registro a menor altitud proviene de la localidad Río Tigre (02º07’03”S, 76º02’49”W) 
(Freire, 1997), próxima a la frontera con Perú, en la provincia de Pastaza; el registro a mayor altitud 
procede de San Miguel de Cuyes (03º20’12”S, 78º49’31”W) (Tirira, 2021b: datos de campo), en la 
provincia de Morona Santiago. El rango altitudinal reportado para esta especie en toda su distribución 
va de 77 a 2500 m (Link et al., 2019; S. Shanee et al., 2013).

Barreras naturales. Se identificaron algunas barreras naturales para A. belzebuth. Primero figura la 
altitud generada por la cordillera Oriental de los Andes; además de otras elevaciones secundarias: 
cerro Sur Pax, contrafuerte Muralla y volcán El Reventador, en Sucumbíos; cerros Negro y Pan de 
Azúcar y cordillera de los Guacamayos, en Napo; y volcán Sumaco, entre Napo y Orellana. La altitud 
de las cordilleras del Kutukú y del Cóndor también actuó como barrera, sumada a las particulares 
condiciones de la vegetación que tienen estas elevaciones hacia la parte alta (barrera ecológica).

Luego aparecen varios ríos, de norte a sur: Bermejo (la especie solo está presente en la margen 
izquierda y en las cabeceras del río), Aguarico (margen derecha en las cabeceras), Dué (margen 
izquierda, cursos medio y bajo), Coca (margen derecha en el curso medio y bajo), Napo (margen 
derecha en el curso medio y bajo) y Numbala-Mayo (margen izquierda).

También se identificó la falta de registros de A. belzebuth en dos áreas que vale la pena revisar, pues 
podrían ser zonas en donde la especie se encuentre ausente de forma natural: (1) entre los ríos 
Quijos-Coca (margen derecha), Bigal (parte baja, ambos márgenes) y Suno-Napo (margen izquierda), 
en las provincias de Napo y Orellana; y (2) entre los ríos Paute (margen derecha) y Negro (margen 
izquierda), en la provincia de Morona Santiago.

Vacíos de conocimiento. (1) Verificar la presencia de A. belzebuth en dos sitios en donde se 
sospecha que la especie podría estar ausente de forma natural: (a) polígono entre los ríos Quijos-
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Coca-Napo-Suno y curso medio y bajo del río Bigal; y (b) polígono entre los ríos Paute y Negro. (2) 
Realizar estudios de campo que confirmen su ausencia en la parte baja de la RE Cofán-Bermejo, en 
el espacio comprendido entre los ríos San Miguel (margen derecha) y Bermejo (margen izquierda). (3) 
Confirmar si el sistema de los ríos Numbala-Mayo ha limitado su distribución hacia las estribaciones 
surorientales de los Andes, en la provincia de Zamora Chinchipe.

4.4.20. Ateles fusciceps fusciceps Gray, 1866

Esta es la especie de primate más grande en la Costa del Ecuador y cuya distribución se extiende a 
los bosques húmedos de la ecorregión del Chocó, en Colombia y Panamá (Rylands & Mittermeier, 
2013a); la subespecie fusciceps está restringida casi en su totalidad a Ecuador, aunque se ha 
especulado que puede alcanzar el suroccidente de Colombia, sin que existan datos que lo confirmen 
(Tirira, Méndez-Carvajal, et al., 2017). Para el estudio propuesto se obtuvieron 294 registros de 
A. f. fusciceps; de ellos, una vez eliminados los datos duplicados y no confirmados se trabajó con 205 
registros distribuidos en 11 provincias de la Costa norte y centro del país: Esmeraldas (127), Manabí 
(25), Imbabura (24), Pichincha (16), Carchi (6), Bolívar (1), Chimborazo (1), Guayas (1), Los Ríos 
(1), Santa Elena (1) y Santo Domingo de los Tsáchilas (1). Luego de excluir los registros anteriores a 
1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 94 ubicaciones 
independientes, todas dentro de Ecuador.

Extensión de presencia. La distribución de A. f. fusciceps comprende entre la frontera con Colombia, 
por el norte; para extenderse hasta el norte de la cordillera Chongón-Colonche, hacia la parte 
suroccidental, y el río Chimbo, en su límite suroriental (figura 4.20.A). Los registros se encuentran 
dentro de cuatro pisos zoogeográficos: Tropical Noroccidental, Tropical Suroccidental, Subtropical 
Occidental y Templado Occidental.

Las cuencas hidrográficas en donde se confirmaron registros son: San Juan y Mira (provincia de 
Carchi); Mira, Lita, Cristopamba, Apuela, Llurimaguas y Guayllabamba (Imbabura); Mataje, Mira, 
Bogotá, Negro, Santiago, Cayapas, San Miguel, Agua Clara, Bravo Grande, Hoja Blanca, Barbudo, 
Las Piedras, Canandé, Esmeraldas, Cupa, Mache y Quinindé (Esmeraldas); Mashpi, Tulipe, Alambí, 
Pachijal, Mindo y Blanco (Pichincha); Toachi (Santo Domingo de los Tsáchilas); Chila, Quinindé, 
Pecadillo, Monos, de Oro, Garza y Colimes (Manabí); Olón (Santa Elena); Daule (Guayas); Quevedo 
y Pita (Los Ríos); Caluma (Bolívar); y Chimbo (Chimborazo). La superficie total de la extensión 
de presencia en el Ecuador representó un área de 31 933 km2. Dentro del área esperada de su 
distribución, no se obtuvieron registros en la provincia de Cotopaxi.

Los resultados aquí analizados presentan importantes cambios con la mapas de distribución que 
previamente se han generado para esta especie (Morelos-Juárez et al., 2018; Tirira, 2007, 2017). 
El principal cambio se encuentra en el límite occidental, que en buena parte de su área de distribución 
se consideró que alcanzaba el área próxima al océano Pacífico. Luego de la revisión de las 
localidades de referencia, se determinó que registros en la parte baja de la provincia de Esmeraldas 
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eran incorrectos o dudosos: Madre Vieja (Briones et al., 1997), Limón y montañas de Tachina (Baker, 
1974). Al eliminar estos registros del análisis, se modificó el rango altitudinal de la especie y su área 
de distribución.

Distribución potencial. Se obtuvo cinco modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.04 y delta AICc = 1.5). La variable que más contribuyó al mejor 
modelo fue BIO 3 (isotermalidad) (53 %); otras variables importantes fueron BIO 17 (precipitación 
del trimestre más seco) (31 %) y BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) (15 %); las variables BIO 
2 (rango diurno medio) y BIO 6 (temperatura mínima del mes más frío) aportaron en menor medida 
(tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para A. f. fusciceps en nueve provincias ecuatorianas, cinco 
de la región Costa (Esmeraldas, Manabí, Guayas, Santo Domingo de los Tsáchilas y Los Ríos) y 
cuatro de la región Sierra (Carchi, Imbabura, Pichincha y Cotopaxi). El modelo presentó una zona 
de alta idoneidad hacia la parte norte del país, desde el norte de la provincia de Esmeraldas, hacia 
las estribaciones bajas de los Andes, hasta alcanzar el noroccidente de Pichincha, además de una 
pequeña sección en la provincia de Carchi (figura 4.20.B). El área de distribución potencial alcanzó 
una superficie de 27 265 km2, mientras que la DPE fue de 20 532 km2 (figura 4.20.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para A. f. fusciceps alcanza una superficie 
de 7231 km2, esto es una reducción del 64 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4) y del 77 % si se toma en consideración la extensión de presencia. 
El mapa muestra una severa disminución de los bosques nativos en la parte centro y sur de su 
distribución actual (figura 4.20.D). El área de bosque más extensa corresponde al PN Cotacachi-
Cayapas y las zonas aledañas, en las provincias de Imbabura y Esmeraldas. Otros fragmentos con 
importante cobertura de bosque nativo se encuentran dentro de la Reserva Étnica Awá (provincia de 
Carchi) y en las estribaciones de la cordillera Occidental de los Andes, dentro de las provincias de 
Carchi y Pichincha.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para A. f. fusciceps en el Ecuador se encuentra entre 20 
y 2300 m (mediana = 374 m; variación = 2280 m; N = 266); de ellos, el 50 % de los datos que 
se agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 1105 m (variación = 885 m) (figura 
4.20.E). El registro a menor altitud procede de montañas de Mirador (01º35’00”S, 79º53’00”W) 
(Baker, 1974), en la provincia de Guayas; mientras que el registro a mayor altitud corresponde 
a San Venancio (00º29’17”N, 78º32’06”W), en la cuenca del río Marañón (Mena-Valenzuela & 
Utreras, 1997), a poca distancia del límite del PN Cotacachi-Cayapas, en la provincia de Imbabura. 
El rango altitudinal reportado para la especie en toda su distribución va de 100 a 2500 m (Rylands 
& Mittermeier, 2013a); algo que no es correcta, pues la máxima altitud a la que se conoce la 
especie es la aquí indicada. En el American Museum existe una piel (AMNH 63577) recolectada en 
1922 en la ciudad de Alausí (2300 m), provincia de Chimborazo, una localidad que se encuentra 
fuera del área de distribución de la especie y que presenta características ecológicas diferentes (se 



189

Figura 4.20. Distribución de Ateles fusciceps en el Ecuador.
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trata de una zona andina sin cobertura de bosque húmedo), lo que hace pensar que ese ejemplar 
pudo ser transportado desde las tierras bajas, en donde la especie está presente.

Barreras naturales. La barrera más importante para A. f. fusciceps fue la altitud, representada por 
las cordilleras Occidental de los Andes y de Toisán. Otras barreras son poco claras y se basan en 
registros históricos, pues en la actualidad la especie ha desaparecido de muchas de estas zonas:

A todo lo largo de la Costa del Ecuador, la especie está ausente en altitudes inferiores a 100 m, con 
excepción de un registro en montañas de Mirador (20 m) (Baker, 1974), en la provincia de Guayas; 
el cual, a pesar de ser inusual, no existe motivo para dudar de su origen. Esta ausencia de registros 
en tierras bajas indica que existiría una barrera ecológica que ha limitado su distribución, la que es 
evidente a partir de la provincia de Manabí y hacia el sur, en las provincias de Santa Elena y Guayas. 
En esta zona, la vegetación dominante son los bosques xerofíticos, con excepción de la parte alta 
de la cordillera Chongón-Colonche, que es húmeda y de donde proviene un ejemplar recolectado 
en 1939 (MEPN 10987). Sin embargo, esta barrera ecológica no es evidente hacia el norte, en 
la provincia de Esmeraldas, en particular hacia el extremo noroccidental, cerca de la frontera con 
Colombia, en donde el MNE predijo su presencia. Es posible que esta ausencia en los bosques 
húmedos del occidente de la provincia de Esmeraldas se deba a la falta de registros que a una 
ausencia de la especie como tal.

Otro aspecto a comentar tiene relación con el registro más austral que se conoce para la especie, 
en puente sobre el río Chimbo, cerca de Cumandá, en la provincia de Chimborazo (Tirira, 2004b). 
Se piensa que la extensión de presencia de este primate pudo alcanzar unos 100 km más al sur, en 
la provincia de Azuay, una hipótesis que es corroborada por el MNE (figura 4.20.A), pero no pudo 
ser confirmada durante el estudio de campo (Tirira & Gallo-Viracocha, 2020). A pesar de ello, se 
considera poco probable que el río Chimbo fue una barrera para esta especie, toda vez que no es 
más grande que otros ríos de estribaciones que logró cruzar más al norte (i.e. Mira, Guayllabamba 
y Blanco).

Vacíos de conocimiento. Debido a que muchas de las poblaciones de esta especie han 
desaparecido debido a la pérdida de sus bosques, será poco probable confirmar algunos de los 
vacíos identificados en su distribución. A pesar de ello, se los menciona: (1). Levantar información 
para conocer sus límites de distribución austral, tanto en la cordillera de la Costa, en las planicies 
de la cuenca del río Daule y en las estribaciones de la cordillera Occidental de los Andes, entre 
las provincias de Chimborazo y Azuay. (2). Determinar si la especie estuvo presente entre las 
provincias de Santo Domingo de los Tsáchilas y Cotopaxi. Si bien responder a estas dos preguntas 
es complejo en el escenario actual, se sugiere realizar una búsqueda detallada en caso de que 
existan individuos sobrevivientes, como ocurrió con otros hallazgos inesperados de esta misma 
especie en las última década, en las provincias de Manabí y Pichincha (Cervera & Griffith, 2016; 
Moscoso et al., 2019).
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4.4.21. Lagothrix lagothricha lagothricha (Humboldt, 1812)

Los monos lanudos (Lagothrix lagothricha) tienen amplia distribución e incluyen varias subespecies, 
dos de ellas están presentes en Ecuador. L. l. lagothricha también habita en el suroriente de 
Colombia, norte de Perú y en el extremo noroccidental de Brasil (Rylands & Mittermeier, 2013a). 
Para el estudio propuesto se obtuvieron 135 registros de este taxón procedentes del Ecuador; de 
ellos, una vez eliminados los datos duplicados y los no confirmados se trabajó con 54 registros 
distribuidos en la provincia de Sucumbíos, en la Amazonía norte del país. Luego de excluir los 
registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el sesgo de muestreo, el MNE 
se corrió con 36 ubicaciones independientes; además, en el análisis se incluyeron 90 registros 
provenientes de otros países dentro de su distribución (66 de Colombia y 24 de Perú), para un total 
de 126 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. La evidencia actual indica que L. l. lagothricha solo habita en el piso 
zoogeográfico Tropical Oriental, entre los ríos San Miguel y Putumayo (frontera con Colombia), hasta 
la ribera norte del río Aguarico, dentro de la provincia de Sucumbíos (figura 4.21.A). Las cuencas 
hidrográficas en donde se ha confirmado su presencia son las siguientes: Bermejo, San Miguel, 
Putumayo, Güepí, Cuyabeno, Aguas Negras, Lagartococha y Aguarico (margen izquierda). La 
extensión de presencia ocupa una superficie estimada en 10 185 km2.

La distribución propuesta es similar a la que aparece en publicaciones recientes (Álvarez-Solas, De 
la Torre, et al., 2018b; Tirira, 2017), con excepción del límite occidental, que ha sido modificado. Al 
revisar los registros de L. l. lagothricha en el Ecuador, a una altitud superior a los 1000 m, ninguno 
de los 16 reportes conocidos pudo ser verificado, al igual que reportes al oeste de los ríos Chingual-
Aguarico (margen derecha) (Mena-Valenzuela, 1997a; Pitman et al., 2002); por lo tanto, existe la duda 
de a qué taxón corresponden. L. l. lugens es una subespecie que ocupa las estribaciones orientales 
de los Andes de Colombia (Rylands & Mittermeier, 2013a). El registro confirmado más cercano está 
a 170 km de distancia (IAvH CSA4322) de la frontera con el Ecuador, aunque existe otro registro 
sospechado a menos de 26 km del límite internacional entre ambos países (Ramírez-Chaves et 
al., 2020), en un zona en que no se han identificado barreras naturales que podrían restringir su 
presencia (más comentarios sobre este análisis en el capítulo III: Diversidad).

Distribución potencial. Se obtuvieron tres modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.02 y delta AICc = 0.6). La variable que más contribuyó al mejor 
modelo fue BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (34 %); otras variables importantes fueron BIO 
14 (precipitación del mes más seco) (26 %), BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido) (24 %) 
y BIO 7 (rango anual de temperatura) (17 %); la variable BIO 4 (estacionalidad de la temperatura) 
aportó en menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).

El MNE indicó idoneidad de hábitat para L. l. lagothricha en cinco provincias amazónicas (Sucumbíos, 
Napo, Orellana, Pastaza y Morona Santiago). Las áreas con mayor idoneidad de hábitat aparecen en 
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dos sectores. Uno hacia el noroccidente de la Amazonía del Ecuador, que incluye el occidente de la 
provincia de Sucumbíos y las áreas colindantes de las provincias de Napo y Orellana; y otro sector 
en el oriente de la provincia de Morona Santiago, al este de la cordillera del Kutukú (figura 4.21.B). El 
área de distribución potencial en Ecuador alcanzó una superficie de 65 137 km2, mientras que la DPE 
fue de 10 161 km2 (figura 4.21.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para L. l. lagothricha alcanza una superficie 
de 8232 km2, una reducción del 18 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido dentro de 
la DPE (apéndice 4).

La distribución actual de esta subespecie muestra una extensa área deforestada en la zona de Lago 
Agrio, a todo lo largo del espacio que comprende los ríos San Miguel, por el norte, y Aguarico, por 
el sur (figura 4.21.D), esto ha provocado que su distribución se encuentre separada en dos grandes 
polígonos, uno hacia la parte oriental, que incluye la RPF Cuyabeno, y otro hacia su extremo 
occidental, que abarca la RE Cofán-Bermejo. Otra área deforestada, aunque de menor extensión, 
aparece a lo largo de la carretera Tarapoa-Puerto El Carmen de Putumayo, e incluye el ramal que 
conduce a Cantagallo, entre los ríos San Miguel y Putumayo, al norte de su distribución.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para L. l. lagothricha en el Ecuador se encuentra entre 
190 y 985 m (mediana = 220 m; variación = 795 m; N = 76); de ellos, el 50 % de los datos que 
se agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 200 y 281 m de altitud (variación = 81 m) 
(figura 4.21.E). Los registros a menor altitud provienen del sistema lacustre del río Lagartococha 
(00º35’16”S, 75º14’56”W) (Alverson et al., 2008; Fooden, 1963), en el límite oriental de la RPF 
Cuyabeno y frontera con Perú; mientras que el registro a mayor altitud procede de la zona de 
Bermejo (00º10’17”N, 77º22’22”W) (Urgilés-Verdugo et al., 2018), ambas localidades en la provincia 
de Sucumbíos. El rango altitudinal encontrado para esta subespecie dentro de otros países en 
su distribución va de 70 a 570 m (GBIF, 2020). Se ha mencionado que puede alcanzar hasta los  
1550 m de altitud (Tirira, 2017), pero no se dispone de evidencia que lo confirme. Como se comentó 
en la Extensión de presencia, registros en altitudes superiores a 1000 m no han sido considerados 
hasta que se verifique su identidad taxonómica.

Barreras naturales. La principal barrera natural para la especie es el río Aguarico, cuya distribución 
alcanza solo hasta la ribera norte (margen izquierda). Otra barrera es la altitud, aunque de momento 
poco comprendida, dado que se desconoce la identidad de los registros encontrados en altitudes 
superiores a 1000 m.

Vacíos de conocimiento. (1) Determinar su límite de distribución occidental, para lo cual, además, 
se deberá definir la identidad de las poblaciones que habitan en altitudes superiores a 1000 m y en la 
margen derecha de los ríos Chingual-Aguarico.
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Figura 4.21. Distribución de Lagothrix lagothricha lagothricha en el Ecuador.
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4.4.22. Lagothrix lagothricha poeppigii (Schinz, 1844)

Se trata de un taxón común y de amplia distribución que además está presente en la Amazonía de 
Perú y Brasil (Rylands & Mittermeier, 2013a). Para el estudio propuesto se obtuvieron 804 registros 
de L. l. poeppigii provenientes del Ecuador; de ellos, una vez eliminados los datos duplicados y no 
confirmados se trabajó con 409 registros repartidos en todas las provincias amazónicas: Orellana 
(207), Pastaza (81), Morona Santiago (51), Napo (30), Sucumbíos (24), Zamora Chinchipe (9) y 
Tungurahua (7). Luego de excluir los registros anteriores a 1950 y los puntos agrupados para evitar el 
sesgo de muestreo, el MNE se corrió con 192 ubicaciones independientes; además, en el análisis se 
incluyeron 62 registros de Perú y 2 de Brasil, para un total de 256 ocurrencias analizadas.

Extensión de presencia. L. l. poeppigii tiene amplia distribución en el Ecuador, con registros en 
tres pisos zoogeográficos: Tropical Oriental, Subtropical Oriental y Templado Oriental. Sus límites de 
distribución se encuentran entre los ríos Dué y Aguarico, en la provincia de Sucumbíos, por el norte; 
hasta los ríos Numbala-Mayo-Chinchipe y San Francisco, en la provincia de Zamora Chinchipe y 
frontera con Perú, por el sur (figura 4.22.A).

Los registros confirmados aparecen en prácticamente todos los ríos principales a lo largo de su área 
de distribución, entre ellos, los siguientes: Dué (margen izquierda), Aguarico (margen izquierda, a partir 
de la desembocadura del Dué), Coca, Shushufindi, Jivino Verde y Pañayacu (provincia de Sucumbíos); 
Coca, Cosanga, Hollín, Pucuno, Huataracu, Pano, Jatun Yacu, Piatúa, Arajuno y Napo (provincia de 
Napo); Bigal, Pucuno, Huataracu, Chacayacu, Suno, Bueno, Coca, Aguarico (margen derecha), Napo, 
Indillama, Rumiyacu, Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Shiripuno, Nashiño y Cononaco (Orellana); 
Pastaza y Topo (Tungurahua); Anzú, Shiripuno, Tigüino, Cononaco, Curaray, Villano, Bobonaza, 
Pintoyacu, Conambo, Corrientes, Copataza y Pastaza (Pastaza); Llushín, Sangay, Abanico, Upano, 
Pastaza, Huasaga, Wichimi, Makuma, Cangaime, Cushuimi, Mangosiza, Morona, Yaupi, Santiago, 
Yunganza, Cuchibamba, Cuyes, Zamora, Chuchumbleza y Coangos (Morona Santiago); y Quimi, 
Tundayme, Nangaritza, Zamora, Bombuscaro y Numbala (Zamora Chinchipe). La extensión de 
presencia ocupa una superficie de 89 920 km2.

La distribución propuesta es similar a la mostrada en mapas recientes (Álvarez-Solas, Di Fiore, et 
al., 2018; Tirira, 2017), con excepción de ajustes relacionados con los límites máximos de altitud 
considerados; además se ha definido que el río Dué (cursos medio y bajo) ha limitado su distribución 
noroccidental; y los ríos Numbala-Mayo-Chinchipe, su borde suroccidental.

Distribución potencial. Se obtuvieron seis modelos estadísticamente significativos (mediana: ROC 
parcial 0, tasa de omisión p = 0.05 y delta AICc = 0.03). La variable que más contribuyó al mejor 
modelo fue BIO 14 (precipitación del mes más seco) (80 %); otras variables importantes fueron 
BIO 3 (isotermalidad) (17 %) y BIO 15 (estacionalidad de la precipitación) (6 %); las variables BIO 4 
(estacionalidad de la temperatura) y BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido) aportaron en 
menor medida (tabla 4.1; apéndice 3).



195

Figura 4.22. Distribución de Lagothrix lagothricha poeppigii en el Ecuador.
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El MNE indicó idoneidad de hábitat para L. l. poeppigii en las seis provincias amazónicas (Sucumbíos, 
Napo, Orellana, Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe), además del este de Tungurahua. 
El área con mayor idoneidad de hábitat corresponde a una amplia extensión en la Amazonía centro 
del Ecuador, que incluye una buena parte de la provincia de Pastaza y las áreas cercanas de Napo y 
Orellana, por el norte; y Morona Santiago, por el sur. Otras dos zonas de alta idoneidad aparecen en 
el centro de la provincia de Sucumbíos y al este de la cordillera del Kutukú, en la provincia de Morona 
Santiago (figura 4.22.B). El área de distribución potencial en el Ecuador alcanzó una superficie de 
112 865 km2, mientras que la DPE fue de 88 309 km2 (figura 4.22.C).

Distribución actual. La cantidad de bosque remanente para L. l. poeppigii alcanza una superficie 
de 73 507 km2, esto es una reducción del 15 % en relación con la cantidad de hábitat idóneo incluido 
dentro de la DPE (apéndice 4). La distribución actual muestra dos áreas con alta disminución de 
bosque nativo, una en la Amazonía nororiental, en el eje entre las ciudades de Shushufindi-La Joya 
de los Sachas-Coca, y otra a lo largo de la carretera Troncal Amazónica, entre las ciudades de 
Archidona y Zamora (figura 4.23.D). Otras zonas deforestadas, aunque de menor extensión, aparecen 
a lo largo de las vías Coca-Loreto-Hollín y Auca; en el área cercana al río Napo, dentro de la misma 
provincia; en la zona del río Morona (San José de Morona), en la provincia de Morona Santiago; y en 
la cuenca del río Nangaritza, en la provincia de Zamora Chinchipe.

Por el contrario, existe una extensa área de bosque nativo continuo a todo lo largo de su distribución 
oriental, entre el río Aguarico y el nororiente de la provincia de Morona Santiago. Otras áreas con 
buena cobertura vegetal se evidencian en las estribaciones de los parques nacionales Sumaco-
Napo Galeras, Llanganates y Sangay, en la RB Colonso-Chalupas, en las cordilleras del Kutukú y del 
Cóndor, en particular hacia la cuenca alta del río Nangaritza y en la RB Cerro Plateado.

Rango altitudinal. El rango altitudinal para L. l. poeppigii en el Ecuador se encuentra entre 180 
y 2250 m (mediana = 290 m; variación = 2070 m; N = 553); de ellos, el 50 % de los datos que se 
agruparon en torno a la mediana se ubican entre los 220 y 800 m de altitud (variación = 580 m) 
(figura 4.22.E). Los registros a menor altitud provienen de la confluencia de río Aguarico en el Napo 
(00º57’58”S, 75º12’49”W) (Tirira & Azurduy Högström, 2011), en la provincia de Orellana; y de la 
localidad de Río Tigre (02º07’03”S, 76º02’49”W) (Freire, 1997), en la provincia de Pastaza. El registro 
a mayor altitud procede del sendero Virgen de los Guacamayos (00º37’22”S, 77º50’19”W) (Tirira, 
2021b: datos de campo), en la provincia de Napo. El rango altitudinal reportado para esta subespecie 
en toda su distribución va de 90 a 2200 m (GBIF, 2020; Pacheco et al., 2020). Se ha mencionado 
que puede alcanzar hasta los 2400 m de altitud (Tirira, 2017), pero no se dispone de evidencia que lo 
confirme.

Barreras naturales. La altitud de la cordillera Oriental de los Andes es la principal barrera 
identificada; otras zonas de montaña que han limitado su distribución son los volcanes El Reventador 
y Sumaco, los cerros Negro y Pan de Azúcar y las cordilleras del Guacamayos, del Kutukú y del 
Cóndor.
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Los ríos identificados como barrera son: (1) Dué y Aguarico, en la provincia de Sucumbíos, que limitan 
su distribución septentrional; (2) Numbala-Mayo-Chinchipe, en la provincia de Zamora Chinchipe y 
frontera con Perú, que han limitado su expansión hacia el occidente; y (3) Paute y Negro, en la provincia 
de Morona Santiago. Estas dos últimas barreras son hipotéticas y deben ser verificadas.

Vacíos de conocimiento. (1) Comprobar si las dos barreras mencionadas (ríos Numbala-Mayo- 
Chinchipe y ríos Paute y Negro) son reales. (2) Verificar la identidad de las poblaciones al 
noroccidente de su distribución, entre las cuencas de los ríos Dué y Quijos-Coca, pues existe un 
área de posible solapamiento con las poblaciones de la subespecie no determinada de Lagothrix 
lagothricha que habita más al norte.

4.4.23. Análisis y comparaciones entre los 22 taxones

Modelamientos. Se obtuvieron modelos estadísticamente significativos para todos los taxones de 
primates analizados, excepto para una especie (Pithecia aequatorialis). Es posible que el MNE no 
fue significativo para este taxón debido al bajo número de registros considerados (n = 25; de ellos, 
solo siete correspondieron a Ecuador); sin embargo, para otra especie de primate con pocos registros 
(A. lemurinus; n = 22) se obtuvieron ocho mejores modelos, todos estadísticamente significativos. 
Esto indica que el número de registros no necesariamente está relacionado con la calidad de los 
resultados; por el contrario, la distribución espacial y la representatividad de los registros son mejores 
indicadores (Peterson, 2012).

Dentro de las variables bioclimáticas, la más importante en los MNE fue BIO 2 (rango diurno medio), 
que ocupó el primer lugar de contribución en los modelos de seis taxones y aportó a otros cinco 
(tabla 4.1). Otra variable importante fue BIO 15 (estacionalidad de la precipitación), que contribuyó en 
mayor medida a los modelos de cinco taxones y aportó a otros 15.

Otras variables importantes, en función del número de taxones en que participaron, fueron BIO 4 
(estacionalidad de la temperatura), contribuyó en 12 taxones; BIO 14 (precipitación del mes más 
seco), participó en 11; y BIO 3 (isotermalidad) y BIO 5 (temperatura máxima del mes más cálido), 
aportaron cada una en 10 taxones.

Variables ambientales con una moderada participación fueron BIO 6 (temperatura mínima del 
mes más frío) y BIO 7 (rango anual de temperatura), cada una aportó a nueve taxones; y BIO 12 
(precipitación anual), participó en ocho. Las restantes seis variables consideradas aportaron a tres o 
menos taxones (tabla 4.1).

Distribución. El MNE sumado a la información de las barreras naturales (físicas y biológicas) fue 
un método efectivo para predecir la distribución potencial y actual de los primates del Ecuador. La 
variación entre la extensión de presencia conocida y la DPE registró un promedio para todas las 
especies de 8 % (rango 0.1–35.7 %).
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Taxón
Variable bioclimática (BIO)

1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16 17

C. pygmaea - +++ - ++ ++ - - - - - - + ++ - -
L. lagonotus - - - ++ ++ - +++ - - - - ++ ++ - -
L. n. graellsi - ++ ++ - - + - - - - ++ - +++ - -
L. tripartitus - +++ ++ - + - - - - - - + ++ - -
C. aequatorialis - - - + - - +++ ++ - - ++ - ++ - -
C. albifrons - + - - - +++ + - - ++ - - ++ - -
C. c. capucinus - +++ ++ - ++ - - - - + - - ++ - -
S. apella - - - + - + - ++ - - - - +++ ++ -
S. c. macrodon - +++ - ++ - - - - - ++ - + ++ - -
A. lemurinus - - ++ - +++ ++ ++ - - - - - ++ - -
A. vociferans - +++ - ++ - + - - - - - ++ ++ - -
C. lucifer - +++ ++ ++ - ++ - - - ++ - - - - -
P. discolor + - ++ - - - - - - ++ - +++ ++ - -
P. aequatorialis - ++ - - +++ - - - - - + ++ + - -
P. milleri - ++ - - ++ - - - +++ + - - ++ - -
P. napensis ++ - ++ - - - ++ - - - - +++ + - -
A. p. aequatorialis - - - ++ - ++ +++ - - ++ - - + - -
A. seniculus - - ++ - - ++ ++ - - ++ - - +++ - -
A. belzebuth - - - ++ ++ - + - - - - ++ +++ - -
A. f. fusciceps - + +++ ++ - + - - - - - - - - ++
L. l. lagothricha - - - + ++ - ++ - - - - ++ +++ - -
L. l. poeppigii - - ++ + + - - - - - - +++ ++ - -

Taxones 2 11 10 12 10 9 9 2 1 8 3 11 20 1 1
Total + 1 2 0 4 2 4 2 0 0 2 1 3 3 0 0
Total ++ 1 3 9 8 6 4 4 2 0 6 2 5 12 1 1
Total +++ 0 6 1 0 2 1 3 0 1 0 0 3 5 0 0
Total - 20 11 12 10 12 13 13 20 21 14 19 11 2 21 21

Variables bioclimáticas:
BIO 1 = Temperatura media anual
BIO 2 = Rango diurno medio
BIO 3 = Isotermalidad
BIO 4 = Estacionalidad de la temperatura
BIO 5 = Temperatura máxima del mes más cálido
BIO 6 = Temperatura mínima del mes más frío
BIO 7 = Rango anual de temperatura
BIO 10 = Temperatura media del trimestre más cálido
BIO 11 = Temperatura media del trimestre más frío
BIO 12 = Precipitación anual
BIO 13 = Precipitación del mes más húmedo
BIO 14 = Precipitación del mes más seco
BIO 15 = Estacionalidad de la precipitación
BIO 16 = Precipitación del trimestre más húmedo
BIO 17 = Precipitación del trimestre más seco

+       Variable que contribuyó al modelo.
++     Variable con una contribución importante.
+++   Variable con la mayor contribución.
-        Variable de poca importancia y que no contribuyó al modelo.

Tabla 4.1. Contribución de las variables bioclimáticas de CHELSA dentro de los MNE desarrollados para el 
análisis de distribución potencial de los 22 taxones de primates del Ecuador.
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Los resultados de los MNE indican que la especie con la mayor distribución potencial en Ecuador 
fue L. l. poeppigii, mientras que la especie con la mayor extensión de presencia, DPE (superficie 
mostrada por el MNE dentro del área de extensión de presencia) y distribución actual fue A. 

seniculus. Por el contrario, la especie con la menor extensión de presencia, potencial efectiva y actual 
fue A. lemurinus (figura 4.23; apéndice 4).

Las mayores diferencias entre la extensión de presencia propuesta y la DPE (de acuerdo con los 
resultados del MNE) se observaron en tres especies de primates de la región Costa. En primer lugar, 
figura A. f. fusciceps, con una diferencia del 36 % y menos de 11 400 km2 de superficie. Seguida 
de C. aequatorialis, con una diferencia del 24 % y menos de 14 400 km2; y A. p. aequatorialis, 
también con 11 000 km2 de diferencia y un 15 % de su extensión de presencia (apéndice 4). La alta 
variación identificada entre los mapas de extensión de presencia y de DPE para estas tres especies 
está relacionada con la eliminación de varios registros históricos (anteriores a 1950) y una mayor 
complejidad ecológica de la región, al poseer bosques húmedos, secos y de transición, que fueron 
excluidos en algunos análisis, algo que no ocurre en la región Amazónica.

En el lado opuesto, diferencias menores al 1 % entre los mapas de extensión de presencia y de 
DPE se observaron en ocho especies de primates: C. c. capucinus, S. apella, S. c. macrodon, 
A. lemurinus, P. milleri, A. seniculus, A. belzebuth y L. l. lagothricha, con diferencias de entre 8 y 
630 km2 (apéndice 4), lo cual indica que ambas distribuciones fueron cercanos entre sí.

De acuerdo con los patrones de distribución observados, los primates del Ecuador se agruparon en 
seis categorías:
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Figura 4.23. Superficie que ocupan los primates en el Ecuador de acuerdo con tres mapas de distribución 
generados.
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a. Primates de distribución amplia sin barreras aparentes. Incluye a los taxones que ocuparon 
más del 80 % de la superficie que corresponde a la región que habitan y no tienen una barrera 
física que limite su distribución, con excepción de la altitud. En este grupo se encuentran tres 
taxones: C. albifrons, S. c. macrodon y A. seniculus, todos de la región Amazónica.

b. Primates de distribución amplia con barreras. Para los taxones que ocuparon más del 50 % 
de la superficie que corresponde a la región que habitan y, además de la altitud, presentaron al 
menos una barrera física o biológica que limitó su distribución. En este grupo se ubicaron siete 
especies: C. pygmaea, A. vociferans, P. discolor, A. belzebuth y L. l. poeppigii, en la región 
Amazónica; y C. aequatorialis y A. p. aequatorialis, en la región Costa.

c. Primates de distribución moderada continua. Para las especies que ocuparon entre el 20 y 
el 50 % de la superficie que corresponde a la región que habitan, presentaron varias barreras 
naturales que limitaron su distribución y su extensión de presencia aparece en un solo bloque. 
En este grupo se ubicaron tres especies: L. lagonotus y L. n. graellsi, en la región Amazónica; y 
A. f. fusciceps, en la región Costa.

d. Primates de distribución moderada discontinua. Para las especies que ocuparon entre el 
20 y el 50 % de la superficie que corresponde a la región que habitan, presentaron varias 
barreras naturales que limitaron su distribución y su extensión de presencia aparece en más de 
un bloque. En este grupo se ubicaron dos especies, ambas en la región Amazónica: S. apella y 
P. napensis.

e. Primates de distribución reducida continua. Para las especies que ocuparon menos del 
20 % de la superficie que corresponde a la región que habitan, presentaron varias barreras 
naturales que limitaron su distribución y su extensión de presencia aparece en un solo bloque. 
En este grupo se ubicaron seis especies: L. tripartitus, A. lemurinus, P. aequatorialis, P. milleri y 
L. l. lagothricha, en la región Amazónica; y C. c. capucinus, en la región Costa.

f. Primates de distribución reducida discontinua. Para las especies que ocuparon menos del 
20 % de la superficie que corresponde a la región que habitan, presentaron varias barreras 
naturales que limitaron su distribución y su extensión de presencia aparece en más de un 
bloque. A este grupo pertenece una sola especie, presente en la región Amazónica: C. lucifer.

Simpatría y parapatría. Solo dos de los 22 taxones de primates analizados no cuentan con especies 
cercanas taxonómicamente en el Ecuador (tabla 4.2). De los restantes, nueve no tienen probabilidad 
de simpatría debido a que las áreas de distribución conocidas están separadas por barreras naturales 
que han limitado su interacción. La situación de los once taxones restantes es la siguiente:

Simpatría confirmada se observa en dos grupos: (1) Cebus albifrons y Sapajus apella tienen al menos 
20 localidades en el Ecuador en que serían simpátricas. La simpatría entre estas especies es conocida 
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a lo largo de su rango de distribución (Lima et al., 2017) y la evidencia indica que en las áreas en que 
ambas especies coindicen el ámbito hogareño de C. albifrons es menor que en las áreas en donde la 
especie no comparte hábitat con S. apella (Defler, 2004).

(2) Otro caso de simpatría confirmada corresponde a C. lucifer y P. discolor, aunque los sitios 
de interacción entre ambas especies son limitados, en otras áreas parece existir una separación 
interespecífica (simpatría parcial o parapatría). La evidencia indica que las dos especies están 
presentes en la parte alta del río Cuyabeno, en las cabeceras de los ríos Tarapoa y Aguas Negras y 
en la cuenca del río Lagartococha, todas localidades de la provincia de Sucumbíos. Además, existen 
reportes no confirmados de aparente simpatría entre estas especies en la parte baja del río Cuyabeno. 
Al norte de la ciudad de Lago Agrio también es posible que las dos especies sean parapátricas, 
aunque comprobarlo será difícil debido a la intensa deforestación y fragmentación que enfrenta esta 
zona. Si bien no existen reportes en la literatura que soporten esta simpatría, varios estudios hablan de 
separación de nichos ecológicos entre ambos taxones (Defler, 2004; Ferrari et al., 2013).

Aunque existe poca información sobre los límites de distribución occidental y suroccidental de 
Pithecia aequatorialis, es probable que exista solapamiento con la distribución de P. napensis, pues 

Taxón
Taxón cercano
presente en el 

Ecuador

Solapamiento en
la distribución Simpatría Taxón con el 

cual interactúa

C. pygmaea No No aplica Ninguna Ninguno
L. lagonotus Sí Confirmado Poco probable L. tripartitus
L. n. graellsi Sí Ninguno Ninguna Ninguno
L. tripartitus Sí Confirmado Poco probable L. lagonotus
C. aequatorialis Sí Ninguno Ninguna Ninguno
C. albifrons Sí Confirmado Confirmada S. apella
C. c. capucinus Sí Ninguno Ninguna Ninguno
S. apella Sí Confirmado Confirmada C. albifrons
S. c. macrodon No No aplica Ninguna Ninguno
A. lemurinus Sí Probable No probable A. vociferans
A. vociferans Sí Probable No probable A. lemurinus
C. lucifer Sí Confirmado Confirmada (parcial) P. discolor
P. discolor Sí Confirmado Confirmada (parcial) C. lucifer
P. aequatorialis Sí Probable Probable P. napensis
P. milleri Sí Ninguno Ninguna Ninguno
P. napensis Sí Probable Probable P. aequatorialis
A. p. aequatorialis Sí Ninguno Ninguna Ninguno
A. seniculus Sí Ninguno Ninguna Ninguno
A. belzebuth Sí Ninguno Ninguna Ninguno
A. f. fusciceps Sí Ninguno Ninguna Ninguno
L. l. lagothricha Sí Se desconoce Se desconoce L. lagothricha ssp.
L. l. poeppigii Sí Ninguno Ninguna Ninguno

Tabla 4.2. Probabilidad de simpatría entre taxones cercanos de primates en el Ecuador.
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los registros más cercanos entre estas especies, sin que exista un río como barrera de por medio, 
tienen una separación de apenas 21 km. Si bien la distribución de la mayoría de las especies del 
género Pithecia está separada por barreras naturales, se considera que la simpatría entre ciertas 
taxones es probable (Marsh, 2014).

Casos de separación interespecífica (especies parapátricas) se sospecha que ocurren para dos 
grupos de primates. (1) Uno de ellos corresponde a los tamarines presentes al sur del río Napo 
(L. lagonotus y L. tripartitus) y cuyas distribuciones están solapadas en la parte norte de su 
distribución (Tirira, Sánchez-Sánchez, et al., 2021). Esta aparente simpatría ha sido documentada 
en otros trabajos (De la Torre & Tirira, 2018b; Thorington, 1988; Tirira, 2007) y su comprensión 
se ha considerado importante para conocer el estado taxonómico de ambas especies (Rylands 
et al., 2011). En la zona de Pompeya sur se encontraron registros de los dos primates separados 
por apenas unos cientos de metros; mientras que en la zona de Taracoa, 18 km más al oeste, los 
registros tuvieron una separación de entre 2 y 4 km, lo que sugiere que estos primates podrían ser 
simpátricos, algo que en la práctica se considera poco probable.

Aunque es evidente la superposición en sus distribuciones, el hecho de que sean similares en tamaño 
y en su ecología, especialmente en sus hábitos alimenticios, son argumentos que van en contra de 
una posible simpatría y favorecen una separación interespecífica o parapátrica (Rylands et al. 2011). 
También existe la duda de que los registros de L. lagonotus en el nororiente de su distribución, entre 
Taracoa y Pompeya Sur, correspondan a individuos silvestres, pues dada la cercanía de poblaciones 
humanas existe la opción de que provengan de animales transportados desde otras localidades. 
En la literatura también se ha mencionado que L. lagonotus puede ser simpátrico con L. n. graellsi 
(Hershkovitz, 1977; Rylands et al., 2011); sin embargo, debido a los diferentes rangos de distribución 
de ambas especies, separadas por el río Napo, se descarta esta alternativa.

(2) Otro caso de posible solapamiento en su distribución se detectó entre las dos especies de Aotus. 
Los registros muestran que los límites de distribución están próximos entre sí y los más cercanos 
tienen una separación de apenas 5.8 km, en las estribaciones surorientales del volcán Sumaco. La 
evidencia indica que las especies de Aotus son territoriales y poco tolerantes a la presencia de otros 
grupos de la misma especie, que incluso pueden derivar en la agresión física (Fernández-Duque 
et al., 2013); en cautiverio, también se observó poca tolerancia entre tres individuos de Aotus que 
compartieron un mismo encierro: una pareja adulta heterosexual de A. nancymaae atacó a un macho 
adulto de A. vociferans luego de algunos días de compartir el espacio, hecho que desembocó en la 
muerte de este último individuo (D. Tirira, obs. pers.). Esta información indica que es poco probable 
la simpatría entre las dos especies de Aotus presentes en el Ecuador y que la altitud y la separación 
interespecífica restringiría de forma mutua ambas poblaciones.

Para terminar, debido a que no se ha confirmado la identidad del taxón de Lagothrix presente en 
el extremo occidental de la provincia de Sucumbíos no se ha podido determinar la situación de la 
subespecie que habita al norte del río Aguarico (más detalles véase en el capítulo III: Diversidad).



203

Diego G. Tirira Capítulo IV: Actualización de la distribución geográfica

Rango altitudinal. La mayoría de los taxones de primates en el Ecuador se distribuyen en las zonas 
tropicales, con una disminución progresiva a medida que la altitud incrementa (figura 4.24). De 
acuerdo con el rango altitudinal y la temperatura ambiental promedio de los hábitats ocupados, los 
primates se clasificaron en cinco grupos (tabla 4.3):

a. Primates de tierras bajas. Incluye especies presentes en climas tropicales bajos, en altitudes 
inferiores a 700 m y con una temperatura ambiental promedio que varía de 22.8 a 26.1 ºC 
(rango promedio 3.3 ºC). Dentro de este grupo se encuentran todas las especies de la familia 
Pitheciidae (C. lucifer, P. discolor y Pithecia spp.), que son de tamaño mediano (peso promedio 
230 g); y dos especies de Callitrichidae (C. pygmaea y L. tripartitus), que son pequeñas (peso 
promedio 270 g).

b. Primates de pie de monte. Incluye taxones que además de estar presentes en tierras bajas, 
también alcanzan bosques tropicales de estribaciones, en lo que corresponde al pie de 
monte de la cordillera de los Andes, en altitudes inferiores a 1000 m y con una temperatura 
ambiental promedio que varía de 22.0 a 26.1 ºC (rango promedio 4.1 ºC). El único taxón 
dentro de este grupo fue L. l. lagothricha, un primate grande (peso promedio 7550 g) de la 
familia Atelidae.

c. Primates montanos. Incluye taxones que además de estar presentes en los dos grupos 
anteriores también pueden ocupar bosques subtropicales, en altitudes inferiores a 2000 m y 
con una temperatura ambiental promedio que varía de 16.3 a 26.1 ºC (rango promedio 
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Figura 4.24. Distribución de la riqueza de primates en el Ecuador de acuerdo con la altitud.
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Tabla 4.3. Distribución altitudinal y características relacionadas de los 22 taxones de primates presentes en el Ecuador.

Taxón Categoría N
Altitud en 

Ecuador (m)
Altitud del
taxón* (m)

Límites térmicos**
(temperatura promedio) (ºC) Peso promedio***

(g)
Mínima Máxima Mínima Máxima Mínimo Máximo Rango

C. pygmaea 1 200 187 435 80 540 24.5 26.1 1.6 113
L. lagonotus 3 221 180 1760 90 1760 18.8 26.1 7.3 365
L. n. graellsi 3 439 190 1485 80 1485 18.8 26.1 7.3 463
L. tripartitus 1 326 187 330 130 330 24.5 26.1 1.6 428
C. aequatorialis 5 258 0 2420 0 2420 15.5 26.1 10.6 2650
C. albifrons 5 701 180 2610 0 2610 13.0 26.1 13.1 3350
C. c. capucinus 3 62 110 1960 0 2100 16.3 26.1 9.8 2700
S. apella 5 59 180 2100 50 3751 16.3 26.1 9.8 3750
S. c. macrodon 3 734 180 1706 80 1800 19.6 26.1 6.5 985
A. lemurinus 4 17 1400 2610 1000 3200 13.0 18.8 5.8 864
A. vociferans 3 477 180 1550 80 2000 18.8 26.1 7.3 1000
C. lucifer 1 55 190 550 70 550 23.6 26.1 2.5 1260
P. discolor 1 440 180 560 100 980 23.6 26.1 2.5 1130
P. aequatorialis 1 14 180 430 110 430 23.6 26.1 2.5 2638
P. milleri 1 70 190 495 100 760 23.6 26.1 2.5 2555
P. napensis 1 218 180 630 100 720 22.8 26.1 3.3 2555
A. p. aequatorialis 5 802 5 2530 0 2530 13.9 26.1 12.2 6400
A. seniculus 5 721 180 2448 0 3200 13.9 26.1 12.2 8000
A. belzebuth 5 391 180 2059 77 2059 17.1 26.1 9.0 8250
A. f. fusciceps 5 266 20 2300 20 2300 14.7 26.1 11.4 8550
L. l. lagothricha 2 76 190 985 70 985 22.0 26.1 4.1 7550
L. l. poeppigii 5 553 180 2250 90 2250 15.5 26.1 10.6 7000

N = número total de registros analizados.
Categoría altitudinal: 1. Primates de tierras bajas. 2. Primates de pie de monte. 3. Primates montanos. 4. Primates andinos. 5. Primates de amplio rango.
Los valores en verde indican que los rangos mínimos o máximos corresponden a datos aquí documentados para Ecuador.
Fuentes: * Las referencias se indican en la información de cada especie. ** Basado en el mapa de temperaturas medias del Ecuador (MAE, 2013b). *** Basado en el peso promedio de
individuos adultos de los dos sexos, según Mittermeier et al. (2013) y Tirira ( 2017).
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9.8 ºC). Dentro de este grupo se encuentran primates pequeños, de la familia Callitrichidae 
(L. lagonotus y L. n. graellsi) (peso promedio 410 g), y medianos, dos de la familia Cebidae 
(C. c. capucinus y S. c. macrodon) y una de Aotidae (A. vociferans) (peso promedio 1500 g).

d. Primates andinos. Incluye especies que solo están presentes en las estribaciones medias y 
altas de los Andes, en altitudes de 1400 a 2610 m y con una temperatura ambiental promedio 
que varía de 13.0 a 18.8 ºC (rango promedio 5.8 ºC). Dentro de este grupo se identificó una 
sola especie: A. lemurinus (Aotidae), que tiene un peso promedio de 864 g.

e. Primates de amplio rango. Incluye taxones que tienen un amplio rango de distribución 
altitudinal y están presentes en climas tropicales, subtropicales y templados, hasta los 
2610 m de altitud, con una temperatura ambiental promedio que varía de 13.0 a 26.1 ºC 
(rango promedio 13.1 ºC). Dentro de este grupo se encuentran ocho taxones, tres dentro de 
la familia Cebidae (C. aequatorialis, C. albifrons y S. apella) y todos los miembros de la familia 
Atelidae (excepto L. l. lagothricha). Por lo general son especies grandes dentro de sus grupos 
(en el caso de los cébidos; peso promedio 3000 g) y las más grandes dentro de los primates 
ecuatorianos (en el caso de los atélidos; peso promedio 7600 g).

Barreras naturales. Las barreras naturales identificadas para los primates en el Ecuador son 
numerosas y presentan un escenario complejo. En total, para los 22 taxones se identificaron 52 
barreras (16 topográficas, 26 geográficas, 3 bióticas y 7 ecológicas) (tablas 4.4; apéndice 5).

La barrera más importante y que afectó al mayor número de taxones fue la cordillera de los Andes, 
cuya presencia limitó, en mayor o menor medida, la distribución del 95 % de primates del Ecuador 
(todas excepto una, L. tripartitus). La cordillera Oriental afectó a 17 taxones y la Occidental a 
cuatro. Entre las barreras topográficas siguió en importancia el volcán Sumaco y los cercanos 
cerros Negro y Pan de Azúcar, que limitaron el paso a ocho taxones. Otras barreras topográficas 
importantes fueron el volcán El Reventador y la cordillera de los Guacamayos, cada una afectó a 
siete taxones.

Dentro de las barreras geográficas, las más importantes fueron los ríos Napo y Aguarico, cuyo curso, 
en cada caso, limitó el paso de siete taxones. Otras barreras geográficas importantes fueron los ríos 
Bermejo, Curaray y Paute, que han demostrado limitar el paso de cuatro taxones, aunque en el caso 
del río Paute su función como barrera debe ser verificada para tres de los cuatro taxones señalados 
(apéndice 5).

La barrera biótica (separación interespecífica) limitó la distribución de seis taxones (Leontocebus 

lagonotus-L. tripartitus, Aotus lemurinus-A. vociferans y Cheracebus lucifer-Plecturocebus discolor), 
número que podría subir a ocho taxones si se confirma que existe separación entre las dos especies 
del género Pithecia y cuya distribución podría estar solapada (P. aequatorialis-P. napesis).
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Tipo de
barrera

Nombre de la barrera
(de oeste a este y de norte a sur) Región Taxones a los

que afecta
Topográfica Cordillera Occidental de los Andes Costa 4

Cordillera de Toisán Costa 3
Cerro Narihuiña Costa 2
Cordillera de Chilla Costa 2
Cordillera Cabeza de Toro Costa 2
Cordillera Oriental de los Andes Amazonía 17
Cerro Sur Pax Amazonía 4
Contrafuerte Muralla Amazonía 4
Volcán El Reventador Amazonía 7
Volcán Sumaco y cerros Negro y Pan de Azúcar Amazonía 8
Cordillera de los Guacamayos Amazonía 7
Cordillera Napo Galeras Amazonía 1
Cordillera del Kutukú Amazonía 6
Cordillera de Shaimi Amazonía 1
Cordillera del Cóndor Amazonía 3
Contrafuertes de Tzunantza y San Francisco Amazonía 3

16 Subtotal barreras topográficas 74
Geográfica Océano Pacífico Costa 2

Río Mira* Costa 1
Ríos Esmeraldas-Guayllabamba Costa 2
Río Puyango* Costa 1
Río Bermejo Amazonía 4
Río Cofanes Amazonía 2
Río Dué Amazonía 2
Río Aguarico Amazonía 7
Río Cuyabeno Amazonía 2
Río Coca Amazonía 2
Río Jivino Verde* Amazonía 1
Río Jivino Rojo* Amazonía 1
Ríos Jatun Yacu (Napo alto) y Napo Amazonía 7
Ríos Shiripuno-Cononaco Amazonía 1
Río Curaray Amazonía 4
Río Conambo* Amazonía 1
Río Villano* Amazonía 2
Río Bobonaza* Amazonía 3
Río Pastaza* Amazonía 1
Ríos Cangaime-Morona Amazonía 3
Río Mangosiza* Amazonía 1
Río Upano Amazonía 1
Río Paute* Amazonía 4
Río Negro* Amazonía 3
Río Santiago Amazonía 2
Ríos Numbala-Mayo-Chinchipe Amazonía 2

26 Subtotal barreras geográficas 62

Tabla 4.4. Barreras naturales identificadas para los 22 taxones de primates presentes en el Ecuador.
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Tipo de
barrera

Nombre de la barrera
(de oeste a este y de norte a sur) Región Taxones a los

que afecta
Biótica Separación Aotus Amazonía 2

Separación Leontocebus Amazonía 2
Separación Cheracebus-Plecturocebus Amazonía 2

3 Subtotal barreras bióticas 6
Ecológica Vegetación xerofítica al occidente de la provincia de Manabí Costa 1

 Vegetación xerofítica de la península de Santa Elena (oeste de 
la provincia de Santa Elena y sur de la provincia de Guayas) Costa 3

Vegetación xerofítica del sur de la provincia de Azuay y norte 
de El Oro Costa 1

 Vegetación xerofítica del occidente de la provincia de El Oro Costa 2
 Vegetación xerofítica del sur de la provincia de Loja Costa 2

Vegetación arbustiva y herbácea y bosques montanos en la 
parte alta de la cordillera del Kutukú Amazonía 3

Vegetación arbustiva y herbácea y bosques montanos en la 
parte alta de la cordillera del Cóndor Amazonía 4

7 Subtotal barreras ecológicas 16
52 Número total de barreras 158

* Barrera sospechada que necesita verificación.

Tabla 4.4. Barreras naturales identificadas para los 22 taxones de primates del Ecuador (continuación).

Las barreras ecológicas identificadas fueron siete: cinco estuvieron ligadas a la presencia de 
vegetación xerofítica y afecta a tres especies de primates de la región Costa; mientras que dos 
tuvieron relación con la vegetación arbustiva y herbácea y los bosques montanos en la parte alta de 
las cordilleras del Kutukú y del Cóndor y afectaron a cuatro taxones.

La especie de primate que mayor número de barreras naturales registró fue A. belzebuth, con 15 en 
total (seis topográficas, siete geográficas y dos ecológicas) (tabla 4.5; apéndice 5). Otros taxones 
con numerosas barreras naturales identificadas fueron, en la región Amazónica: L. n. graellsi y L. l. 
poeppigii, cada uno con 11 barreras; y P. discolor y S. c. macrodon, con 10; y en la región Costa: C. 

aequatorialis y A. p. aequatorialis, con 10 y 9 barreras, respectivamente.

Por el contrario, los taxones de primates con el menor número de barreras identificadas en el Ecuador 
fueron C. pygmaea y L. l. lagothricha, cada una con dos (tabla 4.5). En este grupo llama la atención 
la presencia de C. pygmaea, el primate más pequeña del neotrópico (Rylands & Mittermeier, 2013b); 
sin embargo, parece que muchas de las barreras naturales que afectan a otras especies de mayor 
tamaño, no tienen incidencia sobre este primate.

Vacíos de conocimiento. Si bien durante esta investigación se resolvieron varios de los vacíos de 
conocimiento que se habían identificado sobre la distribución de los primates del Ecuador (Tirira, 
2018b; Tirira, De la Torre, et al., 2018a, 2018b), lo que permitió disponer de nuevos mapas para la 
mayoría de taxones, todavía restan por aclararse algunos vacíos de conocimiento, además de otros 
que se descubrieron durante el presente estudio (tabla 4.6).
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Tabla 4.5. Número de barreras naturales identificadas para los 22 taxones de primates presentes en el 
Ecuador según sus características.

En resumen, para seis taxones (27 %) se han definido sus límites de distribución y se considera 
que no existen vacíos de conocimiento o, de tenerlos, son poco relevantes como para cambiar la 
distribución ahora definida. Dentro de este grupo se encuentran todas las especies de la familia 
Atelidae (excepto A. belzebuth y L. l. lagothricha), además de C. albifrons y P. milleri. Por el contrario, 
para los 16 taxones restantes (73 %) persiste al menos un vacío de información.

Del total de vacíos posibles (N = 104) en función de su ubicación geográfica (norte, sur, este y 
oeste) para los 22 taxones de primates (además de las poblaciones separadas de S. apella y 
C. lucifer) (tabla 4.6), se han definido los límites para el 66 %. Para el 14 % sus límites de 
distribución son conocidos de forma parcial, para el 4 % se sospecha que pueden variar con nueva 
información; además, se deben confirmar los límites de distribución para el 15 % de los vacíos de 
conocimiento posibles.

Taxón
Barreras

Topográficas Geográficas Bióticas Ecológicas Total

C. pygmaea 1 1 0 0 2
L. lagonotus 2 5 1 0 8
L. n. graellsi 7 4 0 0 11
L. tripartitus 0 2 1 0 3
C. aequatorialis 4 3 0 3 10
C. albifrons 4 0 0 2 6
C. c. capucinus 2 2 0 0 4
S. apella 2 6 0 1 9
S. c. macrodon 8 2 0 0 10
A. lemurinus 5 1 1 0 7
A. vociferans 6 0 1 0 8
C. lucifer 1 3 1 0 5
P. discolor 2 7 1 0 10
P. aequatorialis 1 4 0 0 5
P. milleri 1 3 0 0 4
P. napensis 3 5 0 0 8
A. p. aequatorialis 5 1 0 3 9
A. seniculus 5 0 0 2 7
A. belzebuth 6 7 0 2 15
A. f. fusciceps 2 0 0 3 5
L. l. lagothricha 1 1 0 0 2
L. l. poeppigii 6 5 0 0 11

Total 74 62 6 16 158
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Taxón Norte Sur Oeste Este

C. pygmaea Definido Por confirmar Puede variar Definido

L. lagonotus Definido Definido En parte [A] En parte [B]

L. n. graellsi Definido Definido En parte [C] Definido

L. tripartitus Definido Definido Por confirmar [D] Definido

C. aequatorialis En parte [E] En parte [F] Definido Definido

C. albifrons Definido Definido Definido Definido

C. c. capucinus En parte [G] En parte [E] Por confirmar Definido

S. apella

Población 
Sucumbíos Definido Por confirmar Por confirmar Definido

Población 
Pastaza Por confirmar Por confirmar Puede variar Definido

Población
Morona Por confirmar Por confirmar Por confirmar Definido

Población
Zamora Puede variar Definido Definido Definido

S. c. macrodon Definido Definido En parte [H] Definido

A. lemurinus Definido Por confirmar Definido Puede variar

A. vociferans Definido Definido En Parte [I] Definido

A Por confirmar en las estribaciones de la cordillera del Kutukú y margen izquierda del río Upano.
B Por confirmar en el límite nororiental, entre los ríos Napo y Curaray, a lo largo de la vía Auca.
C Por confirmar en los polígonos comprendidos entre los ríos Payamino y Coca alto (provincia de Orellana y entre los ríos  

Cofanes y Chingual (provincia de Sucumbíos).
D Por confirmar en el límite occidental, entre los ríos Napo y Curaray, a lo largo de la vía Auca.
E Por confirmar en el extremo noroccidental de la provincia de Pichincha, al norte del río Guayllabamba.
F Por confirmar en el occidente de la provincia de Loja.
G Por confirmar en el límite noroccidental, al oeste del río Mira.
H Por confirmar en el área entre los ríos Paute (margen izquierda) y Negro (margen izquierda).
I Si el límite austral de A. lemurinus es modificado también cambiará el límite occidental de A. vociferans.

Tabla 4.6. Resumen con los vacíos de distribución identificados para los 22 taxones de primates en el 
Ecuador (N = 104).
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Taxón Norte Sur Oeste Este

C. lucifer

Población 
Bermejo Definido Definido Por confirmar Definido

Población 
Cuyabeno Definido En Parte [J] Por confirmar Definido

P. discolor Definido Definido En Parte [K] Definido

P. aequatorialis Definido Por confirmar Por confirmar Definido

P. milleri Definido Definido Definido Definido

P. napensis En Parte [L] Definido Definido En Parte [M]

A. p. 
aequatorialis Definido Definido Definido Definido

A. seniculus Definido Definido Definido Definido

A. belzebuth Definido Definido En Parte [N] En Parte [O]

A. fusciceps Definido Definido [P] Definido Definido

L. l. lagothricha Definido Definido Por confirmar Definido

L. l. poeppigii Definido Definido Definido Definido

J Por confirmar en el límite suroccidental, al oeste del río Cuyabeno.
K Existe un espacio sin datos entre los ríos Jivino, en las provincias de Orellana y Sucumbíos.
L Se desconoce qué especie de Pithecia habita entre los ríos Conambo y Bobonaza, pero se sospecha que podría ser  

P. napensis, esto es en el norte de la población sur.
M No son claros sus límites de distribución entre los ríos Curaray-Villano-Bobonaza.
N Por confirmar en el área entre los ríos Paute (margen izquierda) y Negro (margen izquierda).
O Por confirmar su presencia en el polígono conformado entre los ríos Quijos-Coca-Napo-Suno y estribaciones bajas orientales  

del volcán Sumaco, incluida la cuenca media y baja del río Bigal.
P Es posible que históricamente su límite austral alcanzó hasta la provincia de Azuay, pero no se dispone de información y en 

la actualidad resulta difícil de confirmarlo.

Tabla 4.6. Resumen con los vacíos de distribución identificados para los 22 taxones de primates en el 
Ecuador (N = 104).
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4.5. Conclusiones

• Se presentan cambios importantes en la distribución de 14 taxones de primates (64 %): 
para seis se muestran nuevas y extendidas áreas de distribución y para ocho se presentan 
reducciones en relación con la información antes conocida. Esto demuestra lo poco que se 
conocía sobre la distribución de estos mamíferos. Esta información permite rechazar la tercera 
hipótesis:

“La distribución de primates en el Ecuador es conocida y no se esperan cambios 
importantes en los mapas de distribución publicados.”

• El modelamiento de nicho ecológico por sí solo no es método adecuado para predecir la 
distribución de primates; sin embargo, cuando se incluyen en el análisis información sobre las 
barreras naturales (físicas y biológicas), este método fue efectivo para predecir la distribución 
potencial y actual de los primates del Ecuador. Se acepta la cuarta hipótesis de forma parcial:

“El modelamiento de distribución potencial de especies es un método efectivo para 
predecir la extensión de presencia y la distribución actual de los primates.”

• Once taxones no tienen probabilidad de simpatría debido a que sus áreas de distribución están 
separadas por barreras naturales; otros dos taxones son simpátricos confirmados (Cebus 

albifrons y Sapajus apella), dos son simpátricos parciales (o parapátricos) (Cheracebus lucifer 
y Plecturocebus discolor), dos podrían ser simpátricos (Pithecia aequatorialis y P. napensis); 
cuatro tendrían separación interespecífica (Aotus lemurinus-A. vociferans y Leontocebus 

lagonotus-L. tripartitus), a pesar de que sus áreas de distribución estarían solapadas; y para un 
taxón su situación es desconocida (Lagothrix l. lagothricha).

• Las barreras naturales identificadas fueron numerosas y presentan un escenario complejo. 
Entre ellas, la barrera más importante fue la cordillera de los Andes. Otras barreras relevantes 
fueron los volcanes Sumaco y El Reventador y las cordilleras de los Guacamayos y del Kutukú; 
además de los ríos Napo y Aguarico.

• Todavía subsisten vacíos de información para 16 especies de primates (73 %) y se desconocen 
total o parcialmente los límites para el 34 % de los vacíos identificados.
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Capítulo V: Amenazas, estado de conservación y riesgo
de extinción de los primates del Ecuador

5.1. Resumen

El conocimiento del estado de conservación de la vida silvestre se basa en el estudio de diferentes 
aspectos que se reducen a: factores extrínsecos (amenazas directas) y factores intrínsecos (aspectos 
bióticos). Un tercer grupo en el análisis es la sobreposición del hábitat idóneo de una especie con 
las condiciones de uso y ocupación real o potencial que tiene ese hábitat. Para conocer el estado de 
conservación y el riesgo de extinción que enfrentan los 22 taxones de primates del Ecuador se llevó a 
cabo un análisis categórico multivariado de cada uno de estos grupos de variables. Se determinaron 
cuatro amenazas directas cuantificables (deforestación, fragmentación, cacería y tráfico) que 
fueron evaluadas en el momento actual y proyectadas a 2050; también se incluyeron 18 factores 
bióticos (biológicos, ecológicos y biofísicos) y cuatro formas de sobreposición del hábitat idóneo 
(áreas protegidas, territorios indígenas, zonas de interés minero y zonas de presencia humana). Los 
resultados indican que las especies con las mayores amenazas directas, tanto en el presente como 
en la proyección a 2050, fueron Cebus aequatorialis, Ateles fusciceps fusciceps y Alouatta palliata 

aequatorialis, todas presentes en la región Costa; mientras que los taxones más amenazados en la 
región amazónica fueron Lagothrix lagothricha lagothricha y L. l. poeppigii; los puntajes más bajos 
fueron para Aotus lemurinus, Cheracebus lucifer y Pithecia aequatorialis. En cuanto a los factores 
intrínsecos, los taxones con los puntajes más altos fueron L. l. lagothricha, A. f. fusciceps y Ateles 

belzebuth, en ese orden; por el contrario, los puntajes más bajos fueron para Saimiri cassiquiarensis 

macrodon y Aotus vociferans. En lo referente a la sobreposición de hábitat idóneo, el puntaje más 
alto (y el menos favorable) fue para Sapajus apella y P. aequatorialis; en el lado opuesto estuvo A. 

lemurinus. Para integrar los resultados de los tres grupos de variables (26 en total) se desarrolló un 
índice que mide el riesgo de extinción de un taxón (denominado REX) mediante un peso diferente a 
cada grupo de variables en función de su importancia (factores extrínsecos 60 %, factores intrínsecos 
30 % y sobreposición del hábitat 10 %). El índice REX sugiere que cinco taxones enfrentan un riesgo 
extremadamente alto de extinción en el presente (C. aequatorialis, A. p. aequatorialis, A. f. fusciceps, 
A. belzebuth y L. l. lagothricha), condición que cuatro de ellos mantendrá para 2050, cuando uno 
baje de categoría (A. belzebuth), pero sea reemplazado por otro (C. c. capucinus). En conjunto, este 
análisis confirma la difícil situación y el riesgo de extinción que enfrentan los primates del Ecuador. 

5.2. Introducción

La conservación de una especie silvestre y su riesgo de extinción se basa en dos grupos de factores 
que actúan de forma simultánea. Los primeros son los factores extrínsecos, que en su mayoría 
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comprenden acciones e impactos generados por el ser humano (las amenazas); los segundos son 
los factores intrínsecos, que dependen de los aspectos biológicos y de los requerimientos ecológicos 
de cada especie y, por lo tanto, su forma de reacción o capacidad de resiliencia ante los primeros es 
diferente y hacen que una especie sea más susceptible a la extinción que otra (Primack, 2007).

Dentro de los factores extrínsecos, los cuatro principales responsables de la extinción biológica se 
considera que son la pérdida de hábitat, la sobreexplotación, las especies introducidas y las cadenas 
de extinción (Diamond, 1989); las dos primeras también se consideran como las más importantes 
para la conservación de los primates, la primera resumida en tres aspectos: deforestación, 
fragmentación y degradación o pérdida de calidad de los ecosistemas; mientras que la segunda 
comprende la cacería (Mittermeier et al., 2013). Si bien ambas amenazas ejercen presión sobre 
los primates neotropicales, en términos generales se considera que la deforestación es la más 
importante, aunque existe evidencia de que la cacería no es menos relevante, pues poblaciones 
enteras de primates grandes (como Ateles y Lagothrix) pueden ser diezmadas, incluso en bosques 
bien conservados (Mittermeier et al., 2013). Una tercera amenaza importante, aunque poco 
cuantificada en los primates neotropicales, son las enfermedades (Mittermeier et al., 2013).

Se ha determinado que 12 amenazas directas ejercen presión sobre los primates ecuatorianos (Tirira, 
De la Torre, et al., 2018a). Entre ellas, la pérdida de hábitat, la fragmentación de los bosques, la cacería, 
el tráfico, el cambio climático y las enfermedades son las principales y que afectan, o pueden afectar, 
a los 22 taxones de primates del país (Tirira, De la Torre, et al., 2018a). Otras amenazas que impactan 
sobre las poblaciones de estos mamíferos son el avance de la agricultura y la ganadería (afecta a 18 
taxones), la minería (a 10) y el impacto de las especies introducidas (a 8). Dentro de las amenazas 
específicas, que afectan solo a ciertas especies, se encuentran los atropellamientos en las vías (3 
taxones), la extracción selectiva de recursos madereros (2), la presencia humana y el ruido ambiental 
por embarcaciones y motores fuera de borda (un taxón cada una) (Tirira, De la Torre, et al., 2018a).

Dentro de los factores intrínsecos interactúan varios aspectos propios de la biología y ecología de cada 
especie, como su estructura poblacional, biología reproductiva, ámbito hogareño, longevidad, tamaño 
corporal, preferencia y uso del hábitat, nivel trófico, tolerancia a cambios ambientales, comportamiento, 
tamaño del rango geográfico y edad filogenética (Cardillo, 2003; Harcourt et al., 2002; Purvis et 
al., 2000; Tirira, Cuesta, et al., 2011). Estos factores también definen que una especie sea rara o 
abundante, independiente de las amenazas que actúen sobre ella, con base en tres características: 
distribución geográfica restringida (< 50 000 km2; Terborgh 1983), bajas densidades poblacionales y 
requerimientos ecológicos específicos (baja entropía) (Gaston, 1994). Estas características implican 
que especies con distribuciones geográficas restringidas pueden ser más susceptibles a la reducción, 
la pérdida y la fragmentación del hábitat que ocupan (Roncancio et al., 2013).

La perturbación antropogénica de los ecosistemas está lejos de ser uniforme y puede afectar a un 
mismo paisaje de diferentes maneras (Marsh et al., 2016). En conjunto, la acción de estas amenazas 
ha derivado en que los primates ecuatorianos muestren un deterioro progresivo de su estado de 
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conservación, lo que ha motivado a que cada vez más especies sean incluidas en las categorías 
de amenaza, de acuerdo con las evaluaciones nacionales (Tirira, 1999, 2001b, 2011, 2021a); sin 
embargo, poco se conoce sobre el grado de importancia que tienen las principales amenazas 
cuantificables y también se ignora cuán relevantes son los factores intrínsecos conocidos.

Muchos de estos factores fueron considerados durante los últimos 25 años para determinar el estado 
de conservación de los primates del país y que se presentan en las cuatro versiones oficiales de la Lista 

Roja de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 1999, 2001b, 2011, 2021a) (tabla 5.1). Estas evaluaciones se 
basaron en los criterios de la Lista Roja de la UICN (2001); sin embargo, no existen datos específicos 
que permitan una mejor comprensión sobre el riesgo de extinción que enfrenta cada taxón de primate.

El objetivo de este capítulo fue analizar cómo los factores extrínsecos (amenazas directas) e intrínsecos 
(factores bióticos) inciden en la supervivencia de cada taxón de primate del Ecuador y relacionarlos con 
la disponibilidad de hábitat idóneo y su sobreposición con distintas formas de uso y ocupación que a la 
larga pueden influir en su supervivencia. Este análisis buscó comprender el estado de conservación en 
el que se encuentran los 22 taxones de primates del país y conocer cuál es su riesgo de extinción.

5.3. Métodos

Para conocer el estado de conservación y el riesgo de extinción de los primates del Ecuador se 
evaluaron tres aspectos: factores extrínsecos (amenazas directas), factores intrínsecos (aspectos 
bióticos) y sobreposición del hábitat idóneo frente al uso y ocupación que tiene o puede tener ese 
hábitat.

5.3.1. Amenazas directas

Se analizaron cuatro amenazas directas, todas cuantificables y consideradas como las de mayor 
importancia para la conservación de los primates ecuatorianos (Tirira, De la Torre, et al., 2018a). 
En todos los casos, las amenazas se presentan para el tiempo actual (datos de 2018 a 2021) y se 
proyectaron al futuro (2050). La proyección se realizó en base a la información conocida y a los 
cambios que se sospecha podrían ocurrir en las próximas décadas, según se explica en cada caso.

Deforestación. Se analizó la tendencia de pérdida de la cobertura forestal sobre la base de las tasas 
de deforestación bruta conocidas (período 1990–2018) (MAE, 2017, 2018a, 2018b) y se la relacionó 
con la cantidad de bosque remanente (hábitat idóneo) para cada taxón (capítulo IV: Distribución). 
Este fue el escenario actual. Para proyectar la cantidad de bosque que cada taxón dispondrá en 2050 
se plantearon tres escenarios:

• Escenario optimista: considera que para 2050 existirá una disminución progresiva en la tasa 
de deforestación anual en el país, de acuerdo con la tendencia observada en el período 
1990–2018 (MAE, 2018a).
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Taxón
Categoría nacional

1996 2001 2011 2021

Cebuella pygmaea1 NE LC VU VU
Leontocebus lagonotus2 NE NT NT NT
Leontocebus nigricollis graellsi3 NE LC VU VU
Leontocebus tripartitus4 NE NT VU VU
Cebus aequatorialis5 NE NT CR CR
Cebus albifrons6 NE LC NT VU
Cebus capucinus capucinus VU VU EN CR
Sapajus apella7 VU NT NT VU
Saimiri cassiquiarensis macrodon8 NE LC NT VU
Aotus lemurinus VU DD DD EN
Aotus vociferans NE LC NT VU
Cheracebus lucifer9 NE LC VU EN
Plecturocebus discolor10 NE LC NT NT
Pithecia aequatorialis11 NE NE NE VU
Pithecia milleri12 NE LC NT VU
Pithecia napensis13 VU DD NT NT
Alouatta palliata aequatorialis NE VU EN CR
Alouatta seniculus NE LC NT VU
Ateles belzebuth VU VU EN CR
Ateles fusciceps fusciceps CR CR CR CR
Lagothrix lagothricha lagothricha14 NE VU EN CR
Lagothrix lagothricha poeppigii15 NE VU EN EN

En Peligro Crítico (CR) 0 1 2 6
En Peligro (EN) 1 0 5 3

Vulnerables (VU) 5 5 4 10
Taxones amenazados 6 6 11 19
Casi Amenazados (NT) 0 4 9 3

Preocupación Menor (LC) 0 9 0 0
Datos Insuficientes (DD) 0 2 1 0

Taxones evaluados 6 21 21 22
No Evaluados (NE) 16 1 1 0

Especies conocidas 19 19 20 21
Categorías: CR = En Peligro Crítico. DD = Datos Insuficientes. EN = En Peligro. LC = Preocupación Menor. NE = No Evaluado.
NT = Casi Amenazado. VU = Vulnerable. Fuentes: 1996 (Tirira, 1999), 2001 (Tirira, 2001b), 2011 (Tirira, 2011), 2021 (Tirira, 2021a).
1 Evaluado en 2001 y 2011 como Callithrix pygmaea.
2 Evaluado en 2001 y 2011 como Saguinus fuscicollis.
3 Evaluado en 2001 como Saguinus nigricollis y en 2011 como Saguinus graellsi.
4 Evaluado en 2001 y 2011 como Saguinus tripartitus.
5 Evaluado en 2001 y 2011 como Cebus albifrons aequatorialis.
6 Evaluado en 2001 como Cebus albifrons yuracus y en 2011 como Cebus albifrons cuscinus.
7 Evaluado en 1996 y 2001 como Cebus apella y en 2011 como Cebus macrocephalus.
8 Evaluado en 2001 y 2011 como Saimiri sciureus.
9 Evaluado en 2001 como Callicebus torquatus y en 2011 como Callicebus lucifer.
10 Evaluado en 2001 como Callicebus cupreus y en 2011 como Callicebus discolor.
11 La especie evaluada como Pithecia aequatorialis en 1996, 2001 y 2011 fue P. napensis.
12 Evaluado en 2001 y 2011 como Pithecia monachus.
13 Evaluado en 1996, 2001 y 2011 como Pithecia aequatorialis y P. monachus.
14 Evaluado en 2001 y 2011 como Lagothrix lagotricha.
15 Evaluado en 2001 como Lagothrix lagotricha y en 2011 como L. poeppigii.

Tabla 5.1. Historial de categorías de conservación de los primates del Ecuador de acuerdo con las listas 
rojas oficiales de mamíferos del país.
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• Escenario pesimista: considera que para 2050 se mantendrá constante la tasa de 
deforestación observada en el período 2014–2018 (MAE, 2018a).

• Escenario intermedio: considera que para 2050 la deforestación alcanzará el promedio de 
los dos escenarios anteriores.

Fragmentación. Se analizó el tamaño de los fragmentos de bosque que dispone cada taxón de 
primate. Para evaluar el nivel de fragmentación se consideró el resultado promedio de dos aspectos:

• Porcentaje que ocupa el fragmento más grande: (A) menos del 30 % del hábitat idóneo total 
(5 puntos); (B) del 30–50 % del hábitat idóneo total (4 puntos); (C) del 50–70 % del hábitat 
idóneo total (3 puntos); (D) del 70–90 % del hábitat idóneo total (2 puntos); y (E) más 90 % del 
hábitat idóneo total (1 punto).

• Tamaño promedio de los fragmentos superiores a 1 km2: (A) inferiores a 50 km2 (5 puntos); 
(B) entre 50–100 km2 (4 puntos); (C) entre 100–200 km2 (3 puntos); (D) entre 200–400 km2 
(2 puntos); (E) superiores a 400 km2 (1 punto).

Se excluyeron los fragmentos inferiores a 1 km2 porque en ellos el efecto de borde se considera alto 
y las probabilidades de conservación a largo plazo de estos fragmentos son reducidas (Benítez-
Malvido, 2008). De hecho, durante el estudio de campo efectuado entre 1995 y 2019 se comprobó 
que muchos de estos fragmentos no albergan primates o, si los tienen, su condición es crítica y su 
viabilidad baja.

El análisis de fragmentación se presenta para el momento actual (datos de 2018; MAE, 2018a) y 
se proyectó a 2050 mediante un modelamiento buffer de acuerdo con la tendencia del análisis de 
deforestación bruta anual realizado en el inciso anterior. Para el modelamiento se tomó el escenario 
intermedio, el cual considera que la deforestación en el país alcanzará en 2050 el promedio de los 
otros dos escenarios propuestos (optimista y pesimista).

Cacería. Se analizó la preferencia que como fuente de proteína tiene cada taxón de primate 
en el Ecuador, principalmente dentro de comunidades indígenas. Esta información se basa en 
conversaciones y entrevistas a pobladores locales efectuadas entre 1995 y 2020, en estudios de 
cacería efectuados en 2012 (Tirira, Greeney, et al., 2020), 2013 (Tirira & Rios, 2019), 2018 y 2019, 
en el área del PN Yasuní y la RE Waorani, en la provincia de Orellana; y en 2020, en el área de 
Sarayaku, provincia de Pastaza (datos inéditos).

La información y análisis se completó con el levantamiento de una base de estudios y datos sobre 
cacería realizados en el país, para los pueblos chachi (Madden & Albuja V., 1989; Morelos-Juárez, 
2015; Suárez et al., 1995), cofán (Cerón, 1995; Schel, 1997), kichwa de Napo (Álvarez-Solas, Ramis, 
et al., 2018), kichwa de Orellana (Mena-Valenzuela, 1996; Mena-Valenzuela & Cueva, 2001), kichwa 
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de Pastaza (Freire, 1997; Sirén, 2004, 2012), kichwa de Sucumbíos (Prieto-Albuja, 2011; Zapata 
Ríos, 2001), Shuar (Cango & Quezada, 2011; Castro Cóndor, 2008; Mena-Valenzuela & Cueva, 2001; 
Zapata Ríos et al., 2009), Siona-Secoya (Prieto-Albuja, 2011; Vickers, 1991) y Waorani (Bayancela, 
2019; Espinosa, 2012; Franzen, 2006; Lu, 1999; Mena-Valenzuela, 1997b, 1998; Saá, 2016; Suárez 
et al., 2009; WCS-Ecuador, 2007; Yost & Kelly, 1983); además de mestizos y afroecuatorianos (Mena-
Valenzuela, 1998; Mena-Valenzuela & Cueva, 2001, 2006; Prieto-Albuja, 2011; Romero, 2008; Suárez 
et al., 1995). También se incluyen reportes de cacería del MAAE (período 2014–2021).

Tráfico. Se analizaron las preferencias de tráfico (comercio y tenencia ilegal) de los 22 taxones de 
primates del Ecuador. La información levantada provino de: (1) reportes de incautaciones de primates 
de la base de datos del MAAE (período 2014–2021); (2) reportes de ingreso de primates incautados 
en zoológicos y centros de manejos y rescate de fauna silvestre del Ecuador, según datos oficiales 
proporcionados por el MAAE (período 1993–2020); (3) análisis de tráfico de primates en el Ecuador 
para el período 1989–2012 (Tirira, 2013); y (4) datos de tráfico levantados por el autor para el período 
2013–2020 (Tirira, 2021b).

La identidad de muchos de los individuos traficados no pudo ser verificada hasta un nivel específico; 
por este motivo, el análisis se realizó a nivel genérico. Los registros con identificación ambigua, 
confusa o poco fiable fueron mantenidos dentro del nivel taxonómico superior conocido. En el análisis 
se excluyeron primates nacidos bajo cuidado humano.

Matriz de evaluación. Para definir el grado de importancia de las distintas amenazas evaluadas 
sobre cada taxón de primate del Ecuador se construyó una matriz categórica, en donde el mayor 
valor (categoría A = 5 puntos) fue la peor condición o la menos favorable, mientras que el menor valor 
(categoría E = 1 punto) fue la condición más adecuada o la más favorable en términos de conservación 
(tabla 5.2), tanto para el momento actual (datos de 2018–2021) como en la proyección a 2050.

Las cuatro amenazas fueron representadas en gráficos radiales por taxón y en conjunto se evaluaron 
mediante un análisis de componentes principales (PCA, por sus siglas en inglés). La evaluación final 
para cada taxón de primate fue definida de acuerdo con el porcentaje de la calificación obtenida 
(de un máximo de 20 puntos) (tabla 5.2). Este análisis se presenta para el escenario actual y fue 
proyectado a 2050.

5.3.2. Factores intrínsecos

Se seleccionaron 18 factores intrínsecos relacionados con la conservación de los primates (Jones et 
al., 2009; Mittermeier et al., 2013; Shuai et al., 2021; Tirira, 2017; Tirira, De la Torre, et al., 2018a):

• Ecológicos: ámbito hogareño, dieta primaria, estructura poblacional, tamaño de grupos, 
calidad del hábitat, densidad poblacional y abundancia relativa-porcentaje del número de 
registros totales en cada región).
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• Biológicos (madurez sexual-promedio para machos y hembras juntos, edad de la hembra al 
primer parto, gestación, intervalo entre partos, número de partos por año, edad de destete 
y longevidad).

• Biofísicos (tamaño corporal-peso, capacidad de dispersión-promedio de distancia recorrida 
por día, distribución-tamaño estimado de la distribución potencial efectiva y rango altitudinal).

Los rangos de valor y criterios de categorización de las 18 variables seleccionadas se basaron en 
información extraída de las fuentes bibliográficas indicadas, con excepción de la información sobre 
área de distribución, rango altitudinal y abundancia relativa que provino de los resultados de esta 
investigación (capítulos III y IV).

Para definir la importancia de las distintas variables sobre cada taxón de primate se construyó una 
matriz categórica con el mismo criterio usado para los factores extrínsecos: categoría A (5 puntos), 
que corresponde a la peor condición o la menos favorable, y, por lo tanto, tiene un mayor riesgo de 
extinción; categoría E (1 punto), corresponde a la mejor condición o la más favorable en términos de 
conservación (tabla 5.3).

Las 18 variables fueron representadas en gráficos radiales por taxón. Su visualización conjunta y 
ordenamiento se realizó mediante un análisis de componentes principales (PCA), mientras que el 
nivel de agrupamiento de los taxones, de acuerdo con las características en común que tuvieron, 
fue representado por un diagrama conglomerados por el método de intergrupos (Hammer et 
al., 2001; Sánchez-Otero, 2012). La evaluación final para cada taxón de primate (y su riesgo de 
extinción) fue definida de acuerdo con el porcentaje de la calificación obtenida (de un máximo de 
90 puntos) (tabla 5.3).

Amenaza
Categoría (puntaje)

A (5) B (4) C (3) D (2) E (1)

Deforestación > 70 % 50–70 % 30–50 % 10–30 % < 10 %
Fragmentación > 4.5 3.5–4.0 2.5–3.0 1.5–2.0 < 1.5

Cacería Máxima 
preferencia

Alta 
preferencia

Moderada 
preferencia

Baja 
preferencia 
(eventual)

Ninguna 
preferencia

Tráfico > 30 % 20–30 % 10–20 % 3–10 % < 3 %

Interpretación Severa o
muy alta Alta Moderada Baja Reducida o 

insignificante

Evaluación

Riesgo de extinción + - 
Interpretación de los impactos Muy altos Altos Moderados Bajos Muy bajos

Deforestación: porcentaje de pérdida de hábitat idóneo. Fragmentación: puntaje promedio del análisis entre el fragmento más 
grande y el tamaño promedio de los fragmentos superiores a 1 km2. Cacería: considera la preferencia de cacería que tiene el  
taxón como fuente de proteína por grupos indígenas. Tráfico: considera el porcentaje de individuos traficadas como mascotas.

Tabla 5.2. Matriz categórica para cuatro amenazas directas evaluadas que inciden sobre la conservación 
de los primates del Ecuador.
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Factores
Categoría (puntaje)

A (5) B (4) C (3) D (2) E (1)

Ecológicos

Ámbito hogareño Extenso 
(> 2 km2)

Grande 
(1–2 km2)

Moderado 
(0.5–1.0 km2)

Pequeño 
(0.01–0.5 km2)

Restringido 
(< 0.01 km2)

Dieta primaria Altamente 
específica

Mayormente 
frugívora

Mayormente 
insectívora

Mayormente 
folívora Omnívora

Estructura poblacional

Forma grupos 
familiares no 
asociativos 
(una pareja 
adulta y su 
progenie; no se 
junta con otros 
grupos)

Forma grupos 
familiares 
asociativos 
(uno o dos 
machos/
hembras 
adultos y su 
progenie; 
existe 
tolerancia con 
otros grupos)

Forma grupos 
intrafamiliares 
(varios machos 
y hembras 
adultos y la 
progenie de 
todos; existe 
dispersión de 
individuos)

Forma grupos 
interfamiliares 
específicos 
(uno o varios 
machos y 
hembras 
dominantes, 
otros 
subalternos y 
la progenie de 
todos; no tolera 
otros grupos)

Forma grupos 
interfamiliares 
no específicos 
(varios machos 
y hembras 
adultos y la 
progenie de 
todos; existe 
tolerancia con 
otros grupos)

Tamaño de grupos
Muy grandes
(> 30 
individuos)

Grandes
(20–30 
individuos)

Medianos
(12–20 
individuos)

Pequeños
(6–12 
individuos)

Muy pequeños 
(grupo familiar) 
(< 6 individuos)

Calidad de hábitat que 
prefiere

Hábitat 
específico 
y bien 
conservado

Hábitat 
específico 
y bien 
conservado, 
pero acepta 
hábitats 
secundarios

Hábitat no 
específico; 
acepta hábitats 
secundarios

Amplitud 
de hábitat 
moderada

Amplitud de 
hábitat alta 
(generalista)

Densidad poblacional
Muy baja
(10 individuos/
km2)

Baja
(10–20 
individuos/km2)

Moderada
(20–30 
individuos/km2)

Alta
(30–40 
individuos/km2)

Muy alta
(> 40 
individuos/km2)

Abundancia relativa
Rara
(< 2 % de los 
registros)

No común
(2–5 % de los 
registros)

Frecuente
(5–8 % de los 
registros)

Común
(8–10 % de los 
registros)

Abundante 
(> 10 % de los 
registros)

Biológicos
Gestación > 220 días 180–200 días 160–180 días 140–160 días < 140 días
Madurez sexual > 5 años 4–5 años 3–4 años 2–3 años < 2 años
Intervalo entre partos > 2.0 años 1.5–2.0 años 1.0–1.5 años 0.5–1.0 años < 0.5 años
Número de partos por 
año < 0.8 partos 0.8–1.0 partos 1.0–1.2 partos 1.2–1.4 partos > 1.4 partos

Edad de destete > 400 días 300–400 días 200–300 días 100–200 días < 100 días
Edad de la hembra al 
primer parto > 6 años 5–6 años 4–5 años 3–4 años < 3 años

Longevidad Muy corta
(< 15 años)

Corta
(15–20 años)

Mediana
(20–30 años)

Larga
(30–40 años)

Muy larga 
(> 40 años)

Biofísicos

Tamaño corporal 
(peso)

Muy grande 
(media 7250 g, 
rango 3000– 
11 500 g)

Grande (media 
3050 g, rango 
1400–4700 g)

Mediano 
(media 1150 g, 
rango 578–
1729 g)

Pequeño 
(media 418 g, 
rango 330– 
505 g)

Muy pequeño 
(media 113 g, 
rango 85– 
141 g)

Tabla 5.3. Matriz categórica de 18 factores intrínsecos (aspectos bióticos) considerados para la evaluación 
del estado de conservación de los primates del Ecuador y su riesgo de extinción.
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Factores
Categoría (puntaje)

A (5) B (4) C (3) D (2) E (1)

Capacidad de 
dispersión

Muy baja
(< 100 m/día)

Baja 
(100– 
1000 m/día)

Moderada 
(1000– 
1500 m/día)

Alta 
(1500– 
2000 m/día)

Muy alta 
(> 2000 m/día

Distribución Restringida 
(< 10 000 km2)

Pequeña 
(10 000– 
30 000 km2)

Moderada 
(30 001– 
50 000 km2)

Grande 
(50 001– 
100 000 km2)

Extensa (> 
100 000 km2)

Rango altitudinal Muy restringido 
(< 500 m)

Restringido 
(500–1000 m)

Moderado 
(1000–1500 m)

Amplio
(1500–2000 m)

Muy amplio 
(> 2000 m)

Evaluación

Riesgo de extinción + -

Respuesta ante 
situaciones adversas

Propenso a
la extinción

Resistente o 
resiliente a la 

extinción

Tabla 5.3. Matriz categórica de 18 factores intrínsecos (aspectos bióticos) (continuación).

5.3.3. Sobreposición del hábitat idóneo

Se evaluó la sobreposición del hábitat idóneo dentro de cuatro escenarios que cada taxón de primate 
tiene, o puede tener, frente al uso y ocupación de este hábitat (tabla 5.4):

• Ausencia de áreas protegidas: considera la falta o insuficiencia de zonas de protección. Se 
determinó el porcentaje de solapamiento entre el hábitat idóneo y las áreas protegidas del 
país. Se consideraron dos figuras de conservación, aquellas dentro del Sistema Nacional 
de Áreas Protegidas (SNAP), que es administrado por el Ministerio del Ambiente y Agua del 
Ecuador (MAAE); y bosques y vegetación protectora reconocidos por el MAAE, que pueden 
tener administración privada, pública o comunitaria. Los polígonos de estas áreas fueron 
extraídos de la fuente oficial (MAAE, 2020) (figura 5.1.A).

• Territorios indígenas: considerados como zonas de cacería, sea como fuente de proteína 
o para el tráfico, reales o potenciales, zonas que a la postre pueden afectar en la 
conservación de los primates. Se determinó el porcentaje de solapamiento entre el hábitat 
idóneo de los primates y los territorios indígenas del país (según mapa de EcoCiencia, 
2021) (figura 5.1.B).

• Zonas de interés minero: consideró las zonas de interés minero que afectan o pueden 
afectar a la conservación de los primates del país. Se determinó el porcentaje de 
solapamiento entre el hábitat idóneo y el catastro minero nacional (según mapa de MME & 
ARCOM, 2020). Se incluyó concesiones en explotación, en explotación y exploración, en 
exploración y zonas de minería ilegal (figura 5.1.C).

• Zonas de presencia humana: consideró la cantidad de hábitat idóneo alejada de cualquier 
forma de amenaza antrópica directa en el momento actual. Se determinó la superficie de 
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hábitat idóneo remanente luego de crear una zona buffer de dos kilómetros alrededor de 
carreteras, ríos navegables (a menos de 500 m de altitud) y centros poblados (figura 5.1.D), 
que en su conjunto se consideran como los sitios de origen de las amenazas.

Las cuatro variables fueron representadas en gráficos radiales por taxón. Su visualización y 
ordenamiento se realizó mediante un análisis de componentes principales (PCA), mientras que el 
nivel de agrupamiento de los taxones, de acuerdo con las características en común que tuvieron, fue 
representado por un diagrama conglomerados por el método de intergrupos (Hammer et al., 2001; 
Sánchez-Otero, 2012). La evaluación final para cada taxón de primate fue definida de acuerdo con el 
porcentaje de la calificación obtenida (de un máximo de 20 puntos) (tabla 5.4).

5.3.4. Estado de conservación y riesgo de extinción

Para definir el estado de conservación y el riesgo de extinción se integró la información de los tres 
análisis anteriores y se asignó un peso diferente a cada grupo de variables (tabla 5.5). El peso fue 
establecido en base a la importancia que se consideró que tendría el grupo de variables sobre la 
conservación de los taxones evaluados.

Para cuantificar los resultados obtenidos se desarrolló un índice que evalúa el riesgo de extinción de 
un taxón. Este índice se aplicó de forma independiente para los dos escenarios planteados: estado de 
conservación al presente (2021) y proyección al futuro (2050):

Variable
Categoría (puntaje)

A (5) B (4) C (3) D (2) E (1)

Ausencia de áreas 
protegidas 100 % 75–99.9 % 50–75 % 25–50 % < 25 %

Territorios indígenas > 90 % 70–90 % 50–70 % 30–50 % < 30 %
Zonas de interés 
minero > 20 % 10–20 % 5–10 % 1–5 % < 1 %

Zonas de presencia 
humana > 40 % 30–40 % 20–30 % 10–20 % < 10 %

Evaluación

Riesgo de extinción + -
Interpretación de la 
sobreposición de 

hábitat
Muy alta Alta Moderada Baja Muy baja

Áreas protegidas: porcentaje de hábitat idóneo fuera de áreas protegidas. Territorios indígenas: porcentaje de hábitat idóneo 
dentro de los territorios indígenas. Zonas de interés minero: porcentaje de hábitat idóneo dentro de las zonas de interés minero. 
Zonas de presencia humana: porcentaje de hábitat idóneo amenazado, obtenido mediante un búfer de 2 km alrededor de 
carreteras, ríos navegables (inferiores a 500 m) y centros poblados.

Tabla 5.4. Matriz categórica que evaluó la sobreposición del hábitat idóneo de los primates del Ecuador 
frente a cuatro escenarios.
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Figura 5.1. Sobreposición del hábitat idóneo de los primates del Ecuador frente a cuatro escenarios: (A) 
áreas protegidas, (B) territorios indígenas, (C) zonas de interés minero y (D) zonas de presencia humana.

Grupo de variables Variables 
analizadas

Número de 
análisis Peso asignado

Factores extrínsecos (amenazas) (tabla 5.2) 4 2 60 %
Factores intrínsecos (aspectos bióticos) (tabla 5.3) 18 1 30 %
Sobreposición del hábitat idóneo (tabla 5.4) 4 1 10 %

Total 26 2 100 %

Tabla 5.5. Estado de conservación de los primates del Ecuador: resumen de los análisis efectuados y peso 

asignado a cada grupo de variables.
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REX    = [ ∑4 FE * p FE ] + [ ∑18 FI * p FI ] + [ ∑4 SH * p SH ]∑ FEmáx. ∑ FImáx. ∑ SHmáx.

Donde:
REX = índice sobre el riesgo de extinción de un taxón
FE = factores extrínsecos
FI = factores intrínsecos
SH = sobreposición del hábitat
∑ = sumatoria de todas las variables analizadas (valores ponderados de 1 a 5).
  Número de variables: FE = 4, FI = 18, SH = 4
p = peso asignado: FE = 0.6, FI = 0.3, SH = 0.1
∑máx. = Máxima calificación posible para la sumatoria de las variables incluidas: FE = 20, FI = 90, 
  SH = 20.

El índice REX presenta valores de 0.2 a 1.0, en donde los valores cercanos a uno indican un mayor 
riesgo de extinción. Para la interpretación del índice REX se consideraron las definiciones de las 
categorías planteadas por la UICN (2003) (tabla 5.6).

Todos los análisis espaciales y geográficos se realizaron con el programa ArcGIS 10.6.1. Los análisis 
estadísticos se efectuaron en los programas SPSS Statistics 22 y PAST versión 2.06 (Hammer et al., 
2001). Varias curvas y cálculos se efectuaron en Excel.

5.4. Resultados

5.4.1. Amenazas directas

Deforestación. La información sobre deforestación en el Ecuador (período 1990–2018) indica que 
este impacto tiene una tendencia decreciente (figura 5.2); en 1990, de una tasa de deforestación 
bruta anual estimada de 2.11 y 0.51, para Costa y Amazonía, decreció en 2018 a 1.44 y 0.42, 
respectivamente. En base a este análisis y a la proyección observada se estima que para 2050 la 

Interpretación del índice REX
Puntaje final > 0.65 0.55–0.64 0.45–0.54 0.35–0.44 < 0.35

Riesgo de extinción + -

Interpretación Extremadamente 
alto Muy alto Alto Moderado Bajo

Categoría 
correspondiente1 CR EN VU NT LC

Categorías: CR = En Peligro Crítico. EN = En Peligro. LC = Preocupación Menor. NT = Casi Amenazada. VU = Vulnerable.
1 Según UICN (2003).

Tabla 5.6. Interpretación del índice REX (riesgo de extinción de un taxón).
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tasa de deforestación en el escenario intermedio será de 0.77 y 0.28, para Costa y Amazonía. La 
pérdida forestal en el período 1990–2050 (período de 60 años) alcanzará un 47 y 18 % para la región 
Costa y Amazonía, en igual orden (tabla 5.7).

Esta información sirvió para determinar que en el período actual (2018) tres especies de primates 
de la Costa tienen la mayor reducción de hábitat idóneo (tabla 5.8): C. aequatorialis (75 %), A. p. 

aequatorialis (69 %) y A. f. fusciceps (64 %) (figura 5.3, apéndice 6); sin embargo, al analizar la 
pérdida forestal dentro del área de extensión de presencia (que incluye la distribución histórica 
conocida para estos taxones), la pérdida de bosque alcanza el 83, 75 y 78 %, respectivamente.

En la Amazonía, los taxones de primates con los valores más altos de pérdida forestal dentro del 
período actual (hasta 2018) fueron: L. n. graellsi, P. milleri y L. l. lagothricha, todos con distribución 
restringida a la Amazonía norte. Por el contrario, los taxones con la menor pérdida de hábitat idóneo 
fueron P. napensis, L. tripartitus y P. aequatorialis (tabla 5.8, figura 5.3, apéndice 6).

Figura 5.2. Deforestación en el Ecuador: tendencia de la tasa de deforestación bruta anual para el período 
1990–2050 (se basa en datos de deforestación para el período 1990–2018; MAE, 2018a, 2018b).

Región y
rango altitudinal

Bosque disponible (km2) Porcentaje de bosque perdido

1990 2018 2050 1990–2018 1990–2050 2018–2050
Costa 40 208 28 372 21 515 29.4 46.5 24.4

0–1000 m 28 956 19 689 14 412 32.0 50.2 27.0
1000–2000 m 6 834 5 084 4 402 25.6 35.6 13.7
2000–3000 m 4 417 3 600 2 701 18.5 38.8 25.0

Amazonía 100 665 91 636 82 530 9.0 18.0 10.0
0–1000 m 74 352 68 299 62 891 8.1 15.4 7.9

1000–2000 m 16 580 14 023 11 021 15.4 22.5 21.4
2000–3000 m 9 733 9 314 8 618 4.3 11.5 7.5

Tabla 5.7. Deforestación en el Ecuador: cantidad de bosque que se perderá de acuerdo con información 
conocida y proyectada a 2050, según el escenario intermedio (se basa en datos de deforestación 

conocidos para el período 1990–2018; MAE, 2018a, 2018b).
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Taxón Escenario actual
(2018)

Escenarios proyectados (2050)

Optimista Pesimista Intermedio
C. pygmaea 11.2 15.8 20.6 18.2
L. lagonotus 13.5 19.2 23.8 21.5
L. n. graellsi 25.1 30.1 34.0 32.0
L. tripartitus 2.3 7.3 12.7 10.0
C. aequatorialis 75.0 78.1 84.9 81.5
C. albifrons 16.0 21.2 25.6 23.4
C. c. capucinus 25.6 31.9 51.2 41.6
S. apella 8.8 15.2 19.8 17.5
S. c. macrodon 15.8 21.4 25.9 23.6
A. lemurinus 8.8 20.3 23.6 22.0
A. vociferans 15.5 21.7 26.1 23.9
C. lucifer 9.7 14.4 19.3 16.9
P. discolor 9.6 14.2 19.2 16.7
P. aequatorialis 0.4 5.6 11.0 8.3
P. milleri 20.2 24.4 28.7 26.6
P. napensis 5.4 10.3 15.5 12.9
A. p. aequatorialis 69.0 72.8 81.3 77.0
A. seniculus 16.0 21.2 25.6 23.4
A. belzebuth 14.1 20.4 24.8 22.6
A. f. fusciceps 64.2 68.5 78.1 73.3
L. l. lagothricha 17.6 21.8 26.3 24.1
L. l. poeppigii 15.3 20.6 25.0 22.8

Tabla 5.8. Impacto de la deforestación sobre los primates del Ecuador: porcentaje de pérdida forestal en 
el momento actual (datos de 2018) y proyectada al futuro (2050) en tres escenarios: optimista, pesimista e 
intermedio.

Para 2050, la pérdida de hábitat idóneo para las especies de primates de la Costa alcanzará, de 
acuerdo con el escenario intermedio, el 82 % para C. aequatorialis, el 77 % para A. p. aequatorialis, 
el 73 % para A. f. fusciceps y el 42 % para C. c. capucinus (apéndice 7). En la región Amazónica, 
los taxones con la mayor pérdida forestal estimada para 2050 serán L. n. graellsi, P. milleri, L. l. 

lagothricha y A. vociferans (tabla 5.8, figura 5.3, apéndices 6 y 7).

Fragmentación. Para el período actual (2018) se determinó que dos especies de primates de la 
Costa enfrentan los mayores problemas de fragmentación: C. aequatorialis y A. p. aequatorialis (tabla 
5.9). En la primera especie el impacto es más severo, pues el fragmento más grande alcanza apenas 
un 21 % del hábitat idóneo disponible (2290 km2). En esta especie se identificaron 730 fragmentos 
con una superficie superior a 1 km2, para una media de 13 km2; además, 312 fragmentos (43 %) 
tuvieron una superficie inferior a 2 km2 (en total sumaron 430 km2).

Para A. p. aequatorialis se identificaron 849 fragmentos con una superficie superior a 1 km2, para una 
media de 20 km2, mientras que el fragmento más grande alcanzó un 40 % del hábitat idóneo disponible 
(7417 km2). El 46 % de los fragmentos tuvieron menos de 2 km2 (en total sumaron 514 km2).
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Otra especie con serios problemas de fragmentación en occidente fue A. f. fusciceps, con 143 
fragmentos superiores a 1 km2, para una media de 49 km2, mientras que el fragmento más grande 
alcanzó un 82 % del hábitat idóneo disponible (5928 km2), superficie que en su mayor parte 
corresponde al PN Cotacachi-Cayapas y su zona de amortiguamiento. En esta especie, el 48 % de 
los fragmentos tuvieron menos de 2 km2 (en total sumaron 150 km2).

En la región Amazónica, las especies con los mayores problemas de fragmentación fueron L. n. 

graellsi y P. milleri (tabla 5.9), ambas restringidas a la parte norte; en el primer taxón, el fragmento 
más grande alcanzó un 30 % del hábitat idóneo disponible (5426 km2) y en el segundo un 39 % 
(4768 km2). Por el contrario, el promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 fue de 91 y 62 km2, 
respectivamente.

0 20 40 60 80 100
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Bosque disponible en 2050

Pérdida de bosque hasta 2018

Pérdida de bosque entre 2018–2050

Figura 5.3. Deforestación en el Ecuador: relación entre bosque disponible y zonas deforestadas en 2018 y 
2050 para los 22 taxones de primates presentes en el Ecuador.
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La proyección para 2050 indica que las especies de la Costa tendrán las siguientes variaciones (tabla 
5.10, apéndice 7): C. aequatorialis tendrá una reducción de 600 km2 en su fragmento más grande, de 
2290 disminuirá a 1690 km2, mientras que el tamaño promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 
cambiará de 13 a 8 km2. En A. p. aequatorialis existirá una reducción de 7417 a 4083 km2, mientras 
que el promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 tendrá un incremento, de 20 a 23 km2, a pesar 
de que la superficie total de estos fragmentos se reducirá, de 17 193 km2 en 2018 decrecerá a 
10 823 km2 en 2050. La tercera especie de la Costa con severa fragmentación, A. f. fusciceps, tiene 
los siguientes resultados: el fragmento más grande decrecerá de 5928 a 4148 km2, mientras que el 
promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 tendrán incremento, de 49 subirán a 83 km2, a pesar 
de que la superficie total de estos fragmentos decrecerá de 7032 a 5254 km2.

En la región Amazónica (tabla 5.10), la mayor reducción de hábitat se observa en tres especies. La 
más afectada será L. n. graellsi, con el fragmento más grande que se reducirá de 5426 km2 (30 % del 
hábitat idóneo) a 4364 km2 (27 %); mientras que el tamaño promedio de los fragmentos superiores 
a 1 km2 decrecerá de 91 a 67 km2. Sigue P. milleri, con una variación en el tamaño del fragmento 
más grande, de 4768 km2 (39 %) decrecerá a 4682 km2 (42 %); mientras que el promedio de los 

Taxón Hábitat
idóneo

Fragmento más grande Fragmentos > 1 km2

Evaluación 
Superficie % Cat. Superficie No. Media Cat.

C. pygmaea 50 347 32 125 63.8 3 49 961 232 215 2 3
L. lagonotus 29 351 25 352 86.4 2 29 102 133 219 2 2
L. n. graellsi 17 827 5 426 30.4 4 17 470 193 91 4 4
L. tripartitus 12 142 11 913 98.1 1 12 164 5 2433 1 1
C. aequatorialis 10 701 2 290 21.4 5 9 483 730 13 5 5
C. albifrons 84 603 56 482 66.8 3 83 716 443 189 3 3
C. c. capucinus 4 944 3 714 75.1 2 5 551 36 154 3 3
S. apella 27 740 20 490 73.9 2 27 620 65 425 1 2
S. c. macrodon 75 844 51 913 68.4 3 75 068 407 184 3 3
A. lemurinus 4 458 2 821 63.3 3 4 387 16 274 2 3
A. vociferans 71 754 40 258 56.1 3 73 775 404 183 3 3
C. lucifer 5 793 4 532 78.2 2 5 789 19 305 2 2
P. discolor 42 076 29 073 69.1 3 41 830 133 315 2 3
P. aequatorialis 9 403 9 361 99.6 1 9 392 17 552 1 1
P. milleri 12 244 4 768 38.9 4 11 950 192 62 4 4
P. napensis 29 872 18 714 62.6 3 31 029 65 477 1 2
A. p. aequatorialis 18 693 7 417 39.7 4 17 193 849 20 5 5
A. seniculus 85 893 56 909 66.3 3 85 178 447 191 3 3
A. belzebuth 69 111 44 230 64.0 3 68 520 340 202 2 3
A. f. fusciceps 7 231 5 928 82.0 2 7 032 143 49 5 4
L. l. lagothricha 8 232 5 548 67.4 3 8 149 61 134 3 3
L. l. poeppigii 73 507 56 227 76.5 2 72 797 353 206 2 2

Valoración del impacto: 5 = Muy alto. 4 = Alto. 3 = Moderado. 2 = Bajo. 1 = Muy bajo.

Tabla 5.9. Evaluación de la fragmentación sobre los primates en el Ecuador (escenario actual) (MAE, 
2018a).
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fragmentos superiores a 1 km2 tendrá un incremento, de 62 a 69 km2, a pesar de que el hábitat idóneo 
se reducirá, de 11 950 a 11 103 km2. Una tercera especie con una reducción importante en el tamaño 
más grande del fragmento será A. lemurinus, pues de 2821 km2 (63 % del hábitat idóneo) decrecerá a 
1480 km2 (39 %) y el promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 cambiará de 274 a 225 km2.

En el lado opuesto, las especies menos afectadas por la fragmentación serán L. tripartitus y P. 

aequatorialis. En el primer caso, el fragmento más grande cambiará de 11 913 (98 % del hábitat 
idóneo) a 10 893 km2 (97 %), con una variación en el tamaño promedio de los fragmentos superiores 
a 1 km2 de 2433 a 340 km2. En el segundo caso, el fragmento más grande se reducirá de 11 025 (casi 
100 % del hábitat idóneo) a 10 293 km2 (93 %), con un promedio en los fragmentos superiores a 
1 km2 que cambiará de 552 a 455 km2. 

Cacería. Se obtuvo el registro de 5333 primates cazados como fuente de proteína, que 
correspondieron a 19 taxones y representaron 28 327.5 kg. Dentro de los primates de la región 
Amazónica, la mayor incidencia de cacería correspondió a los taxones grandes (con un peso 
promedio de 8 kg); entre ellos, el género Lagothrix fue largamente el de mayor preferencia (tabla 

Taxón DPE
Fragmento más grande Fragmentos > 1 km2

Evaluación 
Superficie % Cat. Superficie No. Media Cat.

C. pygmaea 46 359 28 738 62.0 3 46 068 289 159 3 3
L. lagonotus 28 031 19 671 70.2 2 28 800 192 150 3 3
L. n. graellsi 16 175 4 364 27.0 5 15 793 237 67 4 5
L. tripartitus 11 180 10 893 97.4 1 11 211 33 340 2 2
C. aequatorialis 7 936 1 690 21.3 5 5 832 449 8 5 5
C. albifrons 77 122 51 179 66.4 3 74 507 394 168 3 3
C. c. capucinus 3 882 3 037 78.3 2 3 919 27 145 3 3
S. apella 25 107 20 027 79.8 2 25 289 98 258 2 2
S. c. macrodon 68 814 46 813 68.0 3 66 660 361 164 3 3
A. lemurinus 3 815 1 480 38.8 4 3 826 17 225 2 3
A. vociferans 64 620 34 865 54.0 3 64 973 517 126 3 3
C. lucifer 5 335 3 466 65.0 3 5 309 29 183 3 3
P. discolor 38 744 27 576 71.2 2 38 812 195 199 3 3
P. aequatorialis 8 658 8 047 92.9 1 8 647 16 455 1 1
P. milleri 11 274 4 682 41.5 4 11 103 145 69 4 4
P. napensis 27 506 17 379 63.2 3 28 896 113 256 2 3
A. p. aequatorialis 13 862 4 083 29.5 5 10 823 468 23 5 5
A. seniculus 78 298 51 682 66.0 3 75 809 398 170 3 3
A. belzebuth 62 261 39 716 63.8 3 61 388 308 199 3 3
A. f. fusciceps 5 394 4 148 76.9 2 5 254 63 83 4 3
L. l. lagothricha 7 580 5 006 66.0 3 7 294 84 87 4 4
L. l. poeppigii 67 007 40 285 60.1 3 65 152 353 185 3 3

 

Valoración del impacto: 5 = Muy alto. 4 = Alto. 3 = Moderado. 2 = Bajo. 1 = Muy bajo.

Tabla 5.10. Evaluación de la fragmentación sobre los primates en el Ecuador (escenario proyectado a 
2050) (basado en el escenario intermedio de deforestación).
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Taxón
Peso 

promedio
(g)

Estudios
de cacería 
efectuados

Individuos de 
cazados

Proporción promedio
del número de individuos 

cazados por estudio (rango)Número Porcentaje
C. pygmaea 113 23 9 0.2 0.003 (0.0–0.025)
L. lagonotus 365 5 295 5.5 0.188 (0.018–0.255)
L. n. graellsi 463 5 37 0.7 0.126 (0.0–0.435)
L. tripartitus 428 12 18 0.3 0.016 (0.0–0.074)
C. aequatorialis 2650 0 0 0.0 Sin datos
C. albifrons 3350 26 446 8.4 0.086 (0.0–0.337)
C. c. capucinus 2700 4 0 0.0 0.0 (0.0)
S. apella 3750 10 7 0.1 0.01 (0.0–0.083)
S. c. macrodon 985 26 81 1.5 0.0 (0.0–0.22)
A. lemurinus 864 1 9 0.2 0.145
A. vociferans 1000 25 302 5.7 0.026 (0.0–0.154)
C. lucifer 1260 3 5 0.1 0.018 (0.0–0.037)
P. discolor 1130 22 57 1.1 0.016 (0.0–0.063)
P. aequatorialis 2638 1 3 0.1 0.063
P. milleri 2555 4 9 0.2 0.017 (0.0–0.036)
P. napensis 2555 20 291 5.5 0.049 (0.0–0.113)
A. p. aequatorialis 6400 4 0 0.0 0 (0.0)
A. seniculus 8000 26 678 12.7 0.117 (0.0–0.355
A. belzebuth 8250 22 266 4.9 0.127 (0.0–0.663)
A. f. fusciceps 8550 4 1 0.0 0.25 (0.0–1.0)
L. l. lagothricha 7550 3 159 2.9 0.316 (0.268–0.473)
L. l. poeppigii 7000 25 2660 49.9 0.514 (0.0–0.843)

Total - 37 5333 100.0 -

Tabla 5.11. Cacería de primates en el Ecuador: peso promedio por individuo (según Tirira, 2017), número 
de estudios de cacería analizados (se indican en Métodos), número y porcentaje de individuos cazados y 
proporción promedio del número de individuos cazados por estudio (incluye el rango).

5.11). Lagothrix l. poeppigii (que habita al sur del río Aguarico) registró el 50 % del total de primates 
cazados que se reportan en todos los estudios conocidos en el país, con una preferencia promedio 
por estudio del 51 % (rango 0–84 %). Por su parte, L. l. lagothricha (que habita al norte del río 
Aguarico) registró apenas un 3 % del total nacional; sin embargo, cuando se analiza la proporción 
según el volumen de cacería de primates por estudio, tiene un promedio del 32 % (rango 27–47 %). 
Las otras dos especies de atélidos amazónicos (A. belzebuth y A. seniculus) también presentaron un 
importante número de ejemplares cazados (tabla 5.11).

Entre los primates medianos (peso promedio entre 1 y 3 kg), la especie con mayor incidencia de 
cacería fue C. albifrons (n = 441), con un promedio del 8 % entre todos los estudios analizados. Otras 
dos especies con un importante número de capturas fueron A. vociferans (n = 302) y P. napensis (n = 
291), con un promedio de presencia por estudio del 3 y 5 %, respectivamente (tabla 5.11). En el caso 
de Aotus, el 51 % de los ejemplares cazados provinieron de un solo estudio efectuado en la cordillera 
del Kutukú, provincia de Morona Santiago.
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Entre los primates pequeños (peso promedio inferior a 0.5 kg), la especie con mayor incidencia 
de cacería fue L. lagonotus (n = 295) (tabla 5.11); de ellos, el 97 % de los individuos capturados 
corresponden a cuatro estudios efectuados en el área de Sarayaku, en la provincia de Pastaza. 
Siguió en importancia L. n. graellsi (n = 37). Las otras dos especies de primates pequeños (todos de 
la familia Callitrichidae) no tuvieron preferencia de cacería.

Para las cuatro especies de primates de la Costa existe poca información. Solo en uno de ellos se 
especifica la captura de un ejemplar de A. f. fusciceps; sin embargo, varias de las fuentes analizadas 
reportan que estas especies pueden ser capturadas como fuente de proteína, en especial las 
poblaciones que habitan al norte del río Esmeraldas, en donde existe una mayor presencia de grupos 
indígenas.

Como fuente de proteína se categorizaron a cuatro taxones como de muy alta preferencia, dos como 
de alta, seis como de moderada, ocho como baja y dos como sin preferencia (tabla 5.12). Para 
la proyección a futuro, se consideró que al ser esta una amenaza constante (continuará vigente 
durante las próximas décadas) y con la evidencia de la acción de otras amenazas, se pronostica 
que para 2050 existirán cambios en la abundancia de los primates, en particular una disminución de 
las especies más cazadas, lo que conllevaría a un incremento en la cacería de otros taxones que al 
momento tienen menor preferencia (como los géneros Cebus, Pithecia y Leontocebus) (tabla 5.12).

Taxón Número de 
taxones Escenario a 2021 Escenario a 2050 Variación

Cebuella pygmaea 1 Sin preferencia Sin preferencia

Leontocebus spp. 3 Baja Moderada

Cebus aequatorialis 1 Baja Moderada

Cebus albifrons 1 Moderada Muy alta

Cebus c. capucinus 1 Moderada Muy alta

Sapajus apella 1 Moderada Muy alta

Saimiri c. macrodon 1 Baja Moderada

Aotus lemurinus 1 Sin preferencia Baja

Aotus vociferans 1 Baja Moderada

Cheracebus lucifer 1 Baja Moderada

Plecturocebus discolor 1 Baja Moderada

Pithecia spp. 3 Moderada Alta

Alouatta spp. 2 Alta Muy alta

Ateles spp. 2 Muy alta Muy alta

Lagothrix spp. 2 Muy alta Muy alta

    Estable          Aumenta

Tabla 5.12. Cacería de primates en el Ecuador: categorización de la preferencia que como fuente de 

proteína tienen los 22 taxones dentro de las comunidades indígenas del país.
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Tabla 5.13. Tráfico de primates nativos en el Ecuador: número de individuos traficados en el período 
1989–2021 y proyección a 2050.

Tráfico. Se obtuvo el registro de 2938 individuos traficados en el país, para el período 1989–2021, 
correspondientes a los 22 taxones de primates conocidos (tabla 5.13). Esta información indica que 
el taxón más traficado fue S. c. macrodon, con casi un 35 % del total de ejemplares reportados. El 
siguiente taxón en preferencia fue Cebus, con el 21 %, que incluye tres especies (C. aequatorialis, 

Taxón Número de 
taxones

Total acumulado (1989–2021) Proyección
a 2050Individuos Porcentaje

Cebuella pygmaea 1 91 3.1

Leontocebus spp. 3 292 9.9 -

L. lagonotus 1 75 2.6

L. n. graellsi 1 95 3.2

L. tripartitus 1 23 0.8

Leontocebus sp. - 99 3.4 -
Cebus spp. 4 629 21.4 -

C. aequatorialis 1 24 0.8

C. albifrons 1 400 13.6

C. c. capucinus 1 62 2.1

Cebus sp. - 143 4.9 -

Sapajus apella 1 52 1.8

Saimiri c. macrodon 1 1020 34.7

Aotus spp. 2 24 0.8 -

A. lemurinus 1 3 0.1

A. vociferans 1 19 0.6

Aotus sp. - 2 0.1 -

Cheracebus lucifer 1 6 0.2

Plecturocebus discolor 1 45 1.5

Pithecia spp. 3 12 0.4

Alouatta spp. 2 80 2.7 -

A. p. aequatorialis 1 52 1.8

A. seniculus 1 26 0.9

Alouatta sp. - 2 0.1 -
Ateles spp. 2 190 6.5 -

A. belzebuth 1 110 3.7

A. f. fusciceps 1 77 2.6

Ateles sp. - 3 0.1 -

Lagothrix lagothricha ssp. 2 316 10.8  
No indicado - 181 6.2 -

Total 22 2938 100.0 -

  Estable    Disminuye
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C. albifrons y C. c. capucinus). El tercer taxón fue Lagothrix lagothricha, que aportó el 11 % del total 
de individuos y en el país incluye dos subespecies (L. l. lagothricha y L. l. poeppigii).

Otros dos géneros traficados fueron Leontocebus (tres especies) y Ateles (dos), que representaron 
el 10 y 7 % del total de ejemplares en tenencia ilegal, respectivamente (tabla 5.13). Por el contrario, 
se evidenció poca preferencia por otros taxones, como Plecturocebus, Aotus, Pithecia y Cheracebus, 
que en conjunto no alcanzaron el 3 % del total de ejemplares traficados (tabla 5.13).

El registro del tráfico de primates muestra que en el período 2000–2011 existió un marcado 
crecimiento en casi todos los taxones, en donde destacaron los géneros Saimiri, Cebus (incluye 
Sapajus), Lagothrix y Leontocebus (figura 5.4) como los más traficados. Esta tendencia se mantiene 
cuando se proyectan los datos acumulados para todo el período de estudio (figura 5.5).

Estos resultados permitieron conocer la importancia del tráfico en el momento actual; mientras que 
para 2050, en base a la tendencia observada (figura 5.5) se presume que el tráfico decrecerá, pues 
se espera que los controles por parte de las autoridades sean constantes y más eficientes, a que la 
educación en general eleve los valores de las personas, lo que implicaría en una mejor percepción 
hacia la protección de la vida silvestre, con la consiguiente reducción de la demanda de primates para 
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Figura 5.4. Tráfico de primates nativos en el Ecuador: número de incautaciones e ingresos de ejemplares a 
cuidado humano para el período 1989–2021.
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Figura 5.5. Tráfico de primates nativos en el Ecuador: resultados acumulados de incautaciones e ingreso 
de ejemplares a cuidado humano para el período 1989–2021.

el cautiverio, y debido a que las otras amenazas consideradas (principalmente la cacería y la pérdida 
forestal) disminuirán la abundancia de ciertos taxones, lo que hará que sea más difícil su captura.

Matriz de evaluación. La evaluación de los puntajes asignados a las cuatro amenazas directas 
muestra, en términos generales, que la fragmentación y la cacería tienen en el presente la mayor 
incidencia sobre los primates, seguida del tráfico y la deforestación, en ese orden (tabla 5.14). Por 
el contrario, en la proyección realizada para 2050 la amenaza de mayor incidencia será la cacería, 
seguida de la fragmentación, la deforestación y el tráfico, en ese orden (tabla 5.14). También 
se observa que todas las amenazas incrementarán entre la evaluación al presente (2021) y la 
proyectada (2050), con excepción del tráfico, que tendrá una importante disminución.

El análisis de las cuatro amenazas directas indica que tres especies de primates son las más 
afectadas y han sido agrupadas dentro de la categoría A, tanto en el presente como en la proyección 
a 2050 (tabla 5.14, figuras 5.6 y 5.7, apéndice 8): C. aequatorialis, A. p. aequatorialis y A. f. fusciceps, 
todas presentes en la Costa de Ecuador. Siguen cuatro taxones en la categoría B, todos amazónicos 
y cuya tendencia de las amenazas se mantendrá hasta 2050, son C. albifrons, S. c. macrodon y las 
dos subespecies de Lagothrix.

Otros dos taxones dentro de la categoría B tendrán futuros distintos para 2050: C. c. capucinus subirá 
a la categoría A debido a un incremento en la deforestación, la fragmentación y la cacería, aunque el 
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tráfico sobre esta especie disminuirá; esto implica que para mediados de siglo serán cuatro los taxones 
de primates dentro de la categoría de mayor riesgo de extinción; mientras que A. belzebuth bajaría a 
la categoría B debido a una reducción en el tráfico (tabla 5.14). Cuatro especies han sido agrupadas 
dentro de la categoría C; de ellas, dos mantendrán la tendencia para 2050 (P. milleri y A. seniculus) y 
otras dos incrementarán en una categoría (L. n. graellsi y S. apella) (tabla 5.14).

Especies con bajas puntuaciones (categoría D) en el presente fueron tres, aunque cada una tendrá 
suertes distintas para 2050. C. pygmaea disminuirá en una categoría, L. lagonotus aumentará en 
una y A. vociferans se mantendrá estable. Para terminar, en el presente seis taxones se encuentran 

Taxón
Deforestación Fragmentación Cacería Tráfico Promedio

Tendencia
2021 2050 2021 2050 2021 2050 2021 2050 2021 2050

C. pygmaea D D C C E E D E D E  

L. lagonotus D D C C D C C D D C  

L. n. graellsi D C B A D C C D C B  

L. tripartitus E D D D D C C D E D  

C. aequatorialis A A A A D C B C A A  

C. albifrons D D C C C A B C B B  

C. c. capucinus D C D C C A B C B A  

S. apella E D D D C A B C C B  

S. c. macrodon D D C C D C A B B B  

A. lemurinus E D C C E D E E E D  

A. vociferans D D C C D C E E D D  

C. lucifer E D D C D C E E E D  

P. discolor E D C C D C E E E D  

P. aequatorialis E E E E C B E E E E  

P. milleri D D B B C B E E C C  

P. napensis E D C C C B E E E C  

A. p. aequatorialis B A A A B A E E A A

A. seniculus D D C C B A E E C C  

A. belzebuth D D D C A A D E B C  

A. f. fusciceps B A B C A A D E A A  

L. l. lagothricha D D C B A A C D B B  

L. l. poeppigii D D C C A A C D B B  
Sumatoria 44 54 64 70 64 84 51 38 63 71 -

Tendencia:  (rojo) sube de categoría.   (verde) baja de categoría.  mantiene su categoría.

Sin negrillas: cambia en una categoría. En negrillas: aumenta en dos categorías.
Valoración de las categorías: A = 5 puntos. B = 4 puntos. C = 3 puntos. D = 2 puntos. E = 1 punto.

Tabla 5.14. Matriz de evaluación de cuatro amenazas analizadas que afectan a la conservación de los 
primates del Ecuador: resultados para el momento actual (2021) y proyectados a 2050.
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Figura 5.6. Estado de conservación de los primates del Ecuador: resultados del análisis de cuatro factores 
extrínsecos (amenazas directas) en el momento actual (2021).
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Figura 5.7. Estado de conservación de los primates del Ecuador: resultados del análisis de cuatro factores 
extrínsecos (amenazas directas) proyectados a 2050.

Cebuella pygmaea Leontocebus lagonotus Leontocebus n. graellsi Leontocebus tripartitus

Cebus aequatorialis Cebus albifrons Cebus c. capucinus Sapajus apella

Saimiri c. madrodon Aotus lemurinus Aotus vociferans Cheracebus lucifer

Plecturocebus discolor Pithecia aequatorialis Pithecia milleri Pithecia napensis

Alouatta p. aequatorialis Alouatta seniculus Ateles belzebuth Ateles f. fusciceps

Lagothrix l. lagothricha Lagothrix l. poeppigii

 

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D
1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

1

2

3

4

5
A

B

C

D

A. Deforestación
B. Fragmentación
C. Cacería
D. Tráfico

5               Riesgo de extinción 1
+             -

∑ = 7      ∑ = 10        ∑ = 13     ∑ = 9

∑ = 16      ∑ = 13        ∑ = 14                   ∑ = 12

∑ = 12      ∑ = 8        ∑ = 9     ∑ = 9

∑ = 9      ∑ = 7        ∑ = 11   ∑ = 10

∑ = 16      ∑ = 11        ∑ = 11   ∑ = 14

∑ = 13      ∑ = 12



240

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

en la categoría E (de menor amenaza); de ellos, para 2050 uno se mantendrá en esa categoría (P. 

aequatorialis), cuatro subirán un nivel (L. tripartitus, A. lemurinus, C. lucifer y P. discolor) y otro (P. 

napensis) incrementará dos niveles (categoría C) (tabla 5.14, apéndice 8).

El ordenamiento de los datos, de acuerdo con el PCA efectuado para las cuatro variables 
seleccionadas, indica que para el presente (2021) la varianza total fue explicada en un 72 % por los 
dos primeros componentes (41 % el componente 1 y 31 % el 2). Los resultados muestran que existe 
una relación entre las amenazas y las familias a las que pertenecen los 22 taxones, pues no existe un 
solapamiento entre los distintos grupos (figura 5.8.A).

El PCA para el momento actual muestra una relación directa en dos familias: Atelidae está afectada 
directamente por la cacería y Cebidae por el tráfico (figura 5.8.A); también es evidente que la 
deforestación y fragmentación afecta a tres taxones de Costa (C. aequatorialis, A. p. aequatorialis 
y A. f. fusciceps) y uno de la Amazonía (L. l. lagothricha). En lo referente al tráfico, S. c. macrodon 
se muestra como la especie con mayor relación directa hacia esta amenaza directa. Los primates 
pequeños (Callitrichidae) también se muestran afectados por el tráfico más que por otras amenazas. 
Dentro de este grupo, L. n. graellsi también se muestra afectada por la fragmentación y la 
fragmentación. Las familias Aotidae y Pitheciidae son las menos influenciadas por las amenazas 
analizadas, con excepción de P. milleri, que se muestra influenciada por la cacería y la fragmentación 
(figura 5.8.A).

Este análisis efectuado en la proyección al futuro (2050) muestra que la varianza total fue explicada 
en un 73 % por los dos primeros componentes (42 % el componente 1 y 31 % el 2). A diferencia del 
análisis anterior, el PCA proyectado a 2050 evidencia una variación entre las amenazas y las familias 
a las que pertenecen los 22 taxones, pues existe solapamiento entre los distintos grupos y en donde 
la cacería agrupó a varios taxones de las familias Atelidae y Cebidae (figura 5.8.B).

El PCA con los resultados proyectados a 2050 también muestra que los tres taxones de la Costa 
ya indicados (C. aequatorialis, A. p. aequatorialis y A. f. fusciceps) tendrán una fuerte influencia de 
la deforestación y la fragmentación, al igual que dos especies amazónicas: L. n. graellsi y P. milleri. 
Los taxones más distantes de las amenazas, y con los menores valores en la ponderación realizada, 
fueron C. pygmaea y P. aequatorialis (figura 5.8.B).

5.4.2. Factores intrínsecos

La evaluación de las 18 variables indica que los puntajes más altos, y por lo tanto mayor incidencia 
dentro los primates, fueron la densidad poblacional (81 puntos) y el tamaño corporal (80). Otras 
variables importantes fueron el número de partos por año (77), la estructura poblacional (76) y la 
calidad del hábitat (71). Amenazas con moderada participación fueron el intervalo entre partos y la 
distribución (cada una con 69 puntos), la madurez sexual (68), el tiempo de gestación y la abundancia 
relativa (cada una con 66 puntos), la dieta (65), la capacidad de dispersión (64) y el ámbito hogareño 
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Taxón Puntaje acumulado Porcentaje de calificación1 Orden decreciente

C. pygmaea 48 53 11
L. lagonotus 45 50 13
L. n. graellsi 45 50 13
L. tripartitus 48 53 11
C. aequatorialis 48 53 11
C. albifrons 47 52 12
C. c. capucinus 57 63 7
S. apella 50 56 10
S. c. macrodon 42 47 14
A. lemurinus 51 57 9
A. vociferans 42 47 14
C. lucifer 60 67 5
P. discolor 50 56 10
P. aequatorialis 60 67 5
P. milleri 58 64 6
P. napensis 57 63 7
A. p. aequatorialis 53 59 8
A. seniculus 53 59 8
A. belzebuth 68 76 3
A. f. fusciceps 69 77 2
L. l. lagothricha 75 83 1
L. l. poeppigii 63 70 4

1 De un máximo de 90 puntos.

Tabla 5.15. Resultados de las 18 variables bióticas (factores intrínsecos) analizadas para los primates del 
Ecuador. Cada variable se ponderó de 1 a 5.

(63). Mientras que las variables con los menores puntajes, y en consecuencia las de menor incidencia 
dentro de los factores intrínsecos de los primates, fueron la longevidad y la edad de destete (cada una 
con 59 puntos), el rango altitudinal (57), el tamaño de grupos (54) y la edad al primer parto (45 puntos).

Los 18 factores intrínsecos analizados (apéndice 9) indican que L. l. lagothricha presentó el valor 
más alto. Otras especies con puntajes altos fueron A. f. fusciceps, A. belzebuth y L. l. poeppigii, todas 
dentro de la familia Atelidae. Por el contrario, los menores valores acumulados corresponden a S. c. 

macrodon y A. vociferans, dentro de Cebidae y Aotidae, respectivamente (tabla 5.15, figura 5.9).

El ordenamiento de los datos, de acuerdo con el PCA efectuado para las 18 variables seleccionadas 
y los 22 taxones de primates, indica que la varianza total fue explicada en un 67 % por los dos 
primeros componentes (51 % el componente 1 y 16 % el 2). Los resultados muestran que existió una 
separación entre los 22 taxones de acuerdo con las familias a las que pertenecen, con excepción de 
un pequeño solapamiento entre A. vociferans y L. lagonotus (figura 5.10).

La distribución de los factores intrínsecos muestra que la mayoría de las variables biológicas están 
más representadas hacia el componente 1 y tendrían una mayor importancia sobre las especies 
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Figura 5.9. Resultados del análisis de 18 factores intrínsecos (aspectos bióticos) que pueden influir en el 
riesgo de extinción de los taxones evaluados.

Cebuella pygmaea Leontocebus lagonotus Leontocebus n. graellsi Leontocebus tripartitus

Cebus aequatorialis Cebus albifrons Cebus c. capucinus Sapajus apella

Saimiri c. madrodon Aotus lemurinus Aotus vociferans Cheracebus lucifer

Plecturocebus discolor Pithecia aequatorialis Pithecia milleri Pithecia napensis

Alouatta p. aequatorialis Alouatta seniculus Ateles belzebuth Ateles f. fusciceps

Lagothrix l. lagothricha Lagothrix l. poeppigii
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grandes, en particular atélidos (Lagothrix y Ateles, principalmente), y en menor medida cébidos 
(Cebus y Sapajus, principalmente). Por el contrario, las variables ecológicas y biofísicas afectan más 
a las especies medianas y pequeñas; en particular, la capacidad de dispersión tiene mayor incidencia 
sobre los géneros Cebuella, Leontocebus, Plecturocebus y Aotus; mientras que la dieta y la calidad 
de hábitat tendrían una mayor influencia sobre Pithecia y Cheracebus (figura 5.10).

El agrupamiento de los datos, mediante el método de intergrupos, muestra dos secciones definidas 
(figura 5.11), una compuesta por las especies medianas y grandes (Cebidae y Atelidae), y otro por 
las medianas y pequeñas (Pitheciidae, Aotidae y Callitrichidae). En la primera sección existe un 
agrupamiento entre los taxones de cada familia, con excepción del género Alouatta, que mostró una 
mayor cercanía a las especies de Cebidae que hacia otros Atelidae.

El clado de las especies medianas y pequeñas no muestra la misma claridad, aunque sí es evidente 
un agrupamiento en Leontocebus (Callitrichidae) y Cheracebus-Pithecia (Pitheciidae). Géneros sin 
agrupación evidente fueron Aotus, Plecturocebus y Cebuella, este último resultó ser el más alejado de 
todos (figura 5.11).
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Figura 5.10. Análisis de componente principales (PCA) para las 18 variables bióticas (factores intrínsecos) 
analizadas y los 22 taxones de primates del Ecuador.
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5.4.3. Sobreposición del hábitat

Áreas protegidas. Todos los taxones de primates del Ecuador, excepto uno (Pithecia aequatorialis), 
se encuentran dentro de al menos un área protegida (tabla 5.16). Dos especies tuvieron poca 
representación: Leontocebus lagonotus, con menos del 5 % de su hábitat idóneo bajo alguna figura 
de conservación, en su mayoría dentro de los parques nacionales Llanganates y Sangay; y Sapajus 

apella, tiene un 21 % de su hábitat protegido, en su mayoría dentro de cinco áreas: los parques 
nacionales Podocarpus y Yasuní, la RE Cofán-Bermejo, la RB Cerro Plateado y el BP Cuenca Alta del 
Río Nangaritza. Estas tres especies con ninguna (categoría A) o escasa presencia (categoría B) en 
áreas protegidas representaron el 14 % de la riqueza total de primates del país.

La mayoría de taxones (13; 59 %) tuvo una moderada presencia en áreas protegidas, todos 
agrupados dentro de la categoría C (entre el 50–75 % del hábitat idóneo no protegido). En este grupo 
se encuentran representantes de todas las familias de primates e incluye a todos los taxones que 
habitan en la Costa del país. Por el contrario, seis taxones tuvieron una importante presencia en áreas 
protegidas, cinco figuran en la categoría D (25–50 % de hábitat no protegido; 23 % de la riqueza del 

Figura 5.11. Factores intrínsecos: análisis de conglomerados (método de intergrupos) para las 18 variables 
bióticas analizadas y los 22 taxones de primates del Ecuador.
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país); y uno, A. lemurinus, dentro de la categoría E, con el 78 % de su hábitat idóneo bajo alguna figura 
de conservación y cuya presencia abarca seis áreas protegidas estatales y dos bosques protectores.

Territorios indígenas. Todos los taxones de primates del Ecuador incluyen alguna parte de su 
hábitat idóneo dentro de territorios indígenas, aunque la proporción que ocupan difiere ampliamente 
entre unos y otros (tabla 5.17). El mayor porcentaje de hábitat corresponde a Pithecia aequatorialis, 
con casi el 100 %, que lo ubica como la única especie dentro de la categoría A (> 90 % del hábitat 
idóneo dentro de territorios indígenas).

La mayoría de taxones (nueve; 41 %) se encuentra dentro de la categoría B, que incluye a especies 
con el 70–90 % del hábitat idóneo en territorios indígenas. Este grupo incluye a representantes de 
todas las familias, excepto Atelidae. En este grupo se encuentra C. c. capucinus, que es la especie 
de primate de la Costa con la mayor proporción dentro de territorios indígenas (57 %). Otros ocho 

Taxón
Hábitat idóneo (km2) Porcentaje

protegido
Porcentaje

no protegido Categoría
Total SNAP BVP No protegido

C. pygmaea 50 347 13 525 1868 34 954 30.6 69.4 C
L. lagonotus 29 351 897 433 28 020 4.5 95.5 B
L. n. graellsi 17 827 6 995 2775 8 056 54.8 45.2 D
L. tripartitus 12 142 7 691 28 4 423 63.6 36.4 D
C. aequatorialis 10 701 1 538 2666 6 497 39.3 60.7 C
C. albifrons 84 603 22 611 7378 54 614 35.4 64.6 C
C. c. capucinus 4 944 2 054 171 2 720 45.0 55.0 C
S. apella 27 740 4 857 933 21 950 20.9 79.1 B
S. c. macrodon 75 844 18 434 5869 51 541 32.0 68.0 C
A. lemurinus 4 458 3 189 285 985 77.9 22.1 E
A. vociferans 71 754 17 310 5439 49 005 31.7 68.3 C
C. lucifer 5 793 3 109 896 1 788 69.1 30.9 D
P. discolor 42 076 13 002 1028 28 046 33.3 66.7 C
P. aequatorialis 9 403 0 0 9 403 0.0 100.0 A
P. milleri 12 244 6 035 1892 4 317 64.7 35.3 D
P. napensis 29 872 9 967 241 19 663 34.2 65.8 C
A. p. aequatorialis 18 693 3 535 2745 12 413 33.6 66.4 C
A. seniculus 85 893 23 544 7467 54 882 36.1 63.9 C
A. belzebuth 69 111 15 544 5209 48 358 30.0 70.0 C
A. f. fusciceps 7 231 2 065 385 4 782 33.9 66.1 C
L. l. lagothricha 8 232 4 159 997 3 076 62.6 37.4 D
L. l. poeppigii 73 507 17 154 6210 50 143 31.8 68.2 C

Promedio - - - - 39.3 60.7 -

SNAP = Sistema Nacional de Áreas Protegidas (áreas estatales). BVP = Bosques y vegetación protectora (áreas públicas,
privadas y comunitarias oficialmente reconocidas por el Estado).
Categoría (de acuerdo con el porcentaje de hábitat idóneo no protegido): A = 100 %, B = 75–99.9 %, C = 50–75 %,
D = 25–50 %, E = < 25 %.

Tabla 5.16. Solapamiento entre la superficie de hábitat idóneo que cada taxón de primate dispone y las 
áreas protegidas del Ecuador.
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taxones se incluyeron dentro de la categoría C (50–70 % del hábitat idóneo) y corresponden a 
representantes de todas las familias, excepto Aotidae.

Las restantes tres especies de primates de la Costa se incluyeron dentro de la categoría E (para 
extensiones de solapamiento del hábitat idóneo inferiores al 30 %), entre ellas se encuentra 
C. aequatorialis, la especie con la menor proporción de hábitat idóneo sobrepuesto (apenas el 2 %). 
La única especie de primate amazónica en esta categoría fue A. lemurinus, con apenas un 5 % de su 
hábitat idóneo dentro de territorios indígenas. 

En esta clasificación no se determinaron especies dentro de la categoría D (para un 30–50 % del 
hábitat idóneo dentro de territorios indígenas).

Zonas de interés minero. La cantidad de hábitat idóneo dentro de zonas de interés minero del 
país muestra una clara separación entre las especies de primates de la Costa, con porcentajes de 
sobreposición que van del 9 al 30 % (tabla 5.18). En este grupo se encuentran dos especies dentro 

Taxón
Hábitat idóneo (km2) Porcentaje de 

solapamiento Puntaje Categoría
Total En territorio indígenas

C. pygmaea 50 347 40 932 81.3 4 B
L. lagonotus 29 351 23 745 80.9 4 B
L. n. graellsi 17 827 10 874 61.0 3 C
L. tripartitus 12 142 9 483 78.1 4 B
C. aequatorialis 10 701 225 2.1 1 E
C. albifrons 84 603 54 907 64.9 3 C
C. c. capucinus 4 944 2 803 56.7 3 C
S. apella 27 740 23 329 84.1 4 B
S. c. macrodon 75 844 54 532 71.9 4 B
A. lemurinus 4 458 210 4.7 1 E
A. vociferans 71 754 52 596 73.3 4 B
C. lucifer 5 793 3 679 63.5 3 C
P. discolor 42 076 36 017 85.6 4 B
P. aequatorialis 9 403 9 365 99.6 5 A
P. milleri 12 244 9 832 80.3 4 B
P. napensis 29 872 25 869 86.6 4 B
A. p. aequatorialis 18 693 1 776 9.5 1 E
A. seniculus 85 893 55 659 64.8 3 C
A. belzebuth 69 111 46 788 67.7 3 C
A. f. fusciceps 7 231 1 106 15.3 1 E
L. l. lagothricha 8 232 4 964 60.3 3 C
L. l. poeppigii 73 507 49 544 67.4 3 C

Promedio - - 61.8 - -

Puntaje (de acuerdo con el porcentaje de solapamiento con territorios indígenas): A = > 90 %, B = 70–90 %,
C = 50–70 %, D = 30–50 %, E = < 30 %.

Tabla 5.17. Solapamiento en la superficie de hábitat idóneo que cada taxón de primate dispone y los 
territorios indígenas del Ecuador.
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de la categoría A (C. c. capucinus, con el 30 %; y A. f. fusciceps, con el 21 %), una en la categoría B 
(A. p. aequatorialis; 13 %) y una en la categoría C (C. aequatorialis; 9 %). El resto de taxones del país 
tiene una sobreposición del 8 % o inferior y todos son amazónicos.

Otros seis taxones se incluyen dentro de la categoría C (sobreposición del 5–10 %), que en su mayor 
parte incluye a primates de amplia distribución y que alcanzan las zonas subtropicales y templadas 
de la cordillera Oriental de los Andes. Dentro de la categoría D (1–5 %) se encuentran cuatro taxones, 
entre ellos los dos representantes de la familia Aotidae, además de uno de Callitrichidae (L. n. 

graellsi) y otro de Atelidae (L. l. lagothricha).

La categoría E fue la más numerosa en este análisis, con ocho taxones (36 % de la riqueza de 
primates del país) que presentaron una sobreposición con proyectos mineros inferior al 1 %. En este 
grupo se encontraron en su mayoría especies presentes en zonas tropicales.

Taxón

Hábitat idóneo (km2)
Porcentaje de
solapamiento Puntaje Categoría

Total
Zonas de interés minero

Sí No

C. pygmaea 50 347 143 50 204 0.3 1 E
L. lagonotus 29 351 192 29 159 0.7 1 E
L. n. graellsi 17 827 302 17 525 1.7 2 D
L. tripartitus 12 142 9 12 133 0.1 1 E
C. aequatorialis 10 701 971 9 730 9.1 3 C
C. albifrons 84 603 6140 78 463 7.3 3 C
C. c. capucinus 4 944 1476 3 468 29.8 5 A
S. apella 27 740 2287 25 453 8.2 3 C
S. c. macrodon 75 844 4255 71 589 5.6 3 C
A. lemurinus 4 458 176 4 282 4.0 2 D
A. vociferans 71 754 3495 68 259 4.9 2 D
C. lucifer 5 793 25 5 768 0.4 1 E
P. discolor 42 076 157 41 919 0.4 1 E
P. aequatorialis 9 403 2 9 401 0.0 1 E
P. milleri 12 244 114 12 130 0.9 1 E
P. napensis 29 872 56 29 816 0.2 1 E
A. p. aequatorialis 18 693 2477 16 216 13.3 4 B
A. seniculus 85 893 6293 79 600 7.3 3 C
A. belzebuth 69 111 5670 63 441 8.2 3 C
A. f. fusciceps 7 231 1525 5 706 21.1 5 A
L. l. lagothricha 8 232 99 8 133 1.2 2 D
L. l. poeppigii 73 507 5524 67 983 7.5 3 C

Promedio - - - 6.0 - -

Puntaje (de acuerdo con el porcentaje de solapamiento con zonas de interés minero): A = > 90 %, B = 70–90 %,
C = 50–70 %, D = 30–50 %, E = < 30 %.

Tabla 5.18. Solapamiento en la superficie de hábitat idóneo que cada taxón de primate dispone y las zonas 
de interés minero del Ecuador (de acuerdo con el catastro minero nacional).
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Zonas de presencia humana. La especie con la mayor cantidad de hábitat idóneo amenazado fue 
C. aequatorialis, un primate de la región Costa que muestra un solapamiento del 42 % con zonas de 
presencia humana. Es la única incluida dentro de la categoría A.

Las especies dentro de la categoría B (30–40 % de hábitat idóneo amenazado) fueron las más 
numerosas, con 13 taxones (59 % de la riqueza total) (tabla 5.19). En este grupo se encuentran 
representantes de todas las familias de primates del país, entre ellas otro taxón de la Costa: A. p. 

aequatorialis. La categoría C (20–30 % de hábitat idóneo amenazado) reunió a cinco taxones (23 % 
de la riqueza del país) incluyó a otros atélidos y a un miembro de Callitrichidae (L. tripartitus). En este 
grupo se encuentra la tercera especie de primate de la Costa: A. f. fusciceps.

Las últimas dos categorías incluyeron a una sola especie cada una. En la categoría D se incluyó la 
cuarta especie de primate de la Costa (C. c. capucinus), cuyo hábitat idóneo amenazado alcanza 

Taxón
Hábitat idóneo Porcentaje 

amenazado Puntaje Categoría
Total Amenazado No amenazado

C. pygmaea 50 347 17 750 32 597 35.3 4 B
L. lagonotus 29 351 10 567 18 784 36.0 4 B
L. n. graellsi 17 827 6 012 11 815 33.7 4 B
L. tripartitus 12 142 3 431 8 711 28.3 3 C
C. aequatorialis 10 701 4 442 6 259 41.5 5 A
C. albifrons 84 603 25 394 59 209 30.0 4 B
C. c. capucinus 4 944 953 3 991 19.3 2 D
S. apella 27 740 9 219 18 521 33.2 4 B
S. c. macrodon 75 844 24 388 51 456 32.2 4 B
A. lemurinus 4 458 383 4 075 8.6 1 E
A. vociferans 71 754 23 789 47 965 33.2 4 B
C. lucifer 5 793 1 883 3 910 32.5 4 B
P. discolor 42 076 15 073 27 003 35.8 4 B
P. aequatorialis 9 403 3 592 5 811 38.2 4 B
P. milleri 12 244 4 420 7 824 36.1 4 B
P. napensis 29 872 10 141 19 731 33.9 4 B
A. p. aequatorialis 18 693 6 800 11 893 36.4 4 B
A. seniculus 85 893 25 422 60 471 29.6 3 C
A. belzebuth 69 111 20 577 48 534 29.8 3 C
A. f. fusciceps 7 231 1 810 5 421 25.0 3 C
L. l. lagothricha 8 232 2 767 5 465 33.6 4 B
L. l. poeppigii 73 507 21 626 51 881 29.4 3 C

Promedio - - - 31.4 - -

Puntaje (de acuerdo con el porcentaje de solapamiento con zonas de influencia humana): A = > 40 %, B = 30–40 %,
C = 20–30 %, D = 10–20 %, E = < 10 %.

Tabla 5.19. Solapamiento en la superficie de hábitat idóneo que cada taxón de primate dispone y las zonas 
de presencia humana (obtenido mediante un buffer de 2 km alrededor del principal origen de las amenazas 
directas antrópicas actuales: carreteras, ríos navegables y centro poblados).
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un 19 %. En la categoría E se incluyó A. lemurinus, con menos del 9 % del hábitat idóneo dentro del 
buffer de amenazas antrópicas.

Matriz de evaluación. Las zonas de influencia humana tuvieron el puntaje más alto entre las cuatro 
variables de sobreposición evaluadas, seguidas del solapamiento en territorios indígenas, la ausencia 
de áreas protegidas y las zonas de interés minero, en ese orden (tabla 5.20).

El conjunto de los cuatro escenarios de sobreposición analizados muestran a dos especies con los 
puntajes más altos, cada una con 15 puntos (75 % de la calificación máxima posible) (tabla 5.20, 
figura 5.12). P. aequatorialis es la única especie de primate ausente dentro de cualquiera área 
protegida del país, casi un 100 % de su hábitat idóneo se encuentra dentro de territorios indígenas y 
un 38 % de su hábitat está dentro de zonas de influencia humana; en el lado positivo, prácticamente 
no existe minería en su área de presencia. La otra especie fue S. apella, con una alta ausencia en 

Taxón
Ausencia
de áreas 

protegidas

Territorios 
indígenas

Zonas de 
interés 
minero

Zonas de 
influencia 
humana

Puntaje 
final

Porcentaje 
de 

calificación1

C. pygmaea 3 4 1 4 12 60
L. lagonotus 4 4 1 4 13 65
L. n. graellsi 2 3 2 4 11 55
L. tripartitus 2 4 1 3 10 50
C. aequatorialis 3 1 1 5 10 50
C. albifrons 3 3 3 4 13 65
C. c. capucinus 3 3 5 2 13 65
S. apella 4 4 3 4 15 75
S. c. macrodon 3 4 3 4 14 70
A. lemurinus 1 1 2 1 5 25
A. vociferans 3 4 2 4 13 65
C. lucifer 2 3 1 4 10 50
P. discolor 3 4 1 4 12 60
P. aequatorialis 5 5 1 4 15 75
P. milleri 2 4 1 4 11 55
P. napensis 3 4 1 4 12 60
A. p. aequatorialis 3 1 4 4 12 60
A. seniculus 3 3 3 3 12 60
A. belzebuth 3 3 3 3 12 60
A. f. fusciceps 3 1 5 3 12 60
L. l. lagothricha 2 3 2 4 11 55
L. l. poeppigii 3 3 3 3 12 60

Sumatoria 63 69 49 79 65 -

Categorías de sobreposición: 5 = muy alta. 4 = alta. 3 = moderada. 2 = baja. 1 = muy baja. Valores altos indican una 
condición negativa, valores bajos una condición positiva.
1 De un máximo de 20 puntos.

Tabla 5.20. Resultados de los cuatro escenarios de sobreposición analizados frente al uso y ocupación del 
hábitat idóneo de los primates del Ecuador. Cada variable se ponderó de 1 a 5 puntos.
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Figura 5.12. Estado de conservación de los primates del Ecuador: resultados del análisis de cuatro 
variables relacionadas con la sobreposición del hábitat idóneo de los 22 taxones de primates del país.

Cebuella pygmaea Leontocebus lagonotus Leontocebus n. graellsi Leontocebus tripartitus

Cebus aequatorialis Cebus albifrons Cebus c. capucinus Sapajus apella

Saimiri c. madrodon Aotus lemurinus Aotus vociferans Cheracebus lucifer

Plecturocebus discolor Pithecia aequatorialis Pithecia milleri Pithecia napensis

Alouatta p. aequatorialis Alouatta seniculus Ateles belzebuth Ateles f. fusciceps

Lagothrix l. lagothricha Lagothrix l. poeppigii
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Callitrichidae AtelidaePitheciidaeAotidaeCebidae
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Figura 5.13. Análisis de componente principales (PCA) para las cuatro variables analizadas relacionadas 
con la sobreposición de hábitat idóneo frente al uso y ocupación del hábitat.

áreas protegidas (solo un 21 % de su hábitat idóneo), una alta presencia en territorios indígenas (un 
84 %), una moderada presencia en zonas de interés minero (8 %) y una alta presencia en zonas de 
influencia humana (33 %).

En el lado opuesto, los puntajes más bajos fueron para una especie (A. lemurinus) que apenas 
alcanzó cinco puntos (25 % de la calificación máxima). Este primate tiene una muy alta presencia en 
áreas protegidas (apenas el 22 % de su hábitat idóneo no está protegido), una muy baja presencia 
en territorio indígenas (apenas 5 %), una baja presencia en zonas de interés minero (4 %) y una muy 
baja presencia en zonas de influencia humana (9 %).

El ordenamiento de los datos, de acuerdo con el PCA efectuado para los cuatro escenarios 
analizados, indica que la varianza total fue explicada en un 80 % por los dos primeros componentes 
(55 % el componente 1 y 25 % el 2). Los resultados muestran una tendencia a separar las 
poblaciones de primates al occidente y oriente de los Andes y los taxones en general están 
distribuidos en los cuatro cuadrantes, con una mayor tendencia a repartirse en el componente 1 y 
hacia valores positivos en relación con las variables (figura 5.13).

En la relación entre los escenarios y los taxones evaluados se distingue que los taxones grandes 
(todos los atélidos, excepto L. l. lagothricha) y dos medianos (C. albifrons y C. c. capucinus), entre 
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ellos se incluyen los tres primates de la Costa, están relacionados con las zonas de interés minero. 
Por el contrario, tres especies (S. apella, P. aequatorialis y L. lagonotus) tiene una alta relación con la 
ausencia o baja presencia en áreas protegidas (figura 5.13).

Las especies pequeñas (Callitrichidae) y medianas (Pitheciidae), de distribución mayormente tropical, 
están separadas de estos grupos y muestran que tienen una mayor cercanía con las zonas de 
influencia humana. En este grupo también se encuentran L. l. lagothricha y C. aequatorialis (figura 
5.13). Para terminar, una especie (A. lemurinus) se muestra distante de todas y es la más alejada de 
todos los escenarios.

El ordenamiento de taxones mediante el análisis de conglomerados (figura 5.14) muestra tres 
taxones bien diferenciados entre ellos y de los restantes: A. lemurinus (Aotidae), P. aequatorialis 
(Pitheciidae) y C. aequatorialis (Cebidae), las dos primeras son especies amazónicas y la restante 
habita en la región Costa. Otra separación evidente en el gráfico corresponde al agrupamiento de 

Figura 5.14. Sobreposición de hábitat: análisis de conglomerados (método de intergrupos), para las cuatro 
variables analizadas y los 22 taxones de primates del Ecuador.
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las especies en dos clados, uno incluye a las grandes (la mayoría de Atelidae restantes) y el resto 
de cébidos, y el otro agrupa a las pequeñas (Callitrichidae) y el resto de miembros de Pitheciidae y 
Aotidae.

Dentro del clado de atélidos y cébidos, es evidente la agrupación de las tres especies de la Costa 
restantes: C. c. capucinus, A. p. aequatorialis y A. f. fusciceps. El gráfico también muestra la 
agrupación de grupos relacionados taxonómicamente. Uno reunió a tres especies de cébidos (C. 

albifrons, S. c. macrodon y S. apella) y otro a tres especies de atélidos (A. seniculus, A. belzebuth 
y L. l. poeppigii). Dentro del clados de especies pequeñas y el resto de las medianas (Aotidae y 
Pitheciidae) no existe un patrón definido y entre ellas aparece un atélido (L. l. lagothricha).

5.4.4. Estado de conservación y riesgo de extinción

Los resultados de la evaluación del estado de conservación y el riesgo de extinción de los primates 
del Ecuador, basado en el índice REX propuesto, indican que en el momento actual (2021) 
cinco taxones enfrentan un riesgo de extinción extremadamente alto, tres habitan en la Costa 
(C. aequatorialis, A. p. aequatorialis y A. f. fusciceps) y dos son amazónicos (A. belzebuth y L. l. 

lagothricha). La condición de cuatro de estos taxones se mantendrá crítica para 2050, mientras que 
el análisis sugiere que un taxón (A. belzebuth) podría descender a la categoría de riesgo muy alto. 
En su defecto, otro taxón (C. c. capucinus), que en el presente ha sido evaluado como de riesgo muy 
alto, subirá a la categoría de máximo riesgo.

Los resultados sugieren que otros cuatro taxones tienen un riesgo muy alto de extinción en el 
presente (C. albifrons, S. c. macrodon, P. milleri y L. l. poeppigii) y así se mantendrán en el futuro 
(hasta 2050); además, otros cuatro taxones evaluados con un riesgo alto en el presente subirán de 
categoría para mediados de siglo: L. n. graellsi, S. apella, P. napensis, A. seniculus.

En resumen, el riesgo de extinción que en el presente enfrentan los 22 taxones de primates del 
Ecuador es el siguiente: cinco taxones tienen un riesgo extremadamente alto, cinco están en 
la categoría de riesgo muy alto, ocho en riesgo alto y cuatro en riesgo moderado; ningún taxón 
clasificó dentro de la categoría de riesgo bajo (tabla 5.21). En la proyección realizada para 2050 
cinco taxones se encontrarán dentro de la categoría de riesgo extremadamente alto, nueve en 
riesgo muy alto, seis en riesgo alto, dos en riesgo moderado y ningún primate se ubicará en la 
categoría de riesgo bajo (tabla 5.21). Al revisar los cambios de categorías entre el presente y la 
proyección a 2050 se tiene que 12 taxones (50 %) mantendrán su categoría, ocho subirán en una 
categoría y dos bajarán en una.
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Taxón

Factores extrínsecos (amenazas) Factores 
intrínsecos 
(bióticos)

Sobreposición
del hábitat

Riesgo de extinción1

Riesgo2021 2050 2021 2050

Puntaje Valoración Puntaje Valoración Puntaje Valoración Puntaje Valoración REX Interpretación REX Interpretación

C. pygmaea 8 2.4 7 2.1 48 1.6 12 0.6 0.46 Alto 0.43 Moderado

L. lagonotus 9 2.7 10 3.0 45 1.5 13 0.7 0.49 Alto 0.52 Alto

L. n. graellsi 11 3.3 13 3.9 45 1.5 11 0.6 0.54 Alto 0.60 Muy alto

L. tripartitus 7 2.1 9 2.7 48 1.6 10 0.5 0.42 Moderado 0.48 Alto

C. aequatorialis 16 4.8 16 4.8 48 1.6 10 0.5 0.69 Extremadamente 
alto 0.69 Extremadamente 

alto

C. albifrons 12 3.6 13 3.9 47 1.6 13 0.7 0.58 Muy alto 0.61 Muy alto

C. c. capucinus 12 3.6 14 4.2 57 1.9 13 0.7 0.62 Muy alto 0.68 Extremadamente 
alto

S. apella 10 3.0 12 3.6 50 1.7 15 0.8 0.54 Alto 0.60 Muy alto

S. c. macrodon 12 3.6 12 3.6 42 1.4 14 0.7 0.57 Muy alto 0.57 Muy alto

A. lemurinus 6 1.8 8 2.4 51 1.7 5 0.3 0.38 Moderado 0.44 Moderado

A. vociferans 8 2.4 9 2.7 42 1.4 13 0.7 0.45 Alto 0.48 Alto

C. lucifer 6 1.8 9 2.7 60 2.0 10 0.5 0.43 Moderado 0.52 Alto

P. discolor 7 2.1 9 2.7 50 1.7 12 0.6 0.44 Moderado 0.50 Alto

P. aequatorialis 6 1.8 7 2.1 60 2.0 15 0.8 0.46 Alto 0.49 Alto

P. milleri 10 3.0 11 3.3 58 1.9 11 0.6 0.55 Muy alto 0.58 Muy alto

P. napensis 7 2.1 10 3.0 57 1.9 12 0.6 0.46 Alto 0.55 Muy alto

A. p. 
aequatorialis 14 4.2 16 4.8 53 1.8 12 0.6 0.66 Extremadamente 

alto 0.72 Extremadamente 
alto

Tabla 5.21. Riesgo de extinción de los primates del Ecuador, en el momento actual (2021) y proyectado al futuro (2050), basado en el índice de riesgo de extinción 
de un taxón (REX) obtenido de tres grupos de variables: factores extrínsecos (amenazas), factores intrínsecos (bióticos) y sobreposición del hábitat. La valoración 
corresponde a la relación entre el puntaje obtenido por el taxón dividido para el puntaje máximo esperado de la variable y multiplicado por el peso asignado al 
conjunto de variables (factores extrínsectos 0.6, factores intrínsecos 0.3, sobreposición de hábitat 0.1) (más detalles véase en Métodos).
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Taxón

Factores extrínsecos (amenazas) Factores 
intrínsecos 
(bióticos)

Sobreposición
del hábitat

Riesgo de extinción1

Riesgo2021 2050 2021 2050

Puntaje Valoración Puntaje Valoración Puntaje Valoración Puntaje Valoración REX Interpretación REX Interpretación

A. seniculus 10 3.0 11 3.3 53 1.8 12 0.6 0.54 Alto 0.57 Muy alto

A. belzebuth 12 3.6 11 3.3 68 2.3 12 0.6 0.65 Extremadamente 
alto 0.62 Muy alto

A. f. fusciceps 15 4.5 14 4.2 69 2.3 12 0.6 0.74 Extremadamente 
alto 0.71 Extremadamente 

alto

L. l. lagothricha 13 3.9 13 3.9 75 2.5 11 0.6 0.70 Extremadamente 
alto 0.70 Extremadamente 

alto

L. l. poeppigii 12 3.6 12 3.6 63 2.1 12 0.6 0.63 Muy alto 0.63 Muy alto

Tendencia del riesgo de extinción:   sube    baja    se mantiene

Interpretación del índice REX: Puntaje ≥ 0.65 = riesgo extremadamente alto. Puntaje 0.55–0.64 = muy alto. Puntaje 0.45–0.54 = alto. Puntaje 0.35–0.44 = moderado. Puntaje < 0.35 = bajo.

Tabla 5.21. Riesgo de extinción de los primates del Ecuador (continuaciòn).
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5.5. Discusión

El estudio sobre las amenazas directas (factores extrínsecos), los aspectos bióticos (factores 
intrínsecos) y la sobreposición del hábitat idóneo que enfrenta cada taxón demostró la difícil 
situación que enfrentan los primates del Ecuador: en el presente cinco taxones tienen un riesgo 
extremadamente alto, cinco están en la categoría de riesgo muy alto, ocho en riesgo alto y cuatro en 
riesgo moderado; ningún taxón ocupó la categoría de riesgo bajo de extinción. Al revisar los cambios 
de categorías entre el presente y la proyección a 2050, 11 taxones (50 %) mantendrán su categoría, 
nueve subirán en una categoría y apenas dos bajarán un nivel. Cuatro taxones que enfrentan un 
riesgo extremadamente alto de extinción en el presente (C. aequatorialis, A. p. aequatorialis, A. 

f. fusciceps y L. l. lagothricha) mantendrán su categoría para 2050, mientras que uno bajará (A. 

belzebuth), pero será reemplazado por otro (C. c. capucinus). Estos resultados apoyan la evaluación 
de la tercera edición del Libro Rojo de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 2021a) y ponen de 
manifiesto la urgencia de buscar acciones efectivas que garanticen su conservación a largo plazo.

5.5.1. Amenazas directas

Deforestación. La evidencia indica que la deforestación tiene una tendencia decreciente en el 
Ecuador (MAE, 2017, 2018b); sin embargo, la amenaza persistirá durante las próximas décadas, toda 
vez que para 2050 se estima una reducción de bosques nativos del 24 y 10 % en la región Costa y 
Amazonía, respectivamente, en relación con la superficie que persiste en la actualidad. Esto hace que 
especies con altas pérdidas de bosque, como los primates de la Costa y varios de la Amazonía norte, 
enfrenten situaciones adversas.

De los tres escenarios de deforestación planteados al futuro (optimista, pesimista e intermedio), 
se considera que el tercero sería el que más se acercaría a la realidad, pues las otras propuestas 
presentan situaciones extremas (figura 5.2), con una reducción constante de la deforestación y una 
tasa que se acerca a 0 (en el escenario optimista) o una deforestación sin variación en su tasa (en 
el escenario pesimista). Sin embargo, para definir el escenario intermedio, era necesario realizar 
el cálculo de los escenarios extremos, los que más que una probabilidad de ocurrencia, fueron un 
proceso metodológico para definir un escenario probable.

La categorización de los taxones de primates de acuerdo con la deforestación indica que en términos 
generales la pérdida forestal continuará en relación con los valores actuales (tabla 5.8). Las especies 
de la Costa son las más afectadas por esta amenaza desde mediados del siglo XX, cuando se inició 
un intenso proceso de deforestación a lo largo de los principales ejes viales de la región (Dodson & 
Gentry, 1991). En este caso, para 2050 se pronostica que tres de los cuatro taxones habrán perdido 
más del 70 % de su hábitat idóneo (tabla 5.8).

En el lado opuesto, 16 taxones presentan en la actualidad una pérdida de hábitat idóneo inferior 
al 20 %, con un promedio de pérdida del 11 % entre todos; sin embargo, la pérdida promedio que 
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estos mismos taxones tendrán para 2050 se proyecta que alcance el 19 %, y solo siete taxones se 
encontrarán por debajo del umbral de pérdida del 20 % de su hábitat idóneo, resultados basados 
en el análisis del escenario intermedio. En este grupo de especies poco amenazadas por la 
deforestación, de acuerdo con el mismo escenario, destacan P. aequatorialis y L. tripartitus como los 
primates con menor pérdida forestal en 2050, contrario a L. n. graellsi, P. milleri y L. l. lagothricha que 
serán los taxones amazónicos con la mayor pérdida forestal para mediados de siglo (tabla 5.8), todos 
presentes en la Amazonía norte, una zona con alta intervención humana.

Un taxón con un nivel intermedio de pérdida forestal es C. c. capucinus, la cuarta especie de primate 
de la Costa y que para 2050 se estima que la pérdida de su hábitat idóneo alcance un 45 %; a 
pesar de ello, todavía no llegaría a los niveles críticos que tienen las otras especies de la región; sin 
embargo, este taxón tiene uno de los rangos de distribución más restringidos de los primates del país, 
y el mayor en su región, condición que vuelve compleja su conservación.

La reducción observada en la tendencia de la deforestación en el país y las políticas públicas que se 
han implementado por parte de la Autoridad ambiental (MAAE), hace pensar que, si bien la amenaza 
de la pérdida forestal continuará durante las próximas décadas, sus efectos en la región Amazónica 
no serán tan extremos como los observados en la región Costa durante la segunda mitad del siglo XX 
(Dodson & Gentry, 1991). Por el contrario, aunque la tasa de deforestación bruta en la Costa muestra 
una tendencia a disminuir, los escasos fragmentos de bosques remanentes hacen que el futuro de 
estos bosques sea incierto, así como el de las especies que habitan en su interior.

Fragmentación. La fragmentación está directamente relacionada con la pérdida forestal de un 
paisaje (Whitcomb, 1981); por este motivo, no llama la atención que las especies con las mayores 
tasas de deforestación también sean las que enfrentan más problemas relacionados con la 
fragmentación, como son (a) la pérdida del hábitat original, (b) el efecto de borde y (c) el incremento 
del aislamiento entre parches (Wilcox, 1980). Entre los primates del Ecuador, el caso más severo de 
fragmentación se observa en C. aequatorialis, que en el presente el fragmento más grande apenas 
alcanza el 21 % (2290 km2) de su hábitat idóneo y el promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 
(n = 730) apenas llegan a los 13 km2; datos basados en una superficie de hábitat idóneo estimada 
en 10 701 km2 para el momento actual; esta superficie se estima que en 2050 disminuirá a 7936 km2 
(una reducción del 26 %).

Otros casos críticos de fragmentación en el país se observan en A. p. aequatorialis y A. f. fusciceps, 
también primates de la Costa; aunque entre todas existen diferencias biológicas, según se explica 
más adelante en el análisis de los factores intrínsecos, que favorecen a A. p. aequatorialis y hacen 
que los efectos de la fragmentación sean más complejos en los otros dos taxones, en particular en lo 
referente a la dieta y al ámbito hogareño que cada uno requiere. A. p. aequatorialis es una especie 
folívora que necesita áreas inferiores a 0.2 km2 (Fuentes, Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 2018; Jones 
et al., 2009), a diferencia de los otros taxones, C. aequatorialis es omnívoro y su ámbito hogareño 
alcanza 1.5 km2 (Cervera, Solórzano, et al., 2018; Jack & Campos, 2012; Jones et al., 2009), mientras 
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que A. f. fusciceps tiene una dieta especializada en frutos y su ámbito hogareño es bastante más 
grande, alrededor de 2.4 km2 (Jones et al., 2009; Morelos-Juárez et al., 2018).

La severa fragmentación que enfrentan estas tres especies conlleva a que los parches de bosque 
más pequeños estén rodeados por granjas, pastos con fines ganaderos, cultivos de palma africana, 
caminos y otras zonas de presencia humana, en donde los individuos son más susceptibles a la 
cacería, además de otros desafíos que deben enfrentan las poblaciones pequeñas (e.g. endogamia, 
enfermedades y desastres fortuitos) y que pueden llegar a convertirse en las mayores amenazas 
(Mittermeier et al., 2013). Entre estas amenazas emergentes se encuentran las enfermedades, las 
que en varias ocasiones ya han afectado a poblaciones ecuatorianas de A. p. aequatorialis (Albuja V., 
1983; Fuentes, Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 2018).

Estudios efectuados en Colombia sugieren que las especies de primates generalistas son más 
resistentes a la fragmentación que las especializadas, en donde también tienen que ver aspectos 
relacionados con la calidad de la vegetación y la estructura espacial de los fragmentos (Marsh et al., 
2016). Los autores confirmaron que C. albifrons, la especie generalista, fue la más abundante en 
los fragmentos estudiados, independientemente del nivel de alteración del hábitat; por el contrario, 
Ateles hybridus, un primate grande emparentado con A. f. fusciceps, solo ocupó fragmentos de mayor 
tamaño y mejor calidad, mientras que estuvo ausente o fue escaso en los fragmentos más pequeños 
y con alteraciones recientes. Otra especie analizada en el estudio de Colombia fue Alouatta seniculus, 
perteneciente a un género de primates folívoros que pueden sobrevivir en hábitats degradados 
(Rylands & Mittermeier, 2013a), algo que ha sido confirmado en estudios efectuados en el Ecuador 
con A. p. aequatorialis (Fuentes, Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 2018). A. seniculus fue encontrado 
en abundancias intermedias entre Cebus albifrons y Ateles hybridus y se encontró con mayor 
frecuencia en fragmentos de alta calidad.

Otro aspecto a considerar en las tres especies de primates indicadas, y que refleja la distinta situación 
que enfrentan, tiene relación con el estado de protección en el que se encuentran los fragmentos 
más grandes de hábitat que ocupan. En el caso de C. aequatorialis los fragmentos más grandes 
se encuentran en la cordillera Chongón-Colonche y en las estribaciones occidentales del volcán 
Pichincha, zonas sin protección gubernamental directa y con alta presión externa, con algunos bosques 
de vegetación protectora con limitada superficie y escaso manejo. Por el contrario, el fragmento más 
grande de las otras dos especies (A. p. aequatorialis y A. f. fusciceps) corresponde al PN Cotacachi-
Cayapas y su área de influencia, una zona protegida por el Estado e incluida dentro del SNAP.

En el lado opuesto, la menor fragmentación se observa en los primates amazónicos, entre ellos 
destacan dos especies (L. tripartitus y P. aequatorialis), cuyos fragmentos más grandes casi ocupan el 
100 % de su hábitat idóneo y el promedio de los fragmentos superiores a 1 km2 alcanza los 2433 km2 
(n = 5) y 552 km2 (n = 17), respectivamente. En el caso de L. tripartitus una buena parte de su área de 
vida se encuentra protegida por el PN Yasuní, a diferencia de P. aequatorialis, al ser el único primate 
del país no incluido dentro de área protegida alguna, sea pública o privada.
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Cacería. Dentro de los mamíferos de la Amazonía ecuatoriana, se ha determinado que los 
primates ocupan el segundo lugar de preferencia en la dieta de los pueblos indígenas, después 
de los pecaríes (Tayassuidae) (Hames & Vickers, 1982). Esta preferencia no es uniforme, pues la 
mayor incidencia se concentra en las especies de primates grandes (que corresponden a la familia 
Atelidae) y con particular interés hacia los monos de los géneros Ateles y Lagothrix (Nuñez-Iturri 
& Howe, 2007; Peres, 1991), mientras que las especies medianas (principalmente de los géneros 
Cebus, Sapajus y Pithecia) son cazadas cuando no se encuentran las especies mayores (Lu, 1999; 
Nuñez-Iturri & Howe, 2007; Prieto-Albuja, 2011; Sirén, 2012; Tirira & Rios, 2019; Yost & Kelly, 1983; 
Zapata Ríos, 2001).

Este cambio en los patrones de preferencia también está ligado al estado de conservación de 
un ecosistema y a la abundancia de las especies de mayor interés. Cuando una especie de alta 
preferencia está ausente, los indígenas optan por cazar otras especies, aunque de menor tamaño (De 
la Montaña, 2013). En el caso específico de L. l. poeppigii, la frecuencia con la que es cazada puede 
alcanzar hasta un 84 % del total de primates capturados (WCS-Ecuador, 2007) (con un promedio 
51 % en 25 estudios; tabla 5.11); sin embargo, en áreas donde existe sobrecacería su abundancia 
puede descender a valores inferiores al 35 % (e.g. Álvarez-Solas, Ramis, et al., 2018; Franzen, 2006; 
Sirén, 2012; Tirira & Rios, 2019) o incluso estar ausente, como ocurre en el Alto Nangaritza (Cango & 
Quezada, 2011; Castro Cóndor, 2008) o en otras localidades de la cuenca amazónica (Peres, 1991).

La incidencia de la cacería sobre los primates de la región Costa es incierta, pues no existe estudios 
que aporten con información cuantificada. Los pocos trabajos efectuados con indígenas chachi y 
afroecuatorianos, en la provincia de Esmeraldas, indican que la captura de mamíferos silvestres como 
fuente de proteína se concentra en roedores, marsupiales, pecaríes, venados y armadillos (Mena-
Valenzuela, 1998; Mena-Valenzuela & Cueva, 2006; Suárez et al., 1995). Sin embargo, la cacería de 
primates en la región es comentada en varias fuentes (e.g. Fuentes, Alfonso-Cortes, Cervera, et al., 
2018; Morelos-Juárez, 2015; Peck et al., 2010; Tirira, De la Torre, et al., 2018a), a pesar de ello, solo 
existe el reporte de un único ejemplar de A. f. fusciceps capturado con este fin (Mena-Valenzuela & 
Cueva, 2006).

A pesar de este vacío de información, el amplio solapamiento que existe en la distribución de las tres 
especies que habitan al norte del río Esmeraldas (A. f. fusciceps, A. p. aequatorialis y C. c. capucinus) 
con los territorios de indígenas Awá y Chachi indica que esta es una amenaza constante para los 
primates. Por el contrario, su cacería como fuente de proteína parece ser más limitada al sur del río 
Esmeraldas, dada la poca presencia de grupos indígenas. En este sentido, C. aequatorialis podría ser 
una de las especies de primates menos usadas como fuente de proteína en el país.

La problemática de la cacería de primates en el Ecuador es de difícil solución debido a que está 
amparada por el marco legal que rige en el país (Capítulo IV: Derechos de las comunidades, 
pueblos y nacionalidades, artículo 57, numerales 1, 6, 12, de la Constitución de la República 
del Ecuador) (Asamblea Constituyente, 2008) en donde se especifica que los pueblos indígenas 
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tienen derecho a “mantener… [sus] tradiciones ancestrales” (numeral 1), a “participar en el uso [y] 
usufructo […] de los recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras” (numeral 6) y a 
“mantener, proteger y desarrollar sus […] saberes ancestrales […] y el conocimiento de los recursos 
y propiedades de la fauna y la flora” (numeral 12). En conjunto, estos derechos resumen la libertad 
que tienen los pueblos indígenas y afroecuatorianos para extraer sus alimentos de la naturaleza, 
entre ellos los primates.

Según el Código Orgánico Integral Penal (COIP), actualmente vigente (Registro Oficial suplemento 
No. 180 del 10 de febrero de 2014), en su artículo 247, “Delitos contra la flora y fauna silvestres”, 
especifica que la caza de especies amenazadas y en peligro de extinción será sancionada con 
pena privativa de libertad de uno a tres años (Tirira, Proaño, et al., 2018); sin embargo, la normativa 
exceptúa la cacería de subsistencia y que es ejercida de forma libre y abierta por todos los pueblos 
indígenas en donde habitan estos mamíferos.

Al revisar la ocupación de los territorios indígenas (EcoCiencia, 2021) y relacionarlos con los mapas 
de extensión de presencia de los 22 taxones de primates del país es evidente que existe un alto 
solapamiento entre ambos polígonos, sobreposición que en promedio alcanza el 62 % y para 18 
taxones supera el 57 % (tabla 5.22). Por otra parte, el nivel de protección que ofrecen las distintas 
áreas protegidas nacionales (SNAP) es limitado, pues la evidencia indica que 14 taxones de primates 
(y otros cinco probables) son cazados por indígenas que habitan al interior de dichas áreas (tabla 
5.22), principalmente en el PN Yasuní y la RPF Cuyabeno (Franzen, 2006; Prieto-Albuja, 2011; Schel, 
1997; Tirira, Greeney, et al., 2020; Tirira & Rios, 2019).

Estos antecedentes hacen que el control de la cacería de subsistencia, incluso dentro de las mismas 
áreas protegidas, sea poco probable y nada efectivo. Un impacto que continuará en las próximas 
décadas dado el crecimiento poblacional que existe en las áreas rurales del país (Bastidas y Medina, 
2011), sumado a los niveles de pobreza en que viven las comunidades indígenas y la poca atención 
que tiene el cumplimiento de sus necesidades básicas (Tirira, De la Torre, et al., 2018a).

La proyección a futuro de esta amenaza se realizó en base a la información conocida y a los 
cambios que se sospecha podrían ocurrir en las próximas décadas, pues con la disminución en la 
abundancia de las especies más cazadas, se espera que el volumen de cosecha se incremente hacia 
las especies de menor tamaño y que por ahora tienen una menor preferencia de capturas (De la 
Montaña, 2013).

Tráfico. En términos generales, los resultados sobre el tráfico de primates en el Ecuador se pueden 
dividir en tres períodos (figura 5.4). El primero, antes de 2000, corresponde a una época en que 
existía poca atención a esta problemática en el país y los datos eran poco cuantificados, lo cual 
se puede observar en la escasa información existente en este período, con apenas un 7 % del 
total levantado (a un promedio de menos de 19 ejemplares por año). El segundo período, entre 
2000–2011, es una etapa en que la Autoridad ambiental del país estableció mejores controles y la 
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información empezó a ser cuantificada de mejor manera; estos años también muestran el mayor 
número de ejemplares traficados, con el 76 % del total (a un promedio de 174 incautaciones por año). 
El tercer período empieza en 2012 y se extiende hasta el presente (2021). Esta etapa muestra una 
importante disminución en el número de incautaciones, posiblemente como resultado de políticas 
impuestas por la Autoridad ambiental en el control del tráfico en el país. Este período aportó con el 
17 % del total de registros (a un promedio de 42 ejemplares incautados por año).

Si bien existe poca información sobre la magnitud que representa el tráfico de vida silvestre dentro 
de la región; estimativos indican que los datos conocidos (basados principalmente en decomisos e 
incautaciones) representan un pequeño porcentaje del impacto real (Gastanaga et al., 2011; Shanee 
et al., 2017). Dentro de la vida silvestre traficada, los primates son uno de los grupos más afectados 
(Shanee, 2012; Tirira, 2012) y constituye una de las principales amenazas para su conservación 
(Shanee et al., 2017). Esto hace pensar que los resultados sobre tráfico aquí reportados son 
subestimados y los números reales serían más altos. Solo para Perú, el tráfico de primates se estima 
que supera los cien mil individuos al año (Shanee et al., 2017).

Taxón Preferencia de cacería 
determinada (2020)

Porcentaje de 
sobreposición

con territorios indígenas

Se lo caza dentro
del SNAP

C. pygmaea Sin preferencia 81.3 Sí
L. lagonotus Baja 80.9 Se desconoce
L. n. graellsi Baja 61.0 Sí
L. tripartitus Baja 78.1 Sí
C. aequatorialis Baja 2.1 Se desconoce
C. albifrons Moderada 64.9 Sí
C. c. capucinus Moderada 56.7 Es probable
S. apella Moderada 84.1 Es probable
S. c. macrodon Baja 71.9 Sí
A. lemurinus Sin preferencia 4.7 Es probable
A. vociferans Baja 73.3 Sí
C. lucifer Baja 63.5 Sí
P. discolor Baja 85.6 Sí
P. aequatorialis Moderada 99.6 No
P. milleri Moderada 80.3 Sí
P. napensis Moderada 86.6 Sí
A. p. aequatorialis Alta 9.5 Es probable
A. seniculus Alta 64.8 Sí
A. belzebuth Muy alta 67.7 Sí
A. f. fusciceps Muy alta 15.3 Es probable
L. l. lagothricha Muy alta 60.3 Sí
L. l. poeppigii Muy alta 67.4 Sí

Tabla 5.22. Cacería de primates en el Ecuador: porcentaje de sobreposición del área de extensión 
de presencia de cada taxón dentro de los territorios indígenas del país e incidencia de la cacería de 
subsistencia dentro de Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP). 
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Más allá de este vacío de información, es clara la tendencia sobre la preferencia de tráfico que existe 
entre los primates ecuatorianos. Patrones similares a los aquí presentados se observan en otros dos 
estudios, en Ecuador (Tirira, 2013) y Perú (Shanee et al., 2017). En todos, el género de primate más 
traficado fue Saimiri, con porcentajes del 36 % en Perú y del 35 al 39 % en Ecuador. En Perú, otros 
géneros con altos números de tráfico fueron Saguinus (incluye Leontocebus) 16 %, Cebus 15 %, 
Cebuella 13 % y Lagothrix 10 %; en Ecuador, en el presente estudio, aparecen como más traficados 
los géneros Cebus 21 %, Lagothrix 11 %, Leontocebus 10 % y Ateles 7 %. En el estudio de Tirira 
(2013) fueron Cebus 21 %, Leontocebus 11 %, Lagothrix 9 % y Ateles 5 %.

La combinación de los resultados de tráfico aquí presentados con (1) un mejor control por parte 
de la Autoridad ambiental; (2) la tendencia que se observa de otras amenazas (principalmente la 
disminución en la abundancia que se esperaría para las especies más cazadas, como Lagothrix 
y Ateles; acompañada de un incremento en la cacería de especies menores, como Cebus y 
Leontocebus); y (3) las conductas sociales esperadas (una mayor valoración al cuidado de la 
naturaleza, con la consiguiente reducción en la demanda de fauna silvestre; hacen prever que el 
tráfico de primates podría disminuir para 2050 (tabla 5.14). Sin embargo, esta disminución en el 
tráfico debe ser tomada con precaución, pues el menor tráfico que muchos taxones analizados 
podrían mostrar en 2050 no quiere decir una menor incidencia de la amenaza sobre las poblaciones 
de los primates; implica que muchos taxones podrían ser menos traficados por la misma rareza o 
poca frecuencia con que serían registrados en la naturaleza, como producto de la cacería excesiva y 
la disminución derivada de los efectos de otras amenazas consideradas.

5.5.2. Factores intrínsecos

La información levantada indica que los taxones con los factores intrínsecos menos favorables en 
términos de conservación fueron L. l. lagothricha, A. f. fusciceps, A. belzebuth y L. l. poeppigii, en 
ese orden (tabla 5.15), todos dentro de la familia Atelidae y con serias amenazas a su conservación, 
derivadas, en su mayoría, de la deforestación, la fragmentación y la cacería (Tirira, 2011; UICN, 
2020), una condición que ya fue encontrada durante la evaluación de mamíferos del mundo, cuando 
se obtuvo una relación positiva en términos estadísticos que indica que las familias más amenazadas 
de primates son también las de mayor tamaño corporal (Schipper et al., 2008). Entre los factores 
bióticos que más influencian sobre estos taxones, de acuerdo con el PCA, se encuentran las variables 
biológicas, principalmente aquellas relacionadas con la biología reproductiva (figura 5.10), condición 
que las vuelve más sensibles al tener largos períodos de madurez sexual y reproducción (Rylands & 
Mittermeier, 2013a). Otros factores intrínsecos que actúan negativamente sobre estos primates son 
su extenso ámbito hogareño (Jones et al., 2009; Rylands & Mittermeier, 2013a) y su tamaño corporal 
grande (Tirira, 2017), condición que además los vuelve atractivos para la cacería.

Las especies del género Pithecia y Cheracebus lucifer también mostraron un alto puntaje en la 
evaluación de los factores intrínsecos (tabla 5.15), lo cual demuestra que su nivel de adaptación 
a los cambios ambientales (derivados de las amenazas) no serían adecuados para garantizar su 
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supervivencia. Entre los factores bióticos de mayor influencia sobre estos primates se encuentran la 
“calidad de hábitat” y la “dieta”, toda vez que son especies mayormente frugívoras y en buena medida 
restringidas a hábitats primarios y bien conservados (Ferrari et al., 2013).

El género Alouatta siguió en importancia, un grupo que si bien comparte varios aspectos bióticos con 
sus congéneres (Ateles y Lagothrix) (figura 5.9, apéndice 9), presenta varias diferencias relacionadas 
con su dieta (mayormente folívora) y sus ámbitos hogareños (Rylands & Mittermeier, 2013a), esto 
hace que sean los taxones más alejados dentro de los Atelidae y muestren cierta cercanía con los 
miembros de la familia Cebidae (figuras 5.10 y 5.11).

Especies de primates con una valoración intermedia (géneros Cebus y Sapajus) muestran que están 
influenciados por el tamaño de grupos (figura 5.10); de hecho, son primates que forman agregaciones 
de hasta 30 individuos y además pueden asociarse con otros taxones y formar grupos más grandes 
(Rylands & Mittermeier, 2013c). Una excepción a estos primates es C. c. capucinus, un taxón con 
algunas diferencias respecto a los Cebus y que en su mayoría están relacionadas con su biología 
reproductiva. El puntaje de esta especie es cercano al género Pithecia, a pesar de que tienen notorias 
diferencias en su biología y ecología (Ferrari et al., 2013; Rylands & Mittermeier, 2013c).

El PCA indica que las especies de primates pequeños (Cebuella pygmaea, Leontocebus spp., 
Plecturocebus discolor y Aotus lemurinus) están influenciadas por su limitada capacidad de 
dispersión, condición que también se ve reflejada en las pequeñas áreas de vida que ocupan y en 
otras variables relacionadas, como la distribución y el rango altitudinal (figura 5.10) (Mittermeier et 
al., 2013; Tirira, De la Torre, et al., 2018a).

El puntaje y la ubicación de S. c. macrodon y A. vociferans (tabla 5.15, figura 5.10) implica que en 
términos generales ambas especies tienen mejores probabilidades de adaptación frente a amenazas 
externas, a pesar de que la biología y ecología es bastante diferente entre ambos taxones (apéndice 
9) (Fernández-Duque et al., 2013; Rylands & Mittermeier, 2013c), lo cual se ve reflejado en el PCA y 
el diagrama de conglomerados (figuras 5.10 y 5.11).

5.5.3. Sobreposición del hábitat

El análisis de la sobreposición del hábitat idóneo frente a cuatro escenarios de uso y ocupación 
muestra escenarios diferentes a los presentados en los análisis previos (factores extrínsecos e 
intrínsecos), en donde destacan dos especies (S. apella y P. aequatorialis) que han tenido poca o 
moderada presencia entre los análisis de amenazas o de factores bióticos. Este análisis también 
muestra que una especie (A. lemurinus) presenta las mejores condiciones y se muestra alejada del 
resto de primates ecuatorianos.

En términos generales, el hábitat idóneo de los primates del Ecuador tiene una aceptable presencia 
en el interior de áreas protegidas, sean estatales (SNAP) o bosques y vegetaciones protectores de 
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carácter público, privado o comunitario, con el 39 % dentro de áreas de conservación, un porcentaje 
superior frente al 20 % de protección que tiene el país en su conjunto (MAAE, 2020). Sin embargo, 
la presencia de primates en el interior de áreas protegidas no garantiza su conservación, pues en 
muchas de ellas habitan grupos indígenas, quienes tienen libertad para la cacería, tal es el caso 
del PN Yasuní y la RPF Cuyabeno, solo por mencionar dos de las más grandes y con estudios 
específicos relacionados con el impacto de esta amenaza sobre los primates (Prieto-Albuja, 2011; 
Tirira, Greeney, et al., 2020; Tirira & Rios, 2019).

En este análisis, se determinó que una sola especie de primate (P. aequatorialis) está ausente de 
cualquier área protegida del país, por lo cual se considera una prioridad buscar un mecanismo para 
su conservación in situ, que es una de las actividades de trabajo (código IN-8) del Plan de acción para 

la conservación de los primates del Ecuador (Tirira, De la Torre, et al., 2018b).

Otro aspecto notorio de este análisis de sobreposición es que todas las especies de primates incluyen 
algún porcentaje de hábitat idóneo dentro de territorios indígenas del país, que van de apenas un 
2 % (en C. aequatorialis) a casi 100 % de su área de ocupación (en P. aequatorialis), para un 
promedio entre todos los taxones del 62 %. Esta sobreposición indica que todos los taxones, en 
mayor o menor medida, pueden verse afectados por la cacería, sea como fuente proteína o para el 
tráfico y comercialización de mascotas.

Los mayores porcentajes de sobreposición entre el hábitat idóneo de los primates y los territorios 
indígenas se encuentran en los taxones restringidos a la Amazonía baja, con porcentajes de 
solapamiento que van del 60 al 100 %; mientras que las especies de la Costa muestran porcentajes 
bastante inferiores (2–15 %), con excepción de una especie (C. c. capucinus), que tiene una 
sobreposición del 57 %.

Las zonas de interés minero del Ecuador se concentran en su mayoría en las estribaciones occidentales 
y surorientales de la cordillera de los Andes, y en buena parte de las cordilleras del Kutukú y del 
Cóndor. En términos generales, estas zonas tienen una baja sobreposición frente al hábitat idóneo de 
los primates del país, con un promedio de solapamiento de apenas el 6 % (rango 0.1–30 %).

Este análisis destaca que la mayor incidencia de la minería ocurre en las cuatro especies de primates 
de la Costa, que es en donde se concentra el mayor número de concesiones; por fortuna, en el 
solapamiento entre áreas protegidas estatales (SNAP) y las zonas mineras es insignificante, inferior 
al 0.2 %, no así con los bosques protectores. Otras especies de primates con incidencia de la minería 
son aquellas de amplia distribución, también presentes en climas tropicales y templados.

La evaluación sobre la cantidad de hábitat idóneo amenazado indica que el promedio para todos 
los taxones de primates alcanza el 31 % (rango 9–42 %). Ambos valores extremos concuerdan con 
taxones que han demostrado los menores y mayores puntajes en los análisis de amenazas, como son 
los casos de A. lemurinus, en el rango inferior, y C. aequatorialis, en el superior.
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En términos generales, este es la primera aproximación relacionada con un análisis de estas 
características para los primates del Ecuador. La única evaluación que consideró estos elementos 
fue un estudio sobre dos especies de primates en las estribaciones occidentales de la provincia del 
Azuay (C. aequatorialis y A. p. aequatorialis) (Tirira & Gallo-Viracocha, 2020). En esta investigación 
se determinó que la minería en la zona podría alterar entre el 18 y 89 % de los fragmentos de bosque 
con hábitat idóneo para ambas especies.

5.5.4. Estado de conservación y riesgo de extinción

Sobre la metodología. No se conoce de otros estudios que evalúen el riesgo de extinción en 
primates con base en los dos aspectos vinculados a la conservación de un taxón: las amenazas 
directas (factores extrínsecos) y los aspectos bióticos propios de cada taxón (factores intrínsecos). 
Entre los pocos trabajos conocidos que tomaron en consideración aspectos bióticos de primates 
figura un estudio que relaciona la vulnerabilidad de estos mamíferos frente a amenazas ambientales 
(Zhang et al., 2019).

La evaluación sobre el estado de conservación y el riesgo de extinción de primates aquí presentada 
ofrece una alternativa a las tradicionales evaluaciones de las listas rojas desarrolladas por la UICN 
(2001), aunque los procesos e insumos son diferentes. Durante las últimas cuatro décadas las listas 
rojas de la UICN han presentado aproximaciones al estado de conservación de las especies del 
planeta (Schipper et al., 2008) y han sido ampliamente aceptadas debido a que sus evaluaciones 
integran el trabajo mancomunado de científicos, técnicos, instituciones académicas, gubernamentales 
y no gubernamentales (Tirira, 2011; UICN, 2020). Sin embargo, muchos de los criterios y conceptos 
utilizados en las evaluaciones de la UICN aceptan, además de información observada y publicada, 
cualquier tipo de insumo, sean datos estimados, inferidos o sospechados (UICN, 2017), lo que 
conlleva a que puedan existir evaluaciones subjetivas.

La metodología que presenta la UICN para la evaluación de los taxones ha sido estandarizada para 
cualquier tipo de organismo en el planeta, con excepción de microorganismos (UICN, 2020), lo que ha 
causado cierta discusión en algunos sectores sobre su efectividad y pertinencia, pues ciertos insumos 
requeridos para las evaluaciones, entre ellos unos de los más empleados (i.e. Reducción del tamaño 
poblacional, criterio A), no siempre han estado disponibles y su utilización se ha basado más en la 
sospecha y la inferencia que en la certeza (Diaz & Ojeda, 2000; D. Tirira, com. pers.), o simplemente, 
se ha considerado que algunos de los procesos en la evaluación propuesta por la UICN no eran 
aplicables a evaluaciones nacionales, regionales o locales (MMAA, 2009; Palomo et al., 2007), lo que 
ha motivado a que en varias ocasiones la comunidad científica busque alternativas o variantes que se 
adapten mejor a sus evaluaciones (MMAA, 2009).

Si bien no es el objetivo de esta investigación rivalizar o reemplazar las categorías que propone la 
Lista Roja de la UICN, se considera que en varios aspectos la metodología aquí utilizada presenta 
una mayor certeza y datos con un mejor sustento científico a los insumos empleados en las 
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evaluaciones nacionales que aparecen en las tres ediciones de los libros rojos de los mamíferos del 
Ecuador (Tirira, 2001a, 2011, 2021a), y que siguen la metodología propuesta por la UICN (2001).

En el caso específico de la más reciente evaluación nacional del Libro Rojo, llevada a cabo en 
octubre de 2020 y que será publicada en noviembre de 2021 (Tirira, 2021a), tiene un 59 % de 
similitud (n = 13) con los resultados aquí presentados; mientras que para cinco taxones la categoría 
asignada no sería la suficiente y deberían incrementar en un nivel, pero para otros cuatro ocurre 
lo contrario (tabla 5.23). Con estos antecedentes, es necesario un análisis más detallado entre los 
distintos evaluadores y asesores en la nueva y futuras versiones de las listas y libros para definir 
la pertinencia de la metodología aquí desarrollada para la evaluación de los primates del Ecuador. 
También se propone aplicar o adaptar esta metodología a otros órdenes de mamíferos, u otra fauna 
en general, en busca no solo de evaluaciones más objetivas, sino también en proyecciones que 
permitan medir el riesgo de extinción de un taxón en el futuro con varias décadas de anticipación.

Sobre los taxones evaluados. El análisis realizado sobre el estado de conservación y riesgo de 
extinción de los primates del Ecuador demuestra la crítica situación que enfrentan estos mamíferos 
en el país, un hecho que ya fue puesto en evidencia con la segunda edición del Libro Rojo de 

los mamíferos del Ecuador (Tirira, 2011) y ratificado en su tercera edición (Tirira, 2021a), que se 
encuentra en proceso de publicación. Comentarios específicos para cada taxón evaluado, de acuerdo 
con el presente análisis, son los siguientes:

Cebuella pygmaea tiene un alto riesgo de extinción en el presente y la amenaza más importante 
que enfrenta es la fragmentación. Los factores intrínsecos tienen baja incidencia sobre esta especie, 
entre ellos, los de mayor relevancia fueron la dieta, la estructura poblacional, la calidad del hábitat, 
la capacidad de dispersión y el rango altitudinal; mientras que su área de distribución presenta un 
alto solapamiento con territorios indígenas y con zonas de influencia humana. Esta evaluación indica 
que en el presente C. pygmaea debería ser considerada como Vulnerable, categoría que coincide 
con la propuesta de la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). En la proyección a 2050 
se espera que la especie disminuya a Casi Amenazada, siendo esta una de las dos especies en el 
estudio que bajaría de categoría; sin embargo, esta condición no implica necesariamente un mejor 
estado de conservación, pues tres de las amenazas permanecerán constantes, solamente disminuirá 
la amenaza del tráfico, variable que ha sido suficiente dentro del análisis propuesto para que ocurra 
una disminución en su categoría. La información presentada debe ser actualizada y corroborada, 
primero porque este taxón fue separado recientemente en dos especies plenas (C. pygmaea y C. 
niveiventris), una a cada lado del río Napo (Porter et al., 2021); y segundo, porque dentro de los 
primates ecuatorianos la distribución de este primate es una de las más complejas, pues puede estar 
presente y ser abundante en unas zonas, pero estar ausente en otras (De la Torre & Tirira, 2018b), lo 
que hace suponer que el hábitat idóneo y la distribución propuestos podrían ser sobrestimados.

Leontocebus lagonotus tiene un alto riesgo de extinción en el presente y la amenaza más importante 
que enfrenta es el tráfico. Los factores intrínsecos tienen una baja incidencia sobre esta especie; 
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las variables más importantes fueron la estructura poblacional, la capacidad de dispersión, la 
densidad poblacional y la abundancia relativa; mientras que su área de distribución presenta un alto 
solapamiento con territorios indígenas y con zonas de influencia humana, pero además apenas una 
pequeña superficie de su hábitat idóneo está protegida. Esta evaluación indica que en el presente 
L. lagonotus debería ser considerado como un taxón Vulnerable, categoría que es superior a la 

Taxón

Libro Rojo 
2021

Riesgo de extinción 
(este estudio) Variación

2021

Riesgo de extinción 
(este estudio)

Categoría 
asignada 2021 Categoría 

sugerida 2050 Categoría 
sugerida

C. pygmaea VU Alto VU Moderado NT

L. lagonotus NT Alto VU Alto VU

L. n. graellsi VU Alto VU Muy alto EN

L. tripartitus VU Moderado NT  Alto VU

C. aequatorialis CR Extremadamente 
alto CR Extremadamente 

alto CR

C. albifrons VU Muy alto EN Muy alto EN

C. c. capucinus CR Muy alto EN Extremadamente 
alto CR

S. apella VU Alto VU Muy alto EN

S. c. macrodon VU Muy alto EN Muy alto EN

A. lemurinus EN Moderado NT  Moderado NT

A. vociferans VU Alto VU Alto VU

C. lucifer EN Moderado NT  Alto VU

P. discolor NT Moderado NT Alto VU

P. aequatorialis VU Alto VU Alto VU

P. milleri VU Muy alto EN Muy alto EN

P. napensis NT Alto VU Muy alto EN

A. p. 
aequatorialis CR Extremadamente 

alto CR Extremadamente 
alto CR

A. seniculus VU Alto VU Muy alto EN

A. belzebuth CR Extremadamente 
alto CR Muy alto EN

A. f. fusciceps CR Extremadamente 
alto CR Extremadamente 

alto CR

L. l. lagothricha CR Extremadamente 
alto CR Extremadamente 

alto CR

L. l. poeppigii EN Muy alto EN Muy alto EN

Categorías: CR = En Peligro Crítico. EN = En Peligro. NT = Casi Amenazada. VU = Vulnerable.
Variación entre el Libro Rojo de los mamíferos del Ecuador (2021) y la evaluación aquí realizada:   mantiene la  
categoría;  sube una categoría;  baja una categoría;   baja dos categorías.

Tabla 5.23. Riesgo de extinción de los primates en el Ecuador: relación de acuerdo con las categorías de la 
UICN y comparación con las categorías asignadas en la tercera edición del Libro Rojo de los mamíferos del 
Ecuador (Tirira, 2021a).
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propuesta por la más reciente evaluación nacional, que lo coloca como Casi Amenazado, en base 
a que su población estaría próxima a alcánzar un pérdida del 30 % (Tirira, 2021a), un porcentaje 
superior al aquí determinado, que apenas alcanza un 14 %; por el contrario, la evaluación nacional 
no tomó en consideración otros aspectos que inciden sobre la conservación de este primate, como 
la fragmentación, la cacería y, principalmente, el tráfico. En la proyección a 2050 se espera que 
L. lagonotus mantenga su categoría y riesgo de extinción, pues la fragmentación y la cacería se 
incrementarán sobre esta especie, mientras que el tráfico decrecerá; esta consideración se apoya 
en la evidencia que sugiere que las especies del género Leontocebus (L. lagonotus incluido) son 
afectadas por la pérdida de hábitat y la fragmentación (De la Torre, 2017).

Leontocebus nigricollis graellsi tiene un alto riesgo de extinción en el presente y la amenaza más 
importante que enfrenta es la fragmentación, al ocupar la Amazonía norte, una de las zonas con 
mayor pérdida de bosques tropicales en el país (MAE, 2018b). Los factores intrínsecos tienen una 
baja incidencia sobre esta especie; las variables más importantes fueron la estructura poblacional, 
la capacidad de dispersión y la distribución; mientras que su área de ocupación presenta un alto 
solapamiento con zonas de influencia humana. Esta evaluación indica que en el presente L. n. 

graellsi debería ser considerado como un taxón Vulnerable, categoría que es similar a la propuesta 
en la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). En la proyección a 2050 se espera que este 
primate incremente su riesgo de extinción y sea tratado como En Peligro, pues la deforestación, la 
fragmentación y la cacería se incrementarán y ejercerán mayor presión, a pesar de que el tráfico 
decrecerá. Al igual que lo indicado para la especie anterior, esta consideración se apoya en la 
evidencia que sugiere que las especies del género Leontocebus son afectadas por la pérdida de 
hábitat y la fragmentación (De la Torre, 2017).

Leontocebus tripartitus tiene un moderado riesgo de extinción en el presente y la amenaza más 
importante que enfrenta es el tráfico. Los factores intrínsecos tienen una baja incidencia, con el rango 
altitudinal como la variable de mayor relevancia; otras variables importantes fueron la estructura 
poblacional, la capacidad de dispersión, la distribución y la densidad poblacional; mientras que su 
área de ocupación presenta un alto solapamiento con territorios indígenas y, en menor medida, 
con zonas de influencia humana. La evaluación indica que en el presente L. tripartitus debería 
ser considerado como un taxón Casi Amenazado, categoría que difiere a la propuesta en la más 
reciente evaluación nacional, que la trata como Vulnerable con base en la extensión de presencia 
inferior a 20 000 km2, al número de localidades conocidas (≤ 10) y a una disminución continua 
observada, estimada, inferida o proyectada de su extensión de presencia y calidad del hábitat (Tirira, 
2021a). Como se indicó anteriormente, es de esperar que existan diferencias entre la matriz aquí 
desarrollada y la evaluación nacional, pues los elementos de análisis son distintos; además, los 
criterios empleados en la evaluación nacional se basan en decisiones sospechadas y no confirmadas, 
a diferencia de la matriz aquí desarrollada que presenta datos cuantificados y que colocan a esta 
especie como la segunda con el menor puntaje dentro del índice REX (0.42). En la proyección a 2050 
se espera que este primate incremente su riesgo de extinción y sea considerado Vulnerable, pues la 
deforestación, la fragmentación y la cacería se incrementarán y ejercerán una mayor presión, a pesar 
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de que el tráfico decrecerá. Al igual que lo indicado para los taxones anteriores, esta consideración 
se apoya en la evidencia que sugiere que las especies del género Leontocebus son afectadas por la 
pérdida de hábitat y la fragmentación (De la Torre, 2017).

Cebus aequatorialis es una de las especies de primates con mayor riesgo de extinción en el país y 
la que mayores amenazas enfrenta, condición que deriva de la alta pérdida de su hábitat idóneo y la 
severa fragmentación. Los factores intrínsecos tienen una baja incidencia sobre esta especie; entre 
ellos, el de mayor relevancia fue la densidad poblacional; otros factores importantes fueron el ámbito 
hogareño, el tamaño corporal, la madurez sexual y el número de partos por año. Además, su área 
de distribución presenta un muy alto solapamiento con zonas de influencia humana. Esta evaluación 
indica que en el presente C. aequatorialis debería ser tratado como un taxón En Peligro Crítico, 
categoría que coincide con la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a) y ratifica su difícil 
estado de conservación (Campos & Jack, 2013; Tirira, Arcos, & De la Torre, 2011), que lo ha llevado 
a ser considerada uno de las 25 especies de primates más amenazadas del planeta en la edición 
2018–2020 de Primates in Peril (Schwitzer et al., 2019). En la proyección a 2050 su difícil situación se 
mantendrá y entre todos los primates del Ecuador este el tercero más amenazado y con mayor riesgo 
de extinción (REX = 0.69), principalmente derivado de un incremento en la pérdida de su hábitat 
idóneo y la fragmentación.

Cebus albifrons es una especie con riesgo muy alto de extinción, condición que deriva principalmente 
del alto tráfico que enfrenta. Los factores intrínsecos se considera que tienen una baja incidencia 
sobre esta especie, con la densidad poblacional como la variable de mayor relevancia, seguida del 
ámbito hogareño, el tamaño de grupos, el tamaño corporal, la madurez sexual y el número de partos 
por año; mientras que su área de distribución presenta un alto solapamiento con zonas de influencia 
humana. Esta evaluación indica que en el presente C. albifrons debería ser considerado como un 
taxón En Peligro, categoría que difiere de la más reciente evaluación nacional, que la trata como 
Vulnerable en base a una reducción del tamaño de la población igual o superior al 30 % en un período 
de tres generaciones (Tirira, 2021a). En la proyección a 2050 el estado de conservación de este taxón 
se mantendrá En Peligro, en especial derivado por un incremento de la cacería, aunque se sospecha 
que el tráfico disminuirá.

Cebus capucinus capucinus es una especie con riesgo muy alto de extinción, condición que deriva 
principalmente del alto tráfico que enfrenta. Los factores intrínsecos se considera que tienen una 
moderada incidencia sobre esta especie; entre ellos, la madurez sexual, el intervalo entre partos, el 
número de partos por año, la distribución y la densidad poblacional tuvieron alta relevancia; mientras 
que su área de distribución presenta un muy alto solapamiento con zonas de interés minero. Esta 
evaluación indica que en el presente C. c. capucinus debería ser considerado como un taxón En 
Peligro, categoría que difiere de la más reciente evaluación nacional, que la trata como En Peligro 
Crítico, en base a una reducción del tamaño de su población igual o superior al 80 % en un período 
de tres generaciones (Tirira, 2021a), un porcentaje que difiere con los resultados del presente estudio, 
que indica que para 2050 la pérdida forestal total alcanzará el 42 % en el escenario intermedio. En la 
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proyección a 2050 su riesgo de extinción aumentará y se propone que sea tratado como En Peligro 
Crítico, condición derivada de un incremento en la cacería y la deforestación, aunque se sospecha 
que el tráfico disminuirá.

Sapajus apella es una especie con riesgo alto de extinción, condición que deriva principalmente del 
alto tráfico que enfrenta. Los factores intrínsecos tienen una moderada incidencia sobre esta especie; 
entre ellos la abundancia relativa fue el de mayor relevancia; otros factores importantes fueron el 
ámbito hogareño, el tamaño corporal, la madurez sexual, el intervalo entre partos, el número de 
partos por año y la edad del primer parto; mientras que su área de distribución presenta un muy alto 
solapamiento con territorios indígenas y zonas de influencia humana y una muy baja presencia dentro 
de áreas protegidas. Esta evaluación indica que en el presente S. apella debería ser considerada 
como una especie Vulnerable, categoría que coincide con la más reciente evaluación nacional (Tirira, 
2021a); sin embargo, en la proyección a 2050 su riesgo de extinción aumentará y se propone que 
sea tratada como En Peligro, condición derivada de un incremento en la cacería y la deforestación, 
aunque se sospecha que el tráfico disminuirá.

Saimiri cassiquiarensis macrodon tiene un riesgo muy alto de extinción en el presente, condición que 
deriva principalmente del alto tráfico que enfrenta. Los factores intrínsecos tienen baja incidencia 
sobre este taxón; entre ellos, el de mayor relevancia fue el tamaño de grupos; las restantes variables 
bióticas tuvieron de baja a moderada importancia; mientras que su área de distribución presenta un 
alto solapamiento con territorios indígenas y zonas de influencia humana. Esta evaluación indica que 
en el presente S. c. macrodon debería ser considerado como un taxón En Peligro, categoría que 
difiere de la más reciente evaluación nacional, que la trata como Vulnerable (Tirira, 2021a); condición 
que se mantendrá en la proyección a 2050, con la cacería como la principal amenaza, aunque se 
sospecha que el tráfico disminuirá.

Aotus lemurinus es la especie con el mejor estado de conservación en el país (índice REX = 0.38) y su 
riesgo de extinción en el presente se considera moderado, condición que deriva de la baja deforestación 
de su hábitat y la incipiente cacería y tráfico que enfrenta. Los factores intrínsecos tienen moderada 
incidencia sobre este taxón; entre ellos, los de mayor relevancia fueron la estructura poblacional, 
la distribución y la abundancia relativa; mientras que su área de distribución presenta un muy bajo 
solapamiento con territorios indígenas y zonas de influencia humana, aunque una baja sobreposición 
con zonas de interés minero; además, su hábitat tiene una muy alta presencia en áreas protegidas. 
Esta evaluación indica que en el presente A. lemurinus debe ser considerado como un taxón Casi 
Amenazado, categoría que difiere en dos niveles con la más reciente evaluación nacional, que la trata 
como En Peligro (Tirira, 2021a); sin embargo, al ser este uno de los primates menos conocidos en el 
país hasta antes de esta evaluación, se considera que la categoría nacional propuesta no es correcta y 
debe ser revisada, la cual se basa en su reducida extensión de presencia (< 5000 km2), en el número de 
localidades conocidas (≤ 10) y en una disminución continua observada, estimada, inferida o proyectada 
de su calidad del hábitat. Según los resultados aquí presentados, la cantidad de hábitat idóneo que 
esta especie dispondría en 2050 corresponde a una pérdida del 24 % (insuficiente siquiera para ser 
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considerado como Vulnerable), con una importante superficie de hábitat idóneo protegida y con pocas 
amenazas directas llevan a la conclusión de que no es adecuada la categoría En Peligro propuesta. 
En la proyección a 2050 se espera que esta especie se mantenga como Casi Amenazada, aunque la 
evidencia sugiere que la deforestación y la cacería se incrementarán.

Aotus vociferans tiene un riesgo alto de extinción en el presente, con la fragmentación como la 
principal amenaza que enfrenta. Los factores intrínsecos tienen una baja incidencia, la menor entre 
todos los primates ecuatorianos, junto con S. c. macrodon; entre los factores más importantes figura 
la estructura poblacional, seguido de la dieta y la capacidad de dispersión; mientras que su área de 
distribución presenta un alto solapamiento con territorios indígenas y zonas de influencia humana. 
Esta evaluación indica que en el presente A. vociferans debe ser tratado como un taxón Vulnerable, 
categoría que es similar a la propuesta por la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). En 
la proyección a 2050 este primate se mantendrá en esta categoría de conservación, aunque la 
evidencia sugiere que existirá un incremento en su cacería. De acuerdo con los resultados genéticos 
preliminares obtenidos (véase capítulo III) es posible que este taxón involucre al menos dos especies 
diferentes en país, en cuyo será necesaria una evaluación por separado de cada una de estos 
posibles taxones y actualizar su estado de conservación.

Cheracebus lucifer tiene un riesgo moderado de extinción en el presente y poca incidencia de las 
amenazas externas, entre ellas, la fragmentación y la cacería tuvieron los puntajes más altos. Por 
el contrario, los factores intrínsecos tienen una alta incidencia sobre esta especie; con la estructura 
poblacional, la distribución, el rango altitudinal y la abundancia relativa como los más relevantes 
para su conservación; mientras que su área de distribución presenta alto solapamiento con zonas de 
influencia humana y moderado con territorios indígenas. Esta evaluación indica que C. lucifer debe 
ser tratado como un taxón Casi Amenazado, categoría que difiere en dos niveles a la propuesta por 
la más reciente evaluación nacional, que la trata como En Peligro, en base a un análisis proyectado 
de la reducción del tamaño de la población y su extensión de presencia reducida (Tirira, 2021a); sin 
embargo, es posible que la especie fue sobreevaluada debido a la falta de datos específicos, en 
especial relacionados con la fragmentación. En la proyección a 2050 esta especie incrementaría su 
categoría de conservación a Vulnerable, como consecuencia de un aumento en la deforestación, la 
fragmentación y la cacería, mientras que el tráfico se presume que seguirá incipiente.

Plecturocebus discolor tiene un riesgo moderado de extinción en el presente, con la fragmentación 
como la principal amenaza externa. Los factores intrínsecos tienen una moderada incidencia sobre 
esta especie; con la estructura poblacional como el más relevante; otros factores importantes fueron 
la capacidad de dispersión, el rango altitudinal y la densidad poblacional; mientras que su área de 
distribución presenta alto solapamiento con territorios indígenas y zonas de influencia humana. Esta 
evaluación indica que P. discolor debe ser tratado como un taxón Casi Amenazado, categoría que 
coincide con la propuesta de la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). En la proyección a 
2050 esta especie incrementaría su categoría de conservación a Vulnerable, como consecuencia de 
un aumento en la deforestación de su hábitat y la cacería.
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Pithecia aequatorialis tiene un riesgo alto de extinción en el presente, con la cacería como la principal 
y única amenaza importante. Los factores intrínsecos tienen una alta incidencia, con la distribución, 
el rango altitudinal y la abundancia relativa como los factores de mayor relevancia; mientras que 
su área de distribución está en casi su totalidad dentro de territorios indígenas, además, tiene un 
alto solapamiento con zonas de influencia humana y es la única especie de primate del Ecuador no 
incluida dentro de ninguna área protegida. Esta evaluación indica que P. equatorialis debe ser tratado 
como un taxón Vulnerable, categoría que coincide con la propuesta de la más reciente evaluación 
nacional (Tirira, 2021a). En la proyección a 2050 esta especie se mantendrá en la misma categoría, 
con la cacería como la principal amenaza y la única que incrementará en su impacto.

Pithecia milleri tiene un riesgo muy alto de extinción en el presente, con la fragmentación como la 
principal amenaza externa, seguida de la cacería. Los factores intrínsecos tienen una incidencia 
moderada sobre este primate, con la abundancia relativa como el factor de mayor relevancia, seguido 
de otros ocho factores importantes (figura 5.9). Su área de distribución tiene un alto solapamiento 
con territorios indígenas y zonas de influencia humana. Esta evaluación indica que P. milleri debe ser 
tratado en el Ecuador como un taxón En Peligro, categoría que difiere con la propuesta de la más 
reciente evaluación nacional, que la trata como Vulnerable en base a una reducción del tamaño de 
la población estimada para el pasado y el futuro igual o superior al 30 % de su distribución en un 
período de tres generaciones (30 años; Marsh et al., 2021) (Tirira, 2021a). Este criterio es diferente 
al aquí presentado, el cual estima que para 2050 la especie habrá perdido entre el 24 y 29 % de 
su hábitat idóneo (tabla 5.8), un valor inferior al proyecto en la evaluación nacional; sin embargo, el 
presente estudio también tomó en cuenta el impacto de fragmentación (una de las más altas para 
los primates amazónicos) y el incremento de la cacería. Para 2050, se sugiere que esta especie se 
mantenga En Peligro, con la fragmentación y la cacería como amenazas de alto impacto.

Pithecia napensis tiene un riesgo alto de extinción en el presente, con la cacería como la principal 
amenaza externa. Los factores intrínsecos tienen una incidencia moderada, con la densidad 
poblacional como el factor de mayor relevancia, seguido de otros siete factores importantes (figura 
5.9). Su área de distribución tiene un alto solapamiento con territorios indígenas y zonas de influencia 
humana. Esta evaluación indica que P. napensis debe ser tratado en el Ecuador como un taxón 
Vulnerable, categoría que difiere con la propuesta de la más reciente evaluación nacional, que la trata 
como Casi Amenazado, en base a una reducción del tamaño de la población estimada para el pasado 
y el futuro cercana al 30 % de su distribución en un período de tres generaciones (30 años; Marsh 
et al., 2021) (Tirira, 2021a). Esta evaluación difiere a la aquí presentada, que estima una reducción 
del hábitat para 2050 de menos del 16 % (tabla 5.8), pero toma en consideración otras amenazas, 
principalmente la cacería. Para 2050, la proyección del estudio aquí realizado sugiere que la especie 
incremente su categoría de conservación a En Peligro, debido a una mayor incidencia de las tres 
principales amenazas: cacería, fragmentación y deforestación, en ese orden.

Alouatta palliata aequatorialis tiene un riesgo extremadamente alto de extinción, con la 
fragmentación como la principal amenaza externa, seguida de la deforestación y la cacería. 
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Los factores intrínsecos tienen una incidencia moderada dentro de esta especie, con el tamaño 
corporal y la edad de destete como los factores de mayor relevancia, seguidos del tiempo de 
gestación, la madurez sexual, el intervalo entre partos, el número de partos por año y la capacidad 
de dispersión. Su área de distribución tiene un alto solapamiento con zonas de interés minero y 
zonas de influencia humana. Esta evaluación indica que A. p. aequatorialis debe ser tratado en 
el Ecuador como un taxón En Peligro Crítico, categoría que es similar a la propuesta por la más 
reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). Para 2050, se espera que este taxón sea uno de los 
más amenazados en el país, y la proyección del índice REX sugiere que para entonces tendrá el 
puntaje más alto (0.72) de todos los primates ecuatorianos; por este motivo se deberá mantener 
en la misma categoría debido a un incremento en la incidencia de tres amenazas: deforestación, 
fragmentación y cacería.

Alouatta seniculus tiene un riesgo alto de extinción, con la cacería como la principal amenaza 
externa, seguida de la fragmentación. Los factores intrínsecos tienen una incidencia moderada 
dentro de esta especie, con el tamaño corporal como el factor de mayor relevancia, seguido del 
tiempo de gestación, la madurez sexual, el intervalo entre partos, el número de partos por año, 
la edad de destete, la capacidad de dispersión y la densidad poblacional. Su área de distribución 
tiene un moderado solapamiento con todas las variables analizadas. Esta evaluación indica que 
A. seniculus debe ser tratado en el Ecuador como un taxón Vulnerable, categoría que es similar 
a la propuesta por la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). Para 2050, se espera que 
este primate incremente su riesgo de extinción y sea considerado como En Peligro, con una mayor 
incidencia de la cacería.

Ateles belzebuth tiene un riesgo extremadamente alto de extinción, con la cacería como la principal 
amenaza externa, seguida de la fragmentación. Los factores intrínsecos tienen una incidencia alta 
dentro de esta especie, con el ámbito hogareño, la calidad del hábitat, el tamaño corporal, el tiempo 
de gestación, el intervalo entre partos, el número de partos por año y la edad de destete como 
los principales factores que determinan su alta sensibilidad a cambios en el ambiente. Su área de 
distribución tiene un moderado solapamiento con todas las variables analizadas. Esta evaluación 
indica que A. belzebuth debe ser tratado en el Ecuador como un taxón En Peligro Crítico, categoría 
que es similar a la propuesta por la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a). Para 2050, se 
espera que este taxón baje su riesgo de extinción y sea considerado En Peligro, cambio que deriva 
de una disminución en el tráfico, aunque esta condición se atribuye que tiene relación con la rareza 
que tendrá este primate en su hábitat natural más que a un menor impacto sobre su estado de 
conservación.

Ateles fusciceps fusciceps es uno de los taxones con mayor riesgo de extinción en el país y la que 
mayor puntaje alcanzó dentro del índice REX (0.74), con la deforestación, la fragmentación y la 
cacería como las principales amenazas. Los factores intrínsecos tienen una incidencia alta dentro 
de esta especie, con el ámbito hogareño, la calidad del hábitat, el tamaño corporal, el tiempo de 
gestación, el intervalo entre partos, el número de partos por año, la edad de destete y la densidad 
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poblacional como los principales factores que determinan su alta sensibilidad a cambios en el 
ambiente. Su área de distribución tiene un muy alto solapamiento con zonas de interés minero. 
Esta evaluación indica que A. f. fusciceps debe ser tratado en el Ecuador como un taxón En Peligro 
Crítico, categoría que es similar a la propuesta por la más reciente evaluación nacional (Tirira, 
2021a), criterio que coincide con cuatro evaluaciones de la lista de los primates más amenazados 
del planeta: 2006–2008 (Mittermeier et al., 2007), 2012–2014 (Mittermeier et al., 2012; Schwitzer 
et al., 2014), 2014–2016 (Schwitzer et al., 2015) y 2016–2018 (Schwitzer et al., 2017). Para 
2050, se espera que este taxón se mantenga en esta categoría, con una mayor incidencia de la 
fragmentación y la deforestación.

Lagothrix lagothricha lagothricha tiene un riesgo extremadamente alto de extinción y es la más 
amenazada en la región amazónica, con el segundo puntaje más alto dentro del índice REX (0.70), 
con la cacería como la principal amenaza externa, seguida de la fragmentación y el tráfico. Los 
factores intrínsecos tienen una incidencia alta dentro de esta especie, con el ámbito hogareño, el 
tamaño de grupos, la calidad del hábitat, el tamaño corporal, el tiempo de gestación, la edad al 
primer parto y el rango altitudinal como los principales factores que determinan su alta sensibilidad 
a cambios en el ambiente. Su área de distribución tiene un alto solapamiento con las zonas de 
presencia humana. Esta evaluación indica que L. l. lagothricha debe ser tratado en el Ecuador como 
un taxón En Peligro Crítico, categoría que es similar a la propuesta por la más reciente evaluación 
nacional (Tirira, 2021a). Para 2050, se espera que este taxón se mantenga en esta categoría; para 
entonces, la cacería se mantendrá como su principal amenaza, mientras que la fragmentación tendrá 
una mayor relevancia, pero decrecerá el tráfico.

Lagothrix lagothricha poeppigii tiene un riesgo muy alto de extinción, con la cacería como la principal 
amenaza externa, seguida del tráfico. Los factores intrínsecos tienen una incidencia alta dentro 
de esta especie, con el ámbito hogareño, la calidad del hábitat, el tamaño corporal, el tiempo de 
gestación y la edad al primer parto como los principales factores que determinan su alta sensibilidad 
a los impactos sobre su ambiente. Su área de distribución tiene un moderado solapamiento con todas 
las variables analizadas. Esta evaluación indica que en la actualidad L. l. poeppigii debe ser tratado 
en el Ecuador como un taxón En Peligro, categoría que es similar a la propuesta por la más reciente 
evaluación nacional (Tirira, 2021a). Para 2050, se espera que se mantenga en esta categoría; para 
entonces, la cacería se mantendrá como su principal amenaza, mientras que la fragmentación tendrá 
una mayor relevancia, pero decrecerá el tráfico.

Sobre las listas rojas de primates. La información levantada corrobora la difícil situación que 
enfrentan los primates, y no solo en el Ecuador. De acuerdo con la más reciente información de la 
Lista Roja de la UICN (2021), 339 especies de primates del mundo se encuentran amenazadas, 
esto es un 66 % del total (n = 515); de ellos, 10 taxones amenazados corresponden a Ecuador, un 
45 % de la riqueza total del país. Por el contrario, la más reciente evaluación nacional reporta 19 
taxones amenazados (Tirira, 2021a), un 86 % de los primates del país, mientras que el presente 
estudio considera que 18 taxones (82 %) tienen riesgo de extinción (tabla 5.24).
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La variación que existe entre las listas de especies amenazadas de la UICN, que tiene alcance 
global, con las evaluaciones nacionales o regionales, demuestra el diferente estado de 
conservación que pueden tener las especies a lo largo de su rango de distribución, pues en 
unas zonas pueden ser abundantes y bien conservadas, pero en otras raras y en peligro de 
extinción (Tirira & Burneo, 2011). Esto se demuestra al comparar ambos listados, con 10 taxones 
amenazados en la evaluación global (dos de ellos En Peligro Crítico), pero 19 en la evaluación 
nacional (seis En Peligro Crítico) (tabla 5.24).

Por el contrario, las diferencias entre la más reciente evaluación nacional (Tirira, 2021a) y los 
resultados del estudio aquí propuesto sugieren que es necesaria una revisión de los nueve taxones 
que presentan diferentes categorías entre ambas evaluaciones (tabla 5.23). En dos de ellos, A. 

lemurinus y C. lucifer, la evidencia sugiere que deben ser categorizados como casi amenazados 
(NT), pues su estado de conservación no es tan severo como el propuesto por la Lista Roja 
nacional, que los trata como En Peligro (Tirira, 2021a). Este es un buen indicador que demostraría 
que la metodología de evaluación propuesta por la UICN (2003, 2017) no siempre es objetiva y en 
ocasiones puede provocar sesgos al utilizar información que no ha sido verificada adecuadamente, 
no está fundamentada o no ha sido corroborada. Por este motivo, la metodología de evaluación 
aquí desarrollada, si bien todavía es experimental y debe ser mejorada, se considera como un buen 
insumo que puede contribuir a un mejor entendimiento del estado de conservación de los primates, y 
quizá también, con algunas adaptaciones, de otros mamíferos y de otra fauna silvestre.

Categoría
Lista Roja Presente

estudio (2021)UICN (2021) Ecuador (2021)

En Peligro Crítico CR 2 6 5
En Peligro EN 3 3 5
Vulnerable VU 5 10 8

Número de taxones 
amenazados - 10 19 18

Casi Amenazada NT 3 3 4
Preocupación Menor LC 9 0 0
Datos Insuficientes DD 0 0 0
Número de taxones 

considerados - 22 22 22

Tabla 5.24. Categorías de conservación asignadas a los primates del Ecuador de acuerdo con las listas 
rojas global (UICN, 2021) y nacional (Tirira, 2021a) y los resultados del presente estudio.
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5.6. Conclusiones

• Las amenazas afectan de diferente manera a los primates del Ecuador; por lo tanto, el 
estado de conservación entre ellos es diferente. Se rechaza la quinta hipótesis:

“Las amenazas y el estado de conservación de los primates del Ecuador afectan por 
igual a todos los taxones.”

• El índice desarrollado para evaluar el riesgo de extinción de un taxón (REX) se considera 
como un mecanismo alternativo que utiliza información verificable, con resultados objetivos 
y precisos para la evaluación del estado de conservación de los primates.

• Cinco taxones enfrentan un riesgo extremadamente alto de extinción en el presente (C. 

aequatorialis, A. p. aequatorialis, A. f. fusciceps, A. belzebuth y L. l. lagothricha), condición 
que cuatro de ellos mantendrá para 2050, mientras que uno bajará de categoría (A. 

belzebuth), pero será reemplazado por otro (C. c. capucinus).

• Estos resultados respaldan parcialmente la evaluación de la tercera edición de la Lista Roja 

de los mamíferos del Ecuador y confirman que es necesario tomar en cuenta otros aspectos 
para determinar con mayor precisión el estado de conservación en el que se encuentra cada 
taxón. Por lo tanto, la sexta hipótesis no es aceptada:

“Las categorías propuestas por la Lista Roja de los mamíferos del Ecuador (tercera 
edición), que siguen los criterios de la UICN, son adecuadas para medir el estado de 
conservación en el que se encuentran todos los primates del país.”

• El análisis llevado a cabo pone de manifiesto la compleja situación que enfrentan los 
primates del país y la urgencia de buscar acciones efectivas que garanticen su conservación 
a largo plazo.
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Capítulo VI: Incidencia del cambio climático en la 
distribución y conservación de los primates del Ecuador

6.1. Resumen

El cambio climático es una de las principales amenazas emergentes y que mayores consecuencias 
tendrá sobre la pérdida de diversidad biológica en el planeta. Para determinar sus efectos sobre 
la distribución y la pérdida de hábitat de los 22 taxones de primates del Ecuador se realizó un 
modelamiento de nicho ecológico proyectado a 2050 en base a dos modelos predictivos, uno 
optimista (RCP 4.5) y otro pesimista (RCP 8.5), y tres modelos de circulación general; también se 
analizó el cambio del clima y la capacidad de resiliencia que tendría cada taxón de primate frente a 
esta amenaza; además, se evaluó la pérdida de idoneidad ambiental debido al cambio climático y se 
la relacionó con la deforestación proyectada a 2050, tanto en el área de distribución de cada taxón, 
como en el interior de las áreas protegidas que ocupan. Los resultados sugieren que, en el escenario 
optimista, el 55 % de los taxones de primates del país se verían afectados por el cambio climático, 
contra 73 % en el escenario pesimista; mientras que un 9 % no tendría impacto en ambos escenarios. 
Los resultados predicen que Leontocebus tripartitus sería la especie más afectada por esta amenaza, 
con la pérdida del 100 % de su hábitat idóneo en ambos escenarios; otros taxones con alto nivel de 
afectación serían Cebuella pygmaea y Lagothrix lagothricha poeppigii. Al relacionar estos resultados 
con las categorías de conservación proyectadas para 2050 en el análisis del estado de conservación 
y riesgo de extinción de los primates del Ecuador (capítulo V: Amenazas), se tiene que el 82 y el 68 % 
de los taxones, para los escenarios optimista y pesimista, respectivamente, mantendrían las mismas 
categorías de conservación asignadas; el resto de taxones subiría su nivel de amenaza en al menos 
una categoría. Al analizar la disponibilidad de hábitat idóneo al interior de las áreas protegidas para 
2050, el 68 % de los taxones cumplirían con la meta mínima de un 17 % de superficie protegida, 
según el escenario optimista; y el 55 % en el escenario pesimista. La pérdida de hábitat protegido, 
en relación con la cobertura actual (2021), predice que para 2050 tres taxones tendrían una pérdida 
de hábitat superior al 30 % en el escenario optimista y nueve en el escenario pesimista. El análisis 
del efecto del cambio climático confirma que se trata de una amenaza compleja, con predicciones 
distintas para los diferentes taxones de primates; en algunos su nivel de incidencia sería nulo o 
reducido (< 10 % de su distribución), pero en otros podría ser severo. Se propone emprender un plan 
de monitoreo permanente para evaluar esta amenaza a lo largo del tiempo.

6.2. Introducción

Entre las amenazas emergentes, el cambio climático es una de las más importantes y que mayores 
consecuencias se espera que tenga sobre la pérdida de diversidad biológica en el planeta (Chen 
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et al., 2011; Lovejoy, 2010), aunque la intensidad de los efectos y su forma de acción todavía son 
poco comprendidos (Iturralde-Pólit et al., 2017). Entre los efectos del cambio climático, de acuerdo 
con modelamientos predictivos, se espera que para fines del presente siglo la temperatura en el 
planeta incremente de 1.4 a 5.8 °C (Levinsky et al., 2007), con una mayor incidencia hacia las 
regiones tropicales y montañosas, como el neotrópico, en donde se espera un aumento de 2 a 
7 °C (Urrutia & Vuille, 2009). Otros cambios ambientales que pueden ocurrir están relacionados 
con cambios en los niveles y períodos de precipitación y en la dirección e intensidad del viento 
(Primack, 2007).

El cambio climático se atribuye a un incremento en la concentración de dióxido de carbono (CO2), 
metano y otros gases en la atmósfera, llamados gases de invernadero y que son los responsables 
del calentamiento global al atrapar el calor que se genera en el planeta debido a la quema de 
combustibles fósiles e impedir su liberación hacia el espacio (Primack, 2007). El reporte de registros 
históricos indica que durante el siglo pasado la temperatura global incrementó en 0.76 °C (± 0.19 °C) 
y existió un aumento en la concentración de CO2 en la atmósfera, desde un valor preindustrial de 
280 ppm, a 379 ppm en 2005 (Solomon et al., 2007).

Distintas evaluaciones predicen que el cambio climático impactará en un amplio grupo de organismos 
(Root et al., 2003), desde insectos (Gonzalez et al., 2021) y otros invertebrados (Jacobsen et al., 
2014), hasta anfibios (Pounds et al., 2006), aves (Tingley et al., 2012), flora (Aguirre Mendoza et al., 
2015) y mamíferos (Iturralde-Pólit et al., 2017; Levinsky et al., 2007; Zamora-Gutiérrez et al., 2018); 
dentro de estos últimos, los primates se encuentran entre los que mayor afectación recibirían debido a 
la pérdida de hábitat y a su limitada capacidad de dispersión (Iturralde-Pólit et al., 2017; Linero et al., 
2020; Sales et al., 2020; Schloss et al., 2012; Zhao et al., 2019).

Uno de los efectos del cambio climático es la modificación de las áreas de distribución de las 
especies, lo cual implica la alteración de las características y los patrones de diversidad de 
los ecosistemas que ocupan (Bakkenes et al., 2002; Gonzalez et al., 2021; Lovejoy, 2008). Al 
parecer, estos cambios serán más complejos en las zonas de montaña, en donde se espera 
que la precipitación y la temperatura actúen de diferente manera de acuerdo con el gradiente 
altitudinal (Crespo-Pérez et al., 2015; Pounds et al., 2006). También se espera que las distintas 
respuestas que puedan dar las especies al cambio climático afecten las interacciones ecológicas 
que ocurren en una comunidad natural, como las relaciones presa-predador, planta-insecto, entre 
otras (Parmesan, 2006); además de la modificación en la cantidad y variedad de recursos que las 
especies necesitan (Hannah et al., 2002). Para comprender los efectos del cambio climático en 
este complejo escenario se deben considerar múltiples factores abióticos a escalas espaciales finas 
(Anderson, 2013; Tingley et al., 2012).

Entre los aspectos más complejos del cambio climático está la implementación de medidas para 
mitigar o reducir sus efectos (Hannah et al., 2002). Los principales desafíos buscan la salvaguardia 
de especies amenazadas y vulnerables que en la actualidad habitan en áreas protegidas y que 
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debido a esta amenaza podrían cambiar sus áreas de distribución a espacios que posiblemente 
carezcan de alguna figura de conservación, lo que haría ineficientes los actuales sistemas de 
reservas naturales y otras áreas protegidas (Araújo et al., 2004; Burns et al., 2003; Hannah et 
al., 2007). Por este motivo, se plantea la necesidad de revisar las estrategias de conservación 
existentes y actualizarlas frente a los nuevos desafíos (Hannah et al., 2002). Entre ellos, el 
desarrollo de esfuerzos de conservación ex situ o la creación de nuevas áreas de conservación, o 
la expansión de las actualmente existentes, para mantener poblaciones viables en los márgenes de 
las distribuciones de estas especies (Hannah et al., 2005).

Los efectos del cambio climático pueden ser más severos en un país como Ecuador, debido a 
su geografía montañosa y amplio rango altitudinal, a que alberga una alta biodiversidad en un 
superficie pequeña y a que presenta una alta tasa de deforestación (Iturralde-Pólit et al., 2017); 
sin embargo, poco se conoce sobre esta amenaza y su relación con la biodiversidad en el país 
(Cadilhac et al., 2017); los pocos estudios específicos realizados se centran en el estudio de la flora 
(Aguirre Mendoza et al., 2015, 2017; Garavito et al., 2015; Manchego et al., 2017). Para mamíferos, 
el único aporte publicado hasta el momento es un análisis geográfico que evaluó los cambios en 
la riqueza de especies en el Ecuador continental (Iturralde-Pólit et al., 2017). En la región, también 
son escasos los estudios que utilizaron primates para evaluar los efectos del cambio climático (e.g. 
Linero et al., 2020; Sales et al., 2020).

El objetivo de este capítulo fue analizar cómo el cambio climático podría incidir sobre las áreas de 
distribución y la disponibilidad de hábitat idóneo de los primates del Ecuador y evaluar si las actuales 
áreas protegidas del país serán suficientes para contrarrestar esta amenaza en el futuro (proyectado 
a 2050). Este análisis complementa al realizado en el capítulo V.

6.3. Métodos

Para evaluar los efectos del cambio climático en el futuro se recurrió a modelamientos de nicho 
ecológico mediante el empleo de herramientas geográficas. También se usó la proyección de la 
deforestación en el país para 2050 (véase capítulo V) y se analizó la capacidad de resiliencia de los 
taxones frente al cambio climático.

6.3.1. Modelos de nicho ecológico

Con base en la extensión de presencia (EOO) se generaron modelos de nicho ecológico (MNE) para 
el presente (2021) y fueron proyectados al futuro (2050) para cada uno de los 22 taxones de primates. 
Para generar los modelos se utilizó la misma metodología (capítulo IV), variables ambientales (tabla 
4.1) y datos de ocurrencia de los primates (distribución actual) (capítulo II). Los análisis y porcentajes 
presentados se basan en la distribución potencial efectiva (DPE) de cada taxón (capítulo IV). Las 
capas para representar los escenarios futuros se descargaron de la base de datos de CHELSA 
(Karger et al., 2020) que presentan la misma resolución que las capas para el presente.
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6.3.2. Escenarios de cambio climático

El Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC, Panel Intergubernamental de Expertos sobre 
el Cambio Climático) desarrolló predicciones alternativas sobre cómo podría cambiar el clima debido 
al aumento en las emisiones de los gases de invernadero, plasmadas en el Special Report on 

Emissions Scenarios (SRES, Reporte Especial de Escenarios de Emisiones) (IPCC, 2000, 2014). El 
SRES presenta diferentes predicciones de concentraciones de CO2 y de la variabilidad del clima en el 
futuro basado en las probabilidades de crecimiento demográfico, desarrollo económico y cambios en 
el uso del suelo (Arnell et al., 2004).

Para representar los futuros cambios ambientales se escogieron dos escenarios SRES de 
emisiones de gases de efecto invernadero (RCP, Representative Concentration Pathways), uno 
optimista y otro pesimista. El escenario optimista (RCP 4.5) considera que las emisiones de 
dióxido de carbono y de otros gases de invernadero alcanzarán una concentración media baja, 
con su punto máximo alrededor de 2040 y luego disminuirán, gracias a que se tomaron acciones 
de mitigación; el escenario pesimista (RCP 8.5) considera una concentración alta de los gases de 
efecto invernadero a lo largo del tiempo debido a que no se tomaron acciones de mitigación para 
controlar las emisiones (IPCC, 2014).

Las variables bioclimáticas consideradas provinieron de tres diferentes modelos de circulación 
general (GCM, por sus siglas en inglés; Global Circulation Models) construidos con algoritmos y 
datos relativamente diferentes para explorar la variabilidad en los resultados: Community Climate 
System Model (CCSM4, Modelo de Sistema Climático Comunitario); Hadley Centre Global 
Environmental Model (HadGEM2-CC, Modelo Ambiental Global del Centro Hadley); y Model for 
Interdisciplinary Research on Climate (MIROC5, Modelo de Investigación Interdisciplinaria sobre 
Clima). La importancia de usar distintos GCM radica en que son modelos generados por diferentes 
laboratorios que usan las mismas estimaciones del IPCC para proyectar el clima al futuro; por lo 
tanto, al usar varios GCM se garantiza que las proyecciones obtenidas muestren la variabilidad 
esperada en los resultados (Gonzalez et al., 2021).

Se realizó la comparación entre las proyecciones actuales (2021, capítulo IV: Distribución) y futuras 
(2050) de los modelos de distribución potencial para encontrar: (1) áreas adecuadas estables o áreas 
con idoneidad ambiental, (2) áreas inadecuadas estables o áreas sin idoneidad ambiental, (3) áreas 
en donde la idoneidad podría aumentar en el futuro y (4) áreas en donde la idoneidad podría perderse 
(Alkishe et al., 2020; Cobos, Osorio-Olvera, et al., 2019) (tabla 6.1). Los modelos de cambio climático 
resultantes con cada GCM proyectaron valores de -1 a 1. Los valores negativos corresponden a 
zonas en donde la idoneidad del hábitat disminuirá, contrario a los valores positivos, que indican las 
zonas donde las condiciones de idoneidad aumentarán; los valores cercanos a cero representan 
zonas de mayor estabilidad (con idóneo ambiental). Los modelos de los tres GCM, para cada taxón y 
escenario RCP, se sumaron e interpretaron.
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6.3.3. Hábitat idóneo remanente

Para estimar la cantidad de hábitat idóneo que los taxones de primates dispondrán en 2050 se 
sobrepuso a los resultados de cambio climático obtenidos (escenarios RCP 4.5 y RCP 8.5), la capa 
de vegetación remanente (MAE, 2018a) y la deforestación y fragmentación proyectada para 2050 
(escenario intermedio) (véase capítulo V), que se basa en el promedio de dos escenarios propuestos 
y que toman como base la proyección de pérdida de la cobertura forestal conocida en el país, para el 
período 1990–2018 (MAE, 2017, 2018a, 2018b).

6.3.4. Presencia en áreas protegidas

La capa resultante con la cantidad de hábitat idóneo remanente para 2050 fue sobrepuesta a la capa 
de áreas protegidas estatales (SNAP) y bosques y vegetación protectora del país (MAAE, 2020) 
(figura 5.1.A). Este análisis buscó comparar la superficie protegida en 2050 con aquella disponible 
en la actualidad (2021) y predecir cuáles serían las áreas protegidas que en 2050 podrían actuar 
como espacios adecuados para albergar poblaciones de estos primates y asegurar su conservación; 
también se busca identificar la proporción de pérdida de hábitat idóneo protegido debido a la 
deforestación y a los efectos del cambio climático.

Para definir la superficie mínima de hábitat idóneo protegido necesaria se siguió la recomendación 
de las metas Aichi, objetivo estratégico C, meta 11: “Para 2020, al menos el 17 % de las zonas 
terrestres […], especialmente aquellas de particular importancia para la biodiversidad biológica 
[…], se conservan por medio de sistemas de áreas protegidas administrados de manera eficaz y 
equitativa, ecológicamente representativos y bien conectados […].” (CDB, 2011). En este sentido, se 
consideraron cuatro categorías relacionadas con la superficie de hábitat idóneo protegido dentro de la 
DPE de cada taxón: sin protección (< 5 % del hábitat idóneo está protegido), no cumple la meta 
(5–17 %), cumple la meta (17–30 %), cumplimiento ideal (> 30 %).

Valor Descripción del hábitat

0 Estable: idoneidad ambiental inadecuada en el período actual y en todos los GCM
1 Ganancia de idoneidad ambiental en 1 GCM
2 Ganancia de idoneidad ambiental en 2 GCM
3 Ganancia de idoneidad ambiental en 3 GCM
4 Pérdida de idoneidad ambiental en 3 GCM
5 Pérdida de idoneidad ambiental en 2 GCM
6 Pérdida de idoneidad ambiental en 1 GCM
7 Estable: idoneidad ambiental adecuada en el período actual y en todos los GCM

Tabla 6.1. Interpretación de los valores resultantes de los modelamientos de nicho ecológico de cambio 
climático generados mediante tres modelos de circulación general (GCM).
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6.3.5. Áreas de extrapolación estricta

El objetivo de este análisis fue identificar áreas de extrapolación estricta; es decir, aquellas áreas 
que se espera presenten condiciones climáticas futuras no análogas a las actuales y que en nada se 
parecen al período donde el modelo fue calibrado. Se utilizó la métrica Mobility-oriented Parity (MOP, 
Paridad Orientada a la Movilidad) (Owens et al., 2013). Este método evalúa los niveles de similitud 
entre las áreas de calibración y proyección e identifica áreas de extrapolación estricta cuando la 
similitud es cero (Gonzalez et al., 2021).

El análisis MOP es de utilidad para evitar la sobreinterpretación de modelos de cambio climático 
y evaluar el riesgo de extrapolación en las transferencias de los modelos (Cobos, Peterson, 
Barve, et al., 2019). Los mapas MOP para escenarios futuros van de cero a un número igual al 
de GCM utilizados para realizar la proyección del modelo, en este caso cero representa las áreas 
sin extrapolación estricta (donde se espera que el clima no cambie y la especie esté presente) 
y los otros valores corresponden al número de modelos GCM que coinciden dentro de las áreas 
de extrapolación estricta (donde se espera una variación en el clima y la especie no disponga de 
idoneidad climática). En este caso, se usaron los mismos GCM indicados para el análisis de cambio 
climático.

6.3.6. Capacidad de resiliencia

Para evaluar la capacidad de resiliencia de los primates frente a los efectos del cambio climático, 
como el incremento de temperatura (Levinsky et al., 2007), el cambio en los niveles y períodos 
de precipitación (Primack, 2007), la modificación de sus áreas de distribución (Bakkenes et al., 
2002) y las interacciones ecológicas que ocurren en una comunidad natural (Parmesan, 2006), se 
realizó un evaluación de siete factores intrínsecos relacionados con esta amenaza, especialmente 
vinculados con rangos de distribución estrechos, poblaciones pequeñas y limitada capacidad de 
dispersión (Meyer et al., 2014). La información sobre las variables analizadas fue extraída de fuentes 
bibliográficas (Jones et al., 2009; Mittermeier et al., 2013; Shuai et al., 2021; Tirira, 2017; Tirira, De la 
Torre, et al., 2018a), con excepción de las áreas de distribución y el rango altitudinal que provino de 
los resultados de esta investigación (capítulo IV).

Para definir la importancia de las distintas variables sobre cada taxón de primate se construyó una 
matriz categórica: categoría A (5 puntos), que corresponde a la peor condición o la menos favorable 
frente al cambio climático; categoría E (1 punto), que corresponde a la mejor condición o la más 
favorable en términos de conservación (tabla 6.2).

Las siete variables fueron representadas en gráficos radiales por taxón. La evaluación final para cada 
taxón (y su riesgo de extinción) fue definida de acuerdo con el porcentaje de la calificación obtenida 
(de un máximo de 35 puntos) (tabla 6.3).
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6.3.7. Evaluación final

Para determinar los efectos del cambio climático en 2050 para los primates del Ecuador se evaluó 
los resultados de tres análisis: (1) pérdida de idoneidad ambiental (debido al cambio climático y 
sumado a la deforestación), (2) áreas de extrapolación estricta (análisis MOP) y (3) capacidad 
de resiliencia (tabla 6.3). Cada variable recibió un peso diferente, en función de la importancia 
que se consideró tendría dicha variable frente a los efectos del cambio climático. Esta matriz fue 
desarrollada por separado para cada uno de los dos escenarios planteados: optimista (RCP 4.5) y 
pesimista (RCP 8.5).

Los resultados de la matriz generada fueron relacionados con el estado de conservación y el riesgo 
de extinción definido para cada taxón de primate en el país (capítulo V). Para el efecto se revisó si 
la categoría de conservación asignada al taxón es la adecuada o debería ser modificada. En esta 
revisión se tomó como criterio la categoría más alta obtenida para el taxón en cualquiera de los dos 
análisis realizados: amenazas y riesgo de extinción (capítulo V) o análisis de cambio climático (este 
capítulo).

Factores
Categoría (puntaje)

A (5) B (4) C (3) D (2) E (1)

Ámbito hogareño Extenso 
(> 2 km2)

Grande
(1–2 km2)

Moderado 
(0.5–1.0 km2)

Pequeño 
(0.01–0.5 km2)

Restringido 
(< 0.01 km2)

Dieta primaria Altamente 
específica

Mayormente 
frugívora

Mayormente 
insectívora

Mayormente 
folívora Omnívora

Tamaño de grupos
Muy grandes
(> 30 
individuos)

Grandes
(20–30 
individuos)

Medianos
(12–20 
individuos)

Pequeños
(6–12 
individuos)

Muy pequeños 
(grupo familiar) 
(< 6 individuos)

Calidad de hábitat 
que prefiere

Hábitat 
específico 
y bien 
conservado

Hábitat 
específico 
y bien 
conservado, 
pero acepta 
hábitats 
secundarios

Hábitat no 
específico; 
acepta hábitats 
secundarios

Amplitud 
de hábitat 
moderada

Amplitud de 
hábitat alta 
(generalista)

Capacidad de 
dispersión

Muy baja
(< 100 m/día)

Baja (100–
1000 m/día)

Moderada 
(1000–1500 m/
día)

Alta (1500–
2000 m/día)

Muy alta 
(> 2000 m/día)

Distribución Restringida 
(< 10 000 km2)

Pequeña 
(10 000– 
30 000 km2)

Moderada 
(30 001– 
50 000 km2)

Grande 
(50 001– 
100 000 km2)

Extensa (> 
100 000 km2)

Rango altitudinal Muy restringido 
(< 500 m)

Restringido 
(500–1000 m)

Moderado 
(1000–1500 m)

Amplio
(1500–2000 m)

Muy amplio 
(> 2000 m)

Evaluación

Nivel de amenaza +  -
Interpretación en 
relación con el 

cambio climático

Muy alta 
sensibilidad

Alta 
sensibilidad

Moderada 
sensibilidad

Baja 
sensibilidad

Muy baja 
sensibilidad

Tabla 6.2. Matriz categórica de siete factores intrínsecos relacionados con los efectos del cambio climático 
y la conservación de los primates del Ecuador. 
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Todos los análisis espaciales y geográficos se realizaron en ArcGIS 10.6.1. El análisis MOP se efectuó 
con el paquete kuenm en R. Curvas, cálculos y gráficos adicionales se efectuaron en Excel.

6.4. Resultados

6.4.1. Escenarios de cambio climático

De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se espera que siete taxones de primates no se 
vean afectados por los efectos del cambio climático y otros cinco tendrían un impacto reducido 
(< 10 % de su distribución potencial efectiva, DPE), para un total del 55 % de los primates 
ecuatorianos; otros cinco taxones tendrían un impacto bajo (10–30 % de su DPE) y cuatro un impacto 
moderado (30–50 %); en este escenario, ningún taxón alcanzaría un impacto alto (50–70 %) y solo 
uno tendría un impacto severo (L. tripartitus), con una pérdida de idoneidad ambiental del 100 % 
(figura 6.1, apéndice 10); en total, el 23 % de los taxones tendrían una pérdida superior al 30 %.

El escenario pesimista (RCP 8.5) indica que seis taxones no serían afectados debido al cambio 
climático y en otros tres el impacto se espera un impacto reducido, para un 41 % del total de primates 
ecuatorianos; cinco taxones tendrían una afectación baja y en tres sería moderada; además, cinco 
taxones tendrían un impacto de alto (C. aequatorialis y A. vociferans) a severo (C. pygmaea, L. 

tripartitus y L. l. poeppigii) (figura 6.1, apéndice 10), esto es un 36 % de los taxones tendrán una 
pérdida de idoneidad ambiental superior al 30 %. El promedio de pérdida de idoneidad ambiental 

Variables Peso
asignado

Parámetros de categorización (puntaje)

A (5) B (4) C (3) D (2) E (1)

Pérdida de idoneidad 
ambiental debido al 
cambio climático

1.5 Severa
> 70 %

Alta
50–70 %

Moderada
30–50 %

Baja
10–30 %

Reducida
< 10 %

Presencia de áreas de 
extrapolación estricta 
(análisis MOP)

0.5 Muy alta
> 70 %

Alta
50–70 %

Moderada
30–50 %

Baja
10–30 %

Reducida
< 10 %

Capacidad de 
resiliencia 1.0 Muy baja

≥ 84 %
Baja

68–83 %
Moderada
52–67 %

Alta
36–51 %

Muy alta
≤ 35 %

Evaluación
Efecto del cambio 

climático
Severo
> 70 %

Alto
50–70 %

Moderado
30–50 %

Bajo
20–30 %

Reducido
< 20 %

Importancia +  -
Categorías de 

conservación 
propuestas

CR EN VU NT LC

Categorías de pérdida de hábitat y cambio en el clima se basan en porcentajes definidos en el análisis de amenazas
(capítulo V). Categorías de capacidad de resiliencia se distribuyeron en cinco rangos iguales entre los valores 
máximos y mínimos posibles. Categorías de conservación propuestas: CR (En Peligro Crítico), EN (En Peligro), LC 
(Preocupación Menor), NT (Casi Amenazada), VU (Vulnerable).

Tabla 6.3. Matriz de evaluación para definir el nivel de afectación frente al cambio climático que para 2050 
se espera que tengan los 22 taxones de primates del Ecuador.
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Figura 6.1. Porcentaje de idoneidad ambiental disponible y perdida para los 22 taxones de primates del 
Ecuador de acuerdo con dos escenarios de cambio climático proyectados a 2050: (A) escenario optimista 
(RCP 4.5) y (B) escenario pesimista (RCP 8.5).
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para todos los taxones se estima que alcance entre el 16 y 29 %, para los escenarios optimista y 
pesimista, respectivamente (apéndice 10).

6.4.2. Hábitat idóneo remanente

La sobreposición de las capas de cambio climático, vegetación remanente y deforestación proyectada 
a 2050, indican que debido al efecto del cambio climático el 23 % de los taxones sufrirán una pérdida 
de hábitat superior al 30 % en el escenario optimista (RCP 4.5); contrario al 59 % de los primates 
ecuatorianos que tendrían una pérdida de reducida a nula (tabla 6.4, apéndice 11). Si a estos 
resultados se añade la pérdida de hábitat proyectada por la deforestación a 2050, se espera que 
P. aequatorialis sea el taxón con la mayor proporción de idoneidad ambiental, con una pérdida de 
apenas el 8 %; otros 11 taxones tendrían una pérdida baja (< 30 %), cinco una pérdida moderada 
(30–50 %), uno tendría una pérdida alta (50–70 %) y cuatro taxones enfrentarían una pérdida severa 
(> 70 %) (tabla 6.4, figura 6.2, apéndice 11).

Taxón
Escenario optimista (RCP 4.5) Escenario pesimista (RCP 8.5)

Pérdida CC1 Pérdida total2 Pérdida CC1 Pérdida total2

C. pygmaea 68.4 56.5 81.4 95.8
L. lagonotus 0.0 21.2 0.1 21.2
L. n. graellsi 28.9 44.2 43.7 55.9
L. tripartitus 90.0 98.8 90.0 98.8
C. aequatorialis 8.3 85.2 8.6 85.5
C. albifrons 31.8 33.7 47.3 43.6
C. c. capucinus 1.6 41.9 7.0 44.3
S. apella 6.0 18.4 27.7 24.0
S. c. macrodon 21.3 29.5 42.4 40.3
A. lemurinus 44.9 39.5 54.2 47.5
A. vociferans 8.7 25.7 67.6 72.3
C. lucifer 20.9 20.9 61.9 43.3
P. discolor 15.7 19.4 21.5 20.9
P. aequatorialis 0.0 8.3 0.0 8.3
P. milleri 0.0 25.6 0.0 25.6
P. napensis 0.0 12.8 61.2 32.9
A. p. aequatorialis 4.9 78.1 4.9 78.1
A. seniculus 0.0 23.0 0.0 23.0
A. belzebuth 0.0 22.3 0.5 22.4
A. f. fusciceps 0.2 72.3 1.3 73.1
L. l. lagothricha 4.0 24.7 34.6 36.2
L. l. poeppigii 52.7 47.3 72.8 82.4

1 Porcentaje corresponde a la pérdida por cambio climático relacionada con la pérdida total.
2 Porcentaje incluye pérdida acumulada por cambio climático y deforestación proyectada a 2050.

Tabla 6.4. Porcentaje de pérdida de idoneidad ambiental para los primates del Ecuador de acuerdo con 
dos escenarios de cambio climático (CC) y la proyección de la deforestación para 2050. Interpretación de la 
pérdida: Reducida (< 10 %), Baja (10–30 %), Moderada (30–50 %), Alta (50–70 %), Severa (> 70 %).
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Figura 6.2. Porcentaje de idoneidad ambiental disponible y perdida para los 22 taxones de primates del 
Ecuador según la proyección de la deforestación y el modelamiento de dos escenarios de cambio climático 
para 2050: (A) escenario optimista (RCP 4.5); (B) escenario pesimista (RCP 8.5).
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Por el contrario, de acuerdo con el escenario pesimista (RCP 8.5), la pérdida de idoneidad 
ambiental derivada del efecto del cambio climático será superior al 30 % en el 45 % de los taxones, 
mientras que la pérdida será reducida o nula (< 10 %) en el 41 % de los primates ecuatorianos 
(tabla 6.4, apéndice 11). Si a este escenario se añade la pérdida de hábitat proyectada por la 
deforestación a 2050, se espera que P. aequatorialis sea el taxón con la mayor proporción de 
hábitat idóneo, con una pérdida de apenas el 8 %; otros seis taxones tendrían una pérdida baja, 
siete una pérdida moderada, uno pérdida alta y siete taxones tendrían una pérdida severa (tabla 
6.4, figura 6.2, apéndice 11).

6.4.3. Presencia en áreas protegidas

En el presente, 20 taxones de primates ecuatorianos (91 %) cumplen con la meta de la superficie 
mínima protegida del 17 %, de ellos, en 19 el cumplimiento es ideal (> 30 %) (tabla 6.5), una 
condición que podría modificarse para 2050 de acuerdo con los análisis de cambio climático y 
la proyección de la deforestación. Según el escenario optimista (RCP 4.5), 15 taxones (68 %) 
cumplirían con la meta del 17 %; de ellos, siete superarían el 30 % de hábitat idóneo protegido. 
Entre los siete taxones que no cumplirían con esta meta, cuatro tendrían un porcentaje de hábitat 
idóneo protegido que variaría del 5 al 11 %; un taxón (L. lagonotus) tendría una superficie protegida 
de apenas un 3 % y los dos taxones restantes no dispondrían de hábitat protegido en 2050, pero en 
condiciones diferentes: L. tripartitus perdería todo su hábitat idóneo, mientras que P. aequatorialis, 
de momento, es el único taxón del país no incluido dentro de área protegida alguna (tabla 6.5).

El escenario pesimista (RCP 8.5) predice que 12 taxones (55 %) cumplirían la meta del 17 % de 
superficie protegida; de ellos, cinco superarían el 30 % de hábitat incluido (cumplimiento ideal) 
dentro de alguna figura de conservación. Entre los 10 taxones restantes, la mitad tendría entre el 
5 y el 15 % de su hábitat idóneo protegido, tres dispondrían de superficies de entre 1 y 3 % y dos 
taxones (los mismos indicados en el escenario anterior) no dispondrían de hábitat idóneo protegido 
para 2050 (tabla 6.5). El promedio de pérdida de hábitat idóneo para todos los taxones variaría 
del 39 % en el presente, al 24 % en el escenario optimista, y decrecer al 19 % en el escenario 
pesimista.

En cuanto a la pérdida de hábitat idóneo protegido para 2050, en relación con la cobertura protegida 
en el presente, el escenario optimista predice que el promedio de pérdida para todos los taxones 
sería del 18 %; en 11 (50 %) la pérdida de hábitat sería reducida (inferior al 10 % de la superficie 
protegida en la actualidad), otros siete taxones tendrían una pérdida baja (10–30 %), uno moderada 
(30–50 %), uno alta (50–70 %) y solo un taxón alcanzaría una pérdida severa (> 70%) (tabla 6.5). 
Este mismo análisis para el escenario pesimista indica que el promedio de pérdida para los 22 
taxones alcanzaría el 34 %; en siete (32 %) la pérdida de hábitat sería reducida, cinco tendrían una 
pérdida baja, en cuatro sería moderada, en dos alta y en tres la pérdida podría ser severa (tabla 6.5). 
En estos resultados no se incluye P. aequatorialis al ser el único primate del país que en el presente 
no se incluye dentro área protegida alguna.
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Taxón

Hábitat idóneo 
protegido*

(2021)

Hábitat idóneo protegido* (2050)

Escenario optimista (RCP 4.5) Escenario pesimista (RCP 8.5)

Disponible Perdido Disponible Perdido

km2 %*** km2 %** %*** %**** km2 %** %*** %****

C. pygmaea 15 393 30.6 13 735 57.2 23.8 10.8 830 64.1 1.4 94.6
L. lagonotus 1 330 4.5 1 330 4.4 3.4 12.0 1 170 4.4 3.4 12.0
L. n. graellsi 9 770 54.8 9 144 69.9 37.8 6.4 7 600 74.1 31.4 22.2
L. tripartitus 7 719 63.6 0 0.0 0.0 100.0 0 0.0 0.0 100.0
C. aequatorialis 4 204 39.3 2 301 48.2 5.1 45.3 2 295 49.2 5.1 45.4
C. albifrons 29 989 35.4 24 340 36.8 23.7 18.8 18 512 33.0 18.1 38.3
C. c. capucinus 2 225 45.0 2 075 54.1 31.0 6.7 2 007 54.6 30.0 9.8
S. apella 5 790 20.9 5 523 22.3 18.0 4.6 5 523 23.9 18.0 4.6
S. c. macrodon 25 981 32.0 22 073 35.0 24.1 15.0 18 512 34.9 20.2 28.7
A. lemurinus 3 474 77.9 2 463 83.7 50.0 29.1 2 109 82.9 42.8 39.3
A. vociferans 22 749 31.7 20 028 32.0 23.2 12.0 8 586 38.4 9.9 62.3
C. lucifer 4 005 69.1 3 658 72.5 55.8 8.7 2 613 73.0 39.9 34.8
P. discolor 14 030 33.3 13 194 35.9 27.8 6.0 13 235 36.2 27.9 5.7
P. aequatorialis 0 0.0 0 0.0 0.0 No aplica 0 0.0 0.0 No aplica
P. milleri 7 927 64.7 7 646 69.5 47.9 3.5 7 646 69.5 47.9 3.5
P. napensis 10 208 34.2 10 069 36.7 31.4 1.4 4 658 22.1 14.5 54.4
A. p. aequatorialis 6 280 33.6 4 735 41.3 7.6 24.6 4 714 41.1 7.5 24.9
A. seniculus 31 011 36.1 29 989 38.8 28.8 3.3 29 944 38.8 28.8 3.4
A. belzebuth 20 753 30.0 19 553 31.7 24.0 5.8 19 498 31.8 23.9 6.0
A. f. fusciceps 2 450 33.9 2 225 42.7 10.8 9.2 2 225 42.9 10.8 9.2
L. l. lagothricha 5 156 62.6 4 908 67.6 48.3 4.8 4 178 66.3 41.1 19.0
L. l. poeppigii 23 364 31.8 9 842 21.9 11.1 57.9 2 444 17.5 2.8 89.5

Promedio - 39.3 - 41.0 24.3 18.4 - 40.9 19.3 33.7
* De acuerdo con datos oficiales de áreas protegidas del SNAP y bosques y vegetación protectora del Ecuador a diciembre de 2020 (MAAE, 2020).
** Relaciona la cantidad de habitat protegido con la cantidad de habitat disponible en 2050.
*** Relaciona la cantidad de hábitat protegido con la distribución potencial efectiva (DPE).
**** Relaciona la cantidad de hábitat perdido con la superficie protegida en 2021.

Tabla 6.5. Hábitat idóneo protegido para los primates del Ecuador de acuerdo con dos escenarios de cambio climático y deforestación proyectada a 2050. En 
verde taxones que cumplen la meta del 17 %, en rojo taxones que no cumplen; en negrillas las mejores (> 30 %) y peores (< 5 %) condiciones, respectivamente.
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6.4.4. Áreas de extrapolación estricta

El escenario optimista (RCP 4.5) predice que para 2050, de acuerdo con el análisis MOP, el clima 
se mantendría análogo en más del 50 % de la distribución de 11 taxones (esta es la mitad de los 
primates ecuatorianos); de ellos, en siete se espera que el clima sea similar en más del 97 % de su 
distribución actual (considerado como un cambio reducido o de poca importancia); por el contrario, 
para otros 11 taxones se espera que más del 50 % de su área de distribución corresponda con áreas 
de extrapolación estricta (o climas diferentes a los actuales); entre ellos, se incluyen seis taxones que 
tendrían un cambio severo, superior al 70 % de su distribución, cuatro de los cuales alcanzarían el 
100 % (figura 6.3, apéndice 12).

De acuerdo con el escenario pesimista (RCP 8.5), se espera que para 2050 nueve taxones de 
primates mantengan un clima análogo al presente en más del 50 % de su distribución (esto es el 
41 % de los primates ecuatorianos); entre ellos, se espera que en cinco taxones más del 95 % de su 
área de distribución corresponda a clima análogo al presente, lo que corresponde con un cambio de 
poca importancia; por el contrario, 13 taxones de primates (59 %) incluirían áreas de extrapolación 
estricta en más del 50 % de su área de presencia, que incluye a 10 taxones con un cambio severo, 
superior al 70 % (seis de ellos alcanzarían un cambio del 100 %) (figura 6.3, apéndice 12).

6.4.5. Capacidad de resiliencia

El análisis sobre la capacidad de resiliencia que podrían tener los primates del Ecuador a los efectos 
del cambio climático indica que nueve taxones (41 %) serían resistentes a esta amenaza, con una 
capacidad de resiliencia alta, aunque ninguno alcanzó el puntaje necesario para la categoría muy alta 
(figura 6.4, tabla 6.6); además, otros ocho taxones tendrían una capacidad de resiliencia moderada; 
por el contrario, cinco taxones (23 %) podrían ser afectados por el cambio climático; en ellos, cuatro 
tendrían una capacidad de resiliencia baja y para uno (L. l. lagothricha) su capacidad de resiliencia 
sería muy baja (figura 6.4, tabla 6.6).

Entre los siete factores intrínsecos analizados, el que mayor importancia tuvo para los primates del 
Ecuador frente al cambio climático fue la calidad del hábitat, con un puntaje promedio de 3.2 (de un 
máximo de 5); siguieron en relevancia la distribución (3.1), la dieta (3.0) y la capacidad de dispersión 
y el ámbito hogareño (2.9, para cada uno); el rango altitudinal y el tamaño de grupos tuvieron poca 
relevancia (2.6 y 2.5, respectivamente) (figura 6.4).

6.4.6. Evaluación final

Según el escenario optimista (RCP 4.5), para 2050 el cambio climático afectaría a 12 taxones 
de primates (55 % del total nacional): en uno de ellos se espera que la afectación sea severa (L. 

tripartitus), en dos alta (C. pygmaea y L. l. poeppigii) y en nueve moderada; por el contrario, ocho 
taxones tendrían una afectación baja y en dos el impacto sería reducido (tabla 6.7). De acuerdo con 
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Figura 6.4. Resultados del análisis de siete factores instrínsecos relacionados con la sensibilidad de los 
primates del Ecuador frente al cambio climático.
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el escenario pesimista (RCP 8.5), 16 taxones se verían afectados por esta amenaza (esto es el 
73 % de los primates ecuatorianos): tres de ellos tendrían una afectación severa (C. pygmaea, 
L. tripartitus y L. l. poeppigii), en otros tres sería alta (L. n. graellsi, Aotus vociferans y C. lucifer) y 
en 10 el impacto sería moderado; por el contrario, cuatro taxones tendrían un impacto bajo y en dos 
reducido (tabla 6.7).

Al comparar los resultados del análisis de cambio climático con las categorías de conservación 
definidas para los primates del Ecuador (capítulo V), se tiene que para 2050, de acuerdo con el 
escenario optimista, 18 taxones (82 %) se mantendrían dentro de la misma categoría de conservación 
asignada. Entre los cuatro taxones restantes, dos subirían a la categoría En Peligro Crítico, uno a la 
categoría En Peligro y uno a Vulnerable. En este escenario, la distribución final de categorías sería 
la siguiente: siete taxones (32 %) se encontrarían En Peligro Crítico, nueve (41 %) En Peligro y seis 
serían asignados a la categoría Vulnerable (27 %) (tabla 6.8).

Por el contrario, en el escenario pesimista 15 taxones (68 %) se mantendrían dentro de la misma 
categoría asignada dentro del análisis del estado de conservación de los primates (capítulo V); 

Taxón Puntaje de calificación
(máximo 35 puntos)

Porcentaje de 
calificación

Capacidad de 
resiliencia

Puesto
decreciente

C. pygmaea 25 71 Baja 2
L. lagonotus 19 54 Moderada 7
L. n. graellsi 21 60 Moderada 6
L. tripartitus 23 66 Moderada 4
C. aequatorialis 15 43 Alta 11
C. albifrons 14 40 Alta 12
C. c. capucinus 17 49 Alta 9
S. apella 13 37 Alta 13
S. c. macrodon 16 46 Alta 10
A. lemurinus 21 60 Moderada 6
A. vociferans 17 49 Alta 9
C. lucifer 25 71 Baja 2
P. discolor 18 51 Alta 8
P. aequatorialis 24 69 Baja 3
P. milleri 22 63 Moderada 5
P. napensis 21 60 Moderada 6
A. p. aequatorialis 17 49 Alta 9
A. seniculus 15 43 Alta 11
A. belzebuth 23 66 Moderada 4
A. f. fusciceps 25 71 Baja 2
L. l. lagothricha 30 86 Muy baja 1
L. l. poeppigii 22 63 Moderada 5

Capacidad de resiliencia (basada en el porcentaje de calificación): Muy alta:  ≤ 35 %. Alta: 36–51 %. Moderada: 52–67 %.
Baja: 68–83 %. Muy baja: ≥ 84 %.

Tabla 6.6. Capacidad de resiliencia frente al cambio climático que tendrían los 22 taxones de primates del 
Ecuador.
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Tabla 6.7. Evaluación final sobre el efecto del cambio climático que se espera en 2050 para los 22 taxones de primates del Ecuador de acuerdo con dos 
escenarios (todos los valores corresponden a porcentajes). Peso asignado a las variables: idoneidad ambiental perdida (1.5), áreas de extrapolación estricta (0.5).

Taxón
Capacidad

de
resiliencia

Escenario optimista (RCP 4.5) Escenario pesimista (RCP 8.5)
Idoneidad
ambiental
perdida

Áreas de
extrapolación

estricta
Calificación

final Interpretación

Idoneidad
ambiental
perdida

Áreas de
extrapolación

estricta
Calificación

final Interpretación

Inicial x 1.5 Inicial x 0.5 Inicial x 1.5 Inicial x 0.5

C. pygmaea 71.0 45.6 68.4 38.9 19.5 53.0 Alto 94.8 142.2 61.9 31.0 81.4 Severo
L. lagonotus 54.0 0.0 0.0 34.1 17.0 23.7 Bajo 0.0 0.0 82.0 41.0 31.7 Moderado
L. n. graellsi 60.0 33.1 49.7 52.5 26.3 45.3 Moderado 49.8 74.7 70.9 35.4 56.7 Alto
L. tripartitus 66.0 99.3 149.0 100.0 50.0 88.3 Severo 100.0 150.0 100.0 50.0 88.7 Severo
C. aequatorialis 43.0 47.8 71.7 51.7 25.9 46.9 Moderado 50.2 75.3 51.7 25.9 48.1 Moderado
C. albifrons 40.0 11.1 16.7 51.1 25.6 27.4 Bajo 23.2 34.8 58.9 29.4 34.7 Moderado
C. c. capucinus 49.0 4.1 6.2 16.0 8.0 21.1 Bajo 9.9 14.9 16.5 8.3 24.0 Bajo
S. apella 37.0 2.2 3.3 1.7 0.8 13.7 Reducido 9.3 14.0 10.9 5.5 18.8 Reducido
S. c. macrodon 46.0 14.7 22.1 2.2 1.1 23.1 Bajo 25.7 38.6 4.7 2.3 29.0 Bajo
A. lemurinus 60.0 23.5 35.3 0.0 0.0 31.8 Moderado 34.6 51.9 0.0 0.0 37.3 Moderado
A. vociferans 49.0 16.5 24.8 26.5 13.2 29.0 Bajo 67.4 101.1 49.3 24.6 58.2 Alto
C. lucifer 71.0 5.1 7.7 100.0 50.0 42.9 Moderado 35.0 52.5 100.0 50.0 57.8 Alto
P. discolor 51.0 3.0 4.5 97.8 48.9 34.8 Moderado 4.5 6.8 100.0 50.0 35.9 Moderado
P. aequatorialis 69.0 0.0 0.0 51.3 25.6 31.5 Moderado 0.0 0.0 84.5 42.2 37.1 Moderado
P. milleri 63.0 0.0 0.0 100.0 50.0 37.7 Moderado 0.0 0.0 100.0 50.0 37.7 Moderado
P. napensis 60.0 0.0 0.0 100.0 50.0 36.7 Moderado 20.3 30.5 100.0 50.0 46.8 Moderado
A. p. aequatorialis 49.0 13.5 20.3 0.4 0.2 23.1 Bajo 13.3 20.0 0.0 0.0 23.0 Bajo
A. seniculus 43.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 Reducido 0.0 0.0 0.1 0.0 14.3 Reducido
A. belzebuth 66.0 0.0 0.0 0.6 0.3 22.1 Bajo 0.1 0.2 0.1 0.1 22.1 Bajo
A. f. fusciceps 71.0 0.2 0.3 58.2 29.1 33.5 Moderado 0.4 0.6 72.4 36.2 35.9 Moderado
L. l. lagothricha 86.0 1.0 1.5 2.0 1.0 29.5 Bajo 12.7 19.1 12.9 6.4 37.2 Moderado
L. l. poeppigii 63.0 33.3 50.0 82.3 41.1 51.4 Alto 77.7 116.6 100.0 50.0 76.5 Severo

Interpretación de la calificación final: impacto severo (> 70 %), impacto alto (50–70 %), impacto moderado (30–50 %), impacto bajo (20–30 %), impacto reducido (< 20 %). 



299

Diego G. Tirira Capítulo VI: Incidencia del cambio climático

los cambios en los siete taxones restantes indican que cuatro subirían a la categoría En Peligro 
Crítico, dos a En Peligro y uno a Vulnerable. En este escenario, la distribución final de categorías 
sería la siguiente: nueve taxones (41 %) se encontrarían En Peligro Crítico, otros nueve ocuparían 
la categoría En Peligro y cuatro serían tratados como Vulnerable (27 %) (tabla 6.8). En ambos 
escenarios, el 100 % de las categorías asignadas corresponden a especies amenazadas.

6.4.7. Resultados por taxón

Un detalle específico de los distintos análisis relacionados con cambio climático para cada taxón de 
primate en el Ecuador es el siguiente:

6.4.7.1. Cebuella pygmaea

Escenarios de cambio climático. La extensión de presencia (EOO) de C. pygmaea en Ecuador 
se estableció en 63 944 km2 (figura 6.5.A); de esta superficie, el modelo de nicho ecológico (MNE) 

Taxón Categoría
sin CC

Escenario optimista
(RCP 4.5)

Escenario pesimista
(RCP 8.5)

Impacto Categoría
con CC Impacto Categoría

con CC
C. pygmaea NT Alto EN* Severo CR*
L. lagonotus VU* Bajo VU* Moderado VU*
L. n. graellsi EN* Moderado EN* Alto CR*
L. tripartitus VU* Severo CR* Severo CR*
C. aequatorialis CR* Moderado CR* Moderado CR*
C. albifrons EN* Bajo EN* Moderado EN*
C. c. capucinus CR* Bajo CR* Bajo CR*
S. apella EN* Reducido EN* Reducido EN*
S. c. macrodon EN* Bajo EN* Bajo EN*
A. lemurinus NT Moderado VU* Moderado VU*
A. vociferans VU* Bajo VU* Alto EN*
C. lucifer VU* Moderado VU* Alto EN*
P. discolor VU* Moderado VU* Moderado VU*
P. aequatorialis VU* Moderado VU* Moderado VU*
P. milleri EN* Moderado EN* Moderado EN*
P. napensis EN* Moderado EN* Moderado EN*
A. p. aequatorialis CR* Bajo CR* Bajo CR*
A. seniculus EN* Reducido EN* Reducido EN*
A. belzebuth EN* Bajo EN* Bajo EN*
A. f. fusciceps CR* Moderado CR* Moderado CR*
L. l. lagothricha CR* Bajo CR* Moderado CR*
L. l. poeppigii EN* Alto CR* Severo CR*

* La categoría sin y con cambio climático es la misma.

Tabla 6.8. Categorías de conservación propuestas para los primates del Ecuador para 2050: sin cambio 
climático (CC) (capítulo V) y para dos escenarios de cambio climático (optimista y pesimista).



300

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

determinó que en el presente (2021) la distribución potencial efectiva (DPE) alcanza 57 813 km2. 
De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), el 52 % de esta superficie permanecerá idónea 
para 2050; además existirá una ganancia de 1.4 %, que en total representa poco más del 53 % de 
hábitat idóneo disponible (apéndice 10); esto implica que el cambio climático tendrá un impacto 
moderado para esta especie, pues la pérdida de hábitat se sospecha que podría alcanzar el 46 % 
(un 17 % de la pérdida total fue predicha por tres GCM). La mayor pérdida de idoneidad del hábitat 
se espera que ocurra hacia el occidente de su distribución, con alta influencia en el área de la 
provincia de Pastaza (figura 6.5.B).

Por el contrario, el escenario pesimista (RCP 8.5) indica que el cambio climático tendrá un impacto 
severo para este primate, pues la pérdida en la idoneidad de hábitat en 2050 alcanzará el 95 % (un 
15 % de la pérdida total fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). El área de pérdida abarca casi 
toda la DPE de este primate, con mayor relevancia hacia el occidente de su distribución; mientras que 
los pequeños fragmentos de hábitat idóneo estable o con ganancia se encuentran en su mayor parte 
en el extremo nororiental (figura 6.5.C), dentro de la provincia de Sucumbíos.

En los dos escenarios, la pérdida de hábitat sugiere que la especie en Ecuador no dispondrá de 
hábitat hacia donde expandir su distribución debido al cambio climático; en el escenario optimista, se 
observa una importante área de ganancia en la Amazonía de Perú, hacia el oriente de la distribución 
ecuatoriana (figura 6.5.B); algo que también es evidente, aunque con menor intensidad, en el 
escenario pesimista (figura 6.5.C). Si bien ambos modelos indican que la especie podría expandir su 
distribución hacia Colombia, al norte del río Putumayo, en la práctica se considera improbable debido 
a que el río actuaría como barrera.

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para C. pygmaea en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzará un 42 % de la DPE y un 48 % del hábitat idóneo 
que la especie dispone en la actualidad (figura 6.5.D); la pérdida total de idoneidad ambiental para 
la especie se espera que sea alta y alcance un 57 % de la DPE y un 68 % del hábitat idóneo perdido 
para entonces será atribuible al efecto del cambio climático (apéndice 11).

Por el contrario, de acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de 
hábitat idóneo para la especie apenas alcance un 2 % de la DPE y un 3 % de la distribución en el 
presente (figura 6.5.E); en este caso, el efecto del cambio climático sería severo, pues debido a esta 
causa la pérdida de idoneidad ambiental alcanzaría el 81 % y la pérdida total de hábitat idóneo se 
esperaría que alcance al 96 % (apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. El escenario optimista predice que el 57 % del hábitat idóneo 
disponible para C. pygmaea estaría protegido en 2050; esta superficie representa una pérdida del 
11 % del hábitat idóneo protegido en la actualidad e indica que el 24 % de su DPE estaría protegida 
(tabla 6.5). La mayor proporción de bosque protegido corresponde a la RPF Cuyabeno y a la parte 
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norte del PN Yasuní, dentro del SNAP; otras áreas protegidas con una superficie importante son los 
bosques protectores Cuembí, Pañacocha y Río Aguarico (figura 6.5.F). Zonas sin protección y con 
una importante superficie de hábitat idóneo dentro de este escenario aparecen al suroriente de la 
provincia de Pastaza y nororiente de Morona Santiago.

Dentro del escenario pesimista, se estima que un 64 % del hábitat idóneo disponible en 2050 
estará protegido; esta superficie representa una pérdida del 95 % del hábitat idóneo protegido en la 
actualidad e indica que apenas poco más del 1 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5). La mayor 
proporción de bosque protegido corresponde a sectores de la RPF Cuyabeno y del BP Cuembí. Por el 
contrario, la mayor parte de hábitat no protegido, y el bloque más compacto dentro de este escenario, 
aparece entre los ríos Putumayo y Güepí, en el extremo nororiental de la provincia de Sucumbíos y 
que sirve de frontera con Colombia y Perú.

Áreas de extrapolación estricta. Los dos escenarios MOP muestran que la parte oriental del área 
de distribución de C. pygmaea podría corresponder con climas análogos al presente, característica 
que se extiende hacia el norte (Colombia) y el este (Perú) de su distribución (figura 6.5.G y H). En 
el escenario optimista, el 61 % de la DPE podría ser análoga al presente (apéndice 12), áreas que 
coinciden con el hábitat idóneo predicho por el análisis de cambio climático (figura 6.5.B); en el 
escenario pesimista, se esperaría que el 38 % de la DPE sea análoga al presente (apéndice 12). Por 
el contrario, tres GCM predicen que para 2050 el occidente de su distribución correspondería a áreas 
de extrapolación estricta (clima no análogo al presente) (figura 6.5.G y H).

Capacidad de resiliencia. C. pygmaea tendrá alta sensibilidad al cambio climático debido a su dieta 
altamente específica, a su muy baja capacidad de dispersión (< 100 m/día) y a su muy restringido 
rango altitudinal (< 500 m); estas condiciones hacen que su capacidad de resiliencia a este impacto 
sea baja; su puntuación (71 %) fue la segunda más alta entre los primates ecuatorianos.
 

6.4.7.2. Leontocebus lagonotus

Escenarios de cambio climático. La EOO de L. lagonotus en Ecuador se estableció en 36 950 km2 

(figura 6.6.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 34 468 km2. De acuerdo 
con los escenarios RCP planteados (4.5 y 8.5), más del 99 % permanecerá idóneo para 2050, lo que 
indica que el cambio climático no afectará a este primate (figura 6.6.B y C, apéndice 10). En los dos 
escenarios, la especie tendrá ganancia de hábitat idóneo hacia todos los bordes de su distribución, 
en especial hacia el límite oriental, que corresponde a la Amazonía peruana y hacia donde la especie 
podrá expandir su distribución sin la existencia de barreras naturales. Hacia las estribaciones de la 
cordillera Oriental de los Andes, en el extremo occidental de su distribución, la especie también presenta 
idoneidad ambiental hacia donde podría expandir su distribución, con la altitud como única limitante. 
Hacia el norte y sur no es probable que este primate expanda su distribución debido a la presencia 
de barreras físicas o biológicas (capítulo IV), con excepción de áreas específicas en las provincias de 
Orellana (a lo largo de la vía Auca) y Morona Santiago (zona al norte de Macas).
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Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que para ambos escenarios el hábitat idóneo disponible para L. 

lagonotus alcanzaría un 77 % de la DPE (figura 6.6.D y E); esta superficie corresponde a un 91 % del 
hábitat idóneo que la especie dispone en el presente; ambos modelos muestran que la pérdida debido 
al cambio climático será reducida, inferior al 1 %, mientras que la pérdida total de hábitat idóneo sería 
baja y alcanzaría un 21 % en ambos escenarios (apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. La mayor parte del hábitat idóneo disponible para este primate 
no está protegido; ambos escenarios predicen que para 2050 apenas un 4 % de su distribución se 
incluirá dentro de alguna figura de conservación; esta superficie representa una pérdida del 12 % del 
hábitat idóneo protegido en la actualidad e indica que apenas un 3 % de su DPE estaría protegida 
(tabla 6.5). Dentro del SNAP, la mayor proporción de bosque protegido corresponde al PN Sangay; 
otras áreas con pequeñas extensiones son los parques nacionales Llanganates y Yasuní. Entre los 
bosques protectores, la mayor superficie para esta especie se encuentra en la sección norte del BP 
Cordillera de Kutukú y Shaimi (figura 6.6.F).

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 un 66 % 
del área de distribución de L. lagonotus podría presentar clima análogo al presente, condición que 
se espera sea evidente hacia los dos extremos de su DPE, tanto al oriente como al occidente; 
mientras que un 34 % correspondería a áreas de extrapolación estricta (un 12 % fue predicho por 
tres GCM) (apéndice 12). En su mayor parte, las áreas de clima no análogo se distribuirían a lo 
largo de una amplia franja central (figura 6.6.G). Las áreas de clima análogo muestran en su mayor 
parte continuidad hacia zonas que la especie podría ocupar en el futuro y también coinciden con 
importantes áreas hábitat idóneo en el presente.

Por el contrario, el escenario MOP RCP 8.5 indica que para 2050 un 18 % de la DPE de este 
primate podría presentar clima análogo al presente; esta zona se restringe hacia el occidente de su 
distribución. Se espera que las áreas de extrapolación estricta alcancen un 82 % (28 % fue predicho 
por tres GCM) y se distribuyan desde el centro hacia el este de su área de presencia (figura 6.6.H). 
La zona con clima análogo aparece hacia el oeste y sur de su DPE, una zona que en el presente 
comprende extensas áreas intervenidas.

Capacidad de resiliencia. L. lagonotus tendrá una moderada sensibilidad al cambio climático; el 
factor menos favorable para este primate fue su baja capacidad de dispersión (100–1000 m/día); por 
tal motivo, su capacidad de resiliencia sería moderada; su puntuación (54 %) fue la séptima más alta 
entre los primates ecuatorianos.

6.4.7.3. Leontocebus nigricollis graellsi

Escenarios de cambio climático. La EOO de L. n. graellsi en Ecuador se estableció en 24 736 km2 

(figura 6.7.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 24 222 km2. De 



305

St
ep

he
n 

D
. N

as
h

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(!(

Aotus en Ecuador
Aotus vociferans

Aotus sp. 1

Aotus lemurinus (Aotus sp. 2)

Aotus nancymaae

Aotus sp. 3

±

0 70 140 210 28035
km

 0 6 12 18
km

0 5 10 15 20
km

!( Registros de Aotus sp. 3

Valle del río
Nangaritza

Hábitat idóneo: 
13083 km2

Hábitat idóneo: 
10260 km2

Hábitat idóneo 
protegido: 
9144 km2

B

RCP 4.5 RCP 8.5

G

C

H

RCP 4.5 RCP 8.5

A
RCP 4.5 RCP 8.5

D E F

RCP 4.5

Áreas protegidas 
nacionales (SNAP)
Bosques y vegetación 
protectora

Leyenda

Alta: 1
 
Baja: 0

Idoneidad de hábitat [A]

Alta: 1

Baja: 0

Extensión de presencia [A]

Leyenda
Distribución potencial efectiva

Hábitat:

No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

0 50 100 150 20025
km

Hábitat
No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

Extrapolación estricta

No análogo en 3 GCM

No análogo en 2 GCM

No análogo en 1 GCM

Análogo al presente

Distribución potencial 
efectiva [B-H]

Hábitat
No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

Extrapolación estricta

No análogo en 3 GCM

No análogo en 2 GCM

No análogo en 1 GCM

Análogo al presente
Áreas protegidas

Figura 6.7. Escenarios de cambio climático y deforestación en el Ecuador proyectados a 2050 para 
Leontocebus nigricollis graellsi: A. Idóneidad de hábitat al presente (2021) (modelo de nicho ecológico). 
B y C. Cambio climático (idoneidad ambiental según tres GCM) [B. RCP 4.5 (modelo optimista), 
C. RCP 8.5 (modelo pesimista)]. D y E. Idoneidad ambiental proyectada a 2050 (excluye hábitat 
perdido) [D. RCP 4.5, E. RCP 8.5]. F. Áreas protegidas al presente e idoneidad ambiental proyectada 
a 2050 (escenario RCP 4.5). G y H. Áreas de extrapolación estricta (áreas con clima no análogo al 
presente) (modelos MOP) [G. RCP 4.5, H. RCP 8.5].

[D, E, F]

[F]

Distribución

[G, H]

Leyenda
Distribución potencial efectiva

Hábitat:

No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

0 50 100 150 20025
km

0      50     100    150    200
km

Idoneidad ambiental [B, C]



306

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

acuerdo con el escenario optimista, se considera que el 66 % permanecerá idóneo para 2050; 
además existirá una ganancia inferior al 1 % (apéndice 10); esto implica que el cambio climático 
tendrá un impacto moderado para este taxón, pues la pérdida de hábitat podría alcanzar un 33 % (un 
6 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM). La mayor pérdida de idoneidad del hábitat se espera 
hacia el centro de su distribución, en una amplia franja alrededor de la ciudad de Nueva Loja, en la 
provincia de Sucumbíos, y hacia el suroccidente, en zonas que corresponden a las provincias de 
Orellana y Napo (figura 6.7.B).

Por el contrario, el escenario pesimista indica que el cambio climático tendrá un impacto alto para 
este primate, pues la idoneidad ambiental disponible alcanzaría para 2050 un 50 % de su DPE, 
al igual que la cantidad de hábitat perdido (un 24 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). Este modelo también predice que el área de pérdida de idoneidad de hábitat abarcará 
las mismas zonas indicadas para el modelo optimista, pero con mayor intensidad; tanto que el taxón 
casi perdería su hábitat en la provincia de Orellana y en todo el sur de Napo (figura 6.7.C).

En los dos escenarios, la pérdida de hábitat sugiere que debido al cambio climático este primate 
solo podrá expandir su distribución hacia el oeste y el este; aunque la primera opción es reducida 
y tiene como principal barrera la altitud; por el contrario, hacia el este, en la Amazonía peruana, los 
modelos muestran que existirá estabilidad y ganancia en la idoneidad ambiental (figura 6.7.B y C). 
Si bien ambos modelos indican que este primate podría expandir su distribución hacia el norte del 
río Putumayo y hacia el sur del río Napo, en la práctica es una expansión improbable debido a que 
ambos ríos son barreras naturales para su distribución (véase capítulo IV).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para L. n. graellsi en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 54 % de la DPE y un 73 % del hábitat idóneo 
disponible en la actualidad (figura 6.7.D). También se estimó que el hábitat idóneo perdido para 2050 
que es atribuible al efecto del cambio climático será bajo (29 %) y que para entonces la pérdida total 
de hábitat idóneo sería moderada (alcanzaría un 44 %) (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para 
el taxón alcance un 42 % de la DPE y un 58 % de la distribución en el presente (figura 6.7.E); en este 
caso, el efecto del cambio climático sería moderado, pues debido a esta causa la pérdida de hábitat 
idóneo alcanzaría un 44 % y la pérdida total de hábitat para este taxón será alta, estimada en un 
56 % de la DPE (apéndice 11). Para ambos escenarios, la mayor parte de las zonas deforestadas 
se solapan con las áreas de hábitat idóneo perdido de acuerdo con los modelos de cambio climático 
(figura 6.7.B–E).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 70 % 
del hábitat idóneo disponible para L. n. graellsi en 2050 se espera que ocupe alguna figura de 
conservación (figura 6.7.F); esta superficie representa una pérdida del 6 % del hábitat idóneo 
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protegido en la actualidad e indica que el 38 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5). Por el 
contrario, el escenario pesimista indica que el 74 % de su hábitat idóneo en 2050 estaría protegido; 
esta superficie representa una pérdida del 22 % del hábitat idóneo protegido en la actualidad e indica 
que el 31 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna figura de conservación (tabla 6.5).

Para ambos escenarios, la mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde a la 
RPF Cuyabeno; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo son la RE Cofán-Bermejo 
y la parte oriental del PN Sumaco-Napo Galeras (figura 6.7.F). Entre los bosques protectores, la 
mayor superficie para esta especie se incluye dentro de los bosques Cuembí y Pañacocha, en la 
provincia de Sucumbíos; Río Aguarico, en Orellana; y Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Río Suno, que 
es compartido entre las provincias de Orellana y Napo.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 48 % del 
área de distribución de L. n. graellsi presentaría clima análogo al presente, condición que sería 
evidente hacia los dos extremos de su DPE, tanto al oriente como al occidente; mientras que un 
53 % serían áreas de extrapolación estricta (un 44 % fue predicho por tres GCM) (apéndice 12). En 
su mayor parte, las áreas de clima no análogo se distribuirían en una amplia franja central (figura 
6.7.G), que además coincide con las zonas de pérdida de idoneidad de hábitat de acuerdo con el 
análisis de cambio climático (figura 6.7.B) y con las áreas con mayor deforestación (figura 6.7.D). Las 
áreas de clima análogo muestran continuidad hacia zonas que la especie podría ocupar en el futuro y 
también coinciden con importantes áreas hábitat idóneo en el presente.
 
Por el contrario, el escenario MOP RCP 8.5 indica que para 2050 apenas un 29 % de la DPE de 
este primate podría presentar clima análogo al presente; esta zona se restringiría hacia los extremos 
occidental y oriental de su distribución (figura 6.7.H). Las áreas de extrapolación estricta alcanzarían 
un 71 % (51 % fue predicho por tres GCM) y se espera que se distribuyan en una amplia franja en el 
centro y centro oriente de su área de presencia (figura 6.7.H, apéndice 12).

Capacidad de resiliencia. L. n. graellsi tendrá una moderada sensibilidad frente al cambio climático; 
los factores menos favorables para este primate se considera que son su baja capacidad de 
dispersión (100–1000 m/día) y su distribución pequeña. Su puntuación (60 %) fue la sexta más alta 
entre los primates ecuatorianos, para una capacidad de resiliencia moderada.

6.4.7.4. Leontocebus tripartitus

Escenarios de cambio climático. La EOO de L. tripartitus en Ecuador se estableció en 16 578 km2 
(figura 6.8.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 12 568 km2. De 
acuerdo con los dos escenarios planteados (RCP 4.5 y 8.5) se considera que la especie perderá 
toda su idoneidad ambiental para 2050 (un 75 % de la pérdida total fue predicha por tres GCM en 
el escenario optimista y un 100 % en el pesimista) (apéndice 10). El escenario optimista sugiere 
que hacia parte oriental de su distribución existirá hábitat adecuado hacia donde la especie podría 



308

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

expandir su distribución (figura 6.8.B), zona que además se encuentra dentro de su EOO (figura 
6.8.A); no así en el escenario pesimista, con todo el hábitat no idóneo (figura 6.8.C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que L. tripartitus en Ecuador no dispondrá de hábitat idóneo de 
acuerdo con los dos escenarios planteados (figura 6.8.D y E). Los modelos también sugieren que 
en ambos casos el 90 % de la pérdida de hábitat idóneo es atribuible al efecto del cambio climático 
(apéndice 11), lo que implica que la deforestación para este mismo período se esperaría que alcance 
el 10 % de la DPE.

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios de cambio climático, la especie 
no dispondría de hábitat idóneo en 2050, lo que implica una pérdida del 100 % de su hábitat protegido 
(tabla 6.5); por lo tanto, estará ausente del PN Yasuní, la única área protegida que ocupa en la 
actualidad (figura 6.8.F).

Áreas de extrapolación estricta. El análisis MOP indica que para los dos escenarios RCP se espera 
que el 100 % del área de distribución de L. tripartitus presente clima no análogo al presente (un 
88 % fue predicho por tres GCM en el escenario optimista y un 100 % en el escenario pesimista) 
(figura 6.8.G y H, apéndice 12).
 
Capacidad de resiliencia. L. tripartitus tendrá una moderada sensibilidad frente al cambio climático; 
el factor menos favorable fue su limitado rango altitudinal (< 500 m); otros factores importantes fueron 
su baja capacidad de dispersión (100–1000 m/día) y su distribución pequeña. Su puntuación (66 %) 
fue la cuarta más alta entre los primates ecuatorianos, para una capacidad de resiliencia moderada.

6.4.7.5. Cebus aequatorialis

Escenarios de cambio climático. La EOO de C. aequatorialis en Ecuador se estableció en  
59 154 km2 (figura 6.9.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza  
44 699 km2. De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 52 % permanecerá 
idóneo para 2050, lo cual implica que el cambio climático tendrá un moderado impacto para este 
taxón, pues la pérdida de hábitat se sospecha que podría alcanzar un 48 % (un 20 % de esta pérdida 
fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). El modelo indica que la mayor pérdida de idoneidad del 
hábitat se espera que ocurra hacia el centro-oriente de su distribución, en una amplia franja que 
discurre de norte a sur a lo largo de su área de presencia. Otras zonas donde el hábitat perderá 
idoneidad aparecen en el límite occidental de las provincias de Manabí y Esmeraldas, en la zona 
próxima al estuario del río Chone, y en el área al sur y oriente de las ciudades de Manta y Portoviejo, 
todas localidades en la provincia de Manabí (figura 6.9.B).

El escenario pesimista (RCP 8.5) también indica que el cambio climático tendrá un impacto 
moderado, pues la idoneidad ambiental disponible y ganada alcanzará para 2050 un 50 % de su DPE, 
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al igual que la cantidad de hábitat perdido (un 28 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM). Este 
modelo predice que el área de pérdida de idoneidad de hábitat abarcará las mismas zonas indicadas 
para el modelo optimista, pero con mayor intensidad (figura 6.9.C).

Las áreas de expansión de hábitat para C. aequatorialis en los dos escenarios de cambio climático 
aparecen hacia las estribaciones de la cordillera Occidental de los Andes; el modelo optimista también 
predice que al oeste de la cordillera Chongón-Colonche, en la provincia de Santa Elena, existirá una 
importante zona de idoneidad ambiental para la especie (figura 6.9.B); algo que también considera el 
modelo pesimista, aunque con menor intensidad (figura 6.9.C).

Ambos modelos indican hábitat adecuado hacia donde la especie podría expandir su distribución, 
tanto al norte con al sur de su actual DPE; al norte se considera improbable que la especie ocupe 
esos espacios debido a la presencia de los ríos Esmeraldas-Guayllabamba, que actúan como barrera 
física; por el contrario, al sur aparece una importante superficie de hábitat idóneo en la provincia de 
Loja, zona en donde su presencia es esperada (véase capítulo IV).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para C. aequatorialis en Ecuador, 
en el escenario optimista, alcanzaría un 11 % de la DPE y un 45 % del hábitat idóneo disponible en 
la actualidad (figura 6.9.D). También se estimó que el efecto del cambio climático sería reducido (un 
8 % del hábitat idóneo perdido sería atribuible a esta amenaza) y la pérdida total de hábitat idóneo 
disponible para este taxón alcanzaría un 85 % (apéndice 11).

En el escenario pesimista se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo disponible alcance 
un 10 % de la DPE y un 44 % de la distribución en el presente (figura 6.9.E); en este caso, el efecto 
del cambio climático sería similar al escenario anterior, con una pérdida de hábitat idóneo que 
alcanzaría el 9 % y la pérdida total de hábitat para este taxón sería del 86 % (apéndice 11). Para 
ambos escenarios, la mayor parte de las zonas deforestadas se solapan con las áreas de hábitat 
idóneo perdido en los dos modelos de cambio climático (figura 6.9.B–E).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 48 % del 
hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 formaría parte de alguna figura de conservación, 
mientras que según el escenario pesimista este porcentaje sería del 49 % (figura 6.9.F); para ambos 
escenarios, esta superficie representa una pérdida del 45 % del hábitat idóneo protegido en la 
actualidad e indica que apenas un 5 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna figura de 
conservación (tabla 6.5).

La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde a secciones del PN 
Machalilla y de las reservas ecológicas Mache-Chindul y Los Ilinizas (figura 6.9.F). Entre los bosques 
protectores, la mayor superficie para esta especie se incluye dentro de tres reservas: Mindo-Nambillo, 
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en la provincia de Pichincha; Cordillera Chongón-Colonche, en las provincias de Guayas y Santa 
Elena; y Molleturo-Mollepungo, en Azuay.

Áreas de extrapolación estricta. Los escenarios MOP (RCP 4.5 y 8.5) muestran resultados 
similares; ambos predicen que para 2050 el 48 % del área de distribución de C. aequatorialis podría 
presentar clima análogo al presente, condición que sería evidente en la mitad occidental y en el 
extremo oriental, tanto al norte como al sur, de su DPE; mientras que a un 52 % se le atribuye que 
correspondería a áreas de extrapolación estricta (un 21 % fue predicho por tres GCM) (apéndice 
12). En su mayor parte, las áreas de clima no análogo ocuparían una amplia franja central en su 
distribución (figura 6.9.G y H), que además coincide con las zonas de pérdida de idoneidad de 
hábitat de acuerdo con el análisis de cambio climático (figura 6.9.B y C). Las áreas de clima análogo 
muestran continuidad hacia zonas que la especie podría ocupar en el futuro.

Capacidad de resiliencia. L. tripartitus tendrá una moderada sensibilidad frente al cambio climático; 
el factor menos favorable fue su limitado rango altitudinal (< 500 m); otros factores importantes 
fueron su baja capacidad de dispersión (100–1000 m/día) y su distribución pequeña. La puntuación 
que obtuvo (66 %) fue la cuarta más alta entre los primates ecuatorianos, para una capacidad de 
resiliencia moderada.

Capacidad de resiliencia. C. aequatorialis tuvo una de las más bajas calificaciones (43 %) entre los 
primates ecuatorianos frente al cambio climático, lo cual indica que su capacidad de resiliencia será 
alta; el factor menos favorable para esta especie se considera que sería su extenso ámbito hogareño.

6.4.7.6. Cebus albifrons

Escenarios de cambio climático. La EOO de C. albifrons en Ecuador se estableció en 104 299 km2 
(figura 6.10.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 102 498 km2. De 
acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 89 % permanecerá idóneo para 
2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo en este taxón, pues la pérdida de 
hábitat se sospecha que podría alcanzar un 11 % (un 2 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). La pérdida de idoneidad de hábitat se espera que ocurra en pequeñas secciones de 
su distribución: al norte y oriente de la provincia de Sucumbíos, al oriente de Orellana, en el centro de 
Pastaza y al nororiente de Morona Santiago (figura 6.10.B).

El escenario pesimista (RCP 8.5) indica que la idoneidad ambiental para esta especie alcanzaría 
en 2050 un 78 % de su DPE; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo, pues la 
cantidad de hábitat perdido alcanzará el 23 % (un 9 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM). El 
modelo pesimista indica que el área de pérdida de idoneidad de hábitat abarcará las mismas zonas 
indicadas para el modelo optimista, pero con mayor intensidad, en particular hacia el oriente de su 
distribución, en las provincias de Sucumbíos y Orellana, en donde la pérdida de idoneidad del hábitat 
será importante (figura 6.10.C).
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Ambos escenarios señalan que este primate podría expandir su área de presencia hacia el norte, 
el centro-suroriente y el sur de su DPE; sin embargo, debido a la existencia de barreras naturales 
es poco probable que esto ocurra en el norte (presencia de los ríos San Miguel y Putumayo) y el 
suroriente (presencia de la cordillera del Cóndor); por lo tanto, las únicas zonas de hábitat continuo 
hacia donde la especie podría expandir su distribución se encuentran en el centro-suroriente, en 
zonas que corresponden a las provincias de Pastaza y Morona Santiago. El modelo también predice 
que en las estribaciones Orientales de los Andes, dentro de su límite occidental de su distribución, 
existe poca idoneidad ambiental hacia donde extender su presencia (figura 6.10.B y C). 

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para C. albifrons en Ecuador, de 
acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 65 % de la DPE y un 78 % del hábitat idóneo que 
la especie dispone en la actualidad (figura 6.10.D). También se estimó que el 32 % del hábitat idóneo 
perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de 
hábitat idóneo para la especie alcanzaría un 34 % (apéndice 11).
 
De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la idoneidad ambiental para el taxón 
alcance un 55 % de la DPE y un 66 % de la distribución en el presente (figura 6.10.E); en este caso, 
el efecto del cambio climático sería alto, pues debido a esta causa la pérdida de idoneidad ambiental 
alcanzaría el 47 % y la pérdida total de hábitat para este taxón llegaría al 44 % (apéndice 11). Para 
ambos escenarios, la mayor parte de hábitat perdido en 2050 corresponde a zonas con hábitat idóneo 
en el presente (figura 6.10.B–E).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 37 % del 
hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se espera que se incluya dentro de alguna figura 
de conservación (figura 6.10.F); esta superficie representa una pérdida del 19 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 24 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación (tabla 6.5). Por el contrario, el escenario pesimista muestra que el 33 % del 
hábitat idóneo en 2050 estaría protegido, superficie que corresponde a una pérdida de hábitat idóneo 
del 38 % y que un 18 % de su DPE estaría incluida dentro de alguna figura de conservación (tabla 
6.5).

Para ambos escenarios, la mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde a 
la RPF Cuyabeno y al PN Yasuní; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo son la 
RE Cofán-Bermejo y los parques nacionales Cayambe-Coca, Sumaco-Napo Galeras y Podocarpus 
(figura 6.10.F). Entre los bosques protectores, la mayor superficie para esta especie se encuentra 
dentro del BP Cordillera Kutukú y Shaimi, en la provincia de Morona Santiago; también en los 
bosques Cuembí y Pañacocha, en Sucumbíos.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 49 % del área 
de distribución de C. albifrons podría presentar clima análogo al presente, condición que sería evidente 
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en la mitad occidental de su DPE (figura 6.10.G); mientras que la mitad oriental (51 %) presentaría 
áreas de extrapolación estricta (un 5 % fue predicho por tres GCM) (apéndice 12). El escenario MOP 
RCP 8.5 es similar al anterior, pero muestra que se esperaría una menor cantidad de clima análogo al 
presente, con un 41 % de la DPE. Las áreas de extrapolación estricta alcanzarían un 59 % (un 42 % fue 
predicho por tres GCM) (figura 6.10.H, apéndice 12). Ambos escenarios indican que las áreas de clima 
análogo tendrían continuidad hacia el norte y sur de la DPE de esta especie y coinciden con zonas de 
hábitat idóneo estable, según el análisis de cambio climático (figura 6.10.B y C).

Capacidad de resiliencia. C. albifrons tuvo la segunda más baja calificación (40 %) entre los 
primates ecuatorianos, lo cual indica que su capacidad de resiliencia se esperaría que sea alta; los 
factores menos favorables para esta especie serían su extenso ámbito hogareño y el tamaño de 
grupos.

6.4.7.7. Cebus capucinus capucinus

Escenarios de cambio climático. La EOO de C. c. capucinus en Ecuador se estableció en  
6709 km2 (figura 6.11.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 6700 km2. 
De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), el 96 % del hábitat permanecerá idóneo para 2050; 
esto implica que el cambio climático tendría un impacto reducido para este taxón, pues la pérdida de 
hábitat apenas alcanzaría un 4 % (un 2 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). 
La pérdida de hábitat se espera que ocurra hacia el suroriente de su distribución, en bosques que 
corresponden a la provincia de Imbabura (figura 6.11.B).

El modelo pesimista (RCP 8.5) predice que el área de pérdida de idoneidad de hábitat abarcará 
las mismas zonas indicadas para el modelo optimista, pero con mayor intensidad; además de una 
pequeña sección hacia el límite suroccidental, dentro de la provincia de Esmeraldas (figura 6.11.C); 
en este caso, la idoneidad ambiental disponible alcanzaría un 90 % de su DPE y el hábitat perdido un 
10 % (un 2 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 10).

En los dos escenarios, la pérdida de hábitat sugiere que debido al cambio climático este primate 
podría expandir sus áreas de distribución hacia el oeste, el norte y el noreste (figura 6.11.B y C); 
la primera opción tiene mayor probabilidad debido a la ausencia de barreras naturales; mientras 
que hacia el norte, los ríos Mira y San Juan podrían actuar como barreras; de hecho, la parte 
baja del río Mira ya es considerada como tal (véase capítulo IV); la expansión hacia el noreste, 
en las estribaciones de la cordillera Occidental de los Andes, también es probable en zonas que 
corresponden a las provincias de Carchi e Imbabura; en este caso, la principal barrera sería la altitud. 
Por el contrario, los modelos muestran que hacia el sur y el sureste no habría idoneidad ambiental.

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para C. c. capucinus en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 57 % de la DPE y un 78 % del hábitat idóneo 
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que la especie dispone en la actualidad (figura 6.11.D). También se estimó que el 2 % del hábitat 
idóneo perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida 
total de hábitat llegaría a un 42 % (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para el 
taxón alcance un 55 % de la DPE y un 74 % de la distribución actual (figura 6.11.E); en este caso, el 
efecto del cambio climático también sería bajo, pues debido a esta causa la pérdida de hábitat idóneo 
se reduciría en un 2 % y la pérdida total de hábitat para este taxón llegaría al 42 % (apéndice 11). 
Para ambos escenarios, la parte sur y suroriental de la DPE, que corresponden a zonas en que los 
modelos predicen pérdida de idoneidad de hábitat, son también zonas deforestadas (figura 6.11.B–E).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 54 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 estaría incluido dentro de alguna figura 
de conservación (figura 6.11.F); esta superficie representa una pérdida del 7 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 31 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación (tabla 6.5). El escenario pesimista es similar al anterior, con un 55 % del 
hábitat protegido en 2050, superficie que representa una pérdida del 10 % de su hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 30 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5). Para ambos 
escenarios, la mayor proporción corresponde a una sola área protegida, el PN Cotacachi-Cayapas; 
otras áreas de conservación presentes dentro de su área de distribución son el RVS El Pambilar y 
los bosques protectores Cerro Golondrinas, en la provincia de Carchi, y Los Cedros, en Imbabura 
(figura 6.11.F).

Áreas de extrapolación estricta. Ambos escenarios MOP proyectan que para 2050 este primate 
dispondría de clima análogo al presente en la mayor parte de su distribución. De acuerdo con el 
escenario optimista, el 84 % correspondería a un clima similar al actual, mientras que un 16 % serían 
áreas de extrapolación estricta (la mayor parte fue predicho por dos GCM y 0 % por tres) (apéndice 
12), concentradas hacia el centro-occidente y el noroccidente de su distribución (figura 6.11.G).

De acuerdo con el escenario pesimista, se esperaría que el 83 % de la DPE corresponda con zonas 
con clima análogo al presente; mientras que para el 17 % serían áreas de extrapolación estricta (la 
mayor parte fue predicha por dos GCM y 0 % por tres). En este escenario, las áreas de clima no 
análogo se distribuirían hacia el nororiente de su distribución (figura 6.11.H), que además coincide 
con la cuenca media y alta del río Mira, que es una de las zonas con mayor pérdida de hábitat para 
este primate (figura 6.11.D y E). Las áreas de clima análogo muestran continuidad hacia la mayor 
parte de su área de distribución, en especial hacia el occidente, que coindice con zonas de hábitat 
estable para 2050 (figura 6.11.B y C).

Capacidad de resiliencia. C. c. capucinus tuvo una puntuación baja (49 %) en el análisis de factores 
intrínsecos, lo cual indica que su capacidad de resiliencia se esperaría que sea alta; el factor menos 
favorable para esta especie frente a este impacto sería su limitada distribución.
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6.4.7.8. Sapajus apella

Escenarios de cambio climático. La EOO de S. apella en Ecuador se estableció en 30 819 km2 
(figura 6.12.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 30 706 km2. El 
escenario optimista (RCP 4.5) considera que para 2050 el 98 % del hábitat permanecerá idóneo; esto 
implica que el cambio climático tendrá un impacto reducido en este taxón, pues la pérdida de hábitat 
se sospecha que alcanzaría un 2 % (0 % de esa pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). 
La mayor pérdida de idoneidad del hábitat se espera que ocurra al suroriente de su distribución, 
dentro de la población Morona, al noreste de la provincia de Morona Santiago (figura 6.12.B).

Por el contrario, el escenario pesimista (RCP 8.5) indica que los efectos del cambio climático también 
serán reducidos para este primate, aunque algo mayores a los registrados en el escenario anterior; 
la idoneidad ambiental disponible y ganada alcanzaría para 2050 un 91 % de su DPE; por lo tanto, el 
hábitat perdido representaría un 9 % (poco más del 1 % de esa pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). El modelo pesimista señala que el área de pérdida de idoneidad de hábitat afectará a 
toda la población Morona; otras zonas afectadas aparecen al occidente de la población Pastaza, en la 
provincia homónima (figura 6.12.C).

En los dos escenarios, la pérdida de hábitat debido al cambio climático tendrá poca importancia 
para esta especie, pues las tres poblaciones (Sucumbíos, Pastaza y Zamora) podrán expandir 
su distribución hacia cualquiera de sus áreas contiguas (figura 6.12.B y C), aunque en la práctica 
se considera una expansión poco probable debido a que la presencia de barreras naturales, 
principalmente ríos (véase capítulo IV). La población Morona es la única que se verá afectada por el 
cambio climático; según el escenario optimista solo podrá expandir su distribución hacia el este, en 
la Amazonía de Perú; no así en el escenario pesimista, que no presenta idoneidad ambiental en sus 
proximidades (figura 6.12.C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para S. apella en Ecuador, de 
acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 81 % de la DPE y un 89 % del hábitat idóneo que 
la especie dispone en la actualidad (figura 6.12.D). También se estimó que el 6 % del hábitat idóneo 
perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de 
hábitat idóneo alcanzará el 18 % (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para el 
taxón alcance un 75 % de la DPE y un 83 % de la distribución en el presente (figura 6.12.E); en este 
caso, al efecto del cambio climático se le atribuye la pérdida del 28 % del hábitat idóneo y la pérdida 
total de hábitat para este taxón será del 24 % (apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 22 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
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conservación (figura 6.12.F); en el caso del escenario pesimista, se espera que la superficie protegida 
alcance un 24 %; para ambos escenarios, esta superficie representa una pérdida del 5 % del hábitat 
idóneo protegido en la actualidad e indica que un 18 % de su DPE estaría considerada dentro de 
alguna figura de conservación (tabla 6.5).
 
La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde a la RE Cofán-Bermejo, para 
la población Sucumbíos; el PN Yasuní, para la población Pastaza; y el PN Podocarpus y las reservas 
biológicas El Quimi y Cerro Plateado, para la población Zamora; esta última población también incluye 
un bosque protector de importancia dada su superficie y ubicación, se trata del BP Cuenca Alta del 
Río Nangaritza; la población Morona no tiene áreas protegidas.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 99 % del 
área de distribución de S. apella se espera que presente clima análogo al actual, condición que 
sería evidente en toda su área de distribución, con excepción del occidente de la población Morona 
(figura 6.12.G); la pequeña superficie de áreas de extrapolación estricta alcanzaría menos del 2 % 
de la DPE (0 % fue predicho por tres GCM) (apéndice 12). Esta alta analogía de clima con el 
presente hace que la especie en el futuro podría ocupar cualquiera de las zonas hacia donde exista 
continuidad de hábitat.
 
Por el contrario, el escenario MOP RCP 8.5 indica que para 2050 un 90 % de su DPE presentaría 
clima análogo al presente; esta zona comprende casi toda la superficie de las poblaciones Sucumbíos 
y Zamora, además de la mayor parte de la población Pastaza (excepto algunas secciones al 
occidente) (figura 6.7.H). Las áreas de extrapolación estricta alcanzarían un 11 % (1 % fue predicho 
por tres GCM) (apéndice 12) y en su mayor parte ocuparían toda la población Morona.

Capacidad de resiliencia. S. apella tuvo la calificación más baja (37 %) entre los primates 
ecuatorianos, lo cual indica que su capacidad de resiliencia se esperaría que sea alta; el factor menos 
favorable para esta especie frente a este impacto se considera que sería su extenso ámbito hogareño.

6.4.7.9. Saimiri cassiquiarensis macrodon

Escenarios de cambio climático. La EOO de S. c. macrodon en Ecuador se estableció en 
92 384 km2 (figura 6.13.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 
91 750 km2. De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 85 % de su hábitat 
permanecerá idóneo para 2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo en este 
taxón, pues la pérdida de hábitat alcanzaría un 15 % (un 3 % de esta pérdida fue predicha por tres 
GCM) (apéndice 10). La pérdida de idoneidad del hábitat se espera que ocurra en el centro-occidente 
y suroccidente de su distribución (figura 6.13.B).

El escenario pesimista (RCP 8.5) indica que idoneidad ambiental para este primate en 2050 
alcanzaría un 74 % de su DPE; esto implica que el cambio climático también tendrá un impacto bajo, 
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Figura 6.13. Escenarios de cambio climático y deforestación en el Ecuador proyectados a 2050 
para Saimiri cassiquiarensis macrodon: A. Idóneidad de hábitat al presente (2021) (modelo de nicho 
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aunque mayor al del escenario anterior; la cantidad de hábitat perdido alcanzaría el 26 % (apenas 
1 % de esa pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). Este modelo predice que el área de 
pérdida de idoneidad de hábitat tendrá mayor intensidad del centro-occidente y suroccidente de su 
DPE; además, en una pequeña sección al noroccidente de la provincia de Sucumbíos y al centro-
oriente de la provincia de Pastaza (figura 6.13.C).

Ambos escenarios predicen que este primate podrá expandir su área de presencia hacia el norte 
y el este de su DPE; sin embargo, debido a la existencia de barreras naturales es poco probable 
que esto ocurra en el norte (presencia de los ríos San Miguel y Putumayo); otra zona hacia donde 
la especie podría expandir su distribución aparece al centro-occidente de su área de presencia, en 
las estribaciones de la cordillera Oriental de los Andes, dentro de las provincias de Napo y Pastaza 
(figura 6.13.B y C). 

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para S. c. macrodon en Ecuador, de 
acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 58 % de la DPE y un 70 % del hábitat idóneo que 
la especie dispone en la actualidad (figura 6.13.D). También se estimó que el 21 % del hábitat idóneo 
perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de 
hábitat idóneo alcanzará el 30 % (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para 
el taxón alcance un 58 % de la DPE y un 70 % de la distribución en el presente (figura 6.13.E); en 
este caso, al efecto del cambio climático se le atribuye la pérdida del 42 % del hábitat idóneo y la 
pérdida total de hábitat para este taxón será del 40 % (apéndice 11). Para ambos escenarios, el 
suroccidente de su distribución será la zona de mayor pérdida de hábitat en 2050 debido al efecto 
del cambio climático y también es una de las áreas con mayor pérdida forestal para el taxón (figura 
6.13.B–E).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con los dos escenarios propuestos, alrededor de un 
35 % del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.13.F); para el escenario optimista representa una pérdida del 15 % del hábitat 
idóneo protegido en la actualidad e indica que un 24 % de su DPE estaría incluida dentro de alguna 
figura de conservación; por el contrario, en el escenario pesimista la pérdida de hábitat sería del 29 % 
y el 20 % estaría protegido (tabla 6.5).

Para ambos escenarios, la mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde a 
la RPF Cuyabeno y al PN Yasuní; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo son la 
RE Cofán-Bermejo y los parques nacionales Cayambe-Coca y Sumaco-Napo Galeras (figura 6.13.F). 
Entre los bosques protectores, la mayor superficie para esta especie se encuentra dentro del BP 
Cordillera Kutukú y Shaimi, en la provincia de Morona Santiago; además de los bosques Cuembí, 
Pañacocha y Río Aguarico.
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Áreas de extrapolación estricta. Los modelos MOP para ambos escenarios muestran que para 
2050 un alto porcentaje de la DPE de este primate mostraría clima análogo al presente; un 98 % 
en el RCP 4.5 (figura 6.13.G) y un 96 % en el RCP 8.5 (figura 6.13.H); las áreas de extrapolación 
estricta se reducirían a pequeñas secciones en el centro y suroccidente de la DPE (menos del 1 % de 
estas áreas fueron predichas por tres GCM) (apéndice 12). Ambos escenarios indican que las áreas 
de clima análogo tendrían continuidad hacia todos los extremos de su distribución y en su mayoría 
coinciden con zonas de idoneidad ambiental (figura 6.13.B y C).

Capacidad de resiliencia. S. c. macrodon tuvo una baja calificación (46 %) entre los primates 
ecuatorianos, lo cual indica que su capacidad de resiliencia se esperaría que sea alta; el factor menos 
favorable para esta especie frente a este impacto se considera que sería el tamaño grande de los 
grupos que forma.

6.4.7.10. Aotus lemurinus

Escenarios de cambio climático. La EOO de A. lemurinus en Ecuador se estableció en 4976 km2 

(figura 6.14.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 4930 km2. De 
acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 76 % permanecerá idóneo para 
2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo en este taxón, pues la pérdida 
de hábitat se sospecha que podría alcanzar un 24 % (un 13 % de esa pérdida fue predicha por tres 
GCM) (apéndice 10). La pérdida de idoneidad de hábitat se espera hacia el oriente de su distribución, 
en zonas de menor altitud (figura 6.14.B).

El escenario pesimista (RCP 8.5) indica que la idoneidad ambiental disponible en 2050 alcanzaría un 
65 % de su DPE; por lo tanto, el cambio climático tendría un impacto moderado, pues la cantidad de 
hábitat a perderse llegaría a un 35 % (24 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 
10). El modelo pesimista predice que la pérdida de idoneidad de hábitat abarcaría las mismas zonas 
indicadas para el modelo optimista, pero con mayor intensidad (figura 6.14.C).

Ambos escenarios predicen que este primate podría expandir su área de presencia solo hacia el norte 
o el sur de su DPE; sin embargo, debido a la presencia del río Jatun Yaku en su borde austral, se 
considera poco probable que la especie pueda extender su distribución al sur de dicho río, ya que al 
parecer actúa como barrera natural para este primate (véase capítulo IV).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para A. lemurinus en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 60 % de la DPE y un 66 % del hábitat idóneo 
que la especie dispone en la actualidad (figura 6.14.D). También se estimó que el 45 % del hábitat 
idóneo perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la 
pérdida total de hábitat idóneo alcanzaría el 40 % (apéndice 11).
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En el escenario pesimista se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para el taxón 
alcance un 52 % de la DPE y un 57 % de la distribución en el presente (figura 6.14.E); en este caso, 
se espera que el efecto del cambio climático sea alto, pues debido a esta causa la pérdida de hábitat 
idóneo alcanzaría un 54 % y la pérdida total de hábitat para este taxón llegaría al 48 % (apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 84 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.14.F); esta superficie representa una pérdida del 29 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 50 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación. Por el contrario, el escenario pesimista indica que el 83 % del hábitat idóneo 
en 2050 estaría protegido; esta superficie corresponde a una pérdida del 39 % del hábitat idóneo e 
indica que el 43 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5).

Varias áreas de conservación se encuentran dentro de la distribución de este primate; las principales 
y que forman parte del SNAP son los parques nacionales Cayambe-Coca, Sumaco-Napo Galeras 
y Llanganates; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo para 2050 son la RE 
Antisana y la RB Colonso-Chalupas (figura 6.14.F).

Áreas de extrapolación estricta. Ambos escenarios MOP muestran que el 100 % de la DPE de A. 

lemurinus en 2050 presentaría clima análogo al actual (figura 6.14.G y H, apéndice 12). Estos análisis 
también señalan que las áreas de clima análogo tendrían continuidad hacia todos los bordes de su 
distribución.

Capacidad de resiliencia. Para A. lemurinus se esperaría que el cambio climático tenga una 
moderada importancia, pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo un 60 % de la calificación 
máxima, lo cual implica que su capacidad de resiliencia será moderada; los factores menos 
favorables para este primate frente a este impacto serían su dieta frugívora, el hábitat específico y 
bien conservado que prefiere y su baja capacidad de dispersión (< 1000 m/día).

6.4.7.11. Aotus vociferans

Escenarios de cambio climático. La EOO de A. vociferans en Ecuador se estableció en 89 834km2 
(figura 6.15.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 86 505 km2. De 
acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 83 % permanecerá idóneo para 
2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo en este taxón, pues la pérdida de 
hábitat se sospecha que podría alcanzar un 17 % (un 3 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). La pérdida de idoneidad del hábitat se espera que ocurra en pequeñas secciones 
de su distribución, principalmente hacia su borde occidental, con mayor intensidad hacia el centro-
occidente, en áreas que corresponden a las provincias de Pastaza y Morona Santiago; en el centro 
de la provincia de Pastaza también aparecen algunas pequeñas secciones donde la especie perdería 
idoneidad de hábitat (figura 6.15.B).
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El escenario pesimista (RCP 8.5) indica que la idoneidad ambiental para esta especie en 2050 será 
un 33 % de su DPE; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto alto, pues la cantidad 
de hábitat perdido será del 67 % (un 1 % de esa pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). 
El área de pérdida de idoneidad de hábitat en este modelo abarcaría una importante sección en el 
centro de su DPE, dentro de las provincias de Napo, Orellana y Pastaza; otras zonas con pérdida de 
idoneidad ambiental se distinguen en el extremo oeste de su área de presencia, en particular hacia el 
sur de su distribución (figura 6.15.C).

Ambos escenarios predicen que este primate podría expandir su área de presencia hacia el norte y 
el suroriente de su DPE; sin embargo, debido a la existencia de barreras naturales es poco probable 
que esto ocurra en el norte (presencia de los ríos San Miguel y Putumayo); por el contrario, hacia el 
suroriente la especie tendría continuidad hacia la Amazonía peruana (figura 6.15.B y C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para A. vociferans en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 72 % de la DPE y un 87 % del hábitat idóneo 
que dispone en la actualidad (figura 6.15.D). También se estimó que el 9 % del hábitat idóneo perdido 
para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de hábitat 
idóneo alcanzará el 26 % (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para 
el taxón alcance un 26 % de la DPE y un 31 % de la distribución en el presente (figura 6.15.E); en 
este caso, el efecto del cambio climático se espera que sea alto, pues debido a esta causa la pérdida 
de hábitat idóneo alcanzaría el 68 % y la pérdida total de hábitat para este taxón llegaría al 72 % 
(apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 32 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.15.F); esta superficie representa una pérdida del 12 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 23 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación. Por el contrario, el escenario pesimista indica que el 38 % del hábitat 
idóneo en 2050 estaría protegido, superficie que representa una pérdida del 62 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que un 10 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5).

Para el escenario optimista, la mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde 
a la RPF Cuyabeno y al PN Yasuní; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo son 
la RE Cofán-Bermejo y pequeñas secciones de los parques nacionales Cayambe-Coca y Sumaco-
Napo Galeras (figura 6.15.F). Entre los bosques protectores, la mayor superficie para esta especie 
se encuentra dentro de los bosques Cuembí, Pañacocha y Cordillera Kutukú y Shaimi. Según el 
escenario pesimista, la mayor proporción de bosque protegido corresponde a la RPF Cuyabeno; 
mientras que el PN Yasuní solo presentaría secciones pequeñas, en especial hacia en el norte; 
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algo similar ocurre con las otras áreas protegidas del SNAP que se mencionaron para el escenario 
optimista; en estas áreas, la especie restringiría su presencia hacia la parte oriental. Entre los 
bosques protectores, el más importante en este escenario es el BP Cuembí, en el extremo norte de la 
provincia de Sucumbíos.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 74 % 
del área de distribución de A. vociferans presentaría clima análogo al presente, condición que se 
esperaría que sea evidente al oeste y el este de su DPE (figura 6.15.G); mientras que el 27 % de 
la parte central correspondería a áreas de extrapolación estricta (un 10 % de esta superficie fue 
predicha por tres GCM) (apéndice 12). El escenario MOP RCP 8.5 es similar al anterior, pero muestra 
una menor cantidad de clima análogo al presente, con un 51 % de la DPE y se esperaría que las 
áreas de extrapolación estricta alcancen un 49 % (un 17 % fue predicho por tres GCM) (figura 6.15.H, 
apéndice 12). Ambos escenarios indican que las áreas de clima análogo tendrían continuidad hacia el 
norte y el sur de su distribución y coinciden con algunas zonas de idoneidad ambiental estable, según 
el análisis de cambio climático (figura 6.15.B y C).

Capacidad de resiliencia. Para A. vociferans se esperaría que el cambio climático tenga baja 
importancia, pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo un 49 % de la calificación máxima, lo 
cual implica que su capacidad de resiliencia sería alta; los factores menos favorables que tendría este 
primate para enfrentar esta amenaza serían su dieta frugívora y su baja capacidad de dispersión 
(< 1000 m/día).

6.4.7.12. Cheracebus lucifer

Escenarios de cambio climático. La EOO de C. lucifer en Ecuador se estableció en 7387 km2 
(figura 6.16.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual es 6555 km2. De acuerdo 
con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 95 % permanecerá idóneo para 2050; esto 
implica que el cambio climático tendrá un impacto reducido en este taxón, pues la pérdida de hábitat 
se sospecha que alcanzaría un 5 % (menos del 1 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). La pérdida de idoneidad del hábitat afectaría solo a la población Bermejo, al oeste 
de su distribución; mientras que la población Cuyabeno no se vería afectada ante este escenario, 
excepto por una pequeña sección en su límite noroccidental (figura 6.16.B).
 
El escenario pesimista (RCP 8.5) indica que la idoneidad ambiental en 2050 para esta especie 
alcanzaría un 65 % de su DPE; esto implica que el cambio climático tendría un impacto moderado, pues 
la cantidad de hábitat perdido alcanzaría un 35 % (6 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). El modelo pesimista predice que el área de pérdida de idoneidad de hábitat abarcaría 
toda la población Bermejo y el oeste, parte del sur y centro de la población Cuyabeno (figura 6.16.C).

El escenario optimista predice que este primate podría expandir su área de presencia hacia todos 
los bordes de la población Cuyabeno; sin embargo, debido a la existencia de barreras naturales es 
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poco probable que esto ocurra en el norte (presencia de los ríos San Miguel y Putumayo) y sur (río 
Aguarico); las únicas zonas de hábitat continuo se encuentran al oeste y este de su distribución. El 
modelo pesimista es más restrictivo, pues solo predice como zonas de idoneidad ambiental, hacia 
donde la especie podría expandir su distribución, al norte y este de su actual área de presencia; 
además de pequeños espacios al sur; no obstante, debido a las barreras antes indicadas, la 
expansión solo sería posible hacia el este, en la Amazonía peruana. 

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para C. lucifer en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 77 % de la DPE y un 87 % del hábitat idóneo 
disponible en la actualidad (figura 6.16.D). También se estimó que el 21 % del hábitat idóneo perdido 
para 2050 será atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de hábitat 
idóneo para la especie alcanzará el 21 % (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para 
el taxón alcance un 55 % de la DPE y un 62 % de la distribución en el presente (figura 6.16.E); en 
este caso, debido al efecto del cambio climático la pérdida de hábitat idóneo alcanzaría el 62 % y la 
pérdida total de hábitat para este taxón llegaría a un 43 % (apéndice 11). Ambos escenarios predicen 
la pérdida total de la población Bermejo; por el contrario, la pérdida de hábitat idóneo en la población 
Cuyabeno, de acuerdo con el escenario optimista, se espera que ocurra en las zonas que al momento 
ya han sido deforestadas; no así en el escenario pesimista, que predice pérdidas importantes al oeste 
y suroeste de su DPE (figura 6.16.C y D).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios, alrededor de un 73 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.16.F); en el escenario optimista, esta superficie representa una pérdida del 
9 % de hábitat idóneo e indica que un 56 % de este hábitat estaría incluido dentro de alguna figura de 
conservación. En el escenario pesimista la pérdida de hábitat protegido alcanzaría del 35 % y un 
40 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5). Para ambos escenarios, la mayor proporción de bosque 
protegido dentro del SNAP corresponde a la RPF Cuyabeno; mientras que la especie desaparecería 
de la RE Cofán-Bermejo (figura 6.16.F). Otra área protegida que se espera albergue a este primate 
en 2050 es el BP Cuembí.

Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios indican 
que en 2050 el 100 % de la DPE de este primate serían áreas de extrapolación estricta (este 100 % 
fue predicho por los tres GCM) (apéndice 12); estas zonas de clima no análogo al presente se espera 
que sean continuas hacia los bordes de su distribución (figura 6.16.G y H).

Capacidad de resiliencia. Para C. lucifer se esperaría que el cambio climático tenga alta 
importancia, pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo la segunda calificación más alta 
(71 %), lo cual implica que su capacidad de resiliencia sería baja; los factores menos favorables que 
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tendría este primate para enfrentar esta amenaza serían su limitada distribución y restringido rango 
altitudinal; otros factores relevantes se consideran que son su dieta frugívora, el hábitat específico y 
bien conservado que prefiere y su baja capacidad de dispersión (< 1000 m/día).

6.4.7.13. Plecturocebus discolor

Escenarios de cambio climático. La EOO de P. discolor en Ecuador se estableció en 56 958 km2 

(figura 6.17.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 47 433km2. El 
escenario optimista (RCP 4.5) considera que para 2050 el 97 % del hábitat idóneo permanecerá 
disponible (figura 6.17.B); esto implica que el cambio climático tendrá un impacto reducido sobre este 
taxón, pues la pérdida de hábitat alcanzaría un 3 % (0 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) 
(apéndice 10). El escenario pesimista (RCP 8.5) es similar al anterior; en este caso, la idoneidad 
ambiental disponible alcanzaría en 2050 el 96 % de su DPE, con una pérdida inferior al 5 % (0 % de 
esta pérdida fue predicha por tres GCM) (figura 6.17.C, apéndice 10).

La pérdida de idoneidad del hábitat en ambos modelos afectaría solo a pequeñas secciones al centro 
y sur de su distribución; de hecho, los dos escenarios predicen que la especie podría expandir su 
distribución hacia cualquiera de sus bordes, con excepción del extremo sur, donde el hábitat no sería 
idóneo (figura 6.17.B y C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para P. discolor en Ecuador 
alcanzaría, en ambos escenarios, un 77 % de la DPE y un 87 % del hábitat idóneo que la especie 
dispone en la actualidad (figura 6.17.D y E). También se estimó que el hábitat idóneo perdido y 
atribuible al cambio climático podría alcanzar un 16 % en el escenario RCP 4.5 y un 22 % en el 
RCP 8.5; mientras que la pérdida total de hábitat idóneo para la especie llegaría al 19 y 21 %, 
respectivamente (apéndice 11). Ambos escenarios predicen que la pérdida de hábitat idóneo en la 
parte norte de la distribución de este primate coincide con zonas actualmente deforestadas; no así en 
la parte centro y sur, que en la actualidad son zonas con bosques naturales (figura 6.17.C y D).
 
Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios, alrededor de un 36 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.17.F); esta superficie representa una pérdida del 6 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 28 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación (tabla 6.5). La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP, en 
ambos escenarios, corresponde a PN Yasuní y la sección sur de la RPF Cuyabeno (figura 6.17.F). 
Otras áreas protegidas con importantes extensiones de bosque y que albergarían a este primate en 
2050 son los bosques protectores Pañacocha y Río Aguarico.

Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios 
predicen que en 2050 el 100 % de la DPE de este primate correspondería a áreas de extrapolación 
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estricta: el 98 % según el RCP 4.5 y el 100 % en el RCP 8.5 (el 82 y 90 %, respetivamente, fueron 
predichos por los tres GCM) (figura 6.17.G y H, apéndice 12). El escenario optimista indica una 
pequeña sección (apenas alcanza un 2 %) de clima análogo al presente aparecería en el extremo 
centro-occidental de su distribución, zona que además muestra continuidad climática hacia el oeste; 
por el contrario, las zonas de clima no análogo al presente se espera que sean continuas hacia los 
bordes de su distribución (figura 6.17.G y H).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático tendrá poca importancia para P. discolor, pues en el 
análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación baja (51 %), lo cual implica que su capacidad 
de resiliencia se esperaría que sea alta; los factores menos favorables que tendría este primate para 
enfrentar esta amenaza serían su limitada capacidad de dispersión (< 1000 m/día) y su restringido 
rango altitudinal.

6.4.7.14. Pithecia aequatorialis

Escenarios de cambio climático. La EOO de P. aequatorialis en Ecuador se estableció en 10 284 km2 
(figura 6.18.A); de esta superficie, el MNE determinó que en el presente la DPE alcanza 9505 km2. 
Los resultados de ambos escenarios RCP indican que para 2050 el hábitat idóneo para esta especie 
se mantendría estable en un 100 %; esto implica que el cambio climático no tendrá un impacto sobre 
este primate (figura 6.18.B y C, apéndice 10).

Ambos escenarios predicen que la especie podría expandir su presencia hacia todos los bordes 
de su DPE; sin embargo, debido a la existencia de barreras naturales, físicas (ríos) y biológicas 
(presencia de su congénere P. napensis), es poco probable que esto ocurra al norte, sur y oeste; por 
el contrario, al este los modelos muestran ganancia de idoneidad ambiental, que además es parte de 
la distribución natural de la especie y no se han identificado barreras naturales.
 
Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para P. aequatorialis en Ecuador, 
de acuerdo con los dos escenarios analizados, alcanzaría un 91 % de la DPE y un 92 % del hábitat 
idóneo que la especie dispone en la actualidad (figura 6.18.D y E). También se estimó que para 2050 
el hábitat idóneo no se verá afectado por el cambio climático y que para entonces la pérdida total de 
hábitat idóneo para la especie alcanzará el 8 % (apéndice 11). Ambos escenarios predicen que el 
hábitat idóneo de P. aequatorialis se mantendrá estable y en un solo bloque (figura 6.18.C y D).

Presencia en áreas protegidas. Esta es la única especie de primate del Ecuador cuya distribución 
de momento no se encuentra de ninguna figura de conservación (figura 6.18.F).

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 49 % 
del área de distribución de P. aequatorialis se esperaría que presente clima análogo al presente, 
condición que sería evidente en la mitad oriental de su DPE (figura 6.18.G); por el contrario, 
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la mitad occidental (51 %) correspondería a áreas de extrapolación estricta (un 40 % de esta 
superficie fue predicha por tres GCM) (apéndice 12). El escenario MOP RCP 8.5 es diferente al 
anterior; predice que apenas un 16 % de clima análogo al presente, mientras que las áreas de 
extrapolación estricta alcanzarían un 85 % (un 48 % fue predicho por tres GCM) (apéndice 12); en 
este escenario, solo una pequeña porción hacia el nororiente de su distribución presentaría clima 
análogo al presente (figura 6.18.H).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático tendrá moderada importancia para P. aequatorialis; 
en el análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación media (63 %), lo cual implica que su 
capacidad de resiliencia se esperaría que sea moderada; los factores menos favorables que tendría 
este primate para enfrentar esta amenaza serían su limitada distribución y su rango altitudinal 
restringido.

6.4.7.15. Pithecia milleri

Escenarios de cambio climático. La EOO de P. milleri en Ecuador se estableció en 15 984 km2 
(figura 6.19.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 15 947 km2. De 
acuerdo con ambos escenarios se considera que el 100 % del hábitat permanecerá idóneo para 
2050; esto implica que el cambio climático no tendrá un impacto sobre este taxón (figura 6.19.B y 
C, apéndice 10). Ambos escenarios también muestran que la especie tendrá continuidad de hábitat 
hacia todos sus bordes, algo que no se considera probable en sus límites norte y sur debido a la 
presencia de los ríos Putumayo y Napo, respectivamente, que actúan como barrera y han limitado su 
distribución (véase capítulo IV); la expansión hacia el oeste y el este es posible en algunos sectores, 
pero no en otros, debido a la presencia de ríos importantes (Aguarico y Coca) que al parecer también 
han incidido en su distribución (véase capítulo IV).
 
Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para P. milleri en Ecuador, de 
acuerdo con los dos escenarios planteados, alcanzaría un 69 % de la DPE y un 90 % del hábitat 
idóneo que la especie dispone en la actualidad (figura 6.19.D y E). También se estimó que el cambio 
climático no afectará a este primate; pues la pérdida de hábitat idóneo solo será atribuible a la 
deforestación, que para 2050 alcanzará un 26 % de su DPE (apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con los dos escenarios planteados, alrededor de un 
70 % del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura 
de conservación (figura 6.19.F); esta superficie representa una pérdida del 4 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 48 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación (tabla 6.5). La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP para 
2050 correspondería a la RPF Cuyabeno; además de una pequeña sección en la RE Cofán-Bermejo 
(figura 6.19.F). Otras áreas protegidas que albergarían a este primate en 2050 son los bosques 
protectores Cuembí, Pañacocha y Río Aguarico.
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Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios indican 
que en 2050 el 100 % de la DPE de este primate estaría ocupado por áreas de extrapolación estricta 
(el 100 % fue predicho por los tres GCM) (apéndice 12); estas zonas de clima no análogo al presente 
se espera que sean continuas hacia los bordes de su distribución (figura 6.19.G y H).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se espera que tenga moderada importancia para P. 

milleri; en el análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación media (63 %), lo cual implica que 
su capacidad de resiliencia sería moderada; los factores menos favorables que tendría este primate 
para enfrentar esta amenaza serían su dieta frugívora, el hábitat específico y bien conservado que 
prefiere, su limitada distribución y su rango altitudinal restringido.

6.4.7.16. Pithecia napensis

Escenarios de cambio climático. La EOO de P. napensis en Ecuador se estableció en 36 416 km2 

(figura 6.20.A); de esta superficie, el MNE determinó que la actual DPE alcanza 32 030 km2. De 
acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se predice que el 100 % del hábitat permanecerá 
idóneo para 2050; esto implica que el cambio no tendrá impacto sobre este taxón (figura 6.20.B, 
apéndice 10). Por el contrario, el escenario pesimista (RCP 8.5) indica que la idoneidad ambiental 
alcanzaría en 2050 un 80 % de su DPE; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo 
para este primate, pues la cantidad de hábitat perdido alcanzaría un 20 % (0 % de esta pérdida fue 
predicha por tres GCM) (apéndice 10). Este modelo predice que el área de pérdida de idoneidad de 
hábitat abarcaría el tercio oriental de la sección norte, que corresponde a la provincia de Orellana 
(figura 6.20.C).

Con excepción del área de pérdida de hábitat que predice el modelo pesimista, los resultados del 
análisis de cambio climático indican que la especie podría expandir su distribución hacia todos los 
extremos de su DPE; sin embargo, la mayoría de los bordes están limitados por barreras físicas (ríos 
y cordilleras) o biológicos (presencia de su congénere P. aequatorialis), que en la práctica hacen 
poco probable su expansión. La única área de continuidad se observa hacia el limite oriental, que 
corresponde a zonas donde la especie habita en la Amazonía peruana.

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para P. napensis en Ecuador, de 
acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 86 % de la DPE y un 92 % del hábitat idóneo actual 
(figura 6.20.D). También se estimó que al no tener el cambio climático un impacto sobre este primate, 
la pérdida de bosque será atribuible solo a la deforestación, estimada para 2050 en un 13 % de su 
DPE (apéndice 11).

Por el contrario, el escenario pesimista predice que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para P. 

napensis alcanzaría un 66 % de la DPE y un 70 % de la distribución en el presente (figura 6.20.E); en 
este caso, el efecto del cambio climático será el responsable de la pérdida del 61 % del hábitat idóneo 
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Figura 6.19. Escenarios de cambio climático y deforestación en el Ecuador proyectados a 2050 
para Pithecia milleri: A. Idóneidad de hábitat al presente (2021) (modelo de nicho ecológico). 
B y C. Cambio climático (idoneidad ambiental según tres GCM) [B. RCP 4.5 (modelo 
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y la pérdida total de hábitat para este taxón llegaría al 33 % de la DPE (apéndice 11). La pérdida de 
hábitat idóneo que predice el escenario RCP 8.5 corresponde a bosque bien conservado.

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 37 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.20.F); esta superficie representa una pérdida del 1 % del hábitat protegido 
en la actualidad e indica que un 31 % de su DPE estaría protegida. Por el contrario, en el escenario 
pesimista, un 22 % del hábitat idóneo estaría protegido en 2050; esta superficie corresponde a 
una pérdida del 54 % e indica que un 15 % de la DPE estaría protegida (tabla 6.5). Para ambos 
escenarios, la principal área protegida para este primate es el PN Yasuní (figura 6.20.F). Dentro de su 
distribución también se incluyen pequeñas secciones del BP Cordillera Kutukú y Shaimi.

Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios indican 
que en 2050 el 100 % de la DPE de este primate correspondería con áreas de extrapolación estricta 
(el 100 % fue predicho por los tres GCM) (apéndice 12); estas zonas de clima no análogo al presente 
se espera que sean continuas hacia los bordes de su distribución (figura 6.20.G y H).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se espera que tenga moderada importancia para P. 

napensis; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación media (60 %), lo cual 
implica que su capacidad de resiliencia sería moderada; los factores menos favorables que tendría 
este primate para enfrentar esta amenaza serían su dieta frugívora, el hábitat específico y bien 
conservado que prefiere y su restringido rango altitudinal.

6.4.7.17. Alouatta palliata aequatorialis

Escenarios de cambio climático. La EOO de A. p. aequatorialis en Ecuador se estableció en 
73 636 km2 (figura 6.21.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 
62 598 km2. De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 86 % 
permanecerá idóneo para 2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto bajo para 
este taxón, pues la pérdida de hábitat alcanzaría un 14 % (un 4 % de esta pérdida fue predicha por 
tres GCM) (apéndice 10). La mayor pérdida de idoneidad del hábitat se espera que ocurra en una 
franja centro-oriental, que comprende las provincias de Santo Domingo de los Tsáchilas, Cotopaxi, 
Los Ríos, Guayas y Cañar (figura 6.21.B).

El escenario pesimista (RCP 8.5) también indica que el cambio climático tendrá un impacto bajo para 
este primate, pues la idoneidad ambiental para 2050 alcanzaría un 87 % de su DPE; la cantidad de 
hábitat perdido sería del 13 % (menos del 3 % de esta pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 
10). El modelo pesimista predice que el área de pérdida de idoneidad será similar a la indicada por 
el modelo anterior, pero con mayor intensidad en su parte central, en la zona que comprende a las 
provincias de Guayas y Lor Ríos (figura 6.21.C).
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En los dos escenarios, los modelos predicen que este primate podría expandir su distribución hacia 
el norte (hacia Colombia), el centro-suroeste (hacia la península de Santa Elena) y el sur (hacia las 
provincias de El Oro y Loja); en todas estas zonas las barreras físicas actuales están ausentes o 
son moderadas (véase capítulo IV); los modelos también predicen que para 2050 existirá idoneidad 
ambiental en las estribaciones de la cordillera Occidental de los Andes, tanto al norte, en las 
provincias de Carchi, Imbabura y Pichincha; como en la cuenca del río Jubones, en la provincias de 
El Oro, Azuay y Loja; en este caso, la principal barrera natural sería la altitud, toda vez que el modelo 
indica localidades superiores a 3000 m de altitud.

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para A. p. aequatorialis en 
Ecuador, de acuerdo con los dos escenarios analizados, alcanzaría un 18 % de la DPE y un 61 % 
del hábitat idóneo que la especie dispone en la actualidad (figura 6.21.D y E). También se estimó 
que el 5 % del hábitat idóneo perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que 
para entonces la pérdida total de hábitat idóneo alcanzaría el 78 % de la DPE (apéndice 11). Para 
ambos escenarios, existe un alto solapamiento entre las zonas deforestadas con las áreas de 
hábitat idóneo perdido (figura 6.21.B–E).
 
Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios analizados, alrededor del  
41 % del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura 
de conservación (figura 6.21.F); esta superficie representa una pérdida del 25 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 8 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 
figura de conservación (tabla 6.5). La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP 
corresponde al PN Cotacachi-Cayapas. Otras áreas protegidas nacionales con una importante 
cantidad de hábitat idóneo son el PN Machalilla y de las reservas ecológicas Mache-Chindul y 
Manglares Churute (figura 6.21.F). Entre los bosques protectores, la mayor superficie para esta 
especie se incluye dentro de tres reservas: Mindo-Nambillo, en la provincia de Pichincha; Cordillera 
Chongón-Colonche, en las provincias de Guayas y Santa Elena; y Molleturo-Mollepungo, en Azuay.

Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios en 
2050 indican que cerca del 100 % de la DPE de este primate correspondería con áreas de clima 
análogo al presente (apéndice 12); los modelos también predicen que estas zonas se presentarían 
continuas hacia los bordes de su distribución (figura 6.21.G y H).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se espera que tenga baja importancia para A. p. 

aequatorialis; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación baja (49 %), lo cual 
implica que su capacidad de resiliencia sería alta; el factor menos favorable que tendría este primate 
para enfrentar esta amenaza sería su limitada capacidad de dispersión (< 1000 m/día).
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6.4.7.18. Alouatta seniculus

Escenarios de cambio climático. La EOO de A. seniculus en Ecuador se estableció en 104 344 km2 

(figura 6.22.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 104 034 km2. De 
acuerdo con ambos escenarios RCP analizados, se considera que este primate conservará el 100 % 
de idoneidad ambiental para 2050 (figura 6.22.B y C, apéndice 10). Ambos escenarios muestran que 
la especie tendrá ganancia de hábitat hacia las estribaciones de la cordillera Oriental de los Andes; 
los modelos también sugieren que existirá continuidad de idoneidad ambiental hacia todos los bordes 
de su distribución (figura 6.22.B y C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para A. seniculus en Ecuador, 
de acuerdo con ambos escenarios, alcanzaría un 74 % de la DPE y un 90 % del hábitat idóneo que 
dispone en la actualidad (figura 6.22.D). También se estimó que en ambos escenarios la pérdida total 
de hábitat idóneo para la especie alcanzará el 23 % de la DPE y que el efecto del cambio climático no 
tendrá incidencia en esta pérdida (apéndice 11).
 
Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios, alrededor de 39 % del hábitat 
idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de conservación (figura 
6.22.F); esta superficie representa una pérdida del 3 % del hábitat idóneo protegido en la actualidad 
e indica que el 29 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna figura de conservación (tabla 
6.5). La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde a la RPF Cuyabeno y al 
PN Yasuní; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo son la RE Cofán-Bermejo y los 
parques nacionales Cayambe-Coca, Sumaco-Napo Galeras y Podocarpus (figura 6.22.F). Entre los 
bosques protectores, la mayor superficie se encuentra dentro del BP Cordillera Kutukú y Shaimi, en la 
provincia de Morona Santiago; también en los bosques Cuembí y Pañacocha, en Sucumbíos.

Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios indican 
que en 2050 cerca del 100 % de la DPE de este primate correspondería con áreas de clima análogo 
al presente (apéndice 12); estas zonas se presentarían continuas hacia todos los bordes de su 
distribución (figura 6.22.G y H).
 
Capacidad de resiliencia. El cambio climático se esperaría que tenga una baja importancia para 
A. seniculus; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación baja (43 %), lo cual 
implica que su capacidad de resiliencia sería alta; el factor menos favorable que tendría este primate 
para enfrentar esta amenaza sería su limitada capacidad de dispersión (< 1000 m/día).

6.4.7.19. Ateles belzebuth

Escenarios de cambio climático. La EOO de A. belzebuth en Ecuador se estableció en 81 715 km2 

(figura 6.23.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 81 600 km2. De 
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acuerdo con ambos escenarios RCP analizados, se considera que este primate conservará para 
2050 cerca del 100 % de su idoneidad ambiental (figura 6.23.B y C, apéndice 10). Ambos escenarios 
muestran que la especie tendrá ganancia de hábitat hacia las estribaciones de la cordillera Oriental de 
los Andes; también sugieren que existirá continuidad de idoneidad ambiental hacia todos los bordes 
de su distribución (figura 6.23.B y C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para A. belzebuth en Ecuador 
alcanzaría del 76 (RCP 4.5) al 75 % (RCP 8.5) de la DPE, que corresponde a un 89 % del hábitat 
idóneo que dispone en la actualidad (figura 6.23.D). También se estimó que en ambos escenarios 
el impacto del cambio climático será inferior al 1 % y que la pérdida total de hábitat idóneo podría 
alcanzar un 22 % de la DPE (apéndice 11).

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios, alrededor del 32 % del hábitat 
idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de conservación 
(figura 6.23.F); esta superficie representa una pérdida del 6 % del hábitat idóneo protegido en 
la actualidad e indica que el 24 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna figura de 
conservación (tabla 6.5). La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde 
al PN Yasuní; otras áreas con importantes extensiones de hábitat idóneo son la RE Cofán-
Bermejo y los parques nacionales Cayambe-Coca, Sumaco-Napo Galeras, Llanganates, Sangay y 
Podocarpus (figura 6.23.F). Entre los bosques protectores, la mayor superficie para esta especie se 
encuentra dentro del BP Cordillera Kutukú y Shaimi, además de otras reservas menores a lo largo 
de su distribución.

Áreas de extrapolación estricta. Los resultados de los análisis MOP para ambos escenarios indican 
que en 2050 cerca del 100 % de la DPE de este primate corresponderían con áreas de clima análogo 
al presente (apéndice 12); estas zonas se presentarían continuas hacia todos los bordes de su 
distribución (figura 6.23.G y H).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se esperaría que tenga una moderada importancia 
para A. belzebuth; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo la cuarta calificación más alta 
(66 %), lo cual implica que su capacidad de resiliencia sería moderada; los factores menos favorables 
que tendría este primate para enfrentar esta amenaza serían su extenso ámbito hogareño y el hábitat 
específico y bien conservado que prefiere; otros factores que también podrían influir son su dieta 
frugívora y el tamaño grande de los grupos.

6.4.7.20. Ateles fusciceps fusciceps

Escenarios de cambio climático. La EOO de A. f. fusciceps en Ecuador se estableció en 
31 933 km2 (figura 6.24.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 
20 532 km2. De acuerdo con los dos escenarios de cambio climático planteados, cerca del 100 % 
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del hábitat permanecerá idóneo para 2050 (apéndice 10); esto implica que esta amenaza tendrá 
un impacto insignificante para el taxón. Los modelos predicen que este primate podría expandir su 
distribución hacia todos los bordes de su área de presencia (figura 6.24.B y C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección 
de la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para A. f. fusciceps en Ecuador, 
de acuerdo con los dos escenarios analizados, alcanzaría un 25 % de la DPE y un 72 % del hábitat 
idóneo que la especie dispone en la actualidad (figura 6.24.D y E). También se estimó que un 1 % del 
hábitat idóneo perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la 
pérdida total de este hábitat alcanzaría entre un 72 y 73 % de la DPE, para los escenarios optimista y 
pesimista, respectivamente (apéndice 11).
 
Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con ambos escenarios analizados, alrededor del 
43 % del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura 
de conservación (figura 6.24.F); esta superficie representa una pérdida del 9 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 11 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna figura 
de conservación (tabla 6.5). La mayor proporción de bosque protegido dentro del SNAP corresponde 
al PN Cotacachi-Cayapas (figura 6.24.F); también se espera que el RVS El Pambilar también 
albergue este primate en 2050, además de algunos bosques protegidos menores.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 42 % del 
área de distribución de A. f. fusciceps estaría conformada por clima análogo al presente, condición 
que se evidenciaría al suroeste y sureste de su DPE (figura 6.24.G); mientras que la parte central se 
espera que presente áreas de extrapolación estricta y que representarían un 57 % (un 12 % de esta 
superficie fue predicha por tres GCM) (apéndice 12). El escenario MOP RCP 8.5 muestra una menor 
cantidad de clima análogo al presente, con un 28 % de la DPE, área que se concentraría hacia el 
tercio occidental de su distribución; además, las áreas de extrapolación estricta alcanzarían un 72 % 
(un 5 % fue predicho por tres GCM) (figura 6.16.H, apéndice 12). Ambos escenarios indican que 
las áreas de clima análogo tendrían continuidad hacia los bordes de su distribución; sin embargo, 
en su mayor parte corresponden a zonas deforestadas en la actualidad; por el contrario, las áreas 
de idoneidad ambiental en 2050, de acuerdo con estos modelos, no presentarían clima análogo al 
presente (figura 6.24.B y C).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se esperaría que tenga alta importancia para A. f. 

fusciceps; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo la segunda calificación más alta (71 %), 
lo cual implica que su capacidad de resiliencia sería baja; los factores menos favorables que tendría 
este primate para enfrentar esta amenaza serían su extenso ámbito hogareño y el hábitat específico 
y bien conservado que prefiere; otros factores que también pueden influir son su dieta frugívora, el 
tamaño grande de los grupos y su distribución restringida.
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6.4.7.21. Lagothrix lagothricha lagothricha

Escenarios de cambio climático. La EOO de L. l. lagothricha en Ecuador se estableció en 
10 185 km2 (figura 6.25.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 
10 161 km2. De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 99 % permanecerá 
idóneo para 2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto reducido para este taxón, 
pues la pérdida de hábitat se sospecha que apenas alcanzaría un 1 % (0 % de esta pérdida fue 
predicha por tres GCM) (apéndice 10). El modelo indica que las pequeñas zonas de pérdida de 
idoneidad ambiental se encontrarían hacia el centro-norte de su distribución (figura 6.25.B).
 
El escenario pesimista (RCP 8.5) sugiere que el cambio climático tendrá un impacto bajo para este 
primate, pues la idoneidad ambiental disponible para 2050 alcanzaría un 87 % de su DPE; por 
lo tanto, la pérdida de hábitat sería baja y llegaría a un 13 % (menos del 2 % de esta pérdida fue 
predicha por tres GCM) (apéndice 10). Este modelo predice que el área de pérdida de idoneidad de 
hábitat se concentrará en el centro y centro-norte de su DPE (figura 6.25.C).

Los dos escenarios sugieren que debido al cambio climático este primate podría expandir su 
distribución hacia todos los bordes de su área de presencia, excepto en el centro-norte del escenario 
pesimista, que indica una zona de pérdida de idoneidad ambiental (figura 6.25.B y C). En la práctica, 
debido a la presencia de barreras naturales al norte (ríos San Miguel y Putumayo), al sur (río 
Aguarico), al oeste (río Aguarico y altitud), solo se consideraría posible su expansión hacia el este, en 
la Amazonía peruana.

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para L. l. lagothricha en Ecuador, 
de acuerdo con el escenario optimista, alcanzará un 71% de la DPE y un 88 % del hábitat idóneo que 
la especie dispone en la actualidad (figura 6.25.D). También se estimó que el 4 % del hábitat idóneo 
perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de 
hábitat idóneo llegaría a un 25 % de la DPE (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para 
el taxón alcance un 62 % de la DPE y un 77 % de la distribución en el presente (figura 6.25.E); en 
este caso, debido al efecto del cambio climático se estima que la pérdida de hábitat idóneo alcanzaría 
el 35 % y que para entonces la pérdida total de hábitat para este taxón llegaría a un 36 % de la DPE 
(apéndice 11). Para ambos escenarios, la mayor parte de hábitat perdido debido al cambio climático 
en 2050 corresponde a bosques primarios en la actualidad.

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, alrededor de un 68 % 
del hábitat idóneo disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de 
conservación (figura 6.25.F); esta superficie representa una pérdida del 5 % del hábitat idóneo 
protegido en la actualidad e indica que el 48 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna 



349

Ve
re

ni
ce

 B
en

íte
z

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(!(

Aotus en Ecuador
Aotus vociferans

Aotus sp. 1

Aotus lemurinus (Aotus sp. 2)

Aotus nancymaae

Aotus sp. 3

±

0 70 140 210 28035
km

 0 6 12 18
km

0 5 10 15 20
km

!( Registros de Aotus sp. 3

Valle del río
Nangaritza

Hábitat idóneo: 
7258 km2

Hábitat idóneo: 
6305 km2

Hábitat idóneo 
protegido: 
4908 km2

RCP 4.5 RCP 8.5

RCP 4.5 RCP 8.5 RCP 4.5

Áreas protegidas 
nacionales (SNAP)
Bosques y vegetación 
protectora

Leyenda

Alta: 1
 
Baja: 0

Idoneidad de hábitat [A]

Alta: 1

Baja: 0

Extensión de presencia [A]

Leyenda
Distribución potencial efectiva

Hábitat:

No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

0 50 100 150 20025
km

Hábitat
No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

Extrapolación estricta

No análogo en 3 GCM

No análogo en 2 GCM

No análogo en 1 GCM

Análogo al presente

Distribución potencial 
efectiva [B-H]

Hábitat
No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

Extrapolación estricta

No análogo en 3 GCM

No análogo en 2 GCM

No análogo en 1 GCM

Análogo al presente
Áreas protegidas

[D, E, F]

[F]

Distribución

Leyenda
Distribución potencial efectiva

Hábitat:

No adecuado (estable)

Gana en 3 GCM

Gana en 2 GCM

Gana en 1 GCM

Adecuado (estable)

Pierde en 1 GCM

Pierde en 2 GCM

Pierde en 3 GCM

0 50 100 150 20025
km

0      50     100    150    200
km

B

G

C

H

A

D E F

Figura 6.25. Escenarios de cambio climático y deforestación en el Ecuador proyectados 
a 2050 para Lagothrix lagothricha lagothricha: A. Idóneidad de hábitat al presente 
(2021) (modelo de nicho ecológico). B y C. Cambio climático (idoneidad ambiental 
según tres GCM) [B. RCP 4.5 (modelo optimista), C. RCP 8.5 (modelo pesimista)]. D y E. Idoneidad 
ambiental proyectada a 2050 (excluye hábitat perdido) [D. RCP 4.5, E. RCP 8.5]. F. Áreas protegidas al 
presente e idoneidad ambiental proyectada a 2050 (escenario RCP 4.5). G y H. Áreas de extrapolación 
estricta (áreas con clima no análogo al presente) (modelos MOP) [G. RCP 4.5, H. RCP 8.5].

Idoneidad ambiental [B, C]



350

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

figura de conservación. El escenario pesimista indica que el 66 % del hábitat idóneo en 2050 estaría 
protegido, lo que representa una pérdida del 19 % del hábitat idóneo protegido en el presente e indica 
que el 41 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5). Para ambos escenarios, la mayor proporción de 
bosque protegido corresponde a la RPF Cuyabeno, seguido de la RE Cofán-Bermejo (figura 6.25.F); 
entre los bosques protectores, la mayor superficie de bosque se espera en el BP Cuembí.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 el 98 % del 
área de distribución de L. l. lagothricha sería clima análogo al presente, condición evidente en toda su 
área de presencia y cuyo modelo muestra continuidad hacia zonas que la especie podría ocupar en 
el futuro (figura 6.25.G); las pequeñas áreas de extrapolación estricta se concentrarían en el centro-
norte de su distribución y apenas ocuparían un 2 % de su DPE (menos del 0.5 % fue predicho por tres 
GCM) (apéndice 12).
 
El escenario MOP RCP 8.5 indica que para 2050 un 87 % de la DPE de este primate estaría 
conformado por clima análogo al presente, zona que ocuparía la mayor parte de su área de 
presencia, con excepción de una franja en el tercio occidental que correspondería a áreas de 
extrapolación estricta (figura 6.25.H); estas últimas alcanzarían un 13 % de su DPE (0 % fue predicho 
por tres GCM) (apéndice 12).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se esperaría que tenga muy alta importancia para 
L. l. lagothricha; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo la calificación más alta (86 %) 
entre todos los primates ecuatorianos, lo cual implica que su capacidad de resiliencia sería muy 
baja; los factores menos favorables que tendría este primate para enfrentar esta amenaza serían su 
extenso ámbito hogareño, el tamaño grande de los grupos, el hábitat específico y bien conservado 
que prefiere y su restringido rango altitudinal; otros factores que también pueden influir son su dieta 
frugívora y su distribución restringida.

6.4.7.22. Lagothrix lagothricha poeppigii

Escenarios de cambio climático. La EOO de L. l. poeppigii en Ecuador se estableció en 
89 920 km2 (figura 6.26.A); de esta superficie, el MNE determinó que la DPE actual alcanza 
88 309 km2. De acuerdo con el escenario optimista (RCP 4.5), se considera que el 67 % 
permanecerá idóneo para 2050; esto implica que el cambio climático tendrá un impacto moderado 
para este taxón, pues la pérdida de hábitat se sospecha que alcanzaría un 33 % (19 % de esta 
pérdida fue predicha por tres GCM) (apéndice 10). El modelo sugiere que las zonas de pérdida de 
idoneidad ambiental se encontrarían hacia el noroccidente, el suroccidente y el nororiente de su 
distribución (figura 6.26.B).

Por el contrario, el escenario pesimista (RCP 8.5) indica que el cambio climático tendrá un impacto 
severo para este primate, pues la idoneidad ambiental disponible en 2050 alcanzaría un 22 % de su 
DPE; mientras que la pérdida de hábitat llegaría a un 78 % (12 % de esta pérdida fue predicha por 
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tres GCM) (apéndice 10). Este modelo predice que el área de idoneidad ambiental se conservaría 
solo hacia el centro-oeste de su DPE, principalmente dentro de la provincia de Pastaza, además de 
zonas de las provincias de Napo, Orellana y Morona Santiago; mientras que todo el resto de su área 
de distribución perdería su idoneidad de hábitat (figura 6.26.C).

La probabilidad de expansión de la distribución de este primate frente a los dos escenarios de 
cambio climático es limitada. La mejor posibilidad la muestra el escenario RCP 4.5, que sugiere una 
expansión hacia el este (con excepción del noreste) y el centro-oeste; el modelo también propone una 
expansión hacia el norte, la cual debido a la presencia del río Aguarico no es posible (figura 6.26.B). 
La única opción de expansión para el escenario RCP 8.5 corresponde a una pequeña sección en el 
centro-oeste, en las estribaciones de la cordillera Oriental de los Andes y que estaría limitada por la 
altitud (figura 6.26.C).

Hábitat idóneo remanente. La sobreposición entre el análisis de cambio climático y la proyección de 
la deforestación para 2050 indica que el hábitat idóneo disponible para L. l. poeppigii en Ecuador, de 
acuerdo con el escenario optimista, alcanzaría un 51 % de la DPE y un 61 % del hábitat idóneo que 
la especie dispone en la actualidad (figura 6.26.D). También se estimó que el 53 % del hábitat idóneo 
perdido para 2050 es atribuible al efecto del cambio climático y que para entonces la pérdida total de 
hábitat idóneo llegaría a un 47 % de la DPE (apéndice 11).

De acuerdo con el escenario pesimista, se espera que para 2050 la cantidad de hábitat idóneo para el 
taxón alcance un 16 % de la DPE y un 19 % de la distribución en el presente (figura 6.26.E); en este 
caso, debido al efecto del cambio climático se estima una pérdida de hábitat severa, que alcanzaría 
un 73 %; para entonces, la pérdida total de hábitat para este taxón podría llegar al 82 % de la DPE 
(apéndice 11). Para ambos escenarios, la mayor parte de hábitat perdido debido al cambio climático 
en 2050, tanto al norte como al este de su distribución, corresponde a bosques primarios en la 
actualidad.

Presencia en áreas protegidas. De acuerdo con el escenario optimista, un 22 % del hábitat idóneo 
disponible para este primate en 2050 se incluiría dentro de alguna figura de conservación (figura 
6.26.F); esta superficie representa una pérdida del 58 % del hábitat idóneo protegido en la actualidad 
e indica que el 11 % de su DPE estaría considerada dentro de alguna figura de conservación. Por el 
contrario, el escenario pesimista indica que el 17 % del hábitat idóneo en 2050 estaría protegido, lo 
que corresponde a una pérdida del 90 % del hábitat idóneo protegido en la actualidad e indica que 
apenas un 3 % de su DPE estaría protegida (tabla 6.5).

Para el escenario optimista, la mayor proporción de bosque protegido en 2050 corresponde al PN 
Yasuní; otras reservas del SNAP incluidas son secciones de los parques nacionales Sumaco-Napo 
Galeras, Llanganates y Sangay (figura 6.26.F); entre los bosques protectores, la mayor superficie se 
encuentra dentro del BP Cordillera de Kutukú y Shaimi. Dentro del escenario pesimista, la especie 
casi desaparecería del PN Yasuní y perdería importantes secciones de hábitat idóneo del PN Sangay 
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y el BP Cordillera de Kutukú y Shaimi; en este caso, su presencia se limitaría a secciones de los 
parques nacionales Sumaco-Napo Galeras y Llanganates.

Áreas de extrapolación estricta. El escenario MOP RCP 4.5 muestra que para 2050 un 18 % del 
área de distribución de L. l. poeppigii presentaría clima análogo al actual, condición que sería evidente 
en dos segmentos en el tercio occidental de su distribución, al norte y sur; de estas secciones, solo 
existiría continuidad hacia el sureste, dentro de la Amazonía peruana (figura 6.26.G); las áreas de 
extrapolación estricta alcanzarían el 82 % de su DPE (41 % fue predicho por tres GCM) (apéndice 
12). Por el contrario, el escenario MOP RCP 8.5 indica que para 2050 este primate no dispondría de 
clima análogo al presente (figura 6.26.H) (menos del 1 % de las áreas de extrapolación estricta fueron 
predichas por tres GCM) (apéndice 12).

Capacidad de resiliencia. El cambio climático se esperaría que tenga una moderada importancia 
para L. l. poeppigii; pues en el análisis de factores intrínsecos obtuvo una calificación media (63 %), 
lo cual implica que su capacidad de resiliencia sería moderada; los factores menos favorables que 
tendría este primate para enfrentar esta amenaza serían su extenso ámbito hogareño y el hábitat 
específico y bien conservado que prefiere; otros factores que también podrían influir son su dieta 
frugívora y el tamaño grande de los grupos.

6.5. Discusión

El cambio climático se muestra como una amenaza compleja para los primates del Ecuador, con 
predicciones distintas para los diferentes taxones y escenarios; entre el 23 y 36 % de los taxones 
experimentarían para 2050 una pérdida superior al 30 % de idoneidad ambiental, y en varios 
este impacto sería severo (superior al 70 %); aunque en otros taxones (entre el 55 a 41 %) la 
incidencia sería de nula a reducida (< 10 %). Cuando a estos resultados se junta la proyección 
de la deforestación, solo un taxón tendría una pérdida reducida (< 10 %), contra 10 o 15 taxones, 
según el escenario, que experimentarían una pérdida mayor (> 30 %). Al comparar estos resultados 
con la evaluación del estado de conservación de los primates (capítulo V), el panorama se vuelve 
más complejo, pues el riesgo de extinción se incrementaría para mediados de siglo, con el 100 % 
de taxones incluidos dentro de alguna categoría de amenaza. La pérdida de idoneidad ambiental 
también afectaría al interior de áreas protegidas, con una disminución promedio del 18 al 34 % para 
los escenarios optimista y pesimista, respectivamente. Sin embargo, los análisis de cambio climático 
son predictivos y los resultados deben ser tomados con precaución; por lo cual, la única manera de 
comprobar sus efectos es realizar un monitoreo a largo plazo.

6.5.1. Interpretación de las predicciones

Los modelamientos predictivos aquí presentados deben interpretarse con precaución, más 
todavía en proyecciones futuras, pues se basan en datos de presencia en un tiempo y contexto 
determinado (Iturralde-Pólit et al., 2017). Para interpretar los modelos también es necesario realizar 
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ajustes que tomen en consideración otros aspectos que pueden incidir en la distribución de los 
taxones en estudio, como las amenazas externas y los factores bióticos propios de cada taxón 
(véase resultados en capítulos IV y V); a pesar de ello, ante la ausencia de mejores fuentes de 
información, estos modelos constituyen un método sistemático que permite proyectar escenarios 
futuros y, de ser caso, proponer acciones de mitigación (Iturralde-Pólit et al., 2017).

6.5.2. Escenarios de cambio climático

En los estudios de cambio climático es frecuente que se utilicen varios escenarios predictivos, entre 
ellos los dos aquí seleccionados, uno optimista (RCP 4.5) y otro pesimista (RCP 8.5) (Cobos, Osorio-
Olvera, et al., 2019; Gonzalez et al., 2021; Linero et al., 2020; Sales et al., 2020). Existen propuestas 
que sugieren que escenarios optimistas son cada vez más difíciles de conseguir y ya no serían realistas 
(Kriticos et al., 2012; Pachauri et al., 2014), pues las emisiones de gases contaminantes tendrían que 
disminuir sustancialmente en el corto plazo, lo cual implica una importante coordinación y acciones 
efectivas entre muchos de los principales países contaminantes (Van Vuuren et al., 2011). Sin embargo, 
en el presente análisis se ha usado el escenario RCP 4.5 más que nada como un punto de comparación 
con la opción opuesta (RCP 8.5), que de momento tendría una mayor probabilidad de ocurrir.

6.5.3. Hábitat idóneo remanente

Los resultados de cambio climático y deforestación proyectada para 2050 indican que entre el 45 y 
68 % de los taxones, según el escenario, experimentarían una pérdida de hábitat superior al 30 %, 
mientras que solo un taxón (5 %) tendría una pérdida inferior al 10 %; si bien el panorama es poco 
alentador para los primates, la mayor parte de esta pérdida es atribuible a la deforestación, pues el 
cambio climático sería responsable de entre un 19 al 49 % de pérdida para los escenarios optimista y 
pesimista, respectivamente. Esto indica que si bien esta amenaza emergente es preocupante, mucho 
más es la pérdida de hábitat derivada de la deforestación.

Estudios a diferente escala pronostican que el cambio climático tendrá efectos graves sobre los 
primates neotropicales. Entre ellos, el único trabajo publicado para Ecuador aporta modelamientos 
predictivos para 2050 basado en el ensamble de ocho modelos y técnicas diferentes (Iturralde-Pólit 
et al., 2017); en este estudio, aunque indican que los primates serán los más afectados entre los 
mamíferos, no mencionan porcentajes específicos, excepto para A. f. fusciceps, taxón que perdería 
debido a esta amenaza un 62 % de su distribución actual, un resultado diferente a los modelos aquí 
generados, los cuales predicen que este primate conservaría cerca del 100 % de su hábitat idóneo 
(figura 6.24.B y C). Esta variación puede tener relación con las distintas metodologías empleadas, los 
diferentes escenarios de cambio climático propuestos y los GCM utilizados. El estudio citado tampoco 
incorporó en su análisis datos de pérdida de hábitat debido a la deforestación, un aspecto necesario 
para tener una mejor perspectiva de los efectos del cambio climático (Bomhard et al., 2005); en el 
estudio aquí realizado, con la sobreposición de las capas de deforestación y cambio climático, se 
estima que para 2050 este primate habrá perdido más del 72 % de su hábitat idóneo (figura 6.24.D y E).



355

Diego G. Tirira Capítulo VI: Incidencia del cambio climático

Otro estudio efectuado para los primates de la cuenca amazónica predice resultados similares a los 
aquí expuestos, en donde es posible ver la variedad de los efectos del cambio climático. Este trabajo, 
también efectuado para dos escenarios (RCP 4.5 y 8.5), indica que para 2050 más del 70 % de los  
primates incrementarán su área de distribución y alrededor del 20 % la triplicarán, mientras que 
entre un 26 y 24 % tendrán una reducción considerable, para los escenarios RCP 4.5 y 8.5, 
respectivamente; no así cuando se junta al cambio climático los resultados de una proyección de 
la deforestación, en cuyo caso el 53 y 32 % incrementarán su área, para los escenarios indicados, 
en igual orden; además, un 19 y 6 % triplicarán esta área y entre un 47 y 68 % mostrarán pérdida 
(Sales et al., 2020). Esta información sugiere, al igual que los resultados del presente estudio, que la 
deforestación todavía debe ser considerada como la principal amenaza que enfrentan los primates.

Un tercer estudio evaluó la pérdida de hábitat que para 2050 tendría L. lagothricha en la Amazonía de 
Colombia (Linero et al., 2020); este trabajo empleó una metodología similar a la actual (comparó los 
mismos escenarios RCP y usó tres GCM), pero para generar sus modelos utilizó registros de todas 
las subespecies de este taxón (cinco en total), a pesar de que en Colombia solo se encuentran dos 
de ellas (L. l. lagothricha, también presente en Ecuador; y L. l. lugens). Entre sus resultados indican 
que debido al cambio climático y la deforestación esta especie perdería un 13 % de su distribución 
potencial; un resultado similar, aunque menos dramático que el determinado para L. l. lagothricha en 
Ecuador (25 y 36 % de pérdida, según los escenarios optimista y pesimista, respectivamente). Otro 
aspecto en común en ambos estudios, es que en todos los escenarios la mayor pérdida de hábitat 
está relacionada con la deforestación y no con el cambio climático.

Un estudio en la costa suroriental de Brasil, efectuado con cuatro especies de primates del género 
Leontopithecus (familia Callitrichidae), sugiere que para 2050 y 2080 la pérdida de idoneidad 
ambiental será diferente en cada taxón, con poca afectación en un caso, moderada en otro y severa 
en dos (Meyer et al., 2014); algo similar a lo registrado en el presente estudio con las especies del 
género Leontocebus (también dentro de la misma familia): L. lagonotus tendrá un impacto reducido 
(menor al 1 % en ambos escenarios), L. n. graellsi un impacto moderado (33–50 % en los escenarios 
optimista y pesimista, respectivamente) y L. tripartitus tendrá un impacto severo (pérdida del 100 % 
en ambos escenarios). Estos resultados indican que la pérdida de hábitat y los efectos del cambio 
climático pueden presentarse diferentes, incluso para taxones cercanos.

En el caso específico de L. tripartitus, es posible que la pérdida de idoneidad ambiental que para 
2050 predicen ambos escenarios de cambio climático sean indicadores de la poca variabilidad en las 
condiciones climáticas y bióticas de los registros disponibles, lo cual puede estar correlacionado con 
la limitada distribución de este primate, una de las más reducidas en la región (Rylands & Mittermeier, 
2013b). Al considerar los factores intrínsecos de esta especie, el análisis sugiere que tiene una 
moderada capacidad de resiliencia, con factores como la dieta y la calidad de hábitat que prefiere con 
una calificación intermedia (figura 6.4), lo cual anticipa que, ante condiciones adversas derivadas del 
cambio climático, este taxón podría tener cierta capacidad de adaptación a las nuevas condiciones 
ambientales y su estado poblacional para 2050 no sería tan crítico como sugieren los modelos.
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Durante la generación de los modelos de cambio climático, L. tripartitus y otros taxones (L. n. graellsi, 
A. vociferans y P. discolor) presentaron una importante pérdida de idoneidad ambiental, sea en uno o 
en ambos escenarios (figura 6.27); este resultado motivó a que fueron reevaluados con el reemplazo 
de una o dos variables que también demostraron ser importantes en el análisis de correlación lineal 
(capítulo IV) (tabla 6.9). Luego de este ajuste, todos los taxones, excepto L. tripartitus, mostraron 
mejores modelos y son los que se presentan en la sección de resultados. Por el contrario, los dos 
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Figura 6.27. Modelos iniciales de cambio climático generados para cuatro taxones de primates en dos 
escenarios distintos: RCP 4.5 (modelo optimista) y RCP 8.5 (modelo pesimista)]: A y B. Leontocebus 
nigricollis graellsi. C y D. Leontocebus tripartitus. E y F. Aotus vociferans. G y H. Plecturocebus discolor.
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modelos de L. tripartitus fueron similares, con una pérdida en ambos casos y escenarios del 100 % 
del hábitat idóneo disponible (figuras 6.8 y 6.27).

Al revisar los modelos de los taxones cercanos a L. tripartitus se observan escenarios diferentes. El 
modelo final de L. n. graellsi (figura 6.7.B y C) mostró importantes cambios respecto al inicial (figura 
6.27.A y B), lo cual indica que el reemplazo de las variables presentó un mejor escenario para esta 
subespecie. Por el contrario, el modelo generado para L. lagonotus presentó una estabilidad de casi 
el 100 % en el hábitat idóneo disponible. Estos dos ejemplos muestran que los análisis de cambio 
climático deben ser considerados como herramientas predictivas que necesitan ser ajustadas y 
verificadas a lo largo del tiempo en función de nueva información disponible.

En términos generales, no se distinguen sitios críticos de pérdida de hábitat que sean comunes para 
todos los taxones y escenarios, aunque en varios, los sitios de pérdida tienden a expresarse hacia 
las zonas de mayor altitud, de preferencia hacia las estribaciones de la cordillera de los Andes; esto 
ocurre en C. c. capucinus, S. c. macrodon y C. lucifer. Por el contrario, varios taxones, de preferencia 
en el escenario pesimista, muestran que los sitios de pérdida de idoneidad de hábitat se expresan 
en zonas de menor altitud, como en L. n. graellsi, C. albifrons, A. lemurinus, P. napensis y L. l. 

lagothricha. En otros taxones, estos sitios se expresan en ambas áreas (C. pygmaea, A. vociferans y 
L. l. poeppigii).

6.5.4. Presencia en áreas protegidas

Existe un cambio importante entre la superficie de hábitat idóneo protegido que disponen los primates 
en el presente y la proyección para 2050 (basada en resultados de cambio climático y deforestación). 
En la actualidad, un 91 % de los taxones cumplen con la meta del 17 % de hábitat protegido sugerido 
por las metas Aichi (CDB, 2011), porcentaje que decrecería al 68 % en el escenario optimista y al 
55 % en el pesimista. Sin embargo, la meta del 17 % de hábitat protegido quizá no sea suficiente 
para conservar la mayoría de taxones, pues el manejo de las áreas protegidas en el Ecuador no es 
del todo eficiente (como regla general existen limitaciones en el personal asignado y en los recursos 
económicos necesarios para llevar adelante esta actividad) (MAE, 2013d) y en varias habitan pueblos 

Taxón
Variable bioclimática (BIO)

1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16 17

L. n. graellsi - OK OK SÍ SÍ NO - - - - NO - OK - -
L. tripartitus - OK OK SÍ OK - - - - - - NO OK - -
A. vociferans - OK - OK SÍ OK - - - - - NO OK - -
P. discolor NO - OK SÍ - SÍ - - - NO - OK OK - -

Correspondencia de símbolos: OK = variable usada en el MNE inicial (capítulo IV) y en el análisis de cambio climático.
NO = variable reemplazada, usada solo en el primer modelo de cambio climático (figura 6.27). SÍ = variable incluida en el
análisis final.

Tabla 6.9. Variables bioclimáticas reemplazadas en el ajuste de modelos de cambio climático para taxones 
que presentaron alta pérdida de hábitat en los modelos iniciales.
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indígenas en su interior que tienen libertad para extraer recursos y para la cacería de subsistencia, 
que incluye a varios taxones de primates (Prieto-Albuja, 2011; Schel, 1997; Tirira & Rios, 2019; 
véase capítulo V); estas consideraciones hacen que sería más adecuado pensar en un porcentaje de 
protección superior (no menor al 30 %); en cuyo caso, si bien en el presente el 86 % de los taxones 
habrían alcanzado esta meta, solo el 32 y 27 % lo harían en los escenarios optimista y pesimista, 
respectivamente. En consecuencia, los resultados sugieren que la superficie protegida actual es 
insuficiente para mantener a todos los primates.

El análisis también indica que algunos taxones enfrentarían pérdidas superiores al 50 % de su 
hábitat protegido (como L. tripartitus y L. l. poeppigii, en ambos escenarios; y C. pygmaea, A. 

vociferans y P. napensis, en el escenario pesimista); pero en otros la pérdida será inferior al 10 % 
(11 taxones en el escenario optimista y siete en el pesimista; tabla 6.5). Esta información hace 
necesario a que el planteamiento de la pérdida de hábitat y las probables soluciones sean 
analizadas por separado para cada caso taxón.

Existen pocos estudios con los cuales se puede comparar los resultados aquí obtenidos. En una 
investigación llevada a cabo en Colombia para L. lagothricha (incluye a L. l. lagothricha y otra 
subespecie no presente en Ecuador), con una metodología similar a la usada en el presente trabajo, 
se sugiere que de un 26 % de hábitat protegido en 2016, la especie dispondría para 2050 un 18 % 
(una reducción del 69 %), pérdida que es atribuida a la deforestación y al cambio climático (Linero et 
al., 2020); en el presente estudio, el promedio de pérdida para la subespecie L. l. lagothricha sería 
del 29 % (23 y 34 %, para los escenarios pesimista y optimista, respectivamente); mientras que 
para L. l. poeppigii la pérdida promedio sería del 78 % (65 y 91 %, en igual orden). La pérdida de 
hábitat protegido que se menciona para esta especie en ambos estudios confirman la necesidad de 
implementar mecanismos que mitiguen estas amenazas.

Para una mejor comprensión de la problemática de la pérdida de hábitat idóneo al interior de áreas 
protegidas se requiere un análisis más profundo, en el que se evalúen otros aspectos, como el 
tamaño de las áreas de conservación, la continuidad del hábitat, las posibilidades de conectividad 
entre hábitats protegidos y no protegidos y las amenazas que podrían enfrentar. Entre las posibles 
soluciones se considera el incremento en la superficie de varias áreas protegidas o proponer otras 
nuevas que incluyan zonas no afectadas por las proyecciones realizadas.

6.5.5. Áreas de extrapolación estricta

El análisis MOP predice que el clima tendrá cambios importantes para algunos taxones, pero no 
para otros; incluso, en varios se espera que este cambio alcance al 100 % del área de distribución 
de un taxón, aunque en varios el clima permanecería constante en igual proporción (figura 
6.3). Estas diferencias, incluso entre taxones cercanos taxonómicamente (como Aotus, Ateles, 
Lagothrix), sugiere que los resultados de este análisis deben ser interpretados con cautela y 
demuestran la necesidad de emprender un monitoreo constante de las variaciones climáticas en 
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todo el país, lo cual permita confirmar, a lo largo del tiempo, si los modelos se ajustan a escenarios 
reales o fueron sobrepredicciones.

Se espera que los mayores impactos del cambio climático sobre la biodiversidad ocurran en zonas 
con importantes variaciones en la precipitación más que en la temperatura (Condit, 1998). Por 
este motivo, el monitoreo de las alteraciones climáticas debe estar correlacionado con los patrones 
ecológicos y los factores bióticos propios de cada taxón y de su área de distribución específica. Si 
estos cambios están relacionados con incrementos en la temperatura o la precipitación, se podría 
inferir que taxones de amplia distribución tendrían una mejor resistencia a esta variación que aquellos 
de distribución restringida. Por el contrario, si los cambios en el clima tienen relación con descensos 
en la precipitación, es posible que esta variación resulte en una menor productividad del ecosistema, 
en la escases de alimento y, en general, el impacto sea mayor para toda la biota; por lo tanto, se 
considera prioritario conocer la relación existente entre precipitación-riqueza para predecir los efectos 
potenciales del cambio climático en zonas específicas (Iturralde-Pólit et al., 2017).

6.5.6. Capacidad de dispersión

A diferencia de otros organismos, la capacidad de dispersión de los primates es limitada (Sales et al., 
2020), con rangos de desplazamiento diario que van de 65 a 2663 m para los taxones ecuatorianos 
(en promedio 1374 m) (Jones et al., 2009; Mittermeier et al., 2013; apéndice 9); lo cual ha incidido en 
que las barreras naturales que limitan su distribución sean numerosas (Fordham et al., 2020; Tirira, 
Sánchez-Sánchez, et al., 2021; capítulo IV) y los obstáculos como carreteras, áreas deforestadas 
o ríos medianos puedan convertirse en barreras difíciles de superar (Marsh et al., 2016; D. Tirira, 
obs. pers.). En consecuencia, esta reducida capacidad hace que los primates sean más vulnerables 
al cambio climático (Iturralde-Pólit et al., 2017; Linero et al., 2020; Sales et al., 2020; Schloss et al., 
2012).

Según modelamientos, se estima que la velocidad de dispersión promedio para ciertos mamíferos 
amazónicos, entre ellos los primates, pueda alcanzar 1 km/año, mientras que la velocidad de 
expansión del cambio climático se estima que en promedio podría llegar a 8 km/año (Schloss et al., 
2012). Esta condición conlleva a que la respuesta que podrían dar los primates a los efectos del 
cambio climático sea lenta y poco efectiva; por lo tanto, es poco realista esperar que ocupen áreas 
externas a sus zonas de presencia, como muestran los modelos de cambio climático generados 
para algunos taxones; por consiguiente, el análisis de disponibilidad de hábitat para primates debe 
centrarse en el área de ocupación actual que tiene cada taxón.

A esta limitada capacidad debe añadirse que los primates neotropicales son organismos gregarios 
con estructuras jerárquicas complejas, en algunos casos territoriales o no tolerantes a otros grupos o 
taxones cercanos (Jones et al., 2009; Mittermeier et al., 2013; apéndice 9); además, se conoce que 
las especies tropicales en general tienen tolerancias fisiológicas restringidas frente al cambio climático 
(Deutsch et al., 2008); todos estos aspectos hacen que, aunque la capacidad de dispersión de los 
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primates fuera la adecuada, factores relacionados con su biología y ecología limitarían el éxito de este 
grupo ante nuevos escenarios climáticos.

6.5.7. Conservación

Los modelos de cambio climático presentados no son definitivos y deben ser reevaluados a lo largo 
del tiempo, con nueva información y registros adicionales. Para esto se requiere emprender un 
programa de monitoreo permanente (al menos cada dos años) de todos los taxones de primates que 
permitan verificar el estado de sus poblaciones y los cambios que pudieran darse en las próximas tres 
décadas. Este monitoreo debería desarrollarse en localidades estables y en donde no exista presión 
de otras amenazas.

También es necesario el desarrollo de proyectos de investigación que tengan como objetivo comprender 
cómo los efectos del cambio climático interactuarán con la degradación del hábitat (Iturralde-Pólit et 
al., 2017). Para esto se requiere el levantamiento de una base de datos con información ecológica y 
poblacional disponible sobre los taxones en estudio, de manera que con nuevas contribuciones sea 
posible detectar cambios entre los primates y en los ecosistemas que ocupan.

El cambio climático conllevará a que ciertos organismos presentes en áreas protegidas busquen 
condiciones más favorables en otros ecosistemas, los que posiblemente no se incluyan dentro de 
ninguna figura de conservación, o quizá las condiciones de las nuevas áreas de distribución no sean 
mejores que aquellas en donde habitaron originalmente, lo que provocaría que las actuales redes 
de áreas protegidas se vuelvan ineficientes (Burns et al., 2003; Hannah et al., 2007). Este escenario 
es poco probable para los primates debido a su limitada capacidad de dispersión y a otros aspectos 
propios de su biología que ya fueron comentados. Por lo tanto, los esfuerzos de conservación de 
estos mamíferos deben tener otras consideraciones.
 
Entre las alternativas para enfrentar los efectos del cambio climático, se ha sugerido para los primates 
neotropicales la migración asistida, las reintroducciones futuras, el incremento de la conectividad y 
la conservación ex situ (Schloss et al., 2012). De entre estas opciones, quizá la menos compleja, y 
la única que en cierta forma es manejada en la actualidad para algunos taxones, es la conservación 
ex situ, con algunos emprendimientos desarrollados para primates del género Ateles (Fuentes, 
Alfonso-Cortes, Marín, et al., 2018); sin embargo, esta opción tiene la desventaja de considerar una 
conservación fuera de sus áreas naturales de distribución. Las restantes opciones propuestas son 
complejas, requieren de fuertes inversiones económicas y su implementación debe ser analizada 
en detalle por grupos interdisciplinarios de investigadores. Estos aspectos, unido al crítico estado 
de conservación que para 2050 enfrentarán estos mamíferos, hace que la búsqueda de medidas de 
mitigación sea un aspecto prioritario a considerar.

Ante estas perspectivas, el mejor mecanismo para enfrentar el cambio climático todavía se considera 
que es la conservación in situ; si bien el análisis de capacidad de resiliencia indica que cinco taxones 



361

Diego G. Tirira Capítulo VI: Incidencia del cambio climático

(23 % de los primates del país) tendrían una limitada capacidad de respuesta ante esta amenaza, el 
estudio sugiere que otros 17 taxones (77 %) tendrían de baja a moderada afectación, lo cual implica 
que podrían adaptarse a las nuevas condiciones que ofrecerían sus áreas de distribución natural.

Para garantizar la conservación in situ, y en concordancia con el análisis de amenazas y el riesgo de 
extinción determinado para los primates del Ecuador (capítulo V), es necesario establecer una red de 
áreas prioritarias para la conservación de estos mamíferos en donde se considere su intangibilidad y 
un monitoreo permanente de las poblaciones.

6.6. Conclusiones

• El efecto del cambio climático sobre los primates del Ecuador no será igual para todos los 
taxones y en cada escenario. El 55 % de los taxones del país se verían afectados en el 
escenario optimista y el 73 % en el escenario pesimista; mientras que el 9 % tendría un impacto 
de reducido a nulo en ambos escenarios. Por lo tanto, se rechaza la séptima hipótesis:

“El cambio climático no significará un impacto negativo para los primates del Ecuador.”

• Las especies más afectadas por el cambio climático se espera que sean Leontocebus tripartitus 
(en ambos escenarios) y Cebuella pygmaea y Lagothrix lagothricha poeppigii (en el escenario 
pesimista), con pérdidas del 78 al 100 % de idoneidad ambiental.

• El 82 y el 68 % de los taxones, para los escenarios optimista y pesimista, respectivamente, 
mantendrían las mismas categorías de conservación asignadas de acuerdo con el análisis de 
amenazas y riesgo de extinción definido para 2050.

• La pérdida de hábitat protegido, en relación con la cobertura actual (2021), predice que para 
2050 tres taxones tendrían una pérdida de hábitat superior al 30 % en el escenario optimista y 
nueve en el escenario pesimista.

• Las áreas protegidas del país no serán suficientes para albergar de forma adecuada a todos 
los taxones de primates. Debido a los efectos del cambio climático y la deforestación, la meta 
mínima del 17 % de hábitat idóneo protegido sería alcanzada solo por el 68 % de los taxones, 
según el escenario optimista, y el 55 % en el escenario pesimista. Por lo tanto, se rechaza la 
octava hipótesis:

“Las actuales áreas protegidas del Ecuador serán suficientes para garantizar la 
conservación de todos los taxones de primates que habitan en el país frente a la 
deforestación y el cambio climático.”
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Apéndice 2
Museos y colecciones científicas que disponen primates

recolectados en el Ecuador (según Tirira, 2020)

Acrónimo Colección Ciudad, país No. registros No. taxones

AM Australian Museum Sydney, Australia 1 1
AMNH* American Museum of Natural History Nueva York, EE. UU. 154 15
ANSP* Academy of Natural Sciences of 

Philadelphia
Filadelfia, EE. UU. 5 3

EDA Department of Anatomy, University 
Medical School

Edimburgo, Escocia 1 1

FMNH* Field Museum of Natural History Chicago, EE. UU. 75 12
GNM* Göteborgs Naturhistoriska Museum Gotemburgo, Suecia 160 14
ICN* Instituto de Ciencias Naturales, 

Universidad Nacional de Colombia
Bogotá, Colombia 1 1

INABIO-
MECN*

Instituto Nacional de Biodiversidad-
Museo Ecuatoriano de Ciencias 
Naturales

Quito, Ecuador 45 13

IRSNB Institut Royal des Sciences 
Naturelles de Belgique

Bruselas, Bélgica 5 3

KU University of Kansas, Museum of 
Natural History

Lawrence, KS, EE UU. 3 2

MAAY* Museo Amazónico Abya Yala Quito, Ecuador 3 3
MACN* Museo Argentino de Ciencias 

Naturales "Bernardino Rivadavia"
Buenos Aires, 

Argentina
24 10

MCNB Museu de Ciències Naturals de 
Barcelona

Barcelona, España 10 5

MCNBA* Museo "Héctor Vásquez Salazar", 
Colegio Nacional Bolívar

Ambato, Ecuador 72 15

MCNM* Museo de Ciencias Naturales, 
Colegio Nacional Maldonado

Riobamba, Ecuador 19 9

MCNO* Museo de Ciencias Naturales, 
Colegio Nacional Nueve de 
Octubre

Machala, Ecuador 6 4

MCZ Museum of Comparative Zoology, 
Harvard University

Cambridge, MA, 
EE. UU.

38 13

MEPN* Museo de Historia Natural “Gustavo 
Orcés”, Escuela Politécnica 
Nacional

Quito, Ecuador 499 22

MINM* Museo de Ciencias Naturales del 
Instituto Nacional Mejía

Quito, Ecuador 33 14

MMG* Museo Municipal de Guayaquil Guayaquil, Ecuador 30 11
MN* Museu Nacional de Brasil Río de Janeiro, Brasil 1 1
MNCN* Museo Nacional de Ciencias 

Naturales
Madrid, España 20 8

MNHP Museum National d'Histoire 
Naturelle de Paris

París, Francia 84 17

MRSN Museo Regionale di Scienze Naturali 
di Torino

Turín, Italia 17 6

MSU Michigan State University Museum East Lansing, MI, 
EE. UU.

46 5
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Acrónimo Colección Ciudad, país No. registros No. taxones

MVZ University of California, Museum of 
Vertebrate Zoology

Berkeley, CA, EE. UU. 4 3

MZUG Museo de Zoología de la 
Universidad de Guayaquil

Guayaquil, Ecuador 17 6

MZLU Biologiska Museet, Lunds Universitet Lund, Suecia 2 2
MZS Musée Zoologique de l'Université et 

de la ville de Strasbourg
Estrasburgo, Francia 17 10

NHMUK British Museum of Natural History Londres, Inglaterra 176 15
NHRS Naturhistoriska Riksmuseet Estocolmo, Suecia 53 13
NMV National Museum of Victoria Melbourne, Australia 8 4
OMNH Sam Noble Oklahoma Museum of 

Natural History, The University of 
Oklahoma

Sam Noble, OK, 
EE. UU.

1 1

PSM James R. Slater Museum of Natural 
History, University of Puget Sound

Tacoma, WA, EE. UU. 14 5

QCAZ* Museo de Zoología, Pontificia 
Universidad Católica del Ecuador

Quito, Ecuador 107 17

RCS(OM) Odontological Museum, Royal 
College of Surgeons

Londres, Inglaterra 8 4

RMNH Rijks Museum van Natuurlijke 
Historie, Naturalis Biodiversity 
Center

Leiden, Países Bajos 38 4

ROM Royal Ontario Museum Toronto, Canadá 6 4
RSM Royal Scottish Museum Edimburgo, Escocia 1 1
SAMA South Australian Museum Adelaida, Australia 1 1
SBMNH Santa Barbara Museum of Natural 

History
Santa Barbara, CA, 

EE. UU.
6 5

SMF Senckenberg Forschungsinstitut und 
Naturhistorisches Museum

Frankfort, Alemania 3 2

TCWC Texas A&M University, Texas 
Cooperative Wildlife Collection

College Station, TX, 
EE. UU.

1 1

UCONN Connecticut State Museum of 
Natural History

Storrs, CT, EE. UU. 6 4

UMMZ University of Michigan, Museum of 
Zoology

Ann Arbor, MI, EE. 
UU.

30 11

UMZC University Museum of Zoology 
Cambridge

Cambridge, Inglaterra 8 5

USNM* United States National Museum 
of Natural History, Smithsonian 
Institution

Washington D.C., 
EE. UU.

27 14

YPM Yale Peabody Museum of Natural 
History, Peabody Museum of 
Natural History, Yale University

New Haven, CT, 
EE. UU.

1 1

ZMA Zoological Museum of 
Amsterdam

Ámsterdam, Países 
Bajos

10 6

49 Total 42 ciudades, 
16 países

1897 22

* Colecciones visitadas y material revisado.
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Apéndice 3
Resultados de las variables bioclimáticas de los mejores modelos de nicho ecológico 

obtenidos para conocer la distribución potencial de los 22 taxones de 
primates presentes en el Ecuador

bio15

bio2

bio4

bio5

Contribución

0 10 20 30

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30

Resultados Jackkniffe

0.00 0.10 0.20 0.30
Ganancia de entrenamiento regularizada

todo
con
sin

Cebuella
pygmaea

M0.1FlqSet12

bio14

bio4

bio5

bio7

Contribución

0 10 20 30 40

Importancia de permutación

0 10 20 30 40 50 60

Resultados Jackkniffe

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Regularized training gain

todo
con
sin

Leontocebus
lagonotus

M0.25FlqSet11

bio13

bio15

bio2

bio3

Contribución

0 10 20 30 40 50

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30

Resultados Jackkniffe 

0.00 0.10 0.20 0.30
Regularized training gain

todo
con
sin

Leontocebus
nigricollis
graellsi

M0.1FlqSet13



424

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

bio15

bio2

bio3

Contribución

0 10 20 30 40 50

Importancia de permutación

0 10 20 30 40 50 60

Resultados Jackkniffe

0.0 0.2 0.4 0.6
Regularized training gain

todo
con
sin

Leontocebus
tripartitus
M0.1FlqSet3

bio10

bio13

bio15

bio7

Contribución

0 10 20 30 40

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30 35

Resultados Jackkniffe

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
Regularized training gain

todo
con
sin

Cebus
aequatorialis

M3FlqSet15

bio12

bio15

bio6

Contribución

0 10 20 30 40 50

Importancia de permutación

0 10 20 30 40 50

Resultados Jackkniffe

0.00 0.10 0.20 0.30
Regularized training gain

todo
con
sin

Cebus
albifrons

M0.1FlqpSet9

bio15

bio2

bio3

bio5

Contribución

0 5 10 15 20 25 30 35

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30

Resultados Jackkniffe

0.00 0.10 0.20 0.30
Regularized training gain

todo
con
sin

Cebus
capucinus
capucinus

M0.1FqpSet12



425

Diego G. Tirira Apéndice 3

bio10

bio15

bio16

Contribución

0 10 20 30 40

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Resultados Jackkniffe

0.00 0.02 0.04 0.06
Regularized training gain

todo
con
sin

Sapajus
apella
M0.75FlqpSet10

bio12

bio15

bio2

bio4

Contribución

0 10 20 30

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Reultados Jackkniffe

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
Regularized training gain

todo
con
sin

Saimiri
cassiquiarensis
macrodon

M0.25FlqpSet12

bio15

bio3

bio5

Contribución

0 20 40 60 80

Importancia de permutación

0 20 40 60

Resultados Jackkniffe 

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Regularized training gain

todo
con
sin

Aotus
lemurinus
M0.1FlqSet3

bio14

bio15

bio2

bio4

Contribución

0 5 10 15 20 25 30

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30

Resultados Jackkniffe

0.00 0.10 0.20 0.30
Regularized training gain

todo
con
sin

Aotus
vociferans
M0.25FlqpSet13



426

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

bio12

bio2

bio3

bio4

bio6

Contribución

0 5 10 15 20 25 30

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30 35

Resultados Jackkniffe

0.00 0.10 0.20 0.30
Regularized training gain

todo
con
sin

Cheracebus
lucifer

M0.1FlqSet16

bio12

bio14

bio15

bio3

Contribución

0 5 10 15 20 25 30

Importancia de permutación

0 10 20 30 40 50

Resultados Jackkniffe

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Regularized training gain

todo
con
sin

Plecturocebus
discolor

M0.1FqpSet15

bio14

bio2

bio5

Contribución

0 10 20 30 40 50

Importancia de permutación

0 10 20 30 40 50

Resultados Jackkniffe

0.000 0.004 0.008
Regularized training gain

todo
con
sin

Pithecia
aequatorialis

M1FlpSet2

bio11

bio15

bio2

bio5

Contribución

0 10 20 30 40 50 60 70

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Resultados Jackkniffe

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
Regularized training gain

todo
con
sin

Pithecia
milleri
M0.25FlqpSet12



427

Diego G. Tirira Apéndice 3

bio1

bio14

bio3

bio7

Contribución

0 5 10 15 20 25 30

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Resultados Jackkniffe

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
Regularized training gain

todo
con
sin

Pithecia
napensis

M0.1FqpSet11

bio12

bio4

bio6

bio7

Contribución

0 10 20 30 40

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Resultados Jackkniffe

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
Regularized training gain

todo
con
sin

Alouatta
palliata
aequatorialis

M0.5FqpSet11

bio12

bio15

bio3

bio6

bio7

Contribución

0 10 20 30

Importancia de permutación

0 5 10 15 20 25 30

Resultados Jackkniffe

0.00 0.04 0.08 0.12
Regularized training gain

todo
con
sin

Alouatta
seniculus

M1FqpSet16

bio14

bio15

bio4

bio5

Contribución

0 10 20 30 40 50

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Resultados Jackkniffe

0.00 0.05 0.10 0.15
Regularized training gain

todo
con
sin

Ateles
belzebuth
M0.75FlqpSet13



428

Primates del Ecuador: aportes al conocimiento de su diversidad, distribución y conservación

bio17

bio3

bio4

Contribución

0 10 20 30 40 50

Importancia de permutación

0 10 20 30 40 50

Resultados Jackkniffe

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
Regularized training gain

todo
con
sin

Ateles
fusciceps
fusciceps

M0.5FlqSet8

bio14

bio15

bio5

bio7

Contribución

0 5 10 15 20 25 30

Importancia de permutación

0 10 20 30 40

Resultados Jackkniffe

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
Regularized training gain

todo
con
sin

Lagothrix
lagothricha
lagothricha
M0.25FqpSet15

bio14

bio15

bio3

Contribución

0 20 40 60

Permutation importance

0 20 40 60 80

Resultados Jackkniffe

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10
Regularized training gain

todo
con
sin

Lagothrix
lagothricha
poeppigii

M0.1FqSet6



429

Apéndice 4
Resultados sobre la distribución de los 22 taxones de primates presentes en el Ecuador

(Todos los valores de superficie en kilómetros cuadrados)

Taxón Extensión de 
presencia1

Distribución 
potencial2

Distribución 
potencial 
efectiva3

Superficie de hábitat idóneo
Hábitat

no idóneo7

Porcentaje de bosque

Bosque 
remanente4

Bosque 
perdido5 Total6 Remanente Perdido

C. pygmaea 63 944 62 797 57 813 50 347 6 319 56 665 1147 88.8 11.2
L. lagonotus 36 950 64 254 34 468 29 351 4 585 33 936 532 86.5 13.5
L. n. graellsi 24 736 63 208 24 222 17 827 5 961 23 788 434 74.9 25.1
L. tripartitus 16 578 37 174 12 568 12 142 281 12 424 144 97.7 2.3
C. aequatorialis 59 154 77 232 4 4699 10 701 32 172 42 873 1826 25.0 75.0
C. albifrons 104 299 106 290 102 498 84 603 16 066 100 669 1829 84.0 16.0
C. c. capucinus 6 709 21 010 6 700 4 944 1 699 6 643 57 74.4 25.6
S. apella 30 819 105 236 30 706 27 740 2 684 30 424 282 91.2 8.8
   Sucumbíos 1 175 - 1 143 1 096 36 1 133 10 96.8 3.2
   Pastaza 20 906 - 20 901 20 564 167 20 731 169 99.2 0.8
   Morona 1 644 - 1 642 1 428 202 1 630 12 87.6 12.4
   Zamora 7 094 - 7 020 4 651 2 279 6 930 90 67.1 32.9
S. c. macrodon 92 384 106 187 91 750 75 844 14 268 90 112 1638 84.2 15.8
A. lemurinus 4 976 10 642 4 930 4 458 429 4 887 42 91.2 8.8
A. vociferans 89 834 94 945 86 505 71 754 13 146 84 900 1605 84.5 15.5
C. lucifer 7 387 37 150 6 555 5 793 623 6 416 139 90.3 9.7
   Bermejo 285 - 246 234 8 242 4 96.8 3.2
   Cuyabeno 7 102 - 6 309 5 559 614 6 173 134 90.1 9.9
P. discolor 56 958 71 779 47 433 42 076 4 443 46 519 914 90.4 9.6
P. aequatorialis 10 284 53 312 9 505 9 403 40 9 443 62 99.6 0.4
P. milleri 15 984 71 520 15 947 12 244 3 106 15 350 597 79.8 20.2
P. napensis 36 416 67 792 32 030 29 872 1 718 31 589 441 94.6 5.4
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Taxón Extensión de 
presencia1

Distribución 
potencial2

Distribución 
potencial 
efectiva3

Superficie de hábitat idóneo
Hábitat

no idóneo7

Porcentaje de bosque

Bosque 
remanente4

Bosque 
perdido5 Total6 Remanente Perdido

A. p. aequatorialis 73 636 87 039 62 598 18 693 41 671 60 363 2235 31.0 69.0
A. seniculus 104 344 108 275 104 034 85 893 16 377 102 269 1765 84.0 16.0
A. belzebuth 81 715 105 840 81 600 69 111 11 355 80 465 1135 85.9 14.1
A. f. fusciceps 31 933 27 265 20 532 7 231 12 976 20 207 325 35.8 64.2
L. l. lagothricha 10 185 65 137 10 161 8 232 1 754 9 986 175 82.4 17.6
L. l. poeppigii 89 920 112 865 88 309 73 507 13 264 86 771 1538 84.7 15.3

1 Extensión de presencia: polígono mínimo convexo que ocupa un taxón en base a la revisión de todos los registros conocidos y confirmados.
2 Distribución potencial: área que el modelamiento de nicho ecológico (MNE) presentó dentro de Ecuador.
3 Distribución potencial efectiva (DPE): superficie que presentó el MNE dentro del área de extensión de presencia.
4 Bosque remanente es la cantidad de hábitat adecuado para la especie en la actualidad (distribución actual).
5 Bosque perdido de acuerdo con el mapa de deforestación del MAE (MAE, 2018a).
6 uperficie total de hábitat idóneo para la especie dentro del polígono de DPE.
7 Hábitat no idóneo para la especie dentro del polígono de DPE, corresponde a cuerpos de agua, áreas de herbazales o zonas sin vegetación de forma natural.

Valores en rojo indican una condición negativa (menor superficie, mayor deforestación, mayor diferencia) para los dos taxones con valores extremos.
Valores en verde indican una condición positiva (mayor superficie, menor deforestación, menor diferencia) para los dos taxones con valores extremos.

* Cálculo realizado para la Distribución potencial efectiva (DPE) (aplica para todos los taxones).
** Cálculo realizado para la Extensión de presencia (se realizó solo para tres especies de primates de la Costa cuyas áreas presentaron una deforestación superior al 70 %).

Apéndice 4
Resultados sobre la distribución de los 22 taxones de primates presentes en el Ecuador (continuación)
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Apéndice 5
Detalle de las barreras naturales identificadas para los 22 taxones de primates del Ecuador

Taxón Norte Sur Oeste Este

C. pygmaea Ninguna Ríos Cangaime-
Morona*

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes) Ninguna

L. lagonotus
Norte del río 
Curaray Río Napo Ninguna Altitud (cordillera 

Oriental de los Andes)
Barrera biótica 
(L. tripartitus)

Sur del río 
Curaray

Río Curaray 
(en parte)

Ríos Upano-Paute y 
Cangaime-Morona

Altitud (cordilleras 
Oriental de los Andes 
y del Kutukú)

Ninguna

L. n. graellsi

Norte del río 
Aguarico Ninguna Ninguna

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes, 
cerro Sur Pax y 
contrafuerte Muralla)

Ninguna

Sur del río 
Aguarico Ninguna Ríos Jatun Yacu-

Napo

Ríos Cofanes, 
Aguarico (en parte) y 
Dué; más al sur altitud 
(cordillera Oriental de 
los Andes, volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan 
de Azúcar, cordilleras 
de los Guacamayos y 
Napo-Galeras)

Ninguna

L. tripartitus Río Napo Río Curaray Barrera biótica 
(L. lagonotus) Ninguna

C. aequatorialis Ríos Esmeraldas-
Guayllabamba

Río Puyango*, 
ecosistema seco 
(provincia de Loja) y 
cordillera Cabeza de 
Toro

Océano Pacífico y 
ecosistema seco 
(provincias de Santa 
Elena, Guayas y 
El Oro)

Altitud (cordillera 
Occidental de 
los Andes, cerro 
Narihuiña y 
cordillera de Chilla)

C. albifrons Ninguna Ninguna

Altitud (cordilleras 
Oriental de los Andes 
y de los Guacamayos, 
volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan de 
Azúcar)

Ecológica 
(vegetación 
parte alta de las 
cordilleras del 
Cóndor y del 
Kutukú)

C. c. capucinus
Norte del río 
Mira Ninguna Ninguna Río Mira (en parte) Altitud (cordillera 

Occidental)

Sur del río 
Mira Ninguna Ríos Esmeraldas-

Guayllabamba Desconocida
Altitud (cordilleras 
Occidental de los 
Andes y de Toisán)

S. apella
Población 
Sucumbíos Ninguna Ríos Cofanes y 

Bermejo
Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes) Ninguna

Población 
Pastaza

Ríos Shiripuno-
Cononaco Río Bobonaza* Ninguna Ninguna

Población 
Morona Río Pastaza Río Morona* Ríos Cangaime-

Morona* Ninguna

Población 
Zamora No identificada

Contrafuertes de 
Tzunantza y San 
Francisco

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes)

Ecológica 
(vegetación zona 
alta cordillera del 
Cóndor)
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Taxón Norte Sur Oeste Este

S. c. macrodon Ninguna
Contrafuertes de 
Tzunantza y San 
Francisco

Altitud (cordillera 
Oriental de los 
Andes, cerro Sur 
Pax, volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan de 
Azúcar, cordilleras de 
los Guacamayos, del 
Kutukú y del Cóndor); 
ríos Negro y Paute (en 
parte)*

Ninguna

A. lemurinus Ninguna Río Jatun Yacu 
(Napo alto)

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes)

Barrera biótica 
(A. vociferans) y 
altitud (volcanes 
El Reventador y 
Sumaco, cerros 
Negro y Pan de 
Azúcar, cordillera de 
los Guacamayos)

A. vociferans

Norte del río 
Napo Ninguna Ninguna

Barrera biótica (A. 
lemurinus) y altitud 
(cordillera Oriental 
de los Andes, cerro 
Sur Pax, volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan de 
Azúcar, cordilleras de 
los Guacamayos)

Ninguna

Sur del río 
Napo Ninguna

Contrafuertes de 
Tzunantza y San 
Francisco

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes)

Atitud (cordilleras 
del Cóndor y del 
Kutukú)

C. lucifer
Población 
Bermejo Ninguna Río Bermejo Altitud (cordillera 

Oriental de los Andes) Ninguna

Población 
Cuyabeno Ninguna

Río Aguarico y 
Barrera biótica (P. 
discolor) (en parte)

Barrera biótica 
(P. discolor) y río 
Cuyabeno (en parte)

Ninguna

P. discolor

Norte del río 
Aguarico

Barrera biótica 
(C. lucifer)

Río Aguarico (en 
parte)

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes)

Barrera biótica 
(C. lucifer) y río 
Cuyabeno

Sur del río 
Aguarico

Río Aguarico (en 
parte) Río Santiago

Altitud (cordilleras 
Oriental de los Andes 
y del Kutukú) y río 
Mangosiza*

Ninguna

P. aequatorialis Río Curaray

Ríos Villano* (en 
parte), Bobonaza* 
(en parte) y 
Conambo* (en parte)

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes) Ninguna

P. milleri

Norte del río 
Aguarico Ninguna Ninguna

Río Aguarico y altitud 
(cordillera Oriental de 
los Andes)

Ninguna

Sur del río 
Aguarico Ninguna Río Napo Río Coca* (en parte) y 

desconocida Ninguna
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Taxón Norte Sur Oeste Este

P. napensis
Población 
Norte Río Napo Río Curaray (en 

parte)
Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes) Ninguna

Población 
Sur

Ríos Villano* (en 
parte) y Bobonaza* 
(en parte)

Río Santiago
Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes, 
del Kutukú y Shaimi)

Ninguna

A. p. 
aequatorialis Ninguna

Ecosistema seco de 
la provincia de Loja 
y altitud (cordillera 
Cabeza de Toro)

Océano Pacífico y 
ecológica (vegetación 
seca de las provincias 
de Santa Elena, 
Guayas y El Oro)

Altitud (cordilleras 
Occidental de los 
Andes, de Toisán 
y de Chilla y cerro 
Narihuiña)

A. seniculus Ninguna Ninguna

Altitud (cordillera 
Oriental de los 
Andes, contrafuerte 
Muralla, volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan de 
Azúcar, cordilleras de 
los Guacamayos)

Ecológica 
(vegetación 
parte alta de las 
cordilleras del 
Cóndor y del Kutukú

A. belzebuth

Norte del río 
Napo Ninguna Ninguna

Altitud (cordillera 
Oriental, cerro Sur 
Pax, contrafuerte 
Muralla, volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan de 
Azúcar, cordilleras de 
los Guacamayos)

Ríos Aguarico y 
Coca

Sur del río 
Napo Río Napo (en parte) Ríos Numbala- 

Mayo-Chinchipe*

Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes), 
ríos Negro* y Paute*

Ecológica 
(vegetación parte 
alta cordilleras del 
Cóndor y del Kutukú

A. f. fusciceps
Norte de la 
cordillera 
Mache-
Chindul

Ninguna Ninguna Desconocida
Altitud (cordilleras 
Occidental de los 
Andes y de Toisán)

Sur de la 
cordillera 
Mache-
Chindul

Ninguna

Ecológica 
(vegetación seca 
de las provincias de 
Azuay y El Oro)*

Ecológica (vegetación 
seca de las provincias 
de Manabí, Santa 
Elena y Guayas)

Altitud (cordillera 
Occidental de los 
Andes)

L. l. lagothricha Ninguna Río Aguarico Altitud (cordillera 
Oriental de los Andes) Ninguna

L. l. poeppigii Ríos Dué y Aguarico Ríos Numbala- 
Mayo-Chinchipe*

Altitud (cordillera 
Oriental, volcanes El 
Reventador y Sumaco, 
cerros Negro y Pan de 
Azúcar, cordilleras de 
los Guacamayos); ríos 
Paute* y Negro*

Altitud (cordilleras 
del Cóndor y del 
Kutukú)

* Barrera sospechada que necesita ser confirmada.
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Apéndice 6
Impacto de la deforestación sobre la distribución de los primates del Ecuador según datos conocidos (período 1990–2018; MAE, 2018a)  

y proyectados a 2050 (en kilómetros cuadrados y porcentaje)

Taxón
Distribución

potencial
efectiva

Bosque remanente Bosque perdido
Hábitat no 

idóneo52018 Escenarios proyectados a 2050 Total
(2018)4

1990–
2018

Intermedio3

2018–2050Superficie % Optimista1 % Pesimista2 % Intermedio3 %
C. pygmaea 57 813 50 347 88.8 47 740 84.2 44 979 79.4 46 359 81.8 6 319 5 898 3 987 1 147
L. lagonotus 34 468 29 351 86.5 27 408 80.8 25 854 76.2 26 631 78.5 4 585 2 140 2 720 532
L. n. graellsi 24 222 17 827 74.9 16 647 69.9 15 703 66.0 16 175 68.0 5 961 3 338 1 652 434
L. tripartitus 12 568 12 142 97.7 11 513 92.7 10 848 87.3 11 180 90.0 281 263 962 145
C. aequatorialis 44 699 10 701 25.0 9 400 21.9 6 472 15.1 7 936 18.5 32 172 11 260 2 765 1 826
C. albifrons 102 498 84 603 84.0 79 345 78.8 74 900 74.4 77 122 76.6 16 066 7 498 7 480 1 829
C. c. capucinus 6 700 4 944 74.4 4 523 68.1 3 240 48.8 3 882 58.4 1 699 952 1 062 57
S. apella 30 706 27 740 91.2 25 801 84.8 24 413 80.2 25 107 82.5 2 684 1 253 2 633 282
S. c. macrodon 91 750 75 844 84.2 70 823 78.6 66 806 74.1 68 814 76.4 14 268 6 659 7 030 1 638
A. lemurinus 4 930 4 458 91.2 3 894 79.7 3 735 76.4 3 815 78.0 429 400 644 43
A. vociferans 86 505 71 754 84.5 66 487 78.3 62 753 73.9 64 620 76.1 13 146 6 135 7 134 1 605
C. lucifer 6 555 5 793 90.3 5 493 85.6 5 176 80.7 5 335 83.1 623 349 459 139
P. discolor 47 433 42 076 90.4 39 897 85.8 37 590 80.8 38 744 83.3 4 443 2 488 3 332 914
P. aequatorialis 9 505 9 403 99.6 8 916 94.4 8 401 89.0 8 658 91.7 40 37 745 62
P. milleri 15 947 12 244 79.8 11 610 75.6 10 938 71.3 11 274 73.4 3 106 1 739 970 597
P. napensis 32 030 29 872 94.6 28 325 89.7 26 687 84.5 27 506 87.1 1 718 962 2 366 440
A. p. aequatorialis 62 598 18 693 31.0 16 419 27.2 11 305 18.7 13 862 23.0 41 671 14 585 4 831 2 234
A. seniculus 104 034 85 893 84.0 80 555 78.8 76 042 74.4 78 298 76.6 16 377 7 642 7 594 1 764
A. belzebuth 81 600 69 110 85.9 64 011 79.6 60 511 75.2 62 261 77.4 11 355 5 299 6 850 1 135
A. fusciceps 20 532 7 231 35.8 6 365 31.5 4 422 21.9 5 394 26.7 12 976 4 542 1 837 325
L. l. lagothricha 10 161 8 232 82.4 7 806 78.2 7 355 73.7 7 580 75.9 1 754 982 652 175
L. l. poeppigii 88 309 73 507 84.7 68 938 79.4 65 077 75.0 67 007 77.2 13 264 6 190 6 499 1 538

1 Optimista: considera que la deforestación en Ecuador disminuirá, de acuerdo con la proyección de la tasa de deforestación bruta anual estimada para el período 1990–2018.
2 Pesimista: considera que la deforestación en Ecuador mantendrá la tasa constante a la del período 2014–2018.
3 Intermedio: corresponde a la media entre los dos escenarios anteriores.
4 Considera la pérdida total de bosque dentro de la DPE.
5 Incluye cuerpos de agua y zonas con vegetación no forestal.
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Apéndice 7
Deforestación y fragmentación en los primates del Ecuador,

en el momento actual (2021) y en la proyección al futuro (2050)
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Apéndice 8
Resultados del análisis de cuatro amenazas directas (factores extrínsecos) para los 22 taxones de primates del Ecuador

Taxón
Deforestación Fragmentación Cacería Tráfico Puntaje 

acumulado

Porcentaje 
de 

calificación1

Orden 
decreciente

Puntaje 
ponderado Categoría2

2021 2050 2021 2050 2021 2050 2021 2050

Cebuella pygmaea 2 3 3 1 1 2 1 8 40 9 2 D D
Leontocebus lagonotus 2 2 3 2 3 3 2 9 45 8 2 D D
Leontocebus n. graellsi 3 4 5 2 3 3 2 11 55 6 3 C C
Leontocebus tripartitus 2 1 2 2 3 3 2 7 35 10 1 E E
Cebus aequatorialis 5 5 5 2 3 4 3 16 80 1 5 A A
Cebus albifrons 2 3 3 3 5 4 3 12 60 5 4 B B
Cebus c. capucinus 3 3 3 3 5 4 3 12 60 5 4 B B
Sapajus apella 2 2 2 3 5 4 3 10 50 7 3 C C
Saimiri c. macrodon 2 3 3 2 3 5 4 12 60 5 4 B B
Aotus lemurinus 2 3 3 1 2 1 1 6 30 11 1 E E
Aotus vociferans 2 3 3 2 3 1 1 8 40 9 2 D D
Cheracebus lucifer 2 2 3 2 3 1 1 6 30 11 1 A A
Plecturocebus discolor 2 3 3 2 3 1 1 7 35 10 1 A A
Pithecia aequatorialis 1 1 1 3 4 1 1 6 30 11 1 A A
Pithecia milleri 2 4 4 3 4 1 1 10 50 7 3 C C
Pithecia napensis 2 2 3 3 4 1 1 7 35 10 1 E E
Alouatta p. aequatorialis 5 5 5 4 5 1 1 14 70 3 5 A A
Alouatta seniculus 2 3 3 4 5 1 1 10 50 7 3 C C
Ateles belzebuth 2 3 3 5 5 2 1 12 60 5 4 B B
Ateles f. fusciceps 5 4 3 5 5 2 1 15 75 2 5 A A
Lagothrix l. lagothricha 2 3 4 5 5 3 2 13 65 4 4 B B
Lagothrix l. poeppigii 2 2 3 5 5 3 2 12 60 5 4 B B

1 De un máximo de 20 puntos.
2 Categoria de acuerdo con la indidencia de los impactos: A = Muy altos. B = Altos. C = Moderados. D = Bajos. E = Muy bajos.
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Valores considerados para la evaluación de los factores intrínsecos de los 22 taxones de primates del Ecuador (parte 1)

Taxón
Ámbito 

hogareño
(km2)

Dieta 
primaria 
(tipos)

Estructura 
poblacional 

(grupos 
familiares)

Tamaño 
de grupos 

(No. de 
individuos)

Calidad 
del hábitat 

(característica)

Tamaño 
corporal 

(kg)

Tiempo 
de 

gestación 
(días)

Madurez 
sexual 
(años)

Intervalo 
entre 

partos 
(años)

Partos por 
año (años)

Edad de 
destete 
(días)

Cebuella pygmaea 0.009 A A 5.1 A 113 140.0 1.9 0.5 1.6 90.7
Leontocebus lagonotus 0.333 C B 6.0 C 365 144.0 1.1 0.8 1.2 90.1
Leontocebus n. graellsi 0.404 C B 6.0 C 463 148.0 1.1 0.8 1.2 90.1
Leontocebus tripartitus 0.333 C B 6.0 C 428 148.0 1.1 0.8 1.2 90.1
Cebus aequatorialis 1.465 E D 16.6 E 2650 158.0 4.1 1.5 0.9 270.3
Cebus albifrons 1.847 E D 29.6 E 3350 158.0 4.1 1.5 0.9 270.3
Cebus c. capucinus 0.800 E D 15.0 D 2700 163.2 5.8 2.3 0.7 353.0
Sapajus apella 1.722 E D 7.9 E 3750 158.0 4.8 1.8 0.8 263.1
Saimiri c. macrodon 0.751 E E 34.9 D 985 167.0 3.8 1.1 1.1 177.4
Aotus lemurinus 0.057 B A 3.3 B 864 133.0 2.1 1.0 1.1 74.6
Aotus vociferans 0.071 B A 3.3 D 1000 132.0 2.0 0.7 1.1 76.2
Cheracebus lucifer 0.147 B A 3.9 B 1260 140.0 4.6 1.1 1.1 121.7
Plecturocebus discolor 0.038 D A 3.0 D 1130 150.0 3.5 1.1 1.1 201.9
Pithecia aequatorialis 0.210 B B 2.5 B 2638 161.0 3.0 1.2 1.0 113.2
Pithecia milleri 0.172 B B 2.5 B 2555 171.0 3.0 1.2 1.0 113.2
Pithecia napensis 0.172 B B 4.2 B 2555 161.0 3.0 1.2 1.0 113.2
Alouatta p. aequatorialis 0.196 D C 11.5 C 6400 183.0 4.3 1.9 0.8 495.6
Alouatta seniculus 0.180 D C 7.9 C 8000 190.0 4.6 1.4 0.9 370.0
Ateles belzebuth 2.678 B C 21.5 A 8250 239.0 4.9 2.3 0.7 482.7
Ateles f. fusciceps 2.370 B C 21.5 A 8550 227.0 4.9 2.8 0.7 482.7
Lagothrix l. lagothricha 2.830 B C 33.3 A 7550 224.0 4.7 1.8 0.8 312.7
Lagothrix l. poeppigii 2.064 B C 26.3 A 7000 224.0 4.7 1.8 0.8 312.7

CÓDIGOS: Dieta primaria: A = Altamente específica. B = Mayormente frugívora. C = Mayormente insectívora. D = Mayormente folívora. E = Omnívora. Estructura poblacional: 
A = Forma grupos familiares no asociativos. B = Forma grupos familiares asociativos. C = Forma grupos intrafamiliares. D = Forma grupos interfamiliares específicos.
E = Forma grupos interfamiliares no específicos. Calidad del hábitat que prefiere: A = Específico y bien conservado. B = Específico y bien conservado, pero acepta hábitats secundarios.
C = No específico; acepta hábitats secundarios. D = Amplitud de hábitat moderada. E = Amplitud de hábitat alta (generalista).
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Apéndice 9
Valores considerados para la evaluación de los factores intrínsecos de los 22 taxones de primates del Ecuador (parte 2)

Taxón / Unidad
Edad al

primer parto 
(años)

Longevidad 
(años)

Capacidad de 
dispersión 

(m/día)

Distribución 
actual (km2)

Rango 
altitudinal
(m s.n.m.)

Densidad 
poblacional

(individuos/km2)

Abundancia relativa 
(porcentaje de 
individuos por 

región)
Cebuella pygmaea 2.3 13.6 65 57 813 460 42.0 4.5
Leontocebus lagonotus 2.3 24.5 675 34 468 1670 17.3 3.4
Leontocebus n. graellsi 2.3 24.5 675 24 222 1405 28.3 6.7
Leontocebus tripartitus 2.3 24.5 675 12 568 200 18.0 5.8
Cebus aequatorialis 4.0 44.0 1947 44 699 2420 4.6 17.6
Cebus albifrons 4.0 44.0 1947 102 498 2610 9.9 11.6
Cebus c. capucinus 4.0 47.4 1947 6 700 2100 8.9 4.9
Sapajus apella 5.6 45.1 2663 30 706 3701 23.8 1.5
Saimiri c. macrodon 2.9 27.0 2319 91 750 1720 29.8 13.1
Aotus lemurinus 2.4 18.0 837 4 930 2200 21.9 0.4
Aotus vociferans 2.4 25.3 754 86 505 1920 33.2 8.2
Cheracebus lucifer 3.0 25.3 752 6 555 480 16.3 1.1
Plecturocebus discolor 3.0 25.3 700 47 433 880 17.7 8.1
Pithecia aequatorialis 2.1 20.1 1500 9 505 320 13.0 0.4
Pithecia milleri 2.1 20.1 1500 15 947 660 19.7 1.6
Pithecia napensis 2.1 20.1 1500 32 030 620 6.7 3.8
Alouatta p. aequatorialis 3.8 25.0 737 62 598 2530 53.5 57.7
Alouatta seniculus 4.6 25.0 802 104 034 3200 12.2 11.8
Ateles belzebuth 4.9 28.0 2232 81 600 1982 14.0 6.6
Ateles f. fusciceps 4.9 24.0 1638 20 532 2280 5.1 19.8
Lagothrix l. lagothricha 7.6 30.0 1867 10 161 500 10.7 1.3
Lagothrix l. poeppigii 7.6 30.0 2500 88 309 2160 18.4 10.0
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Efectos del cambio climático sobre la distribución de los primates del Ecuador para 2050 en dos escenarios RCP

Taxón

Distribución 
potencial 
efectiva

(km2)

Escenario optimista (RCP 4.5) Escenario optimista (RCP 8.5)
Hábitat idóneo Hábitat no 

idóneo
estable

Hábitat idóneo Hábitat 
no idóneo 

estableEstable Total* Perdido Estable Total* Perdido

km2 % km2 % km2 % km2 % km2 % km2 % km2 % km2 %
C. pygmaea 57 813 29 903 51.7 30 695 53.1 26 349 45.6 769 1.3 1 453 2.5 1 763 3.0 54 809 94.8 1241 2.1
L. lagonotus 34 468 34 316 99.6 34 468 100.0 0 0.0 0 0.0 34 307 99.5 34 459 100.0 9 0.0 0 0.0
L. n. graellsi 24 222 15 884 65.6 16 115 66.5 8 027 33.1 80 0.3 11 790 48.7 12 101 50.0 12 063 49.8 58 0.2
L. tripartitus 12 568 0 0.0 35 0.3 12 486 99.3 48 0.4 0 0.0 0 0.0 12 568 100.0 0 0.0
C. aequatorialis 44 699 23 263 52.0 23 305 52.1 21 375 47.8 19 0.0 22 191 49.6 22 224 49.7 22 447 50.2 28 0.1
C. albifrons 102 498 90 814 88.6 91 064 88.8 11 410 11.1 23 0.0 78 465 76.6 78 694 76.8 23 784 23.2 21 0.0
C. c. capucinus 6 700 6 423 95.9 6 423 95.9 277 4.1 0 0.0 6 037 90.1 6 037 90.1 663 9.9 0 0.0
S. apella 30 706 30 003 97.7 30 028 97.8 678 2.2 1 0.0 27 823 90.6 27 850 90.7 2 856 9.3 0 0.0
S. c. macrodon 91 750 78 227 85.3 78 292 85.3 13 454 14.7 4 0.0 68 131 74.3 68 204 74.3 23 544 25.7 2 0.0
A. lemurinus 4 930 3 717 75.4 3 747 76.0 1 156 23.5 27 0.6 3 169 64.3 3 210 65.1 1 706 34.6 15 0.3
A. vociferans 86 505 72 210 83.5 72 214 83.5 14 242 16.5 48 0.1 28 164 32.6 28 175 32.6 58 265 67.4 65 0.1
C. lucifer 6 555 6 191 94.4 6 214 94.8 332 5.1 8 0.1 4 228 64.5 4 247 64.8 2 297 35.0 11 0.2
P. discolor 47 433 45 901 96.8 45 985 96.9 1 446 3.0 2 0.0 45 229 95.4 45 309 95.5 2 124 4.5 0 0.0
P. aequatorialis 9 505 9 452 99.4 9 505 100.0 0 0.0 0 0.0 9 452 99.4 9 505 100.0 0 0.0 0 0.0
P. milleri 15 947 15 947 100.0 15 947 100.0 0 0.0 0 0.0 15 947 100.0 15 947 100.0 0 0.0 0 0.0
P. napensis 32 030 31 825 99.4 32 030 100.0 0 0.0 0 0.0 25 327 79.1 25 522 79.7 6 508 20.3 0 0.0
A. p. aequatorialis 62 598 54 000 86.3 54 021 86.3 8 449 13.5 128 0.2 54 163 86.5 54 288 86.7 8 301 13.3 9 0.0
A. seniculus 104 034 103 968 99.9 104 027 100.0 0 0.0 7 0.0 103 971 99.9 104 030 100.0 4 0.0 0 0.0
A. belzebuth 81 600 81 492 99.9 81 593 100.0 1 0.0 6 0.0 81 391 99.7 81 505 99.9 99 0.1 0 0.0
A. f. fusciceps 20 532 20 417 99.4 20 496 99.8 36 0.2 0 0.0 20 365 99.2 20 446 99.6 85 0.4 1 0.0
L. l. lagothricha 10 161 10 061 99.0 10 061 99.0 100 1.0 0 0.0 8 872 87.3 8 872 87.3 1 289 12.7 0 0.0
L. l. poeppigii 88 309 58 891 66.7 58 891 66.7 29 399 33.3 19 0.0 19 690 22.3 19 690 22.3 68 600 77.7 19 0.0

Promedio - - 83.5 - 83.8 - 16.1 - 0.1 - 71.0 - 71.3 - 28.6 - 0.1

* Hábitat idóneo estable + hábitat idóneo ganado dentro de la DPE.
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Apéndice 11
Hábitat idóneo disponible para los primates del Ecuador en 2050 según análisis de cambio climático (CC) y proyección de la deforestación

Taxón

Distribución 
potencial 
efectiva

(km2)

Hábitat idóneo 
disponible*

Escenario optimista (RCP 8.5)
Escenario RCP 4.5 Escenario RCP 8.5

2018 2050 Disponible %++ Pérdida 
total** %++ Pérdida

CC*** %++ Disponible %++ Pérdida 
total** %++ Pérdida 

CC*** %++

C. pygmaea 57 813 50 347 46 359 24 001 41.5 32 664 56.5 22 359 68.4 1 295 2.2 55 370 95.8 45 065 81.4
L. lagonotus 34 468 29 351 26 631 26 594 77.2 7 305 21.2 0 0.0 26 585 77.1 7 314 21.2 9 0.1
L. n. graellsi 24 222 17 827 16 175 13 083 54.0 10 705 44.2  3092 28.9 10 260 42.4 13 528 55.9 5 915 43.7
L. tripartitus 12 568 12 142 11 180 0 0.0 12 423 98.8 11 180 90.0 0 0.0 12 423 98.8 11 180 90.0
C. aequatorialis 44 699 10 701 7 936 4 768 10.7 38 105 85.2 3 168 8.3 4 667 10.4 38 206 85.5 3 269 8.6
C. albifrons 102 498 84 603 77 122 66 141 64.5 34 527 33.7 10 982 31.8 56 028 54.7 44 640 43.6 21 095 47.3
C. c. capucinus 6 700 4 944 3 882 3 837 57.3 2 806 41.9 45 1.6 3 675 54.9 2 968 44.3 207 7.0
S. apella 30 706 27 740 25 107 24 770 80.7 5 654 18.4 337 6.0 23 069 75.1 7 355 24.0 2 038 27.7
S. c. macrodon 91 750 75 844 68 814 63 065 68.7 27 047 29.5 5 749 21.3 53 115 57.9 36 997 40.3 15 699 42.4
A. lemurinus 4 930 4 458 3 815 2 942 59.7 1 946 39.5 872 44.9 2 545 51.6 2 343 47.5 1 269 54.2
A. vociferans 86 505 71 754 64 620 62 676 72.5 22 224 25.7 1 944 8.7 22 385 25.9 62 515 72.3 42 235 67.6
C. lucifer 6 555 5 793 5 335 5 049 77.0 1 368 20.9 285 20.9 3 577 54.6 2 840 43.3 1 757 61.9
P. discolor 47 433 42 076 38 744 36 737 77.5 9 221 19,4 1 446 15.7 36 547 77.0 9 899 20.9 2 124 21.5
P. aequatorialis 9 505 9 403 8 658 8 658 91.1 785 8.3 0 0.0 8 658 91.1 785 8.3 0 0.0
P. milleri 15 947 12 244 11 274 10 994 68.9 4 076 25,6 0 0.0 10 994 68.9 4 076 25.6 0 0.0
P. napensis 32 030 29 872 27 506 27 402 85.6 4 084 12,8 0 0.0 21 055 65.7 10 535 32.9 6 451 61.2
A. p. aequatorialis 62 598 18 693 13 862 11 465 18.3 48 899 78.1 2 397 4.9 11 462 18.3 48 902 78.1 2 400 4.9
A. seniculus 104 034 85 893 78 298 77 320 74.3 23 971 23.0 0 0.0 77 128 74.1 23 975 23.0 4 0.0
A. belzebuth 81 600 69 110 62 261 61 689 75.6 18 206 22.3 1 0.0 61 259 75.1 18 304 22.4 99 0.5
A. f. fusciceps 20 532 7 231 5 394 5 213 25.4 14 849 72.3 36 0.2 5 191 25.3 15 016 73.1 203 1.3
L. l. lagothricha 10 161 8 232 7 580 7 258 71.4 2 506 24.7 100 4.0 6 305 62.1 3 681 36.2 1 275 34.6
L. l. poeppigii 88 309 73 507 67 007 44 967 50.9 41 803 47.3 22 041 52.7 14 000 15.9 72 770 82.4 53 008 72.8

* No incluye efectos del cambio climático.
** Incluye efectos del cambio climático y la deforestación proyectada.
*** Hace referencia a la pérdida de hábitat derivada del efecto del cambio climático (CC) dentro de la distribución potencial efectiva (DPE).
++ Porcentaje en relación con la DPE.
+++ Porcentaje en relación con la cantidad de hábitat idóneo perdido.
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Apéndice 12
Efectos del cambio climático sobre la distribución de los primates del Ecuador

para 2050: análisis MOP para dos escenarios RCP

Taxón

Distribución 
potencial 
efectiva

(km2)

Escenario optimista (RCP 4.5) Escenario pesimista (RCP 8.5)
Áreas de

extrapolación
estricta

Áreas de
clima análogo

Áreas de
extrapolación

estricta

Áreas de
clima análogo

Disponible %++ Pérdida 
total** %++ Disponible %++ Pérdida 

total** %++

C. pygmaea 57 813 22 504 38.9 35 310 61.1 35 813 61.9 22 000 38.1
L. lagonotus 34 468 11 747 34.1 22 721 65.9 28 271 82.0 6 197 18.0
L. n. graellsi 24 222 12 728 52.5 11 494 47.5 17 171 70.9 7 051 29.1
L. tripartitus 12 568 12 568 100.0 0 0.0 12 568 100.0 0 0.0
C. aequatorialis 44 699 23 116 51.7 21 605 48.3 23 111 51.7 21 601 48.3
C. albifrons 102 498 52 384 51.1 50 103 48.9 60 356 58.9 42 132 41.1
C. c. capucinus 6 700 1 074 16.0 5 623 83.9 1 107 16.5 5 590 83.4
S. apella 30 706 515 1.7 30 201 98.4 3 353 10.9 27 364 89.1
S. c. macrodon 91 750 2 028 2.2 89 761 97.8 4 269 4.7 87 521 95.4
A. lemurinus 4 930 0 0.0 4 930 100.0 0 0.0 4 930 100.0
A. vociferans 86 505 22 891 26.5 63 614 73.5 42 627 49.3 43 878 50.7
C. lucifer 6 555 6 555 100.0 0 0.0 6 558 100.0 0 0.0
P. discolor 47 433 46 368 97.8 1 066 2.2 47 433 100.0 0 0.0
P. aequatorialis 9 505 4 873 51.3 4 632 48.7 8 027 84.5 1 478 15.5
P. milleri 15 947 15 947 100.0 0 0.0 15 947 100.0 0 0.0
P. napensis 32 030 32 030 100.0 0 0.0 32 030 100.0 0 0.0
A. p. aequatorialis 62 598 225 0.4 62 401 99.7 5 0.0 62 620 100.0
A. seniculus 104 034 8 0.0 104 026 100.0 57 0.1 103 984 100.0
A. belzebuth 81 600 500 0.6 81 109 99.4 115 0.1 81 494 99.9
A. f. fusciceps 20 532 11 940 58.2 8 594 41.9 14 872 72.4 5 662 27.6
L. l. lagothricha 10 161 208 2.0 9 953 98.0 1 306 12.9 8 855 87.1
L. l. poeppigii 88 309 72 654 82.3 15 655 17.7 88 309 100.0 0 0.0


