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1 Introduccion

El desarrollo de destrezas productivas en un entorno de inglés como segundo idioma (ESL)
o inglés como idioma extranjero (EFL) es el objetivo principal tanto de los profesores como de los
estudiantes de un segundo idioma (L2) (Oviedo & Mena, 2021). Estas dos destrezas lingiiisticas
productivas son una parte sustancial del aprendizaje de la L2, ya que representan una prueba
observable de que el aprendizaje del idioma es continuo (Ordofiez, 2021). De hecho, el aprendizaje
de L2 es un proceso propenso a errores (Rivera, 2014) y los errores surgen inevitablemente en el
desempefio de hablar y escribir. Segiin Bakan et al. (2020), la produccion de errores de L2 plantea
preocupaciones de los docentes respecto su analisis y categorizacion y afecta a la toma de
decisiones sobre qué métodos pedagdgicos (explicitos, implicitos), técnicas (autocorreccion,
correccion de compafieros, grupal y docente) y estrategias (reformulacion, estimulacion, solicitud
de aclaracion, retroalimentacion metalingiiistica, correccion explicita, repeticion) utilizar entre los
propuestos por académicos, investigadores y educadores como Hendrickson (1980), Dulay, Burt y
Krashen (1982), Walz (1982), Lyster y Rant (1997), Ellis, (2003; 2009; 2017), Ellis y Barkhuizen
(2005), Ferris (2002; 2006); Harmer (2007; 2015), Van Beuningen (2010) para hacer frente de
manera asertiva a la correccion de las dificultades lingiiisticas que surgen durante el uso de la

lengua meta.

El proceso de aprendizaje de la L2 es un proceso dindmico que obliga a los estudiantes a
usar activamente el idioma (Wei, 2018) en contextos significativos y que debe ofrecer
oportunidades para que los estudiantes de L2 cometan errores, reciban correccion de errores y
reformulen las estructuras gramaticales incorrectas para desestabilizar la interlengua L2. La
interlengua se define como el sistema lingfiistico propio del alumno de L2 en cada una de las etapas

de adquisicion de la lengua meta y que se caracteriza por mediar entre la L1 y L2 siendo, en



RESUMEN EN ESPANOL 8

ocasiones, una combinacion de ambos (Ellis, 2003). Wang y Fan (2020) afirman que la interlengua
esta en permanente evolucion, pero cuando los errores tienden a persistir, provocan un cese del
aprendizaje de L2, llegando asi al fenomeno de fosilizacion. Este fendmeno es definido por
Selinker (1992; 1996), Tejada (2019) y Finneran (2020) como estructuras persistentes que no son
similares a las estructuras de L2 y que culminan en una competencia fosilizada que detiene el
desarrollo de la interlengua. Por lo tanto, para evitar la fosilizacion, los docentes deben supervisar
el desarrollo de destrezas productivas y analizar la produccion de errores de los alumnos para

decidir como, cudndo y por qué se debe proporcionar retroalimentacion sobre dichos errores.

La contribucién de la correccion de errores en el desarrollo y mejora de las destrezas
productivas de la L2 ha sido un tema controvertido durante décadas, pero principalmente debatido
por Truscott (1999; 2007; 2010), quien presenta argumentos en contra de la utilidad de las
correcciones gramaticales. Este investigador considera que es algo contraproducente y que. Incluso,
puede tener una la incidencia negativa sobre la precision de la escritura. Ferris (1999, 2004, 2006),
en respuesta a Truscott, sefiala los beneficios a corto y largo plazo de la correccion de errores en
la produccion escrita. Durante la Gltima década se llegé al consenso sobre la necesidad de realizar
investigaciones mas cuidadosamente disefiados y controlados para respaldar cualquier punto de
vista con respecto a la efectividad de la correccion de errores (Ellis, 2017). En consecuencia,
Krashen (2009) expresa su desacuerdo con la constante y abrumadora correccion de errores debido
a su efecto negativo en el filtro afectivo del alumno, y Li (2015) corrobora el impacto que causa
la retroalimentacion positiva de los docentes en el interés, la actitud, la motivacion y la autoestima
de los alumnos de L2. Zhang (2017) e Izurieta (2020), alineados con la hipdtesis del filtro afectivo
de Krashen (1982), sefialan que las variables socioafectivas reducen el filtro afectivo e influyen

positivamente en el aprendizaje de la L2 y evitan una posible fosilizacion.
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Esta discusion abierta sobre la eficacia de la correccion de errores en el aprendizaje de L2
ha abogado por mas estudios descriptivos y empiricos en el tratamiento de errores de L2 para
verificar la validez de las estrategias de correccion de errores y evidenciar su conexion con el
aprendizaje de L2. En esa misma linea, Bakan et al. (2020) enfatizan la importancia que los
maestros en servicio y en formacion deben otorgar al andlisis de errores y la subsiguiente
correccion en entornos de inglés como lengua extranjera, donde la exposicion de los alumnos a la
L2 se limita al aula con el fin de minimizar las oportunidades de la inevitable influencia de la
lengua materna en L2, evidenciada en la transferencia de L1 e identificada en los errores globales
(que impiden la comunicacién) y los errores locales (no obstaculizan la comunicacion) (Brown,
2014; Pescante & Samson, 2017). Handayani (2017), Jan (2017) y Cox (2019) sefialan que los
docentes del siglo XXI, ya sean novatos o experimentados, deben ser capaces de adaptar las
estrategias, métodos y técnicas utilizadas para la correccion de errores a las necesidades de los
alumnos. Deben también ser comunicadores, utilizando siempre la L2 para proporcionar a los
alumnos informacién comprensible y fomentar el aprendizaje colaborativo y la aplicacion de
estrategias de comunicacion; y planificadores para asegurar que los estudiantes de L2 desarrollen
sus destrezas productivas con monitoreo y retroalimentacion correctiva oportuna. Contar con
docentes de L2 eficientes y confiables en este milenio también es una necesidad en Ecuador porque,
como lo plantean Sevy-Biloon et al. (2020), algunos estudios internacionales han demostrado que
Ecuador tiene un nivel muy bajo de dominio del idioma inglés. El Gltimo estudio realizado en 2020
por Education First (EF) ha demostrado que, si bien la implementacioén del plan de estudios de
2016 tuvo como objetivo mejorar el nivel de EFL en el pais, el nivel de conocimiento de L2 ha
disminuido en los tltimos afios, ubicando a Ecuador en la posicion 19 de 19 en dominio del idioma

inglés en comparacion con otros paises de América Latina (Education First, 2020).
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Del mismo modo, Ortega et al. (2019) realizaron un estudio en Ecuador sobre el nivel de
competencia comunicativa de los estudiantes de ultimo afo de secundaria para determinar sus
dificultades lingiiisticas en el proceso de ensefianza de L2. Los resultados muestran que la
instruccion tradicional no estuvo alineada con la reforma curricular vigente (Ministerio de
Educacion de Ecuador, 2016a), que exige que las practicas de ensefianza del inglés se realicen bajo
un enfoque comunicativo para lograr aprendizajes mas significativos. Ortega et al. (2019)
concluyen que los estudiantes de secundaria tienen una baja competencia comunicativa en L2
debido a estas practicas tradicionales de ensefianza. Sugieren la implementacion de clases
centradas en el estudiante, donde los alumnos puedan asumir riesgos comunicativos, cometer
errores y repararlos para desarrollar el conocimiento de L2. La evidencia de los estudios de anélisis
de errores, correccion de errores o retroalimentacion correctiva aiin no ha sido concluyente y es
necesario realizar mas estudios (Trustcott, 2007; Liu, 2008; Ellis, 2017; Westmacott, 2017) para

contribuir a los hallazgos contemporaneos en L2 pedagogia.

2 Metodologia y preguntas de investigacion

Este es un estudio cuantitativo porque se utilizaron datos numéricos para analizar el impacto
de la variable independiente denominada Correccion de Errores sobre la variable dependiente
denominada Desarrollo de Destrezas Productivas, la cual se midié considerando el nimero de
errores globales y locales cometidos en el pretest y postest, seguido de un andlisis adicional sobre
su conexion con el desarrollo de destrezas productivas en L2. Creswell y Plano Clark (2011)
sefialan que la investigacion cuantitativa ayuda al investigador a establecer la tendencia general de
las respuestas, observando cémo varia esta tendencia entre los grupos experimental y de control.
El método cuantitativo se utilizo en diferentes etapas de la investigacion: primero, para determinar

las preguntas de investigacion, luego durante la seleccion de los métodos para la recoleccion de
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datos y al analizar los resultados por separado. Asi, toda la informacion clasificada se convirtié en
el principal constituyente para la discusion de hallazgos que permitieron contrastar los datos del
grupo experimental y el de control para sacar conclusiones congruentes aplicando el método
hipotético-deductivo. El método cuantitativo permitié6 aumentar la confiabilidad y validez de la
investigacion, asi como mejorar los indicadores de consistencia y precision de los resultados.

El estudio, que se llevo a cabo en dos aulas de inglés L2, fue transversal porque analiz6 lo
que sucedio en los grupos seleccionados en un momento particular para investigar cémo el
tratamiento de correccion de errores influy6 en el desarrollo de sus destrezas productivas después
de 14 semanas. El plan de intervencion tenia como objetivo comparar un grupo experimental y
uno de control de participantes estudiantes de la carrera de inglés. El disefio es cuasi-experimental
ya que los participantes no fueron asignados aleatoriamente. Los estudiantes experimentales y de
control formaban parte de grupos intactos.

Los participantes eran estudiantes de tercer afio de la carrera de inglés, lo que imposibilitaba
una asignacion aleatoria de participantes como sucede con los disefios experimentales debido a las
interrupciones que podria haber causado en el horario de los estudiantes, la disposicion para
aprender y, sobre todo, la disponibilidad de infraestructura en el campus universitario. Como sefiala
Cresswell (2012), los disefios entre grupos son los mas utilizados en entornos educativos donde el
investigador compara dos o mas grupos. Ese ha sido el caso de este estudio, con dos grupos de
estudiantes que estaban en el mismo nivel, con el proposito de realizar una comparacion mas
asertiva y minimizar las amenazas para hacer inferencias correctas entre la variable de tratamiento
y los resultados. El programa de software basado en computadora IBM Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) se utilizo para el andlisis de datos estadisticos de la recopilacién de datos

cuantitativos y la prueba de hipotesis.
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El presente estudio aplicé la prueba de hipotesis porque habia formulado hipotesis
alternativas y nulas como punto de partida, con el objetivo de determinar la diferencia entre los
resultados del pretest y postest después de la intervencion del Tratamiento del error en el grupo
experimental, y explicar los principales hallazgos de la incidencia del tratamiento del error. en el
desarrollo de destrezas productivas de los estudiantes. Los datos se extrajeron de los errores
escritos y orales cometidos por los participantes. Se utilizé un periodo de intervencion de un
semestre académico como un lapso de tiempo para medir el impacto y el resultado. Se realiz6é un
analisis exhaustivo de los errores para minimizar las amenazas a la validez interna, en combinacion
con practicas €ticas para evitar posibles sesgos durante todo el procedimiento y obtener una
investigacion solida cuyos hallazgos beneficien a todos los participantes y al investigador del area
de inglés como lengua extranjera (EFL).

Este estudio ha sido disefiado para que los estudiantes de la carrera de inglés de la
Universidad Técnica del Norte (Ecuador) se concienticen del tipo de errores que cometen al
comunicarse en inglés. Ademds, para mejorar sus destrezas productivas, también deben ser
informados de los métodos, estrategias y técnicas adecuadas para tratar adecuadamente esos
errores. Esto les ayudara a anticipar y evitar algunos errores lingiiisticos que dificultan el desarrollo
de su competencia comunicativa.

Este trabajo tiene como objetivo responder a estas preguntas de investigacion (RQ):

RQ1: ;Cudl es la incidencia de la correccion de errores en el desarrollo de destrezas productivas
de los estudiantes de la carrera de inglés de pregrado de Ecuador?

RQ2: ;Cuales son los errores lingiiisticos mas frecuentes que cometen los estudiantes de tercer

afio de la carrera de inglés de la carrera de inglés de la Universidad Técnica del Norte?
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RQ3: ;Cudles son los aspectos lingiiisticos que inciden en la produccion de errores en los
estudiantes de la carrera de inglés de la Universidad Técnica del Norte?

RQ4: ;Cual es el impacto de los métodos, estrategias y técnicas integradas para el tratamiento de
errores en la produccion de errores globales y locales durante el plan de intervencion de 14
semanas?

RQ5: ;Cuadles son las estrategias recomendadas para enfrentar la produccion de errores en el

proceso de ensefanza-aprendizaje del idioma inglés?

3 Marco tedrico

Las nociones sobre los errores en el proceso de ensehanza-aprendizaje de la L2 han
cambiado en las ultimas décadas. En primer lugar, la vision conductista ve los errores como
problemas a erradicar o como un signo de aprendizaje inadecuado y propone reforzar el uso de las
formas correctas de la lengua meta mediante el uso de ejercicios y refuerzo positivo. Esta fue la
base del método Audiolingual, donde se proporcionaron modelos precisos sin interaccion inicial
para evitar errores y equivocaciones (Richards & Rodgers, 2010). El aprendizaje desde una
perspectiva conductista era adquirir un conjunto de nuevos habitos lingiiisticos y, por tanto, los
errores y desaciertos estaban severamente prohibidos y para prevenirlos, los profesores de L2
debian corregir cualquier error inmediatamente (Vecide, 2005). Skinner era partidario del enfoque
conductista del aprendizaje de idiomas visto como un proceso de formacion de habitos en el que
cometer errores se consideraba una actividad que conducia a la formacién de malos hébitos y como
el producto de una ensefanza inadecuada. Por lo tanto, para evitar errores, se recomendoé utilizar
practicas de correccidn precisas y andlisis contrastivos que comparan L1 y L2 y se centran en sus
diferencias (Kushniruk, 2021). Posteriormente, este andlisis contrastivo, propuesto por primera

vez por Lado (1957), tenia como objetivo identificar la transferencia lingiiistica positiva y negativa
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de L1 a L2 mientras se aprende la lengua meta. Un analisis contrastivo de los idiomas llevo a la
posibilidad de identificar otros origenes de los errores en lugar de solo la transferencia de la lengua
materna de los estudiantes de L2.

Posteriormente, el cognitivismo marco un cambio radical al considerar los errores como
inherentes al aprendizaje de idiomas y brindar retroalimentacidon correctiva, la cual era apropiada
para las practicas de ensefianza de idiomas, como reconoce Hulvova (2017). Noam Chomsky
cuestiond la vision de Skinner y defini6 el aprendizaje de idiomas como un proceso cognitivo de
formacion de reglas. Este enfoque cognitivo vio los errores como una explicacion de una etapa de
transicion en L2 y conceptualizd los errores como la evidencia de que se estd produciendo un
aprendizaje (Kushniruk, 2021). Entonces, esta etapa fue la base para la propuesta de interlengua
de Selinker (1972) basada en la produccion oral y escrita de los aprendices de L2 que era un sistema
lingtiistico separado de L1 y L2. El lingiiista Pit Corder (1981) no estuvo de acuerdo con la
hipotesis de la interlengua y afirmé que era necesario comprender la naturaleza de los errores para
erradicarlos y propuso la hipotesis del Andlisis de errores. Se basé en la teoria del aprendizaje
mentalista de Chomsky (2002) y tenia el propdsito de estudiar los errores de los estudiantes de
idiomas. Por lo tanto, Corder (1981) fue el primer lingiiista que abogd por la importancia de los
errores en L2 y afirmd que el analisis de errores podria ser util y un factor positivo para evidenciar
y mejorar el proceso de aprendizaje de L2.

Hendrickson (1978) y Touchie (1986), desde un punto de vista tradicional, y Zublin (2011)
y Demir (2019), desde una perspectiva mas contemporanea, coinciden en que los profesores de L2
no pueden ni deben corregir todos los errores de los estudiantes para evitar interrupciones y
sentimientos de desanimo en los estudiantes que usan la lengua meta para la comunicacion. En

referencia a los tipos de errores a corregir, Amara (2015) sostiene que los profesores de L2 deben
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corregir los errores globales que interfieren en la comprension del significado general de las ideas,
pero también los errores locales de alta frecuencia que afectan a un gran porcentaje de estudiantes
para evitar la fosilizacion, fendémeno lingliistico que se analizara mas adelante. En este sentido,
Vésquez (2007) y Zhou (2020) coinciden en la importancia de establecer la diferencia entre la
practica comunicativa de la L2 y la practica de la precision. En actividades enfocadas en involucrar
a los estudiantes de L2 en la practica del lenguaje comunicativo libre, donde la prioridad es
desarrollar la capacidad de los estudiantes para transmitir ideas y mensajes, los maestros pueden
corregir solo aquellos errores globales que afectan directamente la comunicacion, mientras que la
practica de la precision tiene que ver con actividades que se enfocan en estructuras L2 especificas,
por lo que los profesores deben corregir solo los errores estrictamente relacionados con la
estructura de la lengua meta.

Amara (2015) sugiere que cometer errores es inevitable para los estudiantes en el proceso
de aprendizaje de un idioma, ya que se considera que los errores del aprendiz descubren el sistema
lingtiistico del aprendiz y brindan un indicador para el maestro sobre el progreso y lo que se
necesita lograr en términos de calidad en su aprendizaje, expresion oral y escrita de los estudiantes.
Debido a esto, se requiere que los maestros empleen estrategias de correccion de errores flexibles
y variadas y brinden a los alumnos comentarios correctivos oportunos (Bakan et al., 2020). Loewen
(2007) y Gordillo (2020) coinciden en la relevancia de la respuesta del docente al error del alumno
y, de manera similar, la respuesta del alumno a la retroalimentacion correctiva. Implementar un
modelo de correccion de errores apropiado implica decidir qué errores deben corregirse y
vincularlos al momento contextual preciso, creando asi una influencia positiva en la captacion
inmediata del alumno. En opinion de Vouno y Li (2021), los alumnos solo pueden proceder con la

reparacion de errores cuando se han dado cuenta del error. Asi, la correccion de errores implica no
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solo la identificacion de una palabra o estructura incorrecta, sino otras cuestiones lingiiisticas y
afectivas que influyen en el desarrollo de la competencia comunicativa del estudiante en L2.

En referencia a la competencia comunicativa, Rosas (2017) indica que Michael Canale y
Merrill Swain en 1980 fueron los primeros en explorar la importancia de desarrollar la competencia
comunicativa de los estudiantes en contextos de aprendizaje de segundas lenguas y lenguas
extranjeras. El trabajo de Swain ha contribuido particularmente a ampliar el interés en las
estrategias de comunicacion en L2, ya que pueden ayudar a los estudiantes en la transicion hacia
la produccion de L2 y durante el desarrollo de la interlengua. En las ultimas décadas, el desarrollo
de la competencia comunicativa de los estudiantes de inglés como lengua extranjera ha llamado la
atencion de los educadores de todo el mundo porque el paradigma de la educacion en inglés ha
pasado de una orientacion tedrica centrada en la forma a una pedagogia mas centrada en el
significado. Este es el resultado de una vision constructivista que da importancia a la interaccion
social dentro de contextos significativos. El enfoque constructivista también fomenta el
aprendizaje cooperativo, en el que los estudiantes se convierten en participantes activos muy
comprometidos con el proceso de aprendizaje, mientras que los profesores se centran mas en
desarrollar la competencia comunicativa de sus alumnos (Jeong, 2018). El desarrollo de la
competencia comunicativa, como afirma Heng (2014), implica adquirir fluidez, precision y
estrategias de comunicacion para alcanzar el dominio del idioma. Esta competencia debe ser
fomentada por docentes comunicativamente competentes, quienes serdn la principal fuente de
entrada del idioma y permitiran a los alumnos transmitir mensajes claros y evitar errores globales
al proporcionar comentarios correctivos de errores oportunos.

La hipotesis del anélisis de errores surgid a partir de la suposicion de que los errores eran

una parte natural del proceso de aprendizaje del idioma (Amara, 2019) y no un elemento dafiino
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para el proceso de aprendizaje de la L2. El andlisis contrastivo y el andlisis de errores se han
considerado dos pilares cruciales en la ensefianza de inglés como segunda lengua (ESL) e Inglés
como lengua Extranjera (EFL), y el analisis de errores surgio para resolver las deficiencias del
analisis contrastivo porque se basaba en predicciones sobre las similitudes y diferencias entre L1
y L2. Sin embargo, el analisis de errores en la ensefianza y el aprendizaje de L2 estudia las formas
inaceptables producidas por los alumnos de L2 (Amara, 2018) y tiene como objetivo identificar,
analizar y clasificar los errores de los alumnos de L2 para determinar los posibles factores detras
de ellos (Brown, 2014).

En el andlisis de errores, los errores de desarrollo y competencia se consideran desde
diferentes perspectivas; en lugar de suposiciones hipotéticas de un andlisis contrastivo que
compara dos estructuras lingiiisticas L1-L2, los errores se analizan en profundidad para
comprender sus posibles causas. Bajo esta nueva teoria, los errores dejan de ser el producto de las
limitaciones de L2 o de la produccion lingiiistica mal formada y se convierten en evidencia del
desarrollo del aprendizaje del idioma y en una fuente importante de material didactico que puede
usarse para ensefiar L2 de manera mas eficiente (Lennon, 2008; Keshavarz, 2012; Rao, 2018). El
pionero de esta nueva hipotesis de analisis de errores fue el lingiiista britdnico Pit Corder, quien
en 1967 dedico especial atencion a los errores desde la perspectiva de la adquisicion del lenguaje.
Segun la Hipotesis del Andlisis de Errores, los errores no son algo a evitar a toda costa sino un
indicador necesario de progreso.

El andlisis de errores proporciona informacion sobre las interferencias que son parte de la
naturaleza del proceso de aprendizaje de idiomas y analiza los errores que cometen los estudiantes
de L2 que dificultan el desarrollo de sus destrezas comunicativas. Mas adelante, Corder (1982)

afirma que los errores muestran que el alumno est4 involucrado en un proceso creativo y son una
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sefal positiva de aprendizaje. También establece una distincidon entre errores de competencia y
errores de desempeno, dos términos lingiiisticos definidos por primera vez por Chomsky en 1965,
como se mencioné anteriormente. Con el propdsito de identificar, describir y explicar los errores
de los aprendices, Corder (1982) desarroll6 la herramienta Andlisis de errores, que intenta explicar
el origen de los errores (Karim, et al., 2018; Amara, 2019). Esta herramienta analitica, que luego
fue refinada por Ellis (2003), Ellis y Barkhuizen (2005) y Gass y Selinker (2008), tiene cinco
etapas para realizar el analisis de errores. A lo largo de los afos, esta herramienta ha sido utilizada
para realizar estudios sobre andlisis de errores por parte de Londofio (2008), Wu y Garza (2014),
Amara (2015), Kotsyuk (2015), Espinosa (2016), Merizawati (2018), Yousuf y Mohammed (2019)
y la precision de los resultados de estos estudios de caso evidencian la validez de la herramienta
analitica. Por tanto, esta es la herramienta que se utilizo para el analisis de errores realizado con
futuros profesores de inglés ecuatorianos en este estudio cuyas cinco etapas se describen a
continuacion: recoleccion de la muestra, identificacion de errores, descripcion de errores,
explicacion de errores y evaluacion de errores. Esta herramienta para analizar errores se aplica a
muestras de las actividades escritas y orales de estudiantes de L2

Las destrezas lingiiisticas productivas representan una prueba observable del aprendizaje
de idiomas porque permiten a los estudiantes de L2 producir el idioma en formas escritas o
habladas donde la articulacion de ideas debe generar mensajes apropiados y coherentes. La
investigacion actual considera las destrezas productivas como parte integral de la competencia
comunicativa que facilitan la negociacion de significados mientras se produce la interaccion
(Ordoniez, 2021). No obstante, el desarrollo de la competencia oral y escrita es una tarea dificil y
desafiante en cualquier etapa del proceso de ensefianza-aprendizaje, especialmente en un contexto

EFL donde la exposicion al idioma es menor que en contextos ESL (Ortega & Minchala, 2018;
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Hasanah & Utami, 2019). Asi, Castro y Villafuerte (2019) insisten en la necesidad de cambiar la
idea tradicional de que aprender una lengua extranjera es solo un requisito académico porque
brinda una amplia gama de oportunidades profesionales para los angloparlantes. El idioma inglés
no es solo una materia para aprobar en los examenes sino, como determina Ordofiez (2021), es una
herramienta comunicativa para ser utilizada con propdsito en contextos significativos y adquirida
a través de la practica y la interaccion.

La practica de destrezas productivas requiere espontaneidad e improvisacion para fluir con
menor nivel de ansiedad y mayor facilidad en la produccién de L2 para minimizar la produccion
de errores (Pereddo, 2020; Suciati, 2020; Zondag et al., 2020). Angulo (2020) reporta que los
estudiantes ecuatorianos enfrentan dificultades en el desempeno del habla debido a la ansiedad al
tratar de usar palabras precisas, pero, sobre todo, porque la traduccidon desborda todo el proceso de
produccion oral, donde la transferencia de L2 tiene un impacto negativo y provoca interferencia,
asi como aumenta el nimero de errores globales L2. Por lo tanto, la ansiedad de los estudiantes es
un elemento relevante que no debe subestimarse porque, sumado a la influencia de L1 en un
contexto de EFL, ambos pueden convertirse en un obstaculo amenazante para el desarrollo de esta
habilidad productiva.

Incluso si los estudiantes de L2 tienen miedo de cometer errores, deben saber que los
errores son un elemento inevitable del proceso de aprendizaje de L2 y una indicacién de que se
estd aprendiendo. También brindan informacién valiosa para que los maestros aborden las
dificultades que enfrentan los estudiantes mientras aprenden el idioma extranjero o el segundo
idioma (Ozkayran & Yilmaz, 2020). La cantidad de errores que cometen los estudiantes de L2 en
la produccion oral y escrita puede diferir porque la escritura se considera una actividad planificada,

que se centra mas en la precision, y hablar es mas espontaneo y se centra mas en la fluidez. Sin
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embargo, al analizar los errores, es fundamental evaluar si afectan la comprension. El anélisis de
errores es util para determinar si ciertos errores cambian el significado de las expresiones o si son
errores no significativos porque no afectan el mensaje que transmite el alumno de L2 (Marzuki,
2021). Si bien el andlisis de errores es percibido como una tarea fundamental a realizar por los
profesores de inglés en el aula, todavia hay algunos docentes que suelen corregirlos pero no tratan
de identificar las causas de esos errores y su contribucion al bajo rendimiento de los estudiantes
en las actividades productivas (Espinosa, 2016). La razén de esto, segiin Argiielles et al., (2019),
es que, en muchos casos, las experiencias pasadas de los profesores de L2 al aprender la L2 han
contribuido a su actitud negativa hacia la retroalimentacion sobre los errores de los alumnos de L2.

Respecto a la habilidad de escritura, Garcia et al., (2018) afirman que el proceso de
escritura requiere mucho tiempo y no suele contar con retroalimentacion en clase; por lo tanto, la
retroalimentacion correctiva debe ser una prioridad en las tareas escritas. Esto no solo debe hacerse
con el proposito de detectar errores, sino también como una oportunidad para motivar a los
estudiantes de L2 a continuar con sus esfuerzos de aprendizaje. En relacion a la destreza oral,
Lyster, et al. (2013) y Maia (2017) confirman que la retroalimentacidon correctiva oral es
significativamente mas efectiva que la ausencia de retroalimentacion. Los estudiantes de L2 que
reciben retroalimentacion de los profesores se sienten apoyados intelectual y emocionalmente,
como lo sefala Rivera (2014) en los hallazgos de un estudio sobre correccion de errores.

Los maestros de inglés en servicio y en formacion deben ser conscientes de que los
estudiantes del siglo XXI procesan la informacion de manera diferente a otras generaciones y
prefieren la integracion de la tecnologia para el aprendizaje (Kartchava & Chung, 2015). Se deben
considerar atributos lingiiisticos y pedagogicos especiales para fomentar el aprendizaje autdbnomo

y de alta calidad en los millennials (Handayani, 2017). Cox (2019) sostiene que los docentes del
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siglo XXI deben combinar las caracteristicas de facilitador, colaborador e incluso integrador.
Fusionando las ideas de Kartchava y Chung (2015), Handayani (2017) y Cox (2019), se requiere
que los maestros de inglés de este milenio se conviertan en adaptadores, ya que tienen que adaptar
métodos y enfoques de acuerdo con las necesidades e intereses de los estudiantes. También se
espera que se mantengan al dia con las herramientas educativas en constante cambio. La
capacitacion continua en el servicio y la flexibilidad en la implementacion de nuevos métodos de
ensefanza e innovaciones pedagogicas son esenciales para un maestro del siglo XXI para fomentar
clases integradas centradas en el estudiante y abordar diferentes estilos de aprendizaje. Lo antes
mencionado en lo que respecta al area pedagogica y en referencia a su capacitacion en el area
lingtiistica de la L2 gana importancia porque los docentes deben ser los modelos a seguir de
competencia comunicativa en L2

Una investigacion realizada en Ecuador en ocho escuelas secundarias publicas evidencia
que la competencia comunicativa en la lengua meta es baja a pesar de que el Curriculo Nacional
establece que el Enfoque Comunicativo debe aplicarse en las aulas ecuatorianas. Este estudio
aduce que las clases centradas en el alumno no son una realidad en las escuelas secundarias y las
formas tradicionales de ensefiar estructuras gramaticales aln se estan implementando en las
escuelas secundarias (Ortega & Fernandez, 2017). A pesar de los intentos del gobierno de volver
a capacitar a los maestros en los principios comunicativos, esta claro que se necesita hacer mas en
este sentido. Esta es un area que requiere un mayor estudio sobre por qué la capacitacion no tuvo
éxito y como podria implementarse mejor. Es necesario que los docentes abandonen los métodos
tradicionales de ensefianza de idiomas y adquieran un mayor dominio de la L2 para evitar que los
alumnos aprendan incorrectamente o fosilicen algunos errores gramaticales o de pronunciacion

detectados en los profesores de inglés (Pefia; 2019; Villafuerte, 2019). Las destrezas productivas
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de L2 exigen el dominio del idioma no solo en los alumnos sino también en los profesores, que
son las principales fuentes de conocimiento de L2 y modelos de competencia comunicativa (Faez
etal., 2021).

La competencia comunicativa es el objetivo de los estudiantes de L2 y las destrezas
productivas son los medios para determinar el progreso de los estudiantes de L2 (Heng, 2014). Las
clases centradas en el alumno son ideales para desarrollar la competencia comunicativa porque los
alumnos estan mas comprometidos y participan activamente en el proceso de aprendizaje de la L2,
donde las entradas y salidas comprensibles crean el contexto ideal para el aprendizaje (Marwan,
2017). Sin embargo, el proceso de aprendizaje conlleva la produccion de errores como parte del
progreso de la L2 y en un contexto EFL la influencia de la lengua materna es mayor que en el
contexto ESL (Tlazalo & Bazurto, 2014), por lo que la retroalimentacion correctiva juega un papel
importante para desestabilizar las estructuras interlingliisticas, evitar transferencia negativa y
fosilizacion (Ellis, 2003), fendmenos lingiliisticos que han sido analizados a lo largo de este marco
teorico. Entonces, como afirman Bakan et al. (2020), proporcionar a los estudiantes de L2
retroalimentacion oportuna es parte de una instruccion efectiva y un enfoque en los errores es
esencial para mejorar la competencia comunicativa de los estudiantes.

Existe la necesidad de investigar el impacto que tienen los errores al dificultar la
produccion escrita y oral de los estudiantes y también sensibilizar a los estudiantes sobre sus
errores para que aprendan a corregirlos de forma autonoma. Por esta razon, esta investigacion trata
de abordar estas necesidades mediante la formacion de profesores de inglés en formacion en el uso
de técnicas de correccion de errores. Los sujetos de este estudio recibieron tratamiento de errores
mediante la aplicacion de dos métodos, cuatro técnicas y seis estrategias para la correccion de

errores. El grupo experimental, que recibid tratamiento, se compard con un grupo de control para
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evaluar el impacto de las estrategias de correccion de errores en la produccion de errores. Otro
objetivo de la investigacion fue investigar el tipo de errores que comete este grupo de estudiantes
en su produccion oral y escrita para detectar el impacto de dichos errores en sus destrezas
comunicativas. Al final del proceso de intervencidn, se comprobé la hipotesis sobre la incidencia
del tratamiento del error en el desarrollo de destrezas productivas investigando la produccion de
errores globales y locales en ambos grupos. Por lo tanto, los errores mas comunes identificados en
este estudio y la conexion entre la correccion de errores y el desarrollo de destrezas productivas
servirdn como referente para los maestros en servicio y en servicio para la instruccion posterior
para enfrentarlos adecuadamente y desestabilizar las estructuras fosilizadas, pero sobre todo para
evitar la fosilizacion de las estructuras L2. Dado que las evaluaciones nacionales en Ecuador han
revelado una baja competencia comunicativa en los profesores y estudiantes de inglés, la
retroalimentacion correctiva cobra particular importancia en este pais que esta tratando de cambiar

de enfoques centrados en el maestro a enfoques centrados en el estudiante.

4 Conclusiones

Este estudio cuasiexperimental, que se ha realizado para investigar el impacto de la
correccion de errores en el desarrollo de las destrezas productivas de L2, revela diferencias
significativas entre el grupo experimental y el control que se deben al proceso de intervencion
enfocado en métodos, técnicas y estrategias aplicadas con el grupo experimental. Ambos grupos
iniciaron el estudio en las mismas condiciones, ya que los resultados del pretest en cuanto a los
errores locales, con un valor de p .493 > a 0.05 en la Prueba T de Student, permite aceptar la HO.
De igual forma, el nimero de errores globales cometidos por ambos grupos de estudiantes fue
similar, con un p-valor .761 > a 0.05 lo que rechazé la hipdtesis alternativa. Sin embargo, los

resultados del postest revelan que los errores locales cometidos por ambos grupos en el postest,
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con un p-valor .001 < a 0.05, permitieron aceptar la Ha y los errores globales cometidos por los
grupos experimental y control en el postest, con un p-valor .010 < a 0.05, indicé diferencias
significativas debido a la intervencion realizada en el grupo experimental.

El analisis de errores juega un papel crucial en el aprendizaje y la ensefanza de idiomas
como marcador del nivel de competencia comunicativa para ubicar el proceso de aprendizaje de
los estudiantes (Mestre, 2011). Analizar los tipos de errores que cometen los estudiantes de L2
permite a los profesores darse cuenta de los problemas lingiliisticos o determinar los posibles
factores detras de ellos que requieren un tratamiento de error especifico o mas instruccion en L2
(Brown, 2014). Jeong (2018) reconoce que la competencia comunicativa no solo concierne a los
estudiantes de L2 sino también a los profesores como la principal fuente de informacion del idioma.
Por lo tanto, los participantes de este estudio eran futuros docentes para quienes el analisis de
errores implicaba el rol de estudiantes al notar el error y el rol de futuros docentes al encontrar
fuentes de produccion de errores. Estos participantes fueron seleccionados por tres razones, la
primera debido a las evaluaciones nacionales realizadas en Ecuador que informaron que los
docentes de inglés necesitaban mejorar su competencia comunicativa (Heredia, 2018), la segunda
porque el tratamiento de errores tenia como objetivo mejorar la capacidad de los docentes en
formacion y el aprendizaje de L2 y el tercero para dar cambiar su experiencia de aprendizaje y
moldear sus procesos de ensefianza que, segiin Reynolds et al. (2021), influirdn en el aprendizaje
de L2 de sus estudiantes.

Este estudio detect6 el numero de errores globales y locales como parte de la categoria de
error de efecto comunicativo que, después de la intervencion para corregir errores, reportd mas
errores locales 60,9% que errores globales 39,1% en el postest del grupo experimental. Los errores

locales representan solo una violacion menor de un segmento de una oracion y los errores globales
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afectan la organizacion general de la oracion porque dificultan la comunicacion, tal como lo
conceptualizan Pescante y Samson (2017) y Gonzalez (2018b). Esto implica un fuerte indicador
de que el tratamiento de errores influyd positivamente en las destrezas productivas porque hubo
una reduccion significativa de errores globales, 26,7% en el postest, en comparacion con los
resultados del pretest. La reduccion de errores globales es producto de la aplicacion sistematica
del plan de intervencién de tratamiento de errores.

La reduccion significativa de errores globales ocurrid6 porque el plan de intervencion
involucré activamente a los estudiantes experimentales y fomentd la comunicacion, la
colaboracion, el pensamiento critico y la creatividad. Estos son elementos que Halvorsen (2018)
destaca como las cuatro destrezas requeridas de este siglo. Esto, en consonancia con la
conceptualizacion de Eaton (2010) sobre la importancia de las experiencias précticas del lenguaje
para construir el aprendizaje autonomo de los estudiantes y aplicar las funciones de observacion,
metalingliistica y prueba de la produccién del lenguaje. Asi, el plan de intervencién comprendid
actividades grupales e individuales orales y escritas con seguimiento constante. Se impulso el
pensamiento analitico en los estudiantes experimentales para notar errores, asi como la apertura
para aceptar los recursos del lenguaje y los errores cometidos al usar el L2. Ademas, esta
intervencion aplico la auto-correccion, de los compaieros, del grupo y del profesor con el fin de
fomentar una contribucioén cooperativa para la identificacion y una mayor autocorreccion de los
errores cometidos en el grupo experimental. Por lo tanto, se incorporaron intensamente dos
métodos, seis estrategias y cuatro técnicas para aplicar la correccion de errores durante 14 semanas
de instruccion regular porque la intervencion no implicd instruccion especifica para hacer frente a

los errores, sino solo la implementacion de la correccion de errores. Los resultados finales de este
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estudio evidenciaron la necesidad de la ensefianza directa para reducir el numero de errores
producidos, como se explica a continuacion.

Hubo una reduccion significativa en el nimero de errores globales (26,7%), sin embargo, el
nimero total de produccion de errores se redujo en un 7,2%, lo que no refleja una disminucion
significativa en la ocurrencia de errores en comparacion con la reduccion de errores globales. Los
estudiantes del grupo experimental a través de la correccion de errores y la retroalimentacion
constante comenzaron a notar como funciona el sistema L2, pero no fue suficiente para
desestabilizar los errores fosilizados. Ellis (2003), Han (2004), Wang (2011) y Sogutlu y Ostri
(2016) destacan el papel indiscutible de la instruccion en L2 en la correccion de errores, en
desacuerdo con la nocion tradicional de fosilizacion de Selinker (1972) como estructuras
persistentes que son resistentes a influencias externas y que pueden ocurrir independientemente de
la instruccion recibida. Este estudio evidencié la necesidad de la instruccion directa y estd de
acuerdo con la determinaciéon de Wang (2011) de abogar por la instruccion en la correccion de
errores como influyente en el desarrollo de la interlengua L2 para evitar la posterior fosilizacion.

Ellis (2015) afirma que la fosilizacion se manifiesta a través de errores repetitivos y dificulta
un aprendizaje exitoso. Por lo tanto, el andlisis de errores en los textos analizados de produccion
escrita y oral de los estudiantes experimentales y de control determind cinco tipos de errores
frecuentes que aparecieron en ambos grupos durante el pretest y que reaparecieron en la prueba de
postest. Los cinco errores lingiiisticos de mayor frecuencia identificados fueron la puntuacion
(PM) 16 %, la ortografia (WS) 9,9 %, la concordancia de verbos en tercera persona (TP) 5,95 %,
los comparativos y superlativos (CS) 5,4 % y la omision de sujeto (OP) 5,0 %. En cuanto a la
puntuacion, se identificaron errores de puntuacion comunes en los alumnos del grupo experimental

y de control por desconocimiento de la regla L2 o transferencia L1; por lo tanto, Hamer (2015)
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recomienda revisar las reglas de puntuacion de L2 porque difieren de un idioma (lengua materna)
a otro (segundo idioma) y en la mayoria de los casos no se pueden transferir con éxito. En este
sentido, Valencia y Vélez (2016) y (Ontaneda (2019) en una investigacion realizada en Ecuador,
comentan que los aprendices de L2 evidencian una deficiencia en la correcta aplicacion de la
puntuacion por falta de instruccion. Este es el error de mayor frecuencia identificado, en este
analisis de errores que requiere instruccion, practica y retroalimentacion correctiva.

El segundo tipo de error mas comun es deletreo (WS), y debe atribuirse a diferentes motivos.
Seglin algunos estudios actuales, podria deberse a la interferencia de la L1 de los estudiantes o el
tiempo asignado para escribir (Dich & Pedersen, 2013; Sultani & Hima, 2021). A lo largo de este
estudio, la incidencia de la L1 ha sido sefialada como influyente, particularmente en un contexto
de inglés como lengua extranjera donde los estudiantes adquieren la lengua L2 en un entorno de
L1. En cuanto al tiempo, ambos grupos de estudiantes estuvieron expuestos a presiones para
terminar cada trabajo escrito en el tiempo fijado, hecho que segiin Krashen (1982), Zhang (2017)
e Izurieta (2020) produce ansiedad y aumenta el filtro afectivo de los educandos, provocando
efectos temporales negativos y haciendo que los estudiantes de L2 sean mas propensos a cometer
errores. El elevado nimero de errores ortograficos de ortografia también se ha atribuido a la
innegable incidencia de las redes sociales que fomentan el uso de formas abreviadas (Nuri et al.,
2021). Los errores de ortografia no suelen tener una alta incidencia en la comprension de un
mensaje escrito, tal y como afirma Hammer (2015); sin embargo, son juzgados como falta de
educacion o descuido en la escritura.

Dado que los tres ultimos tipos comunes de errores, la concordancia de verbos en tercera
persona (TP), los comparativos y superlativos (CS) y la omision de sujeto (OP) son errores bésicos

que se encuentran con frecuencia en los niveles elementales, y los estudiantes experimentales y de
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control son en un nivel pre-intermedio, se puede inferir que los tres tltimos tipos de errores son
casos de fosilizacion. Ademas, estos tres tipos de errores, que son los errores mas comunes que
cometen los hispanohablantes al aprender inglés, han sido agrupados e identificados como
producidos por la influencia de la lengua materna, la transferencia de idiomas y la interlengua, tal
como lo afirman Londofio (2008), Rivera (2014 ), Espinosa (2016), Soto et al. (2020), Jarvis y
Pavlenko (2010, Enjuto (2018), Gass y Selinker (2008) y Ellis (2015)

Los tres aspectos lingiiisticos mencionados anteriormente, la transferencia de idiomas, la
interlengua y la fosilizacion se han identificado como los mas influyentes en la produccion de
errores en este estudio. Primero, al realizar el analisis de errores usando la taxonomia de errores
donde la categoria 2 contrasta y analiza los errores desde un criterio de efecto comunicativo, la
interlengua fue la mas influyente con un porcentaje de 52.9%. Los datos obtenidos en esta
investigacion prueban el fuerte impacto de la lengua materna en la adquisicion de L2 alineado con
Ellis (2017) y Enjuto (1018). Por lo tanto, los errores interlingiiisticos pueden entenderse como la
prueba de la transferencia de L1 y pueden ayudar a comprender la razén por la que son la segunda
fuente influyente de errores. La lengua materna es mas influyente en los contextos de EFL
(Gilakjani, 2016) porque los estudiantes de L2 convergen hacia la lengua meta y estan fuertemente
influenciados por la L1 cuando la exposicion a la L2 no ocurre masivamente durante la instruccion.

Ecuador ha realizado cambios importantes en el curriculo de inglés durante la Giltima década
para mejorar la competencia comunicativa de los docentes y estudiantes; sin embargo, Pefia (2019)
e Intriago et al. (2019) argumentan que los esfuerzos por mejorar la ensefianza de lenguas
extranjeras no han tenido el impacto esperado. Asi lo han evidenciado los estudiantes que ingresan
a las universidades sin haber alcanzado el nivel A2 como deberian. Esto se debe a la aplicacion de

practicas docentes tradicionales que no permiten que los estudiantes asuman riesgos comunicativos,
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cometan errores y los reparen para construir conocimientos en L2 (Ortega et al., 2019). Soto et al.
(2020) reportan los resultados de un estudio sobre alumnos de tres universidades ecuatorianas que
demostraron no solo una baja competencia comunicativa, sino también un léxico limitado y el uso
de estructuras gramaticales L2 incorrectas que revelan errores fosilizados. Por lo tanto, parece
evidente que los docentes ecuatorianos necesitan desarrollar sélidas destrezas comunicativas para
convertirse en modelos a seguir de la competencia comunicativa de L2 y dejar atras los modelos
educativos centrados en el docente para abordar los errores fosilizados de los estudiantes. Por ese
motivo, este estudio selecciono a los futuros docentes de inglés como la poblacion objetivo.

La intervencién de correccidn de errores tuvo como objetivo crear conciencia sobre el papel
de los errores en el proceso de aprendizaje de L2 a través de la demostracion de una actitud
tolerante, apertura para aceptar, notar y reparar errores de L2. Esta intervencion consistio en dos
métodos para la correccion de errores en la escritura: implicito y explicito, cuatro técnicas para la
correccion oral y escrita: autocorreccion, correccion por pares, en grupo y por el profesor, y seis
estrategias para la correcciéon oral: reformulacion, estimulacion, solicitud de aclaracion,
retroalimentacion metalingiiistica, correccion explicita, repeticion. Las principales observaciones
sobre la aplicacion del tratamiento de errores son que los elementos lingiiisticos son tan
importantes como los factores afectivos porque ambos pueden aumentar o disminuir la produccion
de errores de L2. La participacion activa de los futuros profesores de inglés evidencid su
motivacion e interés hacia el aprendizaje de la L2 y las actividades de reflexion de errores
enriquecieron el conocimiento de los participantes porque los alumnos compartieron errores y
verificaron que el proceso de aprendizaje de la L2 no esta libre de errores.

Después de la prueba de las hipotesis, los resultados indican que la implementacion del

tratamiento de errores en el grupo experimental produjo diferencias significativas en la cantidad
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de errores globales que cometieron en comparacion con el grupo de control, lo que implica que los
estudiantes experimentales se comunican con menos restricciones, influenciadas principalmente
por la interlengua, la transferencia de L1 y estructuras fosilizadas. La fosilizacion puede haber
tenido un impacto en los errores repetitivos cometidos en el pretest y postest de ambos grupos.
Este estudio descarta la posibilidad de desestabilizar la fosilizacion con la correccion de errores
unicamente. Sugiere la necesidad de la ensefanza explicita para hacer frente al problema de la
fosilizacion, como lo sugieren Han (2004; 2013), Wang (2011) y Vishnevskaya et al. (2021). La
experiencia de ensefianza-aprendizaje de los futuros profesores de inglés tuvo lugar dentro de un
proceso colaborativo que considera los errores como indicadores del desarrollo de la competencia
comunicativa en linea con Richard y Rodgers (2010), y la conceptualizacion de errores de Amara
(2015). Con base en los hallazgos de este estudio, se recomienda incorporar las doce estrategias,
técnicas y métodos utilizados para el tratamiento de errores en esta intervencion para reducir la
cantidad de errores globales cometidos por los estudiantes de L2 y fomentar la deteccion y
reparacion inmediata de errores. Estas sugerencias estan alineadas con las emitidas por los
investigadores tradicionales y contemporaneos (Hendrickson, 1980; Omaggio, 1986; Walz, 1982;
Lyster & Rant, 1997; Ferris, 2002; Amador, 2008; Ganji, 2009; Van Beuningen, 2010; Anderson,
2011; Corpuz, 2011; Hernandez & Reyes, 2012; Zublin, 2011; Milicev, 2014; Cahyono & Amrina,
2016; Ellis, 2017; Maia, 2017; Tamayo & Cajas, 2017; Argiielles et al., 2019; Manirakiza &
Hakizimana, 2020; Elfiyanto & Fukazaw, 2021; Tsai, 2021). Finalmente, estos hallazgos abogan
por la necesidad de una mayor investigacion sobre la implementacion del tratamiento de errores
que esta claramente relacionada con la aceptacion de los errores por parte de los alumnos para

lograr la reparacion inmediata de errores.
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