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1. CAPITULO |

1.1.Introduccion.

Este trabajo est& relacionado con una de las lineas de investigacion mas
activas, en este momento, en el Departamento de Estadistica de la Universidad

de Salamanca, el Analisis Estadistico de Tablas de Tres vias.

La propuesta que aqui se desarrolla, la cual ha sido bautizada como STATIS
DUAL DICOTOMICO, supone un gran avance ya que permite comparar
estructuras de covariacion latentes subyacentes en tablas de datos binarios.
Hasta el momento la Unica opcion de analisis para datos binarios era el Biplot
Logistico, (Villardéon y col, 2006), pero este potente método ha sido desarrollado
para tablas de dos entradas. Cuando se tiene datos de tres vias, la Gnica opcion
para considerar las tres vias requeria concatenar las matrices de datos binarios,

hecho que implica perder la informacion con respecto a una de las vias.
Se ha desarrollado el cédigo en R que nos permite aplicar la técnica propuesta.

La revision bibliografica nos ha permitido conocer las milestones de esta linea de
investigacion y el estudio comparativo de las diferentes técnicas multivariantes, es
otra de las aportaciones de este trabajo que explora y aplica las técnicas mas
utilizadas para el estudio de tabas bifactoriales (HJ-BIPLOT, (Galindo, 1986),
BIPLOT LOGISTICO, y las técnicas mas utilizadas para el estudio de tablas de

tres vias (STATIS y STATIS DUAL, (L’'Hermier des Plantes, 1976)).

Todas estas herramientas estadisticas factoriales, tanto las ya descritas en la

literatura como la propuesta en esta tesis, se aplican al estudio de datos reales




recogidos en la Universidad de Colima, México, en estudiantes de nivel medio y
superior, estudiantes de primer ingreso de los bachilleratos, licenciaturas e

ingenierias.

El reto es conocer ¢como ocurre el aprendizaje? Es bien sabido que todos
recibimos la informacién de forma diferente, segun nuestros estilos de
aprendizaje, la procesamos de diferente forma, segun nuestros estilos de
pensamiento y todo esto puede ser modulado por nuestro nivel de inteligencia

emocional.

En este trabajo se exploran los estilos de pensamiento, los estilos de aprendizaje
y la inteligencia emocional de los estudiantes universitarios colimenses, tres
constructos latentes que han sido abordados de forma independiente, pero no hay

practicamente estudios que analicen las interrelaciones entre ellas.

Los datos se han recogido en tres afios distintos.

La tesis esta estructurada de la siguiente manera tras introduccion se analiza el
marco teorico relacionado con los Estilos de Pensamiento, Estilos de Aprendizaje
e Inteligencia Emocional. En el capitulo tres se describen los objetivos y el
material y métodos para el estudio observacional que se lleva a cabo en alumnos
y alumnas de primer ingreso de nivel medio (Bachilleratos) y nivel superior
(Licenciaturas e Ingenierias) de la Universidad de Colima, México, entre los afios
2014 y 2016. Se describe la muestra, los instrumentos de evaluacion y los

métodos que se van a utilizar en el estudio psicométrico de los cuestionarios.

En el capitulo cuatro se presenta la nueva herramienta multivariante para el

andlisis de tablas de tres vias con datos binarios: STATIS DUAL DICOTOMICO.




En el capitulo cinco e analizan las estructuras latentes de los cuestionarios Estilos
de Pensamiento, Inteligencia Emocional y Estilos de Aprendizaje y su fiabilidad.
Se busca ademas, los perfiles dominantes en cada colectivo estudiado
(Bachilleratos, Licenciaturas e Ingenierias), segmentados por genero y se
analizan las relaciones en los tres constructos latentes. El trabajo termina con las

conclusiones y la bibliografia.




CAPITULO 1l




2. CAPITULO Il

2.1.ESTILOS DE PENSAMIENTO, ESTILOS DE APRENDIZAJE E
INTELIGENCIA EMOCIONAL: MARCO TEORICO

Los estudios del pensamiento tienen un origen poco definido, pero los que se
documentan nos remontan a la Grecia cldsica, donde se inicia el estudio de los
temas del pensamiento y la razén del hombre, con fil6sofos como Platén,

Pitagoras y Aristoteles, entre otros.

No fue hasta 1882 cuando George J. Romanes (1882), impulsor de la Psicologia
Comparada, presenté evidencias anecdéticas de las capacidades mentales
superiores de los animales. Su trabajo llamé la atencion sobre la posibilidad de
una continuidad real de procesos psicologicos entre animales y humanos; sin
embargo, la comunidad cientifica prefiridé utilizar una metodologia mas
experimental y rigurosa para explicar los fenbmenos psicolégicos en animales
(Ardila, 2011). Posteriormente, el Psicdlogo Francis Galton, (1883) conceptualiz6
la inteligencia como una aptitud cognitiva general que determina el éxito o fracaso
de un sujeto ante cualquier tarea. A su vez relacion6 tal constructo con la
influencia de la educacion y el entorno en el que se desarrolla el individuo, Galton
disefié una serie de cuestionarios para medir las caracteristicas intelectuales y los
rasgos de grupos de personas, concluyendo gue las personas con mejor posicion

social y econdmica tenian mejores indices de inteligencia.

A principios del siglo XX el Psicologo Edward Thorndike, (1920) definid el
concepto de inteligencia social como: la habilidad para comprender y dirigir a los

hombres y mujeres, y actuar sabiamente en las relaciones humanas, para este
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autor también existen otros dos tipos de inteligencias: la abstracta (la habilidad
para manejar las ideas) y la mecéanica (habilidad para manejar y entender los
objetos). Esto dio pie para el inicio del estudio de la inteligencia emocional. El
psicologo James McKeen Cattell (Cattell, 1886) centrd sus estudios en elaborar
pruebas mentales que lograran medir las diferencias en la inteligencia de las
personas, siendo asi el pionero en las pruebas mentales. No fue hasta 1905
cuando el Psicologo y Pedagogo Alfred Binet expuso que no se puede tener una
sola definicion de inteligencia, sino que deben sumarse las diferentes aptitudes
mentales que los individuos poseen. Binet hablaba de la influencia de los factores
genéticos, considerando también la influencia social. Pensaba que los sujetos
poco inteligentes padecian un retraso en su desarrollo, conocido como retraso
mental. Fue en el afio 1905 cuando desarrolld la primera escala de inteligencia
para nifios, y en el afio 1916 modificé su escala original, por una nueva version
del test Stanford-Binet, donde aparece por primera vez el concepto de cociente
intelectual, definido como la relacién entre la edad mental y la edad cronolégica.
Como era de esperar, su trabajo desatd polémica relacionada con la dependencia
de la inteligencia de un Unico factor general o de muchos pequefios factores

especificos. (Binet et al., 1905)

Los Psicélogos Terman, (1916) y Spearman, (1961) ambos coinciden y definen la
existencia de un unico factor estructural, denominado factor general, que impera
en la ejecucion de los test y tareas utilizadas para valorar la conducta inteligente.
En esa misma década el Psicologo Edward Lee Thorndike, (1920) publicé “La
inteligencia y sus usos” donde introdujo un nuevo componente, el social, en la

definicion de inteligencia. Por esas mismas fechas los Psicélogos Watson, (1930)
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y Guthrie, (1935) iniciaron el auge del conductismo, y conceptualizaron la
inteligencia como simples asociaciones entre estimulos y respuestas (Morelo,

1998).

El Psicologo Louis Thurstone, (1938) propuso un modelo de inteligencia humana
con 7 factores que son independientes entre ellos, negando la existencia de un
anico factor que explique la inteligencia humana. Las llamé aptitudes mentales
primarias: comprension verbal, habilidad numérica, rapidez perceptiva, memoria
asociativa, razonamiento, fluidez verbal y habilidad espacial. Otro ejemplo seria el
instrumento creado en 1941 por (Thurstone & Thurstone, 1941) para medir los
factores de inteligencia, al que denominaron Test de Aptitudes Primarias (TAP). El
Psicologo David Wechsler, (1939) disefid la escala Wechsler-Bellevue, un ejemplo
mas, siendo la primera que evalla los procesos intelectuales de los adolescentes
y adultos, y en 1949 disefia “la escala de inteligencia Wechesler para nifios”
(Wechsler, 1949). Thurstone, (1938), Thomson, (1939) y Guilford, (1967) exponen
qgue la inteligencia no puede entenderse como un concepto unitario, mencionan
que la inteligencia se debe entender como un gran numero de “vinculos”
estructurales independientes entre ellos. Wertheimer, Kohler y Koffka, un grupo
de psicélogos alemanes, desarrollaron la teoria Gestalt, y también introdujeron el
concepto de pensamiento productivo o discernimiento dentro del concepto de
inteligencia, conceptualizando la teoria Gestalt como la psicologia de la forma.

(Wertheimer, 1938)

En la década de los 50 nace la Teoria Piagetiana, creada por el Psicélogo Jean
Piaget, centrandose en los estructuralismos, donde define dos puntos clave: el

desarrollo del pensamiento y el desarrollo del aprendizaje; se centr6 en el
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razonamiento de los nifios, que se convirtieron en la base de sus investigaciones
sobre desarrollo cognitivo. Piaget identifico cuatro factores: maduracion bioldgica,
actividad, experiencias sociales y equilibrio (Piaget, 1952). También en la década
de los 50 Paul MacLean desarroll6 la teoria del cerebro triuno: sus investigaciones
exponen que nuestro cerebro a lo largo de su desarrollo incorpora cada vez
funciones mas complejas y que el cerebro se puede dividir en tres estructuras
principales, segun la complejidad de sus funciones: el cerebro instintivo o
reptiliano, el cerebro limbico o mamifero, y el cerebro cognitivo-ejecutivo o

humano. (Maclean, 1949)

A su vez, el Psicélogo Philip E. Vernon, (1965) propuso un modelo jerarquico,
basado en la idea de que la inteligencia se puede concebir en tres partes: A, By
C, donde la inteligencia A se interpreta como la posibilidad para aprender y
adaptarse, la inteligencia B corresponde al nivel de habilidad en la conducta y la
inteligencia C se refiere a la puntuacibn obtenida en un test de

inteligencia.(Castillero, 2016)

En los afios 50 el Cientifico Matematico Alan Mathison Turing (1950) publica en
Mind un trabajo titulado “Computing machinery and intelligence”, que introduce el
campo de la inteligencia artificial y establece el paradigma de la ciencia cognitiva.
Esto cambié la forma de trabajar de los psicologos, que comenzaron a utilizar
modelos paralelos entre la estructura del cerebro humano y las computadoras.
Turing, (2009). En la década de los 60 los Psicélogos Hebb, Holt, Breger y
Mcgaugh intentaron convertir la psicologia en una rama de la ciencia
computacional, logrando el impulso de la psicologia cognitiva (Breger & McGaugh,

1965). En 1966 Michael Polanyi conceptualiza el conocimiento tacito y lo describe




como: (a) implicito o adquirido de manera inconsciente, sin ayuda de ningun
medio, (b) procedimental, que es el “saber cdmo” en lugar del “saber qué”, y (c)
instrumental, para llegar a conseguir un objetivo (Polanyi, 1966). En esa misma
década Paul Guilford, (1967) desarrollo el “Modelo de la Estructura del Intelecto”,
basado en el desarrollo de las habilidades de pensamiento; este modelo lo
integran 5 operaciones cognitivas: captacion de la informaciéon, memoria,

evaluacion, solucion de problemas y creatividad.

En 1971 Raymond Cattell publicé la teoria de la inteligencia cristalizada y la
inteligencia fluida, donde la primera se refiere a la habilidad y capacidad de aplicar
los conocimientos adquiridos a lo largo de la vida, y la segunda se define como la

capacidad de asimilar, razonar y adaptarse a situaciones nuevas (Cattell, 1971).

John Mayer y Robert Sternberg en la década de los 70 continuaron con los
estudios de la inteligencia, haciendo énfasis en las operaciones cognitivas, es
decir, simbolos y manipulacién de simbolos, que a la vez son y forman parte de la
inteligencia. Alrededor de 1980 el Psicélogo Howard Gardner afirma que existen
muchas capacidades humanas que pueden ser consideradas como inteligencias,
porque son tan fundamentales como las que tradicionalmente detecta el test de
cociente intelectual, y habla de 8 tipos de inteligencias, conceptualizando la
inteligencia como la capacidad de ordenar los pensamientos y coordinarlos con
las acciones. Los tipos de inteligencias que describe son: la musical, corporal-
cinestésica, linguistica, l6gico-matematica, espacial, interpersonal, intrapersonal y

Naturalista (Gardner, 2005).

Todos los estudios, las experimentaciones y observaciones, tanto en humanos

como animales, asi como las teorias mencionadas anteriormente, se consideran
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la base del desarrollo de los modelos de aprendizaje, como lo dijo Garcia-Ancira,
(2019). Este término hace referencia a que cada estudiante responde de distinta
forma a las condiciones en las que recibe el conocimiento, asi como a los distintos
estimulos que recibe durante el proceso de aprendizaje y, en determinadas
circunstancias, hechos que deben ser tenidos en cuenta para que las

probabilidades de que un estudiante aprenda sean mayores.

Después de décadas dedicadas al estudios del pensamiento fue en la década de
los 80 David Kolb, (1984) desarroll6 un modelo de aprendizaje basado en
experiencias. Ademas afirma que para aprender, es necesario disponer de cuatro
capacidades basicas: Experiencia concreta (EC), Observacion reflexiva (OR),
Conceptualizacién Abstracta (CA), y Experimentacién activa (EA), de donde
derivan los cuatro estilos de aprendizaje propuestos en sus modelos: 1)
Divergente (Concreto y Reflexivo), persona que se caracteriza por tener agilidad
imaginativa, visualizar situaciones de manera concreta, formular ideas, ser
emotiva y sociable; 2) Asimilador (Abstracto y Reflexivo), persona creadora de
modelos tedricos, con razonamiento inductivo, poco sociable y le gustan los
conceptos abstractos; 3) Convergente (Abstracto y Activo), persona que pone en
practica las ideas, es agil en pruebas de inteligencia, busca solucionar los
problemas, tiene razonamiento hipotético deductivo, es poco emotiva y distante
socialmente; y 4) Acomodador (Concreto y Activo), persona que lleva a cabo los
planes, le gusta involucrarse en nuevas experiencias, es arriesgada, intuitiva y
dependiente socialmente. El modelo concreto puede ser observado en la Figura 1

gue se expone a continuacion.




El mismo autor indica que son necesarias dos dimensiones para que ocurra el
aprendizaje. La primera de ellas es la percepcion y la segunda, el procesamiento

(Agudelo et al., 2010).
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Figura 1. Representacion del modelo de Kolb 1984.

En esa misma década pero en el afio 1985, Robert J. Sternberg propuso la
llamada teoria triarquica que describe la relacion entre la inteligencia y el mundo
interno del individuo, a través de los componentes 0 procesos mentales que estan
implicados en el pensamiento. Estos componentes son de tres tipos: 1)
Metacomponentes, 2) Componentes de ejecucion, y 3) Componentes de
adquisicién del conocimiento. Los metacomponentes son los llamados procesos
ejecutivos que usa el individuo para planificar, controlar y evaluar la solucion de

problemas o actividades a realizar. Los componentes de ejecucién son los
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procesos implicados en realizar o llevar a cabo todos los mandatos de los
metacomponentes; y los componentes de adquisicion del conocimiento son
aguellos procesos utilizados para aprender a solucionar los problemas o resolver

tareas (Sternberg, 1985).

Fue en 1986 cuando los Psicologos Peter Honey y Alan Mumford propusieron su
teoria de estilos de aprendizaje, teniendo como antecedentes los trabajos de
Kolb. Reconocen el valor de la experiencia en el aprendizaje y consideran que los
individuos no aprenden las mismas cosas del mismo modo, aun cuando
compartan los mismos textos y contextos (Honey & Mumford, 1986). Honey y
Mumford entienden que el estilo de aprendizaje influye en la manera en la que el
individuo acepta y asimila la informacion, es decir, que la experiencia de
aprendizaje puede ser mejorada si el aprendiz se hace consciente de dichos
estilos. Si bien se inspiraron en el modelo de la rueda de aprendizaje de Kolb,
Honey y Mumford se permitieron hacer su propia clasificacion, segun la cual se

identifican cuatro estilos de aprendizaje:

1) El Estilo de aprendizaje activo, el cual esta directamente relacionado con las

experiencias del individuo.

2) El Estilo de aprendizaje reflexivo, que también considera las experiencias del
individuo, pero en este caso no las vive activamente, sino que las percibe desde

la observacion y el analisis detallado de ellas para crear una conclusion.

3) El Estilo de aprendizaje tedrico, donde el individuo toma todo lo que observa
para adecuarlo e incorporarlo a teorias logicas y complejas, teniendo como

fortaleza su capacidad de andlisis y sintesis.
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4) El Estilo de aprendizaje pragmatico, donde los individuos prefieren aprender a

través de la practica de lo que se ha aprendido o instruido.

Para evaluar los estilos anteriores disefiaron un test denominado Learnig Styles
Questionnaire (LSQ), el cual fue disefiado para ser aplicado especificamente en la

industria y la administracion (Honey, 1989).

No fue hasta 1995 que Alonso, Gallego y Honey consideraron que el modelo de
estilos de aprendizaje de los Psicologos Peter Honey y Alan Mumford era
aplicable al ambito académico, por ello adaptaron dicho test al contexto educativo
de Espafa. Después de hacer algunos ajustes al LSQ, disefiaron el Cuestionario
Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje: CHAEA, que consta de 80 preguntas
con respuesta dicotomica, donde cada estilo se evalla con 20 items. Este
cuestionario ha contado con gran aceptaciéon en el area académica de habla

hispana, y cuenta con traducciones en otros idiomas (Puello et al., 2019).

TEGO L
“Rico |

Figura 2. Modelo de Peter Honey y Alan Mumford 1986.

PRAGMATICO
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También en esa misma década de los 90 y con un matiz un tanto diferente a las
teorias que venian desarrollando los cientificos relacionadas con los estudios del
pensamiento, los Psicologos John Mayer y Piter Salovey (1990) publicaron una
teoria en la que fueron pioneros en acufiar el concepto de inteligencia emocional,
que la conceptualizaban como la habilidad para percibir, valorar y expresar
emocion. Publicaron un modelo de habilidades donde consideran que la

Inteligencia emocional tiene como base cuatro habilidades béasicas:

1) Percepcion emocional, la habilidad que posee el individuo para
identificar y reconocer los propios sentimientos y los de las personas que le

rodean.

2) Facilitacion o asimilacion emocional, la habilidad para identificar los

sentimientos cuando razonamos o solucionamos problemas.

3) Comprensién emocional, la habilidad de desglosar el amplio y complejo
repertorio de sefiales emocionales, etiquetar las emociones y reconocer en

donde se agrupan.

4) Regulacion emocional, la mas compleja de las habilidades de la
inteligencia emocional, ya que incluye la capacidad de estar abierto a
sentimientos, tanto positivos como negativos, y de reflexionar sobre los
mismos para descartar o aprovechar la informacion que los acompafa

dependiendo de su utilidad (Salovey & Mayer, 1990).

Sin embargo, no fue hasta 1995 cuando crearon el test denominado Trait Meta
Mood Scale (TMMS), conformado por 48 items, dividido en tres dimensiones:

atencion a los sentimientos, claridad emocional y reparacién de las emociones
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(Salovey et al., 1995). En ese mismo afio, el termino inteligencia emocional se
popularizo, pero bajo el prisma de otro autor, a través del éxito del best-seller del
Psic6logo Daniel Goleman, (1995) titulado “Inteligencia Emocional”’, donde
conceptualiza la inteligencia emocional como: la forma de interactuar con el
mundo, tener muy en cuenta los sentimientos y englobar habilidades tales como
el control de los impulsos, la autoconciencia, la motivacion, el entusiasmo, la

perseverancia, la empatia, la agilidad mental, etc.

Para Goleman la inteligencia emocional consiste en:
1) Conocer las propias emociones: tener conciencia de las propias
emociones, esto es, reconocer un sentimiento en el momento en que
ocurre.
2) Manejar las emociones: la habilidad para manejar los propios
sentimientos a fin de que se expresen de forma apropiada. Se fundamenta
en la toma de conciencia de las propias emociones.
3) Motivarse a si mismo: encaminar las emociones y la motivacion
consecuente hacia el logro de objetivos. Es esencial para prestar atencién,
automotivarse, manejarse y realizar actividades creativas.
4) Reconocer las emociones de los demas: un don fundamental es la
empatia, la cual se basa en el conocimiento de las propias emociones. La
empatia es la base del altruismo.
5) Establecer relaciones: El arte de establecer buenas relaciones con los
demas es, en gran medida, la habilidad de manejar las emociones de los

demas.
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En 1998 y con los antecedentes de los estudios anteriores, el Psicdlogo Pablo
Ferndndez Berrocal adapté y aplicé el cuestionario Trait Meta Mood Scale,
TMMS-48, al castellano, y en 2004 public6 una propuesta de reduccion de su
dimension de 48 a 24 items.(Fernandez-Berrocal et al., 2004a).

En 1997 dando un giro a la tan popular inteligencia emocional de aquellos
momentos, el Psicdlogo Robert J. Sternberg propuso la Teoria de autogobierno
mental. La idea basica de esta teoria es que las formas de gobierno que tenemos
en el mundo no son fortuitas, sino que son el reflejo externo de lo que piensan las
personas, Yy representan sistemas alternativos de organizar nuestros
pensamientos. Por tanto, las formas de gobierno que vemos son reflejos de
nuestra mente, existen varios paralelismos entre la organizacién de un individuo y
la organizacion de la sociedad. El autor explica su teoria mediante 13 estilos de
pensamiento, que los divide en 5 subgrupos, y los mide con el test Thinking Styles
Invetory (TSI) que consta de 103 items, donde cada estilo es evaluado por 8

items con respuestas tipo Likert de 7 (Sternberg, 1997)

1) Funciones. Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

2) Formas. Monérquico, Jerarquico, Oligarquico, Anarquico.
3) Niveles. Global y Local

4) Alcances. Interno y Externo

5) Inclinaciones. Liberal y Conservador.

Contando con los antecedentes anteriores donde se habla del desarrollo y
evolucion de las teorias del pensamiento y los modelos de aprendizaje a través

de los afos y después de una seleccion de teorias, se compilé un trabajo de
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analisis y propuestas estadisticas de analisis de datos de 3 teorias seleccionadas:
Estilos de Pensamiento, Inteligencia Emocional y Estilos de Aprendizaje, que a

continuacion se describen con mas detalle.

ESTILOS DE PENSAMIENTO SEGUN STERNBERG

Sternberg (1997) conceptualizé los Estilos de Pensamiento como una manera
caracteristica de pensar. No se referia a una aptitud, sino a como se utilizan las
aptitudes. Expone que las personas pueden ser practicamente idénticas en
aptitudes y aun asi tener estilos muy diferentes. Por esa razén, y bajo el mismo
esquema, ese afo desarroll6 la teoria de Autogobierno Mental, que no es otra
cosa que la idea de que las formas de gobierno que tenemos en el mundo no son
fortuitas, sino que son el reflejo externo de lo que piensan las personas,
representando asi, sistemas alternativos de organizar el pensamiento; por tanto,

las formas de gobierno que tenemos son el reflejo de nuestra mente.

Existen varios paralelismos entre la organizacion del individuo y la organizacion
de la sociedad. De la misma manera que la sociedad necesita gobernarse,
igualmente los individuos necesitan gobernarse. Por ello creé 13 estilos de

pensamiento y los agrup6 en 5 subgrupos

Funciones del Autogobierno Mental.

Estilo Legislativo. Las personas con este estilo les gusta hacer las cosas a su
manera y prefieren decidir por si mismas qué haran y como lo haran. Les agradan
sus propias reglas y prefieren enfrentar los problemas que no estan estructurados

o planteados con antelacion; son especialmente propicios para la creatividad,
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pero por desgracia el entorno educativo no suele premiar a este estilo de

pensamiento.

Estilo Ejecutivo. Las personas ejecutivas se caracterizan por seguir reglas,
prefieren los problemas estructurados y con un planeamiento previo. Este estilo
es el mas apreciado tanto en la ensefianza como en el mundo laboral, porque

ejecutan las ordenes de los demas, y les gustan seguir instrucciones.

Estilo Judicial. Las personas de estilo judicial disfrutan de evaluar reglas y
procedimientos, prefieren los problemas donde se analicen y evallen las cosas e
ideas ya existentes. Este es otro estilo que no es apreciado en las escuelas ni en

el &mbito laboral.

Formas de Autogobierno Mental.

Estilo Monarquico. Son personas decididas y resueltas, no les gusta que nada se
interponga en la resolucién de un problema, se sabe con certeza que acabaran

una tarea o actividad que se propongan.

Estilo Jerarquico. Las personas jerarquicas poseen un orden de metas y
reconocen la necesidad de establecer prioridades, ya que no siempre se pueden
alcanzar todas la metas a la vez. Aceptan mas la complejidad que otros estilos y
saben de la necesidad de examinar los problemas desde varios puntos de vista
para establecer correctamente las prioridades. Son personas que tienden a
adaptarse bien a las organizaciones, siempre y cuando la organizacion este
alineada con sus intereses; en caso contrario suelen tener muchos problemas

dentro de las organizaciones.
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Estilo Oligarquico. Son personas que suelen estar interesadas y motivadas por
varias metas a la vez que consideran igual de importantes y con frecuencia son
contradictorias entre si. Estas personas suelen sentirse presionadas cuando
deben repartir su tiempo y otros recursos entre exigencias contradictorias. No
siempre estan seguras de qué deben hacer primero o cuanto tiempo deben
dedicar a cada tarea. Sin embargo, si se les dan directrices minimas de
prioridades, pueden llegar a ser tanto o0 mas eficaces que las personas con otros

estilos.

Estilo Anarquico. Las personas anarquicas comparten la caracteristica del estilo
oligarquico de ser personas que motivadas por un popurri de necesidades-metas
que pueden ser dificiles de clasificar, tanto por ellas mismas como por las demas
personas. Los andarquicos tienden a abordar los problemas de una manera
aparentemente aleatoria, tienden a rechazar los sistemas, sobre todo los rigidos,
y con frecuencia juegan con las piezas de informacién e ideas variadas de una

manera creativa.

Niveles de Autogobierno Mental.

Estilo Global. Prefieren abordar cuestiones relativamente amplias y abstractas.

Rechazan o ignoran los detalles.

Estilo Local. Son personas a las que les gustan los problemas concretos y exigen
trabajar con detalle. Generalmente se orientan a los aspectos pragmaticos de una
situacion y son realistas. Estos dos tipos de estilos pueden trabajar muy bien

juntos, porque cada uno tiene un punto de vista que el otro no esta considerando.
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Alcances de Autogobierno Mental.

Estilo Interno. Son personas que resuelven o afrontan problemas que se vuelcan
a su interior. Son personas introvertidas, se centran en las tareas, tienden a ser
distantes y con poca conciencia social, disfrutan de trabajar en soledad y

generalmente prescinden de las ideas o0 cosas de otras personas.

Estilo Externo. Su principal caracteristica es que son personas extrovertidas,
sociables y orientadas a la gente. Suelen tener conciencia social y ser
conscientes de los que les pasa a los demas. Tienen predileccién por trabajar en

grupos de personas siempre gue les sea posible.

Inclinaciones de Autogobierno Mental.

Estilo Liberal. A las personas liberales les gusta ir mas alla de los procedimientos
y reglas existentes, maximizan el cambio y buscan situaciones que sean algo
ambiguas. Pero se debe considerar que estas personas no necesariamente son
liberales en el sentido politico. Los buscadores de emociones tienden a tener un

estilo liberal, igual que las personas que, en general, se aburren con facilidad.

Estilo Conservador. Se caracterizan por segur procedimientos y reglas existentes,
minimizan el cambio, evitan las situaciones ambiguas y se cifien a situaciones
familiares en el trabajo y la vida profesional. Las personas con este estilo son

felices en entornos estructurados y relativamente predecibles.

A modo de una mejor representacion e interpretacion del modelo de Robert

Sternberg se presenta la Figura 3.
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Figura 3. Esquema de estilos de pensamiento, teoria de autogobierno mental.

Acompafado de la teoria de autogobierno mental, Sternberg cre6 un test para
medir los estilos de pensamiento, denominado Thinking Styles Invertory (TSI) que
consta de 103 items que evaltuan los 13 estilos de pensamiento, donde cada estilo

es evaluado por 8 items con respuesta tipo Likert de 7 puntos ( Sternberg, 1997).

ESTILOS DE APRENDIZAJE, SEGUN HONEY Y MAMFORD

Como parte de la investigacion y el estudio de las teorias del pensamiento y del

aprendizaje, se incluyo al analisis los Estilos de aprendizaje.

Como se hablé en los apartados anteriores, en la década de los 70 los Psicologos
Kolb, Rubin, Mcintyre, James, & Brignardello (1974) hablaron de la experiencia

como una serie de actividades que les permiten a los individuos aprender. Estos
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autores condicionaron el aprendizaje a las experiencias vividas y las dividieron en
cuatro etapas, que segun ellos mismos son indispensables para el aprendizaje
optimo:

1) La experiencia concreta.

2) La observacion reflexiva.

3) La conceptualizacion abstracta.

4) La experimentacion activa.

Reflexiona

Optimo

Figura 4. Esquema de Aprendizaje 6ptimo de Kolb 1974

Con este enfoque los autores definen la percepciéon y el procesamiento de la
informacion como dimensiones del aprendizaje, por tanto el aprendizaje se logra

segun la percepcion y el proceso de las cosas.
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Tabla 1. Percepcién y Procesamiento de la Informacion de Kolb.

Dimensiones del aprendizaje

Percepcidn Informacion
1) Experiencias Concretas 1) Experiencias Activas
2) Conceptualizacion Abstracta 2) Observacion Reflexiva

Fuente: (Rodriguez Cepeda, 2018)

El planteamiento anterior hace alusion a un modelo de cuatro cuadrantes, que
explica las diferentes formas en que aprenden las personas, dando pautas para

generar el modelo de los estilos aprendizaje en 1984 (Rodriguez Cepeda, 2018).

ACOMODADOR DIVERGENTE
Observacion

Experimentacion

<

Activa

Reflexiva

CONVERGENTE ASIMILADOR

Figura 5. Modelo de estilos de aprendizaje de Kolb 1984

En 1986 los psicologos Peter Honey y Alan Mumford propusieron su teoria de

estilos de aprendizaje, teniendo como base el modelo de Kolb. En ella proponen
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un modelo de estilos basado en la descripcion de actitudes y comportamientos
determinantes de las formas preferidas de pensar de cada individuo, es decir, los
individuos no aprenden del mismo modo, aun cuando comparten las mismas
circunstancias, porque influye la manera en que el individuo capta y procesa la
informacion que recibe, y mas aun cuando el individuo se hace consciente de
dichos estilos. Cabe mencionar que la definicion de este modelo estaba en sus

inicios enfocada y basada en el mundo empresarial.

El modelo propone la existencia de un aprendizaje continuo, el cual se logra a
través de cuatro etapas, todas necesarias entre ellas y no excluyentes. Este ciclo
de aprendizaje propone que lo ideal es que las personas puedan experimentar,
reflexionar, proponer ideas o hipotesis y aplicar, con ello los autores proponen
cuatro estilos de aprendizaje, con caracteristicas que definen e influyen en los
procesos de aprendizaje, para que los individuos desarrollen sus estrategias de

estudio y de ensefianza.

1) Activo. Se relaciona directamente con la experiencia del individuo.

2) Reflexivo. Considera la experiencia pero también la percibe desde la
observacion y el andlisis detallado de las situaciones para tomar
decisiones.

3) Tedrico. Considera las observaciones para crear y adecuar sus propias
teorias l6gicas y complejas.

4) Pragmaético. Aprende desde la practica y el desarrollo de ideas.

Es importante destacar que los autores consideran que en el proceso de

aprendizaje, ademas de basarse en la experiencia, son necesarios también los
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rasgos de la personalidad, como son las actitudes y el comportamiento

individual.(Rodriguez Cepeda, 2018)
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Figura 6. Modelo de los cuatro estilos de aprendizaje de Honey y Mumford 1984
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Para evaluar los estilos de aprendizaje crearon un test denominado Learnig Styles
Questionnaire (LSQ), el cual fue disefiado para ser aplicado especificamente en la
industria y la administracion. Mas tarde, Alonso, Gallego y Honey (1995)
consideraron que también era aplicable al ambito académico y adaptaron el test al
contexto educativo de Espafia. Después de hacer algunos ajustes al LSQ,
disefiaron el Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje, CHAEA, que
consta de 80 preguntas con respuesta dicotomica, donde cada estilo (Activo,

Reflexivo, Tedrico y Pragmatico) se evalua con 20 items. El mismo ha contado
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con gran aceptacion en el area académica de habla hispana y cuenta con

traducciones en otros idiomas (Puello et al., 2019)

INTELIGENCIA EMOCIONAL, SEGUN SALOVEY y MAYER

Como parte de la investigacion también se incluyo la teoria de Inteligencia
Emocional, con el objetivo de saber si existe relacion entre ella y las dos teorias

antes mencionadas y de qué manera convergen.

En la década de los 90 Salovey & Mayer (1990) acufiaron el término de
inteligencia emocional (IE), que lo conceptualizaban como la habilidad para
percibir, valorar y expresar emocion. Tomando como base la teoria de Howard
Gardner y las inteligencias mdltiples, estructuraron el concepto de inteligencia
emocional a partir de los principios de las inteligencias interpersonal e

intrapersonal de Gardner. (Howard, G. 1998)

En 1995 crearon su modelo de inteligencia emocional y lo evaltan a partir de un

conjunto de habilidades, teniendo como criterio:

1) Evaluacion y expresion de emociones.
2) Regulacion de las emociones.

3) Utilizacion de las emociones de forma adaptativa.

Para este modelo crearon el test Trait Meta Mood Scale (TMMS) que mide la
inteligencia emocional percibida mediante 48 items, distribuidos en tres sub-
escalas, que evaltan: Atenciéon a los sentimientos, con 21 items; Claridad de los

sentimientos, con 15 items; y Reparacién emocional, con 12 items. Pero en 1997
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los mismos autores publicaron una nueva adaptacion de su modelo, donde hacen
mencion de las diferentes habilidades emocionales que integran su concepto
desde los procesos psicolégicos basicos (Percepcion emocional) hasta los de
mayor complejidad (Regulacion de las emociones). El nuevo test es una escala
que evalia los metaconocimientos de los estados emocionales mediante los

mismos 48 items.(Trujillo Flores & Rivas Tovar, 2005)

Los Psicélogos Fernandez-Berrocal, P., Alcaide, R., Dominguez, E., Fernandez-
McNally, C., Ramos, N. S., & Ravira, M. (1998) adaptaron el cuestionario al
castellano, y en 2001 Natalio Extremera y Fernandez-Berrocal propusieron un

modelo de tres variables (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2001):

1) Percepcién emocional.
2) Comprension emocional.

3) Regulacién emocional.

Quienes en el afio 2004 publicaron la propuesta de reduccién de dimensiones del
Trait Meta Mood Scale, TMMS, de 48 a 24 items, con las mismas tres
dimensiones que mencionan en el modelo: Percepcion Emocional, con 8 items
para evaluarla; Comprension de los sentimientos, con 8 items; y Regulacion

emocional, con 8 items.(Fernandez-Berrocal et al., 2004b)

También existe otro modelo propuesto por Daniel Goleman, quien se encargo de
popularizar el término. Este modelo es considerado mixto, es decir, combina
rasgos o dimensiones de la personalidad y la capacidad de automotivacién con

habilidades de regulacion de las emociones. Dicho modelo incluye 5 componentes
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basicas de la inteligencia emocional: 1) Autoconciencia, 2) Autorregulacion, 3)

Manejo de estrés, 4) Automotivacion y 5) Manejo de las relaciones personales.

Cabe sefialar que este modelo fue propuesto para evaluar las competencias de
profesionales y ocupaciones administrativas. El test esta conformado por dos

aptitudes (Trujillo Flores & Rivas Tovar, 2005):

a) Inteligencia Intrapersonal: Autoconocimiento, Autocontrol y Motivacion.

b) Inteligencia Interpersonal: Empatia y Habilidades sociales.
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3. CAPITULO 1l

4.1.Objetivo General

Construir una herramienta estadistica para andlisis de Datos Multivariantes
Dicotémicos que permita comparar estructuras factoriales latentes y analizar su
evolucion en el tiempo y crear un codigo que permita aplicar las ideas tedricas al

andlisis de datos reales (Educational Data Mining).

4.2.0bjetivos especificos.

¢ Reuvision bibliogréfica de las técnicas factoriales para andlisis de tablas de
dos y tres vias, publicadas en los ultimos 50 afios.

e Propuesta de una herramienta estadistica que nos permita extender los
métodos de la familia STATIS al analisis de Datos dicotomicos: desarrollo
algebraico y construccion en R del cédigo que permita que la técnica puede
ser utilizada en el andlisis de datos reales.

e Revision bibliografica de las teorias mas importantes del pensamiento, del
aprendizaje y de la inteligencia emocional.

e Evaluacién psicométrica de los cuestionarios TSI, TMMS-24 y CHAEA.

e Analizar si existe una relacién entre los estilos de pensamiento, estilos de
aprendizaje y la Inteligencia emocional.

e Evaluar si los operadores que contienen la covariacién entre los items de

las dimensiones latentes de los tres constructos considerados (estilos de
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pensamiento, estilos de aprendizaje e inteligencia emocional) son estables

a lo largo de los tres afios de estudio.

4.3.Material y Métodos

3.1.1. Objeto de estudio.

Alumnos y alumnas de primer ingreso de nivel medio (Bachilleratos) y superior
(licenciaturas e Ingenierias) de la Universidad de Colima, México, la muestra se

recolecto entre los afios 2014 a 2016.

3.1.2. Muestra.

La muestra general estd conformada 3,560 estudiantes de primer ingreso de
Bachilleratos, licenciaturas e Ingenierias. Es importante destacar que el sistema
educativo mexicano es representado por la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) designado por el gobierno federal , dota de facultades a las Universidades
para crear y ofertar sus propios sistemas de educacion de bachilleratos, es decir,
el Gobierno Federal Mexicano a través de la SEP brinda educacién béasica y entre
ella esté la educacion preparatoria o de bachiller de manera laica y gratuita a los
ciudadanos mexicanos, y también la misma institucion dota de facultades a las
Universidades para crear sus propios Bachilleratos, como es el caso de

Universidad de Colima.

Para la investigacion se encuestaron 2,026 estudiantes de primer ingreso de
Bachillerato de los afios 2014, 2015 y 2016, teniendo como muestra 388 alumnos
del afio 2014 de los cuales el 45% son Hombres y el 55% mujeres, con una media

de edades de 15.09 afos, para el afio 2015 la muestra fue de 718 estudiantes

29



donde el 50% fueron hombres y el otro 50% mujeres (X=13 afios) y finalmente
para el afio 2016 la muestra fue de 920 estudiantes donde el 44% fueron hombres

y el 56% mujeres con una media de edad de 15.1 afios.

Tabla 2. Distribucién de la muestra bachilleratos de los 3 afios

BACHILLERATOS

Afo de v
o N % Hombres % de Mujeres X de edades
aplicacion
2014 388 45% 55% 15.09
2015 718 50% 50% 15.13
2016 920 44% 56% 15.1
2,026 46% 54% 15.11

Bachilleratos
2015 2016

4 14

388 Alumnos 718 Alumnos 920 Alumnos

Figura 7. Distribucién de la muestra de Bachilleratos por edad y sexo.

Para las licenciaturas e ingenierias se obtuvo una muestra de 1,534 alumnos, en
el 2014 se obtuvo una muestra de 340 estudiantes de los cuales el 50% son
hombres y 50% mujeres con una media de edad de 18.39 afios, para el 2015 la

muestra fue de 547 estudiantes donde el 51% son hombres y el 49% mujeres con
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una media de 18.48 afos y el 2016 la muestra fue de 647 alumnos donde el 49%

fueron hombres y el 51% mujeres con una edad media de 18.37 afios

Tabla 3. Distribucion de la muestra Licenciaturas e Ingenierias de los 3 afios

LICENCIATURAS E INGENIERIAS

Ao de Tamafio de Porcentaje de Porcentaje de Media de
aplicacion Muestra Hombres Mujeres edades
2014 340 50% 50% 18.39
2015 547 51% 49% 18.49
2016 647 49% 51% 18.37
Datos
generales 1,534 50% 50% 18.42

Licenciaturas e Ingenierias
2015 2016

49%

340 Alumnos 547 Alumnos 647 Alumnos

Figura 8. Distribucion de la muestra de Licenciaturas e Ingenierias por edad y sexo.

Para la licenciaturas e ingeniarias se tiene una distribucion por aéreas del

conocimiento como se muestra en la Tabla 3.
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Tabla 4. Distribucion de la muestra por aéreas del conocimiento de los 3 afios

Licenciaturas e Ingenierias

Area del Conocimiento 2014 2015 2016
Agronomia y Veterinaria 0% 7.7% 9.6%
Artes y Humanidades 2.1% 1.5% 0.9%
C. Naturales, Exactas y de Computacién 12.4% 11.7% 12.4%
C. Soc. Administracion y Derecho 42.9% 32.7% 31.2%
C. Educacion 4.7% 6.0% 10.2%
Ing. Manufactura y Construccion 30.3% 35.8% 27.8%
C. Salud 7.9% 4.6% 7.9%

Distribucion de alumnos por areadel conocimientoy aino de
estudio

=®=- Afio 2014 =®=Afo0 2015 =@=Afio 2016

7.9%

4.6%

7.6%
Agronomia y Artesy Humanidades C.Nat. Exac.y de C. Soc. Admon. y C. Educacion Ing. Manuf. y C.Salud
Veterinaria Computacion Derecho Construccion

Figura 9. Distribucion de la muestra por aéreas del conocimiento de los 3 afios




?’_’:o‘ A
{8
Te

3.1.3. Seleccién de la Muestra.

La seleccion de la muestra se realiz6 mediante un muestreo no estratificado
aplicado a estudiantes de primer ingreso de la Universidad de Colima, en todas
las areas del conocimiento (Licenciaturas e Ingenierias) incluyendo los
Bachilleratos. Fue un muestreo multietapico a lo largo de tres afios 2014, 2015 y

2016.

3.1.4. Instrumentos de evaluacion.

Se elaboro un formulario que consta de 5 apartados, el primero donde se explica
a los estudiantes en qué consiste y para qué sirve el estudio que se esta
realizando, seguido de las instrucciones para las posibles respuestas; en la parte
numero dos se encuentran los datos sociodemograficos (Edad, sexo, titulacion,
etc.), y en los tres siguientes se encuentran los cuestionarios de: Estilos de
Pensamiento o TSI-104 (R. J. Sternberg, 1997), Trait Meta Mood Scale 0 TMMS-
24 (Fernandez-Berrocal et al., 2004a) y CHAEA (Cuestionario Honey-Alonso de

Estilos de Aprendizaje) (Alonso, Gallego y Honey, 1995). Ver anexo

3.1.5. Cuestionario Estilos de Pensamiento.

(Sternberg, 1997) El cuestionario TSI-104 o Estilos de Pensamiento, permite
conocer los estilos de pensamiento de los estudiantes tanto de nivel bachillerato
como de nivel superior (Licenciaturas e Ingenieras), el cuestionario consta de 104
items dividios en 13 subescalas, conformadas por 8 items cada una y a su vez

estas trece escalas se agrupan en 5 subdimensiones:
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Tabla 5. Distribucién de items del TSI-104

Dimensiones Subdimensiones items
Funciones Legislativo 1-8
Ejecutivo 9-16
Judicial 17-24
Formas Monarquico 25-32
Jerarquico 33-40
Oligarquico 41 - 48
Anarquico 49 - 56
Niveles Global 57-64
Local 65-72
Alcances Interno 73-80
Externo 81 - 88
Inclinaciones Liberal 89 - 96
Conservador 97 -104

Con escala de respuesta tipo likert: 1=Nada, 2=Casi nada, 3=Ligeramente, 4=Un

poco, 5=Bastante, 6=Mucho y 7=Totalmente.

Donde el estilo Legislativo de caracteriza por hacer las cosas a su manera y
decidir ellos mismos lo que haran, el estilo Ejecutivo les gusta seguir reglas y
problemas estructurados, estilo Judicial les gusta evaluar los procedimientos y
reglas existentes, les gustan los problemas donde se analicen las cosas
existentes, el estilo Monarquico son personas decididas y resueltas, los
Jerarquicos, les gusta jerarquizar las metas y problemas a resolver, reconociendo
las prioridades que existen entre ellas, los Oligarquicos desean hacer mas de una
cosa a la vez pero a diferencia de los jerarquicos consideran igual de importantes
las actividades a realizar o los problemas a resolver, pero que en ocasiones son
contradictorias entre si, estilo Anarquico, ellos abordan los problemas

aparentemente de manera aleatoria, no les gustan los sistemas establecidos y

34



menos lo sistemas rigidos, el estilo Global prefiere abordar las problematicas de
manera amplia y abstracta, mientras que el estilo Local les gustan los problemas
concretos y a detalle, el estilo Internos son personas introvertidas, que les gusta
centrarse en las tareas y son distantes, el estilo Externo son personas
extrovertidas y sociables, mientras que el estilo Liberal le gusta ir mas all4 de los
procedimientos y reglas existentes y el estilo conservador se caracteriza por

atender reglas y procedimientos existentes y seguirlos en la misma linea.

3.1.6. Cuestionario de Inteligencia Emocional.

El TMMS-24 o Trait Meta Mood Scale (Fernandez-Berrocal et al., 2004a), es un
test que mide la inteligencia emocional de los estudiantes y consta de 24 items,
divididos en cuatro dimensiones de 8 items cada una, Atencion, Claridad y
Reparacién, con escala de respuesta tipo likert : 1= Nunca, 2= Raramente, 3=

Algunas veces, 4= Con bastante frecuencia y 5= Muy frecuentemente.

Tabla 6. Distribucion de items del TMMS-24

Dimensiones items
Atencion 1-8
Claridad 9-16
Reparacion 17-24

Donde la dimension Atencidon Emocional evalta el grado de atencion prestada a
los sentimientos y emociones del individuo, Claridad Emocional cuando las
personas son consientes de las emociones que experimentan ante determinadas

situaciones y por ultimo la Reparacion Emocional que es la capacidad de adecuar
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las emociones que experimenta el individuo, ya sea de positivas a negativas o de

negativas a positiva

4.4, Métodos Estadisticos para la evaluacion Psicométrica de los
cuestionarios y la busqueda de perfiles

3.1.7. Andlisis de fiabilidad.

En las areas de educacion y psicologia, los profesionales disefian instrumentos y
procedimientos que permiten evaluar de una manera estandarizada el
comportamiento de los individuos. Estos instrumentos son comunmente llamados
test de evaluacion, donde su principal propdsito es conocer y comparar las
conductas de los individuos a través de parametros de medicién establecidos, que
permitan estudiar y comparar las poblaciones estudio y los individuos. Para ello se
deben pasar por una serie de normas estadisticas y de fiabilidad, para medir la
precision con la que un test mide lo que dice medir, o lo que en un principio se dijo
gue mediria a través del tiempo sin variacién alguna. Diaz & Batanero (2003)
conceptualizan la fiabilidad como la estabilidad de las puntuaciones que
proporciona un test si se administra en repetidas ocasiones al mismo grupo de
personas, haciendo énfasis en el supuesto de que la fiabilidad es la estabilidad de

una variable que se pretende medir.

Existen varios tipos de fiabilidad como son: la Consistencia interna, Fiabilidad del

test-retest, Fiabilidad del evaluador y Fiabilidad de cuestionarios paralelos.

3.1.8. Consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach

Este coeficiente fue propuesto por Lee J. Cronbach en 1951 y se considera como

el promedio de las correlaciones entre los items que integran un cuestionario, es
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decir el coeficiente a de Cronbach se considera como la media de todas las

correlaciones de division por mitades posibles (Virla, 2010).

La formula estadistica del Alfa de Cronbach es:

j Is;

i 2
j—1 St
Donde:
j es el numero de items.

sz es la varianza de cada uno de los items.

S% es la varianza del conjunto total de items.

Este indice toma valores de 0 a 1, entre mas se acerque el valor de a a 1, mayor
serd la consistencia interna del test.

Cuando los items se encuentran correlacionados positivamente, la varianza de la
suma de los items sera mas cercana a 1, en caso contrario si los items son

independientes, el valor sera méas cercano a 0.

Tabla 7. Valores de a y nivel de fiabilidad

Rango Fiabilidad
.81a1.00 Muy alta
.61 a .80 Alta
.41 a .60 Moderada
.21 a .40 Baja
.01a.20 Muy baja

Fuente: (George & Mallery, 2019)

De acuerdo con Oviedo & Campo-Arias (2005) los valores aceptables deben ser

superiores a .70, por debajo de esa puntuacion la consistencia interna se
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considera baja; por otro lado, el valor maximo esperado es de .90, por encima de

este valor se considera que existe redundancia o duplicidad en los items.

3.1.9. Analisis Factorial exploratorio.

El andlisis factorial exploratorio (AFE) es un técnica muy utilizada en las
investigaciones para la validacion de los tests, debido a que es una técnica que
explora e identifica las estructuras subyacentes y factores comunes en una matriz
de datos.

Lloret-Segura et al. (2014) hablan de dos tendencias en el uso del analisis
factorial exploratorio: la primera, donde la técnica es aplicada para identificar las
estructuras subyacentes de los items; y la segunda, la que compara los diferentes
criterios que generalmente se aplican al AFE y contrastarlos con otros de nueva
creacion, y posteriormente analizar las diferencias y elegir en qué condiciones es

mejor aplicar la técnica.

De la Fuente Fernandez (2011) lo define como una técnica de
reduccion de la dimensionalidad de los datos, cuyo propdsito
consiste en buscar el numero minimo de dimensiones capaces de
explicar el maximo de informacién contenida en los datos, esto es,
simplificar la informacion que nos da una matiz de correlaciones

para hacerla mas facilmente interpretable.
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3.1.10. Modelo de Anélisis Factorial.

Tabla 8. Ejemplo de Matriz de datos AF

Variables
Individuos | X, X, X,
1 X11 X12 an le
2 X21 X22 ' XZp
n an an an

Tomando como ejemplo la matriz de la tabla 9, el modelo factorial es el siguiente:

X1 = a11F1 + a12F2 + -+ alKFK + e
Xz = a21F1 + azze + -+ aZKFK + e,

Xp = aP1F1 + aszz + ---+apKFK +ep

Donde X; tiene las puntuaciones de los individuos en el item j , F;, F,, F3, ..., Fx son
los factores que contienen la parte comin a todos los items, e; es el factor que
contiene la parte especifica del item j, K es el nimero de factores comunes, p el

numero de items, y a;;, es el peso del factor comun k-ésimo asociado a la j-

ésima variable observada (item).

3.1.11. Anédlisis de Componentes Principales (ACP)

El método de las componentes principales se caracteriza por transformar el grupo
de variables, a las que llamaremos originales, en un nuevo grupo llamado

componentes principales. Las componentes principales se caracterizan ser
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incorreladas entre si, y se pueden ordenar segun la informacion que llevan

incorporada.

Las componentes principales buscan un numero pequefio de combinaciones
lineales de las variables observables que permitan resumir los datos con la menor
perdida de informacion posible, es decir, explica las diferencias entre los

individuos, con casi la misma efectividad que toda la base de datos.

Este método presupone que no hay factores comunes, y que por tanto, lo que
interesa es la simplificacion de la estructura de los datos, transformando las
variables en unas pocas componentes principales, que no son otra cosa que
combinaciones lineales de las variables. De esta manera se comprueba cual es la
estructura de dependencia y correlacibn que existe entre las variables mas
explicativas (Ruiz, 2012).

Para medir la cantidad de informacion incorporada en las componentes se utiliza
la varianza, es decir, cuanto mayor sea la varianza mas es la informacién que
tiene incluida dicha componente. La extraccion de las componentes principales se
efectlla sobre variables centradas o normalizadas para evitar problemas de la
escala. Si el niumero de nuevas variables es igual al nimero de variables
originales, por ende, la suma de las varianzas es igual a la suma de las varianzas
de las variables originales, la diferencia entre ellas es que las componentes
principales se calculan bajo la norma de incorrelacion entre ellas. Por tanto las
componentes principales se expresan como una combinacion lineal de las
variables originales, con el objetivo de reducir la dimensién de variables originales

(De la Fuente Fernandez, 2011).
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Para extraer las componentes principales partimos de una muestra de tamafio n
con p variables Xi,X,,..,Xp (centradas respecto de la media) inicialmente
incorreladas, para posteriormente obtener a partir de ellas un numero K < p de
variables incorreladas Z4,Z,, ..., Zx que sean combinacion lineal de las variables

iniciales y que expliquen la mayor parte de su variabilidad.

Las componentes principales se expresan como la combinacion lineal de las

variables originales:
Zik = ulle'l + quXiZ + .-l +ukaip

O como expresion matricial para las n observaciones:

Zy] [X11 X1z o Xpp] v
Z.Zk = X21 XZZ XZP . u.Zk 0 Zk = Xuk
an an an an upk

Si las X; estan centradas, o si estan normalizadas respecto de la media muestral,

se comprueba que la media de Z, es cero, es decir:
p
E[Z,] = E[Xu,] = Z E[X;|luj, =0
j=1

La varianza de Z,, sera:

Var(Z)zlzn:Z? =EZ’Z =1u’X’Xu =u; [lX’X]u =u Vu
knlllknkknk k k| k KV Uk
l:
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. . , . . . . .1,
Si la variables estan normalizadas respecto a la media, la matriz de inercia, ~XX,
es la matriz de covarianzas muestral a la que se denomina V, y para las variables

1 . .
centradas ;X'X es la matriz de correlaciones R.

La primera componente Z; se calcula de manera que su varianza sea maxima,
pero sujeta a la restriccion de que la suma de los pesos u;; al cuadrado sea igual
a la unidad, es decir, la variable de los pesos o ponderaciones (i1, Uzs, ..., Up1) S€
encuentra estandarizada. (De la Fuente Fernandez, 2011). Esto es, para

encontrar Z; se maximiza Var(Z;) = u;Vu, con la restriccion u,u; = 1.

42



?’_’:o‘ A
{8
Te

3.1.12. Métodos Biplot.

Los métodos Biplot fueron propuestos por Gabriel (1971) como una
representacion grafica factorial para las filas y para las columnas de una matriz,
denominados GH y JK Biplot, donde el GH-Biplot tiene alta calidad de
representacion para las columnas y el JK-Biplot para las filas.

Los métodos GH y JK estan constituidos por una matriz U, cuyos vectores
columna son ortonormales y contienen los r primeros vectores propios de XX"; asi
como por V, que es una matiz ortonormal cuyos vectores columna son los r
primeros vectores propios de X'X; y finalmente estd complementado por Z, que es
la matriz diagonal de los r primeros valores singulares de X, esto es, las raices
cuadradas no negativas de los valores propios de XX" o X"X.

El GH Biplot tiene notacion G para hacer referencia a la matriz de los marcadores

filay H para la matriz de los marcadores columna.

G=U H=VzZ

El JK Biplot tiene notaciéon J para los marcadores fila y H para los marcadores

columna.

J=UzZ K=V

Teniendo como antecedente los métodos Biplot GH y JK, Galindo (1986)
desarrollo una técnica multivariante denominada HJ-Biplot como una alternativa a
los métodos propuestos por Gabriel, que tiene como objetivo proyectar en un
espacio de baja dimensién las filas y columnas ambas con maxima calidad de

representacion e interpretacion en un mismo plano factorial, permitiendo con ello
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una representacion e interpretacion de los individuos y las variables, en nuestro
caso de los estudiantes y los test de estilos de pensamiento, estilos de

aprendizaje e inteligencia emocional.

Filas Columnas

[J=UE K=V— JKTBiplotJ [G=U H=VI— GHTBiplotJ

o /
e

[J=UZ H=VI— HJBipIot]

Filas y Columnas

Figura 10. Representacion de marcadores en cada uno de los diferentes Biplot

3.1.13. HJ-Biplot

EL HJ-Biplot se define como una representacion grafica multivalente de
marcadores j, j,js3, ... jo para las filas y hq h, h3 ...h, para las columnas de una
matriz X donde los marcadores se plasman en el mismo sistema de referencia
con maxima calidad de representacion.

El HJ-Biplot parte de una descomposicion en vectores y valores singulares (DVS)

de la matriz X,,,, previamente definida.

Xoxp=Unxr Ayxr Vigp cON U'U=V'V =1L
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Donde:

Xnxp Se define como la matriz de datos.

U, Matriz de vectores propios de XX’

Vyxr  Matriz de vectores propios de XX

A, Esunamatriz diagonal donde 44, 4; ....A,. corresponden a los r

valores propios de XX o X'X.

Asi la calidad de representacion de los datos es la misma para las filas y las
columnas de la matriz de datos X, cuya informacién viene representada en
coordenadas principales, para una mejor interpretacion de la relaciones filas y
columnas (individuos y variables) en ejes factoriales.

Dado que se tiene la misma calidad de representacion de las filas y las columnas,
se pueden interpretar las posiciones de las filas y de las columnas mediante las
contribuciones del factor a la elemento y del elemento al factor (Galindo &

Cuadras, 1986).
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[U=XVY1] [V=Xlﬂﬂ]
} l

Us =XV3 '3 VI=XUZIZ
=XV =X'U

| |

Proyecciones de los puntos filas Proyecciones de los vectores
sobre el espacio de mejor ajuste columnas sobre el espacio de
de los minimos cuadrados. maxima inercia.

Figura 11. Marcadores fila y columna de la representacién HJ-Biplot

Fuente: Cubilla, (2019)

3.1.14. Interpretacién de un HJ-Biplot.

"La posibilidad de interpretar la proximidad entre los individuos
en términos de similitud entre ellos, y la proximidad entre
variables en términos de covariacion, es una caracteristica propia

del HJ-Biplot." (Galindo, 1986)

La interpretacion del HJ- Biplot sobre el plano bidimensional de basa en 5 puntos
claves:

1) La proximidad que existe entre los puntos (individuos), que es indicio de
similitud entre ellos; 2) la longitud de los vectores (items del test) indican
variabilidad en el aporte de informacién de cada variable/item del test; 3) el
angulo entre los vectores, que es un indicador de relacién entre los vectores:

entre mas pequefio es el angulo mas relacion directa existe entre ambas
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variables (items del test), entre mas cerca de 180° mas relacion inversa existe, y
entre mas cerca de 90° mas independencia existe; 4) la proyeccion de cada punto
(individuo) en relacion al vector: si el punto o grupo de puntos (individuos) se
encuentran en la misma direccidon que la punta del vector indica valores altos
sobre dicha variable; 5) los ejes factoriales representan gradientes y se pueden
evaluar las contribuciones de cada variable al gradiente latente. (Galindo y Egido,

2009)

Claves de interpretacion de un Biplot

Angulo entre los
vectores = Relaciéon
entre las variables

Distancia entre Longitud del
los puntos = similitud Vector = Variabilidad

° \

Proyeccion de las filas Ejes Factoriales y
en cada eje factorial y contribucionesde los
los vectores gradientes latentes

Eje 2

Figura 12. Claves de interpretacion de un HJ- Biplot
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Figura 13. Interpretacion grafica del HJ-Biplot
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3.1.15. Biplot Logistico Externo.

Teniendo como base el método biplot logistico desarrollado por Vicente-Villardon
et al., (2006), surge con Demey (2008), el método biplot logistico externo, siendo
un método que integra en un mismo algoritmo el analisis de coordenadas
principales (ACoP) y la regresion logistica (RL); es util si contamos con un matriz
X de datos de orden IxJ que proveniente de la observacion de | individuos a los
gue se les cuantifican J atributos que se asocian a variables de tipo dicotémicas,
o binarias, lo que significa que toman el valor 0 si el indicador esta ausente o el
valor 1 si el indicador esta presente. Sea m;; = E(x;;) la probabilidad de que la j-
ésima variable esté presente en un individuo i cualquiera, cuyas coordenadas son
vie i =1, ..., I; r =1, ..., R) si estd representado en el plano R-dimensional
generado por el PCA. m;; puede escribirse en funcién de las coordenadas

principales como:

b; R
_ e ]0 +Zr=1 bjryir
Y 1+ebf°+25=1 bjryir

donde b, (j =1, ..., J; r=1, ..., R) son los coeficientes de la regresion logistica
que corresponden a la j-ésima variable en la r-ésima dimension. EI modelo
representado es equivalente al modelo lineal general que utiliza la funcién logit,

como funcién de enlace para evitar problemas de escala.

logit (1) = |og(1f—jfr'i]_): bjo+ Yr—1bjr Yir =bjo +y',b;
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donde y; = (¥i1s--+s ¥ir)" Y bj= bj1 »..., bjg)". Partiendo de ello se puede definir un
biplot en escala logit y a este procedimiento se le denomina Biplot Logistico
Externo (ELB) porque las coordenadas de los | individuos se calculan por
procedimiento externo como un PCA. De esta manera, si las y,” son variables
conocidas cuyo numero solo depende de las R-dimensiones que se deseen
retener, los parametros b,” se obtienen ajustando regresiones logisticas simples
usando la j-ésima columna de la matriz X como variable dependiente y las y,”

como independientes.

Este tratamiento estadistico permite crear un grafico R-dimensional, normalmente
bi- o tri-dimensional, donde las y; son representadas como puntos (Individuos) y

las b; con vectores para las variables, los cuales determinan las direcciones

especiales del Biplot. La proyeccion de los individuos sobre la recta en la que esta
representada cada variable, permite obtener la probabilidad estimada de la

presencia de la variable en los individuos.

Como se sabe en los problemas de modelaje, no todas las variables estan
asociadas significativamente a la configuracion. En este sentido, se dispone de un
pseudo R? (Long, 1997) para las regresiones de las variables categéricas y se
utiliza como medida de la calidad de representacién, interpretandose de la misma
manera que en el analisis de correspondencias (Tenenhaus & Young, 1985).
Adicionalmente, la correccion de Bonferroni puede ser utilizada como criterio para
seleccionar las variables con alta capacidad discriminatoria. Con esta correccion,
para un nivel de significacion dado (por ejemplo, para un a = 0.05) seran
proyectadas en el Biplot solamente aquellas variables con p < (a / numero total de

variables). Pero para grandes conjuntos de datos, los p valores son afectados
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considerablemente por el tamafio de la muestra y por el niumero de variables,
para ello Demey etal. (2008) proponen utilizar el pseudo R> como un valor
altamente restrictivo, porque es menos sensible al tamafio de la muestra. Este
indice para la ordenacion de los datos, representa la calidad de representacion o
la bondad de ajuste o el porcentaje de clasificacion correcta (PCC), el porcentaje
de coincidencias entre la matriz de los datos binarios original y la estimada segun
los modelos de regresion logistica. Este puede ser calculado en forma global para
la representacion Biplot o para las filas o columnas por separado. De esta manera
se pueden identificar las variables asociadas con la clasificacién de los test o con
los grupos de items, y de algin modo es equivalente a la seleccién de las
variables asociadas a la ordenacién general via el andlisis de coordenadas
principales (ACP). La geometrizacion del Biplot Logistico Externo es igual a la de
los Biplot ajustados a través de modelos de regresion lineal, es decir, el
hiperplano del ajuste genera una superficie de respuesta sigmoidea, donde las
proyecciones de las curvas de respuesta sobre el subespacio de mejor ajuste
generan los ejes Biplot de prediccion lineal, aunque la respuesta ajustada sea no
lineal. Consecuentemente, la prediccion de las probabilidades se hace de la
misma forma que un Biplot lineal.

Para facilitar la interpretacion gréafica, en los extremos de cada vector se fijan los
puntos de prediccién con probabilidad conocida, asi, el 0.5 se fija como punto de
corte para la prediccion de la presencia y el 0.75 se usa para obtener la direccion

de mayor probabilidad creciente.

La longitud del vector debe ser interpretada como una medida inversa de la

capacidad discriminatoria de las variables, es decir, vectores mas cortos

51



corresponden a variables que discriminan mejor a los individuos. La relacion entre
las diferentes variables proyectadas sobre el plano Biplot, se interpreta segun el
angulo que formen las rectas que las representan, asi, cuando las variables
tengan el mismo sentido de prediccibn se dice que estan positivamente
correlacionadas, cuando tengan sentidos opuestos se correlacionan
negativamente, y cuando formen &angulos cerca de 90° se dice que son

independientes.

Superficie de respuesta logistica estimada a través de la regresion logistica

Probabilidad
\

ctor (alelo)
representado en el biplot .~

T —
— 1
0

0 i : 1
Coordenada principal 1 A - E Coordenada principal 2

Linea que predice
p=0.75

Figura 14. Geometria de la curva de respuesta légica ajustada.

Fuente: (Vicente-Villardén et al., 2006)

La interpretacion de las proyecciones usando el Biplot Logistico Externo, se
muestra en la Figura 15 (A) con un ejemplo: tenemos una variable, en este caso
EA1 1, que esta ubicada en una pequefia parte del plano y existen tres grupos de
individuos etiquetados como Grupo 1, 2 y 3, como se puede apreciar en la misma

figura.
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"
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Region de ausencia
- E (p<05)

{p<0.5]

\
Linea de prediccién " ¥

/ P=0.25

Figura 15. Proyecciones del Biplot Logistico Externo.

Fuente:(Vicente-Villardén et al., 2006)

Como primer paso se debe extender la variable de forma que se prolongue de un
extremo a otro en el grafico y corte los extremos. La direccién de la variable se
debe entender como una serie continua que cubra la escala de probabilidades (a
intervalos de 0.1, por ejemplo). Para simplificar la representacion grafica
solamente se representan los puntos que predicen el 0.5, en el origen del
segmento, y el 0.75, en el final del segmento. Es asi como se proyecta la variable:
hacia la derecha del grafico, la linea cubrira probabilidades inferiores a 0.5, y al
contrario, hacia el extremo izquierdo, probabilidades superiores a 0.5. Después
tomamos algunas referencias de individuos (o de cada uno de los grupos de
individuos si es el caso) y se hacen proyecciones perpendiculares de cada uno de

ellos sobre la linea de la variable (parte (B) de la Figura 15). La proyeccion
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perpendicular de un individuo sobre esa direccidn aproxima la probabilidad
estimada; se entiende que la posicion de un grupo respecto al grafico estara

relacionada con los individuos que presentan las mismas caracteristicas.

El siguiente paso de la interpretacion consiste en dividir el gréfico dibujando una
recta perpendicular a la variable que cruce el punto de prediccion de 0.5. Con esta
linea se divide el espacio en dos regiones: las regiones en las cuales es mas
probable que esa variable esté presente en los individuos (p>0.5) o ausente
(p<0.5). Por ejemplo, todos los individuos del grupo 1 (parte (C) de la Figura 15)
tienen mayor probabilidad de tener la variable presente, mientras que los
individuos del resto de grupos tiene mayor probabilidad de que la variable esté

ausente.

En la parte (D) de la Figura 15, a modo de ejemplo, se representa el simétrico de
la variable en el sentido de menor probabilidad y se dibujan lineas
perpendiculares en los extremos de la variable original y de su imagen. La primer
linea representa la probabilidad p=0.75 y la segunda p=0.25, y es asi como puede
afirmarse que la probabilidad de que nuestra variable esté presente en el grupo 1
es mayor que 0.75 (p>0.75). Se pueden trazar tantas lineas perpendiculares como
regiones de probabilidad se requieran en el grafico, de esta forma se aumenta la

precision de la interpretacion.

Ademas se pueden hacer interpretaciones sobre los grupos. Es importante tomar
el centroide para hacer las proyecciones sobre las variables, cuanto mas
compacto sea el grupo mejor sera el centroide para representar las coordenadas

de los individuos por el grupo.
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Para una mejor interpretacion de la geometria, se analizara la figura 16 donde se
representa la curva de respuesta para un eje de coordenadas principales. El
segmento marcado en rojo en el eje principal, es el equivalente al segmento
representado en el plano. Como se observa que espacios de probabilidades
iguales, no corresponden a marcadores equidistantes en la direccion de la
variable, porque la respuesta légica no es lineal, es por eso que la longitud del
segmento de variable que predice la region de probabilidad de 0.2<p<0.3, es

diferente a la longitud del segmento que predice la region de 0.8<p<0.9.

1.0 —

090 | —

0.8 —
0.75

0.6 —

050 — e

Probabilidad

0.4 —

030 - —— e —

02 _J————————-— - — . — —

0.0

Coordenada principal

Figura 16. Geometria de la curva logica.

Fuente: (Vicente-Villardén et al., 2006)

También se demuestra como las variables mas cortas tiene mayor capacidad
discriminatoria, para esto comparemos dos curvas logicas, como se puede

observar en la figura 17. La curva roja tiene una capacidad de discriminacion mas
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alta entre presencia y ausencia, porque la pendiente de la curva logistica en el
punto que predice 0.5 es mayor; es decir, las probabilidad de presencia contra
ausencia incrementa mas rapidamente en la curva roja. Esta capacidad
discriminatoria puede ser definida como la pendiente de la tangente de la
respuesta logistica en el punto que predice p=0.5. Se reconoce facilmente que la
curva roja tiene un segmento mas corto y entonces tiene mayor capacidad

discriminatoria.

1.0 —

0.80 —
0.75

0.60 =

0.50 — 4

0.40 —

Probabilidad

0.20

0.0

Figura 17. Interpretacion de las longitudes de las variables.

Fuente: (Vicente-Villardon et al., 2006)

La interpretacion de la longitud del vector debe hacerse con cuidado porque en
algunas ocasiones, longitudes mas cortas también pueden estar asociadas al
hecho de que los segmentos sefalan en la direccion de otro eje del hiperespacio;
por ello, no se debe tomar en cuenta solo la longitud de la variable para su

seleccion, sino que también se deben analizar todas las dimensiones retenidas y
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considerar las variables que mejor se ajusten a la regresion logistica, esto es, las

que obtengan un R? alto.

También existe otro criterio que nos ayuda a evitar una falsa interpretacion:
calcular el coseno de los angulos entre la direccion de la variable y todas las
coordenadas principales retenidas. Esto es asi porque los cosenos son
equivalentes a las correlaciones entre las variables originales y las componentes
principales en el ACP para los datos continuos, donde solo aquellas componentes
principales con cosenos mas altos se deben interpretar en cada proyeccion

parcial.

En la figura 18 se muestra la proyeccion para una variable y permite ver la
importancia de calcular el coseno de la direccion de esa variable con todas las
coordenadas principales retenidas. Asi, podemos ver que la asociacion es
principalmente con la primera dimensiéon de las coordenadas principales; sin
embargo, la proyeccion es mas corta para la segunda. Por esta razén, las
interpretaciones de las longitudes cortas sobre proyecciones en el segundo eje

podrian llevar a conclusiones incorrectas (Demey, 2008).
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Proyeccionen la coordenada principal 1

Cos (71.97) =0.31

Proyeccion en la coordenada principal 2

Coordenada principal 2
Qo
T
2
®
[o]
=
o
Cd
o

Linea Predictora
P=0.75

Linea Predictora
P=0.5

-3 | | | |
-3 -2 -1 0 1 2 3
Coordenada principal 1

Figura 18. Interpretacion de las relaciones entre las variables y los ejes principales

Fuente: (Vicente-Villardén et al., 2006)

3.1.16. Anélisis de tablas de tres vias o matrices multivia

De acuerdo con la literatura existen diversos métodos de analisis para series de
matrices de datos, pero la eleccién del método serd segun la estructura de los
datos y las necesidades de las investigaciones. Existe una alternativa de analisis
llamada "Tres vias 0 Matrices Multivia", que tiene la caracteristica de ser util para
una serie de datos donde se miden varios conjuntos de variables a los mismos
individuos o el mismo conjunto de variables a diferentes conjuntos de individuos.
También existe un caso particular donde se presentan el mismo conjunto de
variables medido al mismo conjunto de individuos pero con la condicion de que se
han realizado las mediciones en diferentes instantes de tiempo. En las Figuras 19

y 20 se presentan en funcion de la estructura.
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Cubos perfectos: Sucesion de matrices todas con la misma dimension.
Cubos Mixtos: Sucesion de matrices en la que no todas tienen la misma
dimensién, pero comparten el mismo numero de filas o el mismo ndmero de

columnas.

Rodriguez Martinez, (2020) en su tesis doctoral, hace una busqueda bibliografica
de todas la técnicas de la familia STATIS, también ella hace una mencién
importante, que una de las caracteristicas principales de la familia STATIS, es la
deteccion de la informaciébn comin que comparten las tablas de datos, ella
menciona los ejemplos en su busqueda bibliografica las siguientes técnicas:
STATIS y STATIS-dual (L'Hermier des Plantes, 1976), X-STATIS o PTA
(Jaffrenou, 1978), STATICO (Thioulouse et al., 2004), Double-STATIS (Do-ACT)
(Vivien & Sabatier, 2004), (k+1)STATIS o STATIS externo (Sauzay et al., 2006),
DISTATIS (Abdi etal, 2007), CANOSTATIS o Canonical-STATIS (Vallejo-
Arboleda etal., 2007), STATIS-4 (Sabatier & Vivien, 2008), Kernel-STATIS
(Marcondes Filho etal.,, 2011), COVSTATIS (Thioulouse, 2011), COSTATIS
(Thioulouse, 2011), Power-STATIS (Bénasséni & Bennani Dosse, 2012), STATIS-
LDA (Sabatier etal., 2013), INTERSTATIS (Corrales & Rodriguez, 2014),
HIDISTATIS y DIDISTATIS (Kriegsman, 2018), CATATIS (Llobell et al., 2019a),
STATICO-CoA (Mérigot etal., 2019), CLUSTATIS (Llobell etal., 2020) y
SPARECE STATIS-DUAL (Rodriguez Martinez, 2020), HJ-STATICO (Gonzélez
Narvaez, 2021) solo por mencionar algunos, cabe destacar que, ninguno de los
anteriores a acepcion del CATATIS analizan datos dicotomicos, por esa razon se
propone el método STATIS DUAL DICOTOMICO que permite analizar distintas

tablas que tienen las mismas variables o columnas, con diferentes individuos u
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observaciones, para detectar la informacién comin que comparten las distintas

tablas de datos.

Variables

g * Analisis de Componentes Principales {(ACP)

3 * Analisis de Correspondencias (AC)

'-% * Analisis de Correspondencias Maltiples (ACM)

Variables Variables

g g * Analisis de Coinericia (ACOI)
= = +Analisis Canénico de Correspondencias {ACC)
=l =}
£ £

~

Variables . 9, \

* Analisis Parcial Triadico (APT)

* X-STATIS

* STATIS

* Analisis Factorial Multiple (AFM)

Individuos

.

Variables "%"o \
e

* STATICO

* COSTATIS

* DISTATIS

* CLUSTATIS

* CATATIS

* CANOSTATIS

Individuos

/

Figura 19. Principales analisis estadisticos para matrices de datos del tipo de “cubos perfectos”.
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Mismas

Variables . "o
., Q)

Diferentes
Individuos

* STATIS DUAL
., O * STATIS DUAL Dicotdmico

Mismas
Wariables .“ 2

Mismas
Wariables

* STATIS DUAL

* STATIS DUAL Dicotémico
* STATICO

* COSTATIS

Diferentes
Individuos

Diferentes
Individuos

Figura 20. Principales andlisis estadisticos para matrices de datos del tipo de “cubos Mixtos”.

3.1.17. STATIS y STATIS DUAL.

El método STATIS (Structuration des Tableaux A Trois Indices de la Statistique o
Estructuracion de tablas estadisticas de tres vias) fue propuesto L"Hermier des
Plantes, (1976) y desarrollado por Lavit, (1988) proveniente de la escuela
francesa como una alternativa para analizar conjuntos de datos cuantitativos de k-
tablas, donde las tablas de datos pueden estar conformadas por los mismos
individuos en diferentes ocasiones con las mismas variables, los mismos
individuos medidos en diferentes ocasiones con diferentes variables o diferentes
conjuntos de individuos con las mismas variables de datos de tipo longitudinales,

esto es, medidos a través del tiempo.
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Los datos se organizan en sucesiones de matrices llamadas cubos X de orden

IXJXK donde X;;;, representa al valor que toma el individuo i con i = 1,2,....I) enla

variable j con j =1,2,....Jx en la ocasion k con k = 1,2,...,K (Chiok, 2009).

La aportacion de estos métodos estadisticos es encontrar la parte estable y la
estructura comun de las tablas de datos, quitando del analisis el "ruido” que tiene
la informacion recolectada, por medio de las relaciones entre individuos y
variables y a lo largo de las diferentes matrices de datos, sin perder de vista la
evolucion que tienen el tempo, apoyandose en lo que se denomina andlisis de la
intra-estructura, relacionada con los productos escalares de las matrices de datos,

con el objetivo de extraer la informacion estadisticamente significativa.

Si tenemos una matriz de datos para la cual queremos analizar las similitudes de
los individuos de los que medimos diferentes variables o a lo largo del tiempo, en
este caso usaremos el STATIS; en cambio si nuestro principal objetivo es estudiar

la parte estable y la evolucion de las variables usaremos el STATIS DUAL.

Los analisis de los dos métodos son muy similares, la principal diferencia entre los
analisis es que en el STATIS el punto de partida son las matrices de similitudes
entre los individuos, las matrices XX y para el STATIS DUAL se recoge la
estructura de covarianza, esto es, las matrices XX, como se visualiza en la figura

21 siguiente.

62



X=x ijk
Datos cuantitativos

A
4 N

[ Configuracion W ] ConfiguracionC

(operador / Objetivo) (operador / Objetivo)

— T —_ T
Wi = Xk X Crxy = Xi' Xk
W matriz de productos C matriz de productos
Escalares entre Individuos Escalares entre Variables
STATIS STATIS DUAL
Resalta las posiciones Resalta las relaciones
delos Individuos delos Variables

Figura 21. Configuracién de los analisis STATIS y STATIS DUAL.

Fuente: (Vicente-Galindo, 2013)

Para las configuraciones de las matrices de datos W, y €, se debe de definir un
coeficiente de correlacion entre matrices y las distancias entre ellas. Para ello es
necesario definir un producto escalar entre los pares de matrices, donde el
producto induzca a una norma y ello a una distancia, a ese producto escalar se le

define como producto escalar de HILBERT-SCHMIDT (HS):

Ci|Cyps=tr(CyCy-)

Con el producto escalar es posible definir una norma y una distancia de Hilbert-

Schmidt (HS), entre las configuraciones:
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|| Crel|5s=<Ck|Cr2ns
dys(Cy, Cp)=|Cy-Cy|

También es necesario definir una correlacion vectorial de Hilbert-Schmidt (RV),

que fue propuesta por (Escoufier, 1973).

Skk
JSkk  /Skk

gk —

Donde:

Sk €s el producto escalar de Hilbert-Schmidt entre los pares de configuraciones,

Sk €s la norma de la configuracion.

Si la correlacion vectorial entre las matrices es igual a uno, significa que las
matrices son equivalentes, congruentes y por tanto semejantes, es decir, las
estructuras factoriales son muy parecidas: entre mas cercano a uno sea el valor

de las correlaciones mas similares son las estructuras.

El STATIS DUAL hace énfasis en el estudio de las variables y su relacién con el
tiempo, mediante puntos en un espacio vectorial de baja dimensiéon en el que la
proximidad entre los puntos se interpreta en términos de similitud entre las
variables (alta covarianza). Cuanto mayor es la cercania de los puntos, mayor es
la similitud entre las estructuras factoriales. Es decir, la proximidad entre los
puntos significa que las matrices tienen la misma estructura de covarianza entre

las variables.
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Si existe compatibilidad entre las estructuras se podra calcular la matriz
"Compromiso”, siendo esta una de las fases que tiene el analisis STATIS DUAL,
donde se representa la matriz media, en oposicion a las matrices de partida para
los distintos instantes de tiempo del estudio, sobre la cual se proyectan los datos

originales para analizar el comportamiento de las variables a lo largo del tiempo.

Las etapas o fases del analisis STATIS DUAL, segun Lavit et al. (1994) son tres:

1) Inter-estructura, 2) Matriz compromiso o consenso, 3) Intra-estructura.

1) Inter-estructura: Esta etapa estudia la relacion entre las distintas tablas o
matrices de datos, es decir, hace una comparacion global de las estructuras de
las matrices de X, donde se define una distancia entre las configuraciones, esto
es, la representacion de las tablas de partida, donde la proximidad entre ellas
eqguivale a una relacion de similaridad entre las matrices. Para ello debemos pasar
de las matrices o tablas de datos a las configuraciones C, para su representacion,
como se observa en el esquema siguiente (Figura 22), donde cada entrada toma

valores entre cero y uno en valor absoluto.

1 .- RV(L,k) - RV(LK)
S =|RV (k1) 1 . RV(kK)
RV (K,1) - RV(KK) 1

Figura 22. Matriz de correlaciones vectoriales.

Cada uno de los elemento de la matriz refleja la similitud entre las configuraciones

gue presentan los grupos de variables, para el mismo conjunto de individuos. Con
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ello se consigue plasmar cada matriz de datos como un punto en el subespacio

de la inter-estructura ordenado segun la distancia de Hilbert-Schmidt.

Para el célculo de la representacion de cada una de las configuraciones en el
plano de la inter-estructura la matriz de correlaciones es simétrica y tiene todos
sus términos positivos, por tanto los puntos para cada matriz en dicha
representacion aparecen todos a la derecha del origen, tiene el siguiente aspecto

(Figura 23).

Figura 23. Representacién de la inter-estructura para las configuraciones en el espacio de Hilbert-
Schmidt.

Las matrices quedan representadas en un diagrama donde las posiciones estan
marcadas segun las distancias de Hilbert-Schmidt. Si conectamos cada uno de
los puntos con el origen de coordenadas se pueden evaluar los angulos entre los
vectores y sus cosenos. Esta representacion es importante para la construccion

de la matriz compromiso.

En conclusién, el andlisis de la inter-estructura muestra la similitud o semejanza

de las matrices de datos.
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2) Matriz compromiso o consenso: Es un resumen global del conjunto de
matrices de datos, por tanto, es una matriz que resume toda la informacion para
todas las configuraciones a lo largo del tiempo. La matriz compromiso o consenso
es la que estd més relacionada con todas la configuraciones C,, de acuerdo con el

producto escalar de Hilbert-Schmidt.

El compromiso se construye con las configuraciones C; y estara influenciado por
aquellas que tienen norma elevada, en cambio, si el compromiso esta asociado a
las configuraciones normadas no tendra en cuenta la variabilidad diferente que
pueden tener las matrices. Por tanto, el compromiso C es una media ponderada
de las matrices C, , donde los pesos son las componentes del primer vector
propio de la matriz de correlaciones vectoriales a lo largo de la sucesion

(L"Hermier des Plantes, 1976).

Eje 1

C

> C Consenso == Eje 2

Cs
Cy

Figura 24. Gréfico de representacién de las configuraciones y de la configuracién consenso.

Donde los puntos C; , C,, ... , Cx proyectan la imagen asociada a las

configuraciones segun el producto de Hilbert-Schmidt.
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Para el STATIS DUAL el compromiso se define como una media ponderada de

las configuraciones de Cj. EI compromiso o consenso (C) se define como:
— vK
C = Xk=1 Cy

Donde «; son las ponderaciones que reciben las configuraciones:

(T S U,
r

/15”: Es el primer valor propio de la matriz S, o0 matriz de correlaciones vectoriales
U(S)

Es la k-ésima componente del primer vector propio de la matriz S.

En cambio, si se trabaja con configuraciones normadas, el compromiso se define

(i)
| Crllns

como una media ponderada de:

Para el compromiso:

k 1%k
”C || \/Zk 1 (A(S))z

C= Zk 1%k~ —

Donde:

Ly

\/T

a; = es la ponderacion para la k-ésima tabla de datos.
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U§c1) como la k-ésima componente del primer vector propio de la matriz S.

Ags) Es el primer valor propio de la matriz Cj

3) Intra-estructura. Es el estudio detallado de las diferentes matrices de datos,
donde se estudia la semejanza o diferencias entre las variables o los individuos

de las tablas originales.

Cuando se representa la matriz compromiso se lleva a cabo un analisis de
componentes principales, para reducir la dimensionalidad, y se presentan los
resultados en un gréfico de baja dimensién con la méxima inercia, donde también
se puede proyectar la informacion de las matrices originales para analizar las

trayectorias.

Para ello se debe descomponer en vectores y valores propios la matriz C.
C=VAV’

Donde A es la matriz diagonal (44, 4, , ..., 4;), con los valores propios de C,y V la

matriz con los vectores propios asociados en columnas.

Las coordenadas del compromiso en el espacio de baja dimensién se calculan

con la expresion:
B =CvA~ /2

Dado lo anterior, se plasman las trayectorias, que se definen como la posicion de
una variable en cada instante de tiempo, en el subespacio de la matriz

compromiso. Las trayectorias con poca variacién indican que la variable a la que
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representa es estable a lo largo del tiempo, mientras que, en el caso contrario, las

trayectorias con mucha variacion representan a variables que presentan mayor

inestabilidad en el tiempo (Figura 25).

a)

2\

Variable 1

Variable 2

4

b)

Variable 3

Variable 4

Figura 25. Ejemplos de trayectorias de las variables en el subespacio del compromiso.

Cuando la trayectoria es envolvente, como se muestra en las variables del lado a)

de la figura 25, la trayectoria sigue una evolucién media, es decir, la variabilidad

del item a lo largo del tiempo es regular.

Las trayectorias excéntricas, como se pueden apreciar en el lado b) de la figura

25, reflejan cambios mas destacados en la estructura de los items a traves del

tiempo.
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4. CAPITULO IV

4.5.PROPUESTA STATIS DUAL DICOTOMICO

4.1.1. STATIS DUAL DICOTOMICO

Como resultado de los analisis obtenidos en los apartados anteriores y como
muestra de la carencia existente de un método de andlisis de matrices de datos
multivia que tengan la caracteristica de ser dicotomicos o binarios; se propone un
nuevo método para una sucesion de matrices dicotébmicas y/o binarias con

diferente namero de filas; el STATIS DUAL DICOTOMICO.

Es decir, si hacemos coincidir la sucesion de matrices con diferentes afios, con
este método se puede representar graficamente las relaciones entre las diferentes
columnas de todas las matrices, y las relaciones entre esas columnas y los
diferentes afios, todo representado en los mismos graficos. Como en todos los
métodos STATIS, Structuration des Tableaux A Trois Indices de la Statistique
(L'Hermier des Plantes, 1976), se obtienen tres graficos diferentes: 1) la
interestructura, con las relaciones entre los afos; Il) el compromiso, con la parte
estable de las relaciones entre las columnas; y lll) la intraestructura (también
conocida como trayectorias), con las relaciones entre columnas y afos, en otras

palabras, la evolucion de las columnas a lo largo del tiempo.

Este nuevo método matematico se puede usar con todo tipo de datos dicotomicos
o binarios, a modo de ejemplo, y siguiendo la linea de investigacion de la tesis se

ejemplificara con datos psicoldgicos, con el test de estilos de aprendizaje CHAEA.
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Si tenemos una matriz X con | filas y J columnas, puede corresponderse a datos
de J variables medidas a | individuos. Y si tenemos K matrices de ese tipo,
pueden corresponderse con datos de J variables medidas a | individuos durante K
tiempos (afios, meses, semanas, dias, etc.) en un periodo determinado. Por tanto,
lo ideal es representar de forma grafica y simultanea de los individuos, las
variables y los afios en diferentes tipos de graficos, porque puede ser util conocer
cudl es la configuraciéon de los individuos, qué variables son las responsables de

ello, y cdmo esas configuraciones varian a lo largo del tiempo.

4.1.2. Métodos STATIS y STATIS DUAL

Las técnicas estadisticas mas usadas para analizar este tipo de datos son los
métodos STATIS, con estos métodos podemos analizar como evolucionan los
datos en el tiempo, que tan diferentes son los afios y usar esa informacion para
calcular un afio promedio y representarlo graficamente (todas sus filas y
columnas), y finalmente poder representar en el mismo grafico cobmo varian las

filas y las columnas de cada matriz original con respecto a las medias.

Un método particular perteneciente a esta familia de técnicas estadisticas es el
llamado STATIS DUAL, el cual puede usarse cuando las diferentes matrices de la
sucesion no tienen el mismo numero de filas. Ese seria el caso cuando, por
ejemplo, en el primer afio se obtuvieron datos de J variables de I; individuos,
pero al afio siguiente no se midieron las variables al mismo conjunto de
individuos, esto es, se obtuvieron datos de J variables de I, individuos, y asi

sucesivamente.
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El procedimiento se basa, primero, en el calculo de una sucesion de tablas de
productos cruzados para posteriormente continuar con el método STATIS, sin

perder de vista que sacrificamos informacién sobre los individuos.

La exploracion de forma simultanea de diferentes variables necesita un gran
volumen de datos en forma matricial. Para analizar y comprender mejor el
comportamiento de todas las filas y columnas de la matriz, se requiere destacar
las partes importantes subyacentes a esa matriz. Reducir su dimensionalidad nos
permite obtener la informacion de todas las filas y columnas con un nimero mas
pequefio de ellas, y serdn muy Utiles para ello graficos que representen de forma

simultanea tanto las filas como las columnas.

Esta reduccion de la dimensionalidad y esos graficos seran capaces de responder
a preguntas como ‘j hay filas con perfiles similares?’, ‘; las variables se comportan

de forma similar?’, y ‘¢ varian a lo largo de las filas?’.

Otra cosa a tener en cuenta es si se quieren estudiar diferentes colecciones de
variables (columnas) medidas a la misma coleccion de individuos (filas) o la
misma coleccion de variables medida a diferentes colecciones de individuos,

consideremos que ambos algoritmos matematicos seran diferentes.

Por ello, el objetivo principal de los métodos STATIS es analizar una sucesion de
matrices y construir una matriz media a partir de ellas (Lavit, 1988; L’'Hermier des
Plantes, 1976). Por ello, estos métodos se pueden ver como una generalizacion
de una sucesion de reducciones de la dimensionalidad para diferentes matrices
de datos. Todos los méetodos STATIS comprenden tres pasos: interestructura,

compromiso e intraestructura (también conocida como trayectorias).
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El primer paso se produce después del calculo de una sucesién de matrices de
productos cruzados, es decir, una matriz de productos cruzados para cada una de
la sucesion. La idea subyacente es hacer comparables todas las tablas de la
sucesion, ya que originalmente las tablas pueden tener diferente nimero de filas o
columnas. Como se menciond antes, este proceso es diferente cuando hay el
mismo numero de filas pero diferente de columnas, esto se calcula por medio del
método STATIS. En cambio, cuando tenemos el mismo namero de columnas

pero diferente nimero de filas, se analizan por medio del método STATIS DUAL.

Por tanto, el primer paso es calcular una matriz de varianzas-covarianzas (una
matriz de productos escalares entre las tablas de productos cruzados de la
sucesién) y calcular su primer vector propio, el cual sera los coeficientes para la
combinacion lineal que se usara para calcular la matriz de productos cruzados

media.

Si calculamos los dos primeros vectores propios, se puede obtener un grafico
bidimensional para visualizar las relaciones entre las matrices de productos

cruzados. Este grafico es el llamado interestructura.

El siguiente paso tiene que ver con construir una matriz media con la misma
dimension que las tablas de productos cruzados. Para simplificar la explicacion,
solamente se tratara el caso de una sucesion de matrices con el mismo numero

de columnas pero diferente nimero de filas, esto es, el método STATIS DUAL.

Hasta ahora, tenemos el primer vector propio de la matriz de varianzas-
covarianzas, cuyas coordenadas se usan como los pesos de una combinacion

lineal para construir la matriz de productos cruzados media, la llamada matriz
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compromiso, con tantas filas y columnas como el nimero de columnas de las
matrices originales de la sucesion (en el caso del método STATIS DUAL). Si se
aplica la reduccion de la dimensionalidad a esta matriz compromiso, por medio de
un grafico bidimensional, entonces se puede visualizar la parte comdn de las

relaciones entre las columnas a lo largo de la sucesion.

El tercer paso tiene que ver con comparar las columnas de la sucesién de
matrices de productos cruzados con las de la matriz compromiso. Dado que la
matriz compromiso es similar a todas las matrices de productos cruzados de
manera oOptima, seria deseable conocer como de similares o diferentes son las
matrices al compromiso, y esto se hace mediante la proyeccién de todas las

tablas de productos cruzados de la sucesion en el mismo grafico del compromiso.

Este nuevo gréafico es el llamado intraestructura (también conocido como
trayectorias). Con este grafico se puede visualizar como cada matriz de productos
cruzados se separa de la estructura comun que se vio en el grafico del

compromiso.
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Figura 27. Esquema del STATIS DUAL
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4.1.3. STATIS DUAL DICOTOMICO

Existe gran cantidad de estudios con datos dicotomicos o binarios, donde es muy
atil la representacion grafica. Por ejemplo, si tenemos una matriz X con | filas y J
columnas donde cada celda puede tomar los valores 0 o 1, es decir, puede
corresponderse con datos de J variables para las cuales | individuos responden
‘si’ 0 ‘no’, ‘verdadero’ o ‘falso’, ‘blanco’ o ‘negro’, ‘me gusta’ o0 ‘no me gusta’,

etcétera.

En este apartado, se propone una técnica estadistica para analizar conjuntamente
una sucesion de matrices dicotomicas o binarias con diferente niumero de filas, al
que llamaremos STATIS DUAL Dicotémico, este trabajo se propone a manera de
mejora y aportacion a los métodos STATIS actuales, que carecen de una técnica
especifica para este tipo de datos. Ya que el método STATIS DUAL tiene la
siguiente restriccion: los datos deben ser numéricos y cuantitativos; pero en caso
de que los datos vengan de variables cuyos items no sean cuantitativos sino
dicotdmicos/binarios (haya solo dos posibles respuestas: ‘si’ 0 ‘no’ representadas
con 1 para ‘si’ y 0 para ‘no’), es necesario encontrar otra metodologia util, pero
teniendo en mente la idea del método de STATIS DUAL, porque las diferentes
matrices de la sucesion tienen el mismo nimero de columnas J pero no el mismo
namero de filas (I; para la primera matriz, I, para la segunda, I3 para la tercera, y

asi sucesivamente, correspondiendo con los afios de estudio).

Otro posible enfoque es construir una matriz de productos escalares entre tablas,
es decir, calcular un coeficiente para cada par de matrices para comparar todas
las tablas, tal como el coeficiente RV propuesto por (Robert & Escoufier, 1976) el

cual es una extension del coeficiente R? entre dos vectores, de ahi el nombre de
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RV, ‘V’ es por ‘vector’. Pero de nuevo, este método solo se puede aplicar si los

datos son numeéricos y cuantitativos.

Existe una metodologia que se puede considerar (til para este tipo de datos, pero
también tiene una restriccion importante, esta metodologia es llamada el método
CATATIS (Llobell etal., 2019b). Este método es util para una sucesion de
matrices, todas ellas correspondientes a datos dicotdbmicos, pero su restriccion es
gue todas las matrices de la sucesion necesitan el mismo nimero de columnas y
filas, que no es nuestro caso. Aqui se tiene diferente nimero de filas para cada
tabla. Ademas, este método usa un coeficiente de similaridad para cada par de
matrices, como el coeficiente RV anteriormente mencionado, en este caso un
coeficiente conocido como el coeficiente Ochiai (Ochiai, 1957) . La idea detras de
este coeficiente Ochiai es calcular una especie de similaridad entre dos matrices
por medio de una similaridad segun el coseno, esto es, dos matrices son muy

similares si el coseno del ‘angulo’ entre las matrices esta cerca de 1.

En resumen, teniendo en mente esas tres ideas anteriores, se propone por
primera vez, este método, primero, porgue es util para una sucesion de matrices
dicotomicas o binarias que contengan el mismo nimero de columnas pero no el
mismo numero de filas, y, segundo, porque se intenta definir un coeficiente de
similaridad mediante la similaridad segun el coseno. Este método que
presentamos y al cual llamaremos en lo subsecuente como STATIS DUAL

Dicotémico.

Esta sera una herramienta exploratoria para el analisis de datos de tres vias y,
como todos los métodos STATIS, comprende tres pasos: (i) la interestructura, (ii)

la construccion y el analisis del compromiso (media) y (iii) la intraestructura
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(también conocida como trayectorias). El objetivo sera capturar la estructura
multivariante que esta expresada a lo largo de las diferentes matrices de la

sucesion, es decir, la tercera dimension, los K afios de estudio en este caso.

El primer paso, el paso de la interestructura, consiste en construir una matriz de
similaridades por medio del coeficiente de similaridad segun el coseno, entre
todas las columnas para cada par de matrices. Pero, como se enunci6 antes, las
matrices de la sucesion pueden tener diferente nimero de filas, y por tanto solo
comparten el nimero de columnas, asi que el coeficiente de similaridad segun el

coseno no se puede calcular directamente, y se necesita un paso previo.

Este paso previo consiste en calcular una fila media (vector) para cada una de las
matrices. Lo anterior significa que dada una matriz de la sucesién, para cada una
de sus columnas, contamos el numero de sujetos que respondieron con un 1,
pero se debe considerar el nimero total de filas de la matriz para calcular el
coeficiente de similaridad segun el coseno entre matrices con diferente nUmero de
filas, asi que después de contar el nUumero de respuestas con un 1, debemos

relativizar por el nimero de filas.

Una vez que se ha construido esta matriz de similaridad, se puede obtener un
vector propio, siendo este un vector especial asociado con una matriz el cual

recolecta la informacién méas destacable.

Dada la matriz de similaridad, las coordenadas del primer vector propio de esta
matriz seran los coeficientes de una combinacion lineal especial, la cual se usara

para construir el vector mas similar, de media, a todos los vectores que se
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calcularon en el paso previo. Por tanto, con el vector propio somos capaces de

formar el afio medio, y graficar la interestructura para interpretarla.

El segundo paso, el paso del compromiso, es una combinacion lineal de los
vectores iniciales calculados en el paso previo, para construir un vector medio de
méaxima similaridad. Las coordenadas del primer vector propio se usan como
pesos para los vectores, y la combinacion lineal permite recolectar la parte comuan
de los datos estudiados. Es una sintesis de la informacion expresada por medio

del primer vector propio de los datos de similaridad.

En nuestro caso, este paso del compromiso permite una descripcion de las
variables (las columnas) y la identificacion de patrones similares entre ellas en los
diferentes afios. Por tanto, este paso se enfoca en los patrones estables en las
columnas de datos, y también proporciona una representacion bidimensional

(gréfico de dos ejes) para interpretarlos.

El tercer y Gltimo paso, el paso de las trayectorias, se enfoca en la variabilidad
temporal de los patrones, a diferencia del paso del compromiso, el cual se enfoca
en las partes estables. Por tanto, el paso de las trayectorias muestra cémo cada

vector se separa de la estructura estable.

Las trayectorias se obtienen al proyectar los vectores originales construidos para
cada matriz de la sucesion en el espacio del andlisis del compromiso, y se

representan igual que el compromiso, en un grafico bidimensional.
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4.1.4. ALGORITMO MATEMATICO

Definamos un conjunto de datos genérico como X, donde X es una sucesion de
matrices X1, X, ..., Xk. Como hemos dicho antes, las diferentes matrices tienen el
mismo numero de columnas, J, pero pueden tener diferente nimero de filas, Iy, I,

., Ik. Cada Xijjx, donde i=1, 2, ..., Iy, j=1, 2, ..., Iy k=1, 2, ..., K, solo puede tomar
dos valores diferentes: 1 o 0; esto quiere decir que nuestros datos son

dicotémicos.

Presentamos ahora el algoritmo matematico del STATIS DUAL Dicotémico para

un conjunto de datos geneérico:

0. Paso previo: Para cada X, calculamos el vector medio (fila) vk, como:

Iy
1
(v = I_Z Xiji
ki

1. Para cada par de vectores, calculamos el coeficiente de similaridad segun el

coseno y construimos la matriz de similaridad S, con K filas y K columnas:

Vi, * Vi, 5:1(”k1)- (”kz)-

Skiky, =
”Ukl” |vk2" \/Zl 1(17 ) JZJ 1(17k2

2. Calculamos el primer vector propio de la matriz S, esto es, wW=(w3, Wy, ..., WK).

3. Construimos el vector compromiso vc como:

(W), = Zlk( 1Kwk (1)j

k=1 @k
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4. Paso final: Podemos representar la interestructura por medio de las
coordenadas w, el compromiso por medio del vector v, y las trayectorias por

medio de los vectores vy, Vo, ..., Vk.

K repetitions:
individuals x variables
Previous step:
Vi V2 V3 VK
Cosine similarity coefficient \ J
K

K Similarity Matrix S kik2™= COS( Vkl N VKZ )

!

First eigenvector of S o= ((1)1 ®2,. (l)K)

ZwA (Co)y
(C ) i K Interstructure plot

Compromise vector plot —

Ve
A
4 N
I DN N - DR recctorics plot
Vi V2 V3 VK

Figura 28. Esquema STATIS DUAL DICOTOMICO
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4.1.5. Ejemplo aplicado del STATIS DUAL DICOTOMICO

Esta nueva técnica del STATIS DUAL Dicotdmico se aplicé para estudiar los
estilos de aprendizaje a los que responde los estudiantes de primer ingreso de la
Universidad de Colima, como sabemos existen cuatro estilos: activo, reflexivo,
tedrico y pragmatico. El instrumento que se estudia es el test CHAEA —
Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (Alonso, Gallego and
Honey, 1995) — el cual consta de 80 items que se relacionan con los cuatro estilos
o dimensiones. Tal y como se comentd antes, las caracteristicas de cada uno de
los estilos son las siguientes: las personas ‘activas’ buscan aprender mediante
nuevas experiencias, son espontaneas y abiertas de mente; las personas
‘reflexivas’ aprenden a través de la observacion y el analisis de situaciones,
ademas de su experiencia; las personas ‘tedricas’ son muy objetivas, y dejan
aparte sus creencias y la subjetividad; y las personas ‘pragmaticas’ tienen una
forma de enfrentarse a las situaciones o de resolver problemas muy practica pero

no metddica (Alonso, Gallego and Honey, 1995).

La muestra de estudio comprendié de 1475 estudiantes universitarios elegidos
aleatoriamente que respondieron a los 80 items del test CHAEA. Estos
estudiantes pertenecen a diferentes areas del conocimiento de la universidad
como Artes y Humanidades, Ciencias de la Educacion, Ciencias Naturales,
Exactas y de la Computacion, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales,
Administracion y Derecho e Ingenieria, Manufactura y Construccion. Hubo datos
disponibles para los afios 2014 (340 estudiantes), 2015 (478 estudiantes) y 2016

(657 estudiantes). Aunque la muestra inicial incluia mas estudiantes, se tuvieron
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que suprimir algunos de ellos debido a una falta de datos. Asi, probaremos que la

propuesta es muy Util para datos organizados y su aplicabilidad a datos reales.

Después de aplicar el algoritmo matematico del STATIS DUAL Dicotémico
descrito anteriormente para la muestra de los estudiantes universitarios donde se
aplico el test CHAEA para estudiar sus estilos de aprendizaje, los siguientes
pasos del algoritmo son: representar los graficos de la interestructura, el
compromiso Yy las trayectorias como se hace normalmente en el andlisis STATIS
DUAL. A continuacion se explicara qué representa cada grafico, por las
diferencias que existen entre los tipos de datos, con respecto a los que se pueden
obtener tras el andlisis STATIS DUAL. Ademas, se explicara la forma en la que

estos graficos se pueden interpretar.

Lo primero que se grafica es la interestructura, como en todos los métodos
STATIS. Como se dijo, el grafico de la interestructura se puede representar si se
calculan los dos primeros vectores propios de la matriz de similaridad S, y es Uutil
para explicar las relaciones entre los vectores vy, esto es, los vectores con las
medias para todas las columnas de cada matriz de la sucesion. En este caso,
como las diferentes matrices de la sucesién de datos tienen la informacion para
cada afio de estudio de las respuestas de los estudiantes (en filas) y de los items
del test CHAEA (en columnas), o lo que es lo mismo, su comportamiento relativo
a sus estilos de aprendizaje, cada uno de estos vk tiene la informacién de los
valores medios para cada item durante el afio k donde k=1, 2, 3 (2014, 2015 y

2016, respectivamente).

Por el momento, la interpretacion es similar como en los métodos STATIS. En la

Figura 29, se puede ver el grafico de la interestructura, y su interpretacion tiene
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que ver con los angulos entre todos los vectores, asi como el angulo con el que

se separa cada vector del eje horizontal.
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Figura 29. Interestructura

Cuanto mas pequefio es el angulo entre dos vectores, mas correlacionados
estardn los afios que representan, esto es, los estudiantes respondieron de
manera similar a la mayoria de los items durante los dos afios, lo que significa
gue los estilos de aprendizaje predominantes en ambos afos fueron los mismos.
En el caso opuesto, cuanto mas cerca esté el angulo que presentan dos vectores
a 180°, mas correlacionados estaran los afios también, pero de forma negativa, es
decir, los estudiantes respondieron lo opuesto en la mayoria de los items de un
afo y del otro, lo que significa que los estilos de aprendizaje predominantes de
esos afos fueron opuestos. Finalmente, cuanto mas cerca esté el angulo que
presentan dos vectores a 90° mas incorrelados o independientes seran esos
afnos, lo que significa que las respuestas que un estudiante dio a la mayoria de los

items en ambos afos varian mucho con respecto a las de otros estudiantes, y no
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hay ningun patron, asi como también varian los estilos de aprendizaje

dominantes.

Ademas, podremos extraer conclusiones a partir de los &ngulos que presentan los
vectores con respecto al eje horizontal: cuanto mas cerca esté un vector a este
eje (en angulo), con mas peso contribuird al compromiso. Asi que, los vectores
localizados cerca del eje horizontal son los més similares al resto, hablando en
general, mientras que los vectores localizados lejos de este eje dardn menos peso

a la construccion del compromiso, porque son afios muy diferentes de los demas.

Interpretemos nuestro gréafico de la interestructura (Figura 29) segun los parrafos
previos. En nuestro caso, el vector mas cercano al eje horizontal es el que
representa al afio 2014, esto es, las respuestas que los estudiantes dieron a los
items del CHAEA ese afio yacen en la media del periodo entero de tres afos,
mientras que en los otros dos afios (2015 y 2016) las respuestas fueron muy
diferentes del 2014, y, de hecho, muy diferentes entre ellas dos. ElI 2015 esta
localizado por debajo del eje horizontal y el 2016 por encima. Asi que, la principal
conclusién es que todos los afios son muy diferentes entre ellos, donde la mayor

diferencia es entre el 2015 y el 2016, y el afio medio es similar al 2014.

El siguiente paso del STATIS DUAL Dicotomico la representacion e interpretacion
del grafico del compromiso, seran ligeramente diferentes de los métodos STATIS
clasicos, y por tanto, seran evidentes las ventajas de usar la nueva propuesta

para sucesiones de matrices dicotdmicas.

El grafico del compromiso se muestra en la Figura 30, y la interpretacion se

explicara después de mencionar los siguientes aspectos: el eje horizontal
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representa el nimero de columnas que tienen las matrices de la sucesion, en
nuestro caso, los 80 items del test CHAEA de estilos de aprendizaje; si
recordamos que nuestros datos son dicotomicos, todos los posibles valores que
toman nuestras matrices son 0 o 1, donde el 1 representa una respuesta
afirmativa en un item especifico y 0 una respuesta negativa, asi que el eje vertical
informa sobre el ratio de estudiantes que respondieron afirmativamente. En
general, si en la sucesion de matrices dicotomicas estan representados datos de
presencias y ausencias, el eje vertical es el ratio de presencia de algun factor
especifico en la muestra que esta siendo estudiada. Finalmente, las etiquetas de
los items estan localizadas en el grafico del compromiso en el lugar exacto segun
el ratio de respuestas afirmativas que se dieron a cada uno de los items de los
estilos de aprendizaje de media a lo largo de los tres afios de nuestro periodo de
estudio, no mediante una media aritmética sino una media ponderada segun lo
que ocurrié en el paso de la interestructura, lo que significa que se usan como

pesos las coordenadas del primer vector propio de la matriz de similaridad S.
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Figura 30. Compromiso




Expliguemos como podemos interpretar y obtener conclusiones a partir de este
grafico del compromiso (Figura 30). Podemos pensar en grupos homogéneos con
caracteristicas similares si varios elementos estan localizados relativamente cerca
en el grafico del compromiso, esto es posible a través del STATIS DUAL
Dicotémico, pero la diferencia es que dos o mas variables (columnas de la
sucesion de matrices) formaran un grupo, y entonces diremos que se comportan
de manera similar, si estan localizadas en la misma franja horizontal. De manera
mas precisa, dos 0 mas variables que estén localizadas en la misma franja se
comportaran de manera similar porque sus ratios de respuestas afirmativas yacen

dentro del mismo intervalo de longitud 0.1, por ejemplo.

Aclaremos el péarrafo anterior con un ejemplo de interpretacion del grafico del
compromiso para nuestros datos del test CHAEA. Primero habria un grupo de un
elemento con el item EA3: ‘Muchas veces actuo sin mirar las consecuencias’ (que
pertenece a la dimensién ‘activo’), porque es el unico item cuyo ratio de
respuestas afirmativas esta por debajo de 0.5, esto es, menos de la mitad de los
estudiantes, de media a lo largo de los tres afios, respondieron ‘si’ a este item, lo
que significa que mas de la mitad de los estudiantes no tendran en cuenta ese
item si son finalmente clasificados como ‘activos’. En el lugar opuesto, habria un
grupo con dos elementos, los items EA2: ‘Estoy seguro de lo que es bueno y lo
gue es malo, lo que esta bien y lo que esta mal' (que pertenece a la dimension
‘tedrico’) y EA61: ‘Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo
mejor’ (que pertenece a la dimension ‘activo’), que son los items cuyos ratios de
respuestas afirmativas estaban por encima de 0.8, lo que significa que mas del

80% de los estudiantes respondieron ‘si’ a ambos items; de manera opuesta a las
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conclusiones del item previo, esto significa que la mayoria de los estudiantes
tendran en cuenta esos items si son finalmente clasificados como ‘tedricos’ o
‘activos’ respectivamente. Entre estos grupos mas bajo y mas alto podriamos
encontrar otros tres: el primero, con 11 items (ver Tabla 10), cuyos ratios toman
valores entre 0.5 y 0.6; el segundo, con 23 items (ver Tabla 10), cuyos ratios
toman valores entre 0.6 y 0.7; y el tercero, con la mayoria de los items de
nuestros datos (43 items, ver Tabla 10), cuyos ratios toman valores entre 0.7 y
0.8. Hablemos un poco de estos grupos homogéneos entre el mas bajo y el mas
alto: el primero (11 items) estd mas relacionado con el estilo de aprendizaje
‘activo’ porque 6 de los 11 items pertenecen a esa dimension; el estilo de
aprendizaje predominante en el segundo (23 items) es el ‘tedrico’ por los 7 items
gue pertenecen a esa dimension; y el tercero (43 items) esta mas relacionado con
la dimension ‘reflexivo’ gracias a los 14 de los 43 items que pertenecen a ese
estilo de aprendizaje. Si quisiéramos extraer conclusiones mas especificas,
podriamos cambiar la anchura de las franjas horizontales, es decir, crear
intervalos mas cortos para los ratios, con longitud 0.05 por ejemplo, para

encontrar grupos de items mas homogéneos.
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Tabla 9. Grupos homogéneos obtenidos del grafico compromiso con los estilos de aprendizaje a
los que pertenecen los elementos.

Estilos de Aprendizaje

Intervalo de .
Grupo V. Items pertenecientes al grupo
# ratios
Activo  Reflexivo Te6rico Pragmatico
1 <05 EA3 1 0 0 0

EA25, EA37, EA38, EA48, EA62, EA67,
2 [0.5,0.6] 6 0 1 4
EA72, EA74, EAT5, EA76, EA77

EA5, EAG, EA7, EA13, EA23, EA27,
EA28, EA33,

EA35, EA39, EA42, EA45, EA46, EA47,

3 [0607] EA49, EA56,

EA58, EA60, EAG5, EAG6, EAG8, EA73,
EA80

EAL, EA4, EAS8, EA9, EA10, EA11,
EA12, EA14, EA1S5,

EA16, EA17, EA18, EA19, EA20, EA21,
EA22, EA24, EA26,

EA29, EA30, EA31, EA32, EA34, EA36,
4  [0.7,0.8] EAZO. EAAL EAL3 6 14 11 12

EA44, EA50, EAS51, EA52, EA53, EA54,
EASS5, EA57,

EA59, EAG3, EAG4, EAGY, EA70, EATL,
EA78, EA79

5 >0.8 EA2, EA61 1 0 1 0

El tltimo paso del STATIS DUAL Dicotomico es, la representacion e interpretacion
de la intraestructura, también conocida como trayectorias, con la cual, de forma
opuesta al andlisis del compromiso que estudiaba el comportamiento medio de las
matrices de la sucesion, la intraestructura estudia como las columnas evolucionan
a lo largo de los afios, esto es, las diferencias reales entre los puntos en el gréafico
del compromiso que representan las columnas medias y los puntos que

representan a las columnas segun cada afo. Por tanto, representaremos en el
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mismo grafico los puntos del grafico del compromiso y los puntos de la
intraestructura (Figura 31). Esto se puede hacer porque, matematicamente, los
datos originales de todas las matrices de la sucesion se pueden proyectar en el

plano obtenido para graficar el andlisis del compromiso
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Figura 31. Intraestructura

La forma de interpretar este grafico de la intraestructura es similar a la del grafico
del compromiso. Podriamos pensar qué grupos de columnas (en nuestro caso, los
items del test CHAEA de estilos de aprendizaje) se pueden formar segun a qué
franja pertenecen, con la diferencia de que ahora no estamos teniendo en cuenta
solamente la matriz media de la sucesion (el afo medio en nuestro caso) sino
todas las matrices de estudio (todos los afios). Asi que, podemos corroborar
durante la repeticion qué items tienen ratios de respuestas afirmativas (o ratios de
presencias de factores) mayores o menores que los de otras repeticiones o los de

la matriz media. Ademas, podemos mencionar también qué columnas tienen mas
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variabilidad a lo largo del periodo estudiado mediante la observacion de como de
esparcidas estan localizadas las repeticiones alrededor del punto que representa

la columna media en el andlisis del compromiso.

Como ejemplo de la interpretacion de este grafico de la intraestructura segun el
parrafo previo, hablaremos aqui de un par de items de nuestros datos y su
comportamiento en la Figura 31. Interpretemos los items EA37: ‘Me siento
incdbmodo con las personas calladas y demasiado analiticas’ (qQue pertenece a la
dimension ‘activo’) y EA78: ‘Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y

un orden’ (qQue pertenece a la dimension ‘tedrico’).

Si nos enfocamos en el item EA37, que pertenece al grupo 2 en la Tabla 10, el
afio medio toma un valor del ratio de respuestas afirmativas entre 0.5y 0.6 (cerca
de 0.57), pero podemos ver una evolucién a lo largo de los afios: durante el 2014,
el ratio era similar a la media, lo que significa cerca de 0.57 (como podriamos
esperar para la mayoria de los items de acuerdo con el angulo pequefio entre el
vector para el 2014 y el eje horizontal en el analisis de la interestructura, ver
Figura 31); luego, durante el 2015 el ratio cayé hasta un valor cercano a 0.53; y
finalmente, durante el 2016 el ratio crecié hasta un valor mucho mayor incluso por
encima de 0.6; asi que, la conclusién principal es que EA37 varia a lo largo de los
afnos: se dieron muchas menos respuestas ‘si’ durante el afio 2015 que durante el
ano 2014, y se dieron muchas mas respuestas ‘si’ durante el 2016, mas que

durante el 2015 e incluso el 2014.

Ahora, si nos enfocamos en el item EA78, que pertenece al grupo 4 en la Tabla
10 (ratios entre 0.7 y 0.8), el aflo medio y los tres afios 2014, 2015 y 2016 toman

valores muy similares, y la evolucion en este caso no ha sido significativa si la
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comparamos con el resto de los items de nuestros datos: La ratio de estudiantes

que respondieron ‘si’ en este item apenas cambié a lo largo del tiempo.
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CAPITULO V




5. RESULTADOS

5.1.Analisis de las estructuras latentes de los cuestionarios Estilos de
Pensamiento, Inteligencia Emocional y Estilos de Aprendizaje

Es importante destacar que los andlisis de fiabilidad se realizaron separando los
grupos de estudiantes de nivel Bachillerato y nivel Licenciatura e Ingenierias.

5.2.Estructuras latentes de los test en los estudiantes de Bachillerato

5.3.1. Andlisis Factorial Estilos de Pensamiento Bachilleratos.

El andlisis de la estructura factorial del test de estilos de pensamiento se calculd
mediante el Analisis Factorial Exploratorio, por medio del método de componentes
principales y rotacion Varimax. También se calcul6 el indice de adecuacion
muestral de Kaise-Mayer-Olkin que dio como resultado (.981) y la prueba de
esfericidad de Bartlett (p < .000), concluyendo una buena adecuacion maestral

para las correlaciones entre los items.

La figura 32 representa el grafico de sedimentacion o regla del codo, que muestra
el nimero de componentes principales y los valores propios de la matriz de datos;
de acuerdo a las dimensiones tedricas del cuestionario de estilos de pensamiento

se extrajeron y analizaron 13 factores subyacente
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Figura 32. Grafico de sedimentacién Estilos de pensamiento (Bachilleratos)

La tabla 11 representa los autovalores y la variabilidad total explicada retenida en
los 13 factores que es un 54.52%, destacando que el primer eje absorbe la mayor
parte de la informacion con un 31.17%. En el resultado de la absorcién de inercia

se ve reflejada la influencia de la cantidad de items.

Tabla 10. Valores propios y varianza absorbida de test Estilos de Pensamiento (Bachilleratos)

Factor Total % de varianza % acumulado
1 32.42 31.17 31.17
2 4.38 4.21 35.38
3 2.98 2.87 38.25
4 2.70 2.60 40.85
5 2.38 2.29 43.14
6 2.16 2.08 45.22
7 1.65 1.59 46.81
8 1.61 1.55 48.36
9 1.45 1.40 49.76
10 1.29 1.24 51.00
11 1.28 1.23 52.23
12 1.20 1.16 53.39
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13 1.18 1.13 54.52

Para el analisis de componentes principales se aplico la convergencia Varimax y
fueron necesarias 14 iteraciones dando como resultado una matriz de
componentes con puntuaciones superiores a .285, se ordenaron los items segun
las cargas factoriales y se codifico el numero de la dimension a que originalmente
pertenecen: 1) Legislativo, 2) Ejecutivo, 3) Judicial, 4) Monarquico, 5) Jerarquico,
6) Oligarquico, 7) Anarquico, 8) Global, 9) Local, 10) Interno, 11) Externo, 12)

Liberal, 13) Conservador. Para una mejor interpretacién de los resultados.

Como resultado del analisis factorial exploratorio encontramos que la estructura
factorial resultante no concuerda con la propuesta por el autor, debido a que los
items se ordenan de manera distinta como se aprecia en la tabla 12 y la taba 13
donde las dimensiones cambian de posicion y se mezclan, también se detecto
que se separan generalmente en la cantidad de items que deben cargar, solo que
no necesariamente en la componente que deben estar ordenadas por ejemplo las
dimensiones: 11 (externo) que tiene los ocho items agrupados en la componente
1, la dimensién 2 (ejecutivo) que esta si carga los ocho items en la componente 2,
la dimension 10 (Interno) que carga los items en la componente 3, la dimension 6
(Oligarquico), que carga en la componente 4, la dimension 13 (conservador) que
carga en la componente 5, y asi sucesivamente con el resto de las dimensiones
que cargan mayormente la cantidad de los items que les corresponden, pero no

en la componente que proponen los autores.
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Tabla 11. Matriz de componentes rotados del test Estilos de Pensamiento (Bachilleratos)

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
item 86_11 0.712
item 85_11 0.696
ftem 84_11 0.681
ftem 87_11 0.676
ftem 88_11 0.635
ftem 90_12 0.570
ftem 89 _12 0.565
ftem 91_12 0.565
item 82_11 0.552
ftem 83_11 0.552
ftem 93_12 0.518 0.315
ftem 94_12 0.507 0.319
ftem 92_12 0.503 0.312
ftem 95_12 0.497 0.306
ftem 96_12 0.443
ftem 81_11 0.364 0.327
ftem 14_2 0.694
item 16_2 0.689
ftem 15_2 0.686
item 12_2 0.651
ftem 10_2 0.640
ftem 9_2 0.597 0.312
ftem 11_2 0.585
ftem 13_2 0.568
ftem 35_5 0.450 0.418
item 32_4 0.382 0.340
ftem 75_10 0.686
ftem 77_10 0.665
ftem 78_10 0.658
ftem 76_10 0.638
ftem 79_10 0.638
item 80_10 0.617
item 74_10 0.615
ftem 73_10 0.471
item 45_6 0.645
item 46_6 0.588
item 47_6 0.541
item 42_6 0.530
ftem 48_6 0.505
ftem 44_6 0.498
ftem 50_7 0.495
ftem 43_6 0.446
ftem 51_7 0.435
ftem 53_7 0.403
item 52_7 0.396
item 54_7 0.309
ftem 103_13 0.703
ftem 102_13 0.679
ftem 104_13 0.674
jtem 101_13 0.642
ftem 98_13 0.626
ftem 100_13 0.618




Tabla 12. Matriz de componentes rotados del test Estilos de Pensamiento (Bachilleratos)

Componente

6

7

10

11 12 13

ftem 99 13
ftem 97_13
ftem 58_8
ftem 61_8
ftem 59_8
ftem 62_8
ftem 64_8
ftem 60_8
ftem 63_8
ftem 57_8
ftem 65_9
ftem 66_9
ftem 22_3
ftem 23 3
ftem 19_3
ftem 24_3
ftem 20_3
ftem 21_3
ftem 18_3
ftem 25_4
ftem 26_4
ftem 38_5
ftem 37_5
ftem 39_5
ftem 40_5
ftem 36_5
ftem 34_5
ftem 17_3
ftem 27_4
ftem 41_6
ftem 29_4
ftem 30_4
ftem 49_7
ftem 7_1
ftem5_1
ftem 6_1
ftem8_1
ftem3_1
ftem2 1
ftem4_1
ftem 28 4
ftem 31_4
ftem1_1
ftem 70_9
ftem71_9
ftem 72_9
ftem 69_9
ftem 68_9
ftem 67_9
ftem 33 5
ftem 55_7
ftem 56_7

0.334

0.326

0.380
0.351

0.612
0.424

0.587
0.564
0.548
0.540
0.539
0.481
0.461
0421
0.419
0.338

0.639
0.610
0.593
0.572
0.572
0.547
0.457
0.375
0.307

0.567
0.548
0.522
0.516
0.507
0.485

0.418

0.598
0.576
0.551
0.536
0.505
0.391

0.608
0.583
0.582
0.558
0.537
0.525
0.517
0.074

0.588
0.587
0.483
0.529
0.523
0.498
0.415
0.382
0.338
0.409
0.373
0.285

99



5.3.2. Fiabilidad del cuestionario Estilos de Pensamiento Bachilleratos.

Se analizo la consistencia interna del cuestionario mediante el alfa de Cronbach
aplicado a la escala total de 104 items y en cada una de las dimensiones (13),

como se aprecia en la tabla 14.

Tabla 13. Consistencia interna del cuestionario Estilos de Pensamiento (Bachilleratos)

a de Cronbach No. de items

Cuestloqarlo Estilos de 0.978 104
Pensamiento

Legislativo 0.782 8
Ejecutivo 0.878 8
Judicial 0.820 8
Monarquico 0.791 8
Jerarquico 0.879 8
Oligarquico 0.825 8
Anarquico 0.833 8
Global 0.844 8
Local 0.858 8
Interno 0.882 8
Externo 0.885 8
Liberal 0.899 8
Conservador 0.891 8

Los valores del alfa de Cronbach reflejan una adecuada fiabilidad del constructo
tanto para la escala completa como para cada una de las dimensiones, ya que se

tienen valores superiores a 0.782.
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5.3.3. Andélisis Factorial Inteligencia Emocional Bachilleratos.

La estructura factorial exploratorio del test de Inteligencia emocional se calculo
mediante el método de componentes principales y rotaciéon Varimax. También se
calculo el indice de adecuaciéon muestral de Kaise-Mayer-Olkin dando como
resultado (.957) y la prueba de esfericidad de Bartlett (p <.000) concluyendo una

buena adecuacién maestral para las correlaciones entre los items.

La figura 33, el grafico de sedimentacion, muestra el nimero de componentes
principales de la matriz de datos; segun las dimensiones tedricas del cuestionario

de Inteligencia Emocional se extrajeron y analizaron 3 factores subyacentes.

Grafico de sedimentacion

Autovalor

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Numero de componente

Figura 33. Grafico de sedimentacion Inteligencia Emocional (Bachilleratos)

Los autovalores y la variabilidad total explicada retenida en los 3 factores que es
un 53.78%, resaltando que el primer eje absorbe la mayor parte de la informacién

con un 39.12%.
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Tabla 14. Valores propios y varianza absorbida de test Inteligencia emocional (Bachilleratos)

Factor Total % de varianza % acumulado
1 9.39 39.12 39.12
2 2.17 9.06 48.18
3 1.34 5.60 53.78

En el analisis de componentes principales de aplico la rotacién Varimax y siendo
necesarias 6 iteraciones teniendo como resultado una matriz de componentes con
puntuaciones superiores a 0.487, para una mejor interpretacion de los resultados,
se ordenaron los items segun las cargas factoriales y se codifico con una letra la
dimensién a la que originalmente pertenecen: A) Atencién, C) Claridad y R)

Reparacion.

Como resultado del andlisis factorial exploratorio se encontré que la estructura
factorial resultante no concuerda con el orden de las componentes, pero si, con la
cantidad de items que debe tener cada dimension, es decir, 8 por dimension,
como podemos apreciar en las tabla 16 algunas dimensiones cambian de
posicidn, es decir, en este analisis la dimension Atencién que deberia estar en la
componente 1, se encuentra en la componente numero 2, la dimension Claridad
deberia estar en la componente 2 y se encuentra en la 1 y la dimension

Reparacion es la Unica que se encuentra donde afirma el auto del test.
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Tabla 15. Matriz de componentes rotados del test Inteligencia Emocional (Bachilleratos)

Componente

1

ftem 11_C
ftem 10_C
ftem 12_C
ftem 14_C
ftem 16_C
ftem 15_C
ftem 13_C
ftem9_C
ftem3_A
ftem 2_A
ftem7_A
ftem4_A
ftem 8_A
ftem 6_A
ftem5_A
ftem 1_A
ftem 20 R
ftem 19_R
ftem 18 R
ftem 21_R
ftem 22_R
ftem 24_R
ftem 23 R
ftem 17_R

0.739
0.703
0.687
0.660
0.658
0.653
0.608
0.554

0.754
0.726
0.726
0.717
0.668
0.643
0.589
0.487

0.752
0.739
0.713
0.704
0.595
0.564
0.542
0.541

5.3.4. Fiabilidad del cuestionario Inteligencia emocional Bachilleratos.

El analisis de consistencia interna del cuestionario se evalu6 mediante el alfa de

Cronbach aplicado a la escala total de 24 items y en cada una de las 3

dimisiones, como se aprecia en la tabla 17.
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Tabla 16. Consistencia interna del cuestionario Inteligencia Emocional (Bachilleratos)

o de Cronbach No. de elementos
Cuestionario Inteligencia Emocional 0.930 24
Atencién 0.856 8
Claridad 0.886 8
Reparacion 0.865 8

Los valores del alfa de Cronbach reflejan una adecuada fiabilidad del constructo
tanto para la escala completa como para cada una de las dimensiones, ya que

tienen valores superiores a 0.856, que supera el limite de los niveles de fiabilidad.

5.3.5. Andlisis Factorial Estilos de Aprendizaje Bachilleratos.

El andlisis de la estructura factorial del test de estilos de aprendizaje se calculo
mediante el Andlisis Factorial Exploratorio, por medio del método de componentes
principales y rotacion Varimax, siguiendo la metodologia de autores como vy
(Vega Hernandez, 2018). También se calculo el indice de adecuacién muestral de
Kaise-Mayer-Olkin teniendo como resultado (.892) y la prueba de esfericidad de

Bartlett (p < .000) concluyendo una buena correlacién entre los items.

La figura 34 representa el grafico de sedimentacién, y muestra el nimero de
componentes principales y los valores propios de la matriz de datos; de acuerdo a
las dimensiones tedricas del cuestionario de estilos de aprendizaje se extrajeron y

analizaron 4 factores.
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Figura 34. Grafico de sedimentacién Estilos de Aprendizaje (Bachilleratos)

La tabla 18 presenta los autovalores y la variabilidad total explicada retenida en
los 4 factores que es un 19.95%, destacando que el primer eje absorbe la mayor

parte de la informacion.

Tabla 17. Valores propios y varianza absorbida de test Estilos de aprendizaje (Bachilleratos)

Factor Total % de varianza % acumulado
9.67 12.09 12.09
2 2.68 3.35 15.45
3 2.02 2.53 17.98
4 1.57 1.97 19.95

Para el andlisis de componentes principales de aplico la convergencia Varimax y
fueron necesarias 22 iteraciones dando como resultado una matriz de
componentes con puntuaciones superiores a 0.245, para su interpretacion se

ordenaron los items segun las cargas factoriales y se codifico el numero de la
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dimensién a que originalmente pertenecen: 1) Activo, 2) Reflexivo, 3) Tebrico y 4)

Pragmatico.

Como resultado del analisis factorial exploratorio encontramos que la estructura
factorial resultante no concuerda con la propuesta por el autor, como es el caso
de los estudios de (Hoffman & Liporace, 2013) en su estudio de validez en un
muestra de estudiantes universitarios Argentinos, Olaya etal., (2007) en su
muestra de estudiantes colombianos, debido a que los items se ordenan de
manera distinta como podemos apreciar en las tablas 19 donde las dimensiones
deberian de estar ordenadas con 20 items cada una distribuidas en las 4
componentes, pero como se aprecia la primer componente retiene 29 items de las
cuatro escalas, la segunda componente retiene 17 items también mezclados de
las 4 dimensiones, la tercer componente retiene 16 componentes y la cuarta

componente retiene 18 items todos ellos mezclados de las tres dimensiones.
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Tabla 18. Matriz de componentes rotados del test Estilos de Aprendizaje (Bachilleratos)

Componente

Componente

1 2 3 4
ftem20_A 0.457
ftem17_T 0.454
ftem51_A 0.452
ftem22_P 0.422
ftem 32_R 0.419
ftem53_P 0.411
ftem 13_A 0.409
ftem70_R 0.395
ftem11_ T 0.388
ftem2_T 0.369
ftem 19_R 0.367 0.235
ftem21_T 0.364 0.232
ftem33_T 0.361 0.253
ftem5_A 0.340 0.247
ftem 55_R 0.339 0.212
ftem18_R 0.336
ftem 30_P 0.331
ftem 34_R 0.329 0.274
ftem12_P 0.320 0.251
ftem57_P 0.317 0.206
ftem9_A 0.315 0.247
ftem44_R 0.300
ftem 31_R 0.284 0.242
ftem 36_R 0.283 0.220
ftem42_R 0.282
ftem 64_T 0.271
ftem59_P 0.269 0.261 0.219
ftem29_T 0.225
ftem 79_R 0.214
ftem 47_P 0.551 -0.200
ftem 49_R 0.495
ftem 73_P 0.490
ftem63_R 0.464 0.258
ftem 39_R 0.455
ftem4_A 0.428
ftem 75_A 0.399 0.220
ftem24_P 0.240 0.380
ftem 26_A 0.357
ftem 77_A 0.346 -0.272
ftem 61_A 0.337 0.272

1 2 3 4
ftem 68_P 0.336
ftem 38_P 0.300 0.214
ftem 66_T 0.207 0.293
ftem28_R 0.245 0.289
ftem6_T 0.282
ftem 40_P 0.244 0.204
ftem41_A 0.416 0.231
ftem 69_R 0.245 0.408
ftem52_P 0.280 0.384
ftem 16_R 0.383
ftem 65_R 0.353 0.250
ftem10_R 0.237 0.350
ftem71_T 0.248 0.343 0.219
ftem54_T 0.213 0.339
ftem78_T 0.269 0.309
ftem 43_A 0.300
ftem 56_P 0.299 0.263
ftem8_P 0.203 0.210 0.289
ftem15_T 0.263 0.289
ftem 50_T 0.246 0.285
ftem14_P 0.249 0.277
ftem 45_T 0.255 0.267
ftem3_A 0.543
ftem 46_A 0.455
ftem 62_P 0.270 -0.292 0.452
ftem25_T 0.414
ftem72_P 0.280 0.411
ftem 48_A 0.396
ftem 37_A 0.267 0.363
ftem1_P 0.335
ftem 60_T 0.273 0.253 0.328
ftem 67_A 0.274 0.324
ftem 76_P -0.200 0.310 0.318
ftem 35_A 0.234 0.311
ftem23_T 0.302
ftem 80_T 0.298
ftem 74_A 0.276 0.285
ftem 58_R 0.277 0.214 0.283
ftem 27_A 0.245 0.272
ftem7_A 0.242 0.226 0.245
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5.3.6. Fiabilidad del cuestionario Estilos de aprendizaje Bachilleratos.

La consistencia interna del cuestionario o alfa de Cronbach aplicado a la escala

total de 80 items y en cada una de las 4 dimisiones, se aprecia en la tabla 20.

Tabla 19. Consistencia interna del cuestionario Estilos de aprendizaje (Bachilleratos)

o de Cronbach No. de elementos
Estilos de Aprendizaje 0.904 80
Activo 0.708 20
Reflexivo 0.723 20
Teorico 0.712 20
Pragmatico 0.678 20

Los valores del alfa de Cronbach reflejan una adecuada fiabilidad del constructo
tanto para la escala completa como para cada una de las dimensiones, ya que se

tienen valores superiores a 0.678.

5.3. Anadlisis de las Estructuras latentes de los test en los estudiantes de
Licenciaturas

5.4.1. Andlisis Factorial Estilos de Pensamiento Licenciaturas.

La estructura factorial del test de Estilos de Pensamiento se calculo mediante el
Andlisis Factorial Exploratorio, por medio del método de componentes principales
y rotacion Varimax. También se calculo el indice de adecuacion muestral de

Kaise-Mayer-Olkin que dio como resultado (.968) y la prueba de esfericidad de
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Bartlett (p < .000) concluyendo una buena adecuacion maestral para las

correlaciones entre los items.

La figura 35 representa el grafico de sedimentacion o regla del codo, que muestra
el nimero de componentes principales y los valores propios de la matriz de datos;
de acuerdo a las dimensiones teoricas del cuestionario de estilos de pensamiento

se extrajeron y analizaron 13 factores subyacentes.

Grafico de sedimentacion

Autovalor
Iy
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Numero de componente

Figura 35. Grafico de sedimentacion Estilos de Pensamiento (Licenciaturas e Ingenierias)

La tabla 21 representa los autovalores y la variabilidad total explicada retenida en
los 13 factores que es un 57.6%, destacando que el primer eje absorbe la mayor
parte de la informacién. En el resultado de la absorcidén de inercia se ve reflejada

la influencia de la cantidad de items.

109



£re 0
‘1:

=

%

Tabla 20. Valores propios y varianza absorbida de test Estilos de Pensamiento (Licenciatura e
Ingenierias)

Componente Total % de &
varianza acumulado
1 26.8 25.8 25.8
2 7.3 7.0 32.8
3 4.1 4.0 36.8
4 4.1 4.0 40.8
5 3.1 2.9 43.7
6 2.8 2.7 46.4
7 2.1 2.1 48.5
8 2.0 1.9 50.4
9 1.7 1.6 52.0
10 1.6 15 53.6
11 1.6 1.5 55.1
12 1.4 1.3 56.4
13 1.3 1.3 57.6

Para el analisis de componentes principales se aplico la convergencia Varimax y
fueron necesarias 14 iteraciones dando como resultado una matriz de
componentes con puntuaciones superiores a .242, se ordenaron los items segun
las cargas factoriales y se codifico el numero de la dimensién a que originalmente
pertenecen: 1) Legislativo, 2) Ejecutivo, 3) Judicial, 4) Monarquico, 5) Jerarquico,
6) Oligarquico, 7) Anarquico, 8) Global, 9) Local, 10) Interno, 11) Externo, 12)

Liberal, 13) Conservador. Para una mejor interpretacion de los resultados.

El analisis factorial exploratorio de mostro que la estructura factorial no concuerda
con la propuesta por el autor, debido a que los items se ordenan de manera
distinta como podemos apreciar en las tablas 22 y 23 donde algunas dimensiones
cambian de posicion como es el caso de las dimensiones 6 (Oligarquico) y 7
(Anérquico) que cargan en el factor 1, la dimension 12 (Liberal) que carga

completamente en el factor 2, la dimensiébn 5 (Jerarquico) en el factor 3,
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dimensiéon 10 (interno) que carga en la componente 4, la dimension 13
(Conservador) que carga en el factor 5, la dimensiéon 11 (Externo) que carga en el
factor 6, la dimensién 1 (Legislativo) que carga en el factor 7, la dimension 2
(Ejecutivo) carga en la componente 9, la dimension 3 (Judicial) carga en la
componente 10, la dimension 8 (Global) que carga en la componente 11 y la
dimensién 9 que carga en la componente 12, estos son los ejemplos donde la
mayoria de los items cargan en los factores, tenemos algunos casos como los
items de las dimensiones 4 (Monarquico), 7 (Anarquico) que se encuentran
dispersos en las componentes y el caso de la componente 8 que esta compuesta
por una mezcla de items, pero de manera general se los items de las
dimensiones se agrupan como dice el autor, solo con la excepcion de la

componente correspondiente.
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Tabla 21. Matriz de componentes rotados del test Estilos de Pensamiento (Licenciaturas e

Ingeniarias)

Componente

5

6 7 8 9 10 11 12 13

item 50_7
item 45_6
ftem 42_6
ftem 48_6
ftem 46_6
ftem 51_7
ftem 48_6
ftem 53_7
ftem 43_6
ftem 44_6
ftem 52_7
item 54_7
ftem 93_12
ftem 92_12
ftem 91_12
ftem 94_12
ftem 90_12
ftem 95_12
ftem 96_12
ftem 89_12
ftem 37_5
ftem 36_5
ftem 34 5
ftem 35_5
item 38_5
ftem 39 5
ftem 33_5
ftem 40_5
ftem 32_4
ftem 55_7
ftem 56_7
item 78_10
ftem 77_10
ftem 75_10
ftem 76_10
ftem 79_10
ftem 80_10
ftem 74_10
ftem 73_10
ftem 104_13
ftem 103_13
ftem 102_13
ftem 99_13
ftem 98_13
ftem 102_13
ftem 100_13
ftem 97_13
ftem 85_11
ftem 84_11
item 86_11
ftem 87_11
ftem 83_11

0.664
0.632
0.614
0.609
0.592
0.579
0.573
0.558
0.541
0.538
0.518
0.468

0.741
0.736
0.719
0.717
0.704
0.685
0.655
0.533

0.676
0.674
0.644
0.641
0.625
0.612
0.530
0.529
0.411

0.249 0.269 0.382
0.309 0.288 0.345

0.337

0.275

0.736
0.727
0.727
0.715
0.707
0.693
0.679
0.498

0.751
0.733
0.729
0.674
0.661
0.652
0.620
0.459

0.246

0.320

0.286

0.322

0.254

0.269

0.386

0.254

0.244

0.336

0.279

0.329 0.317

0.803
0.765
0.759
0.719
0.644
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Tabla 22. Matriz de componentes rotados del test Estilos de Pensamiento (Licenciaturas e

Ingeniarias)

Componente

4

10

11

12

13

ftem 88_11
ftem 82_11
ftem 81_11
ftems_1
ftem6_1
ftem5_1
ftem7_1
ftem3_1
ftem2_1
ftem4_1
ftem9_2
ftem 27_4
ftem 41_6
ftem 29 4
ftem 30_4
ftem 17_3
ftem 63_8
ftem 49 7
item 26_4
ftem 15_2
item 16_2
ftem 14_2
ftem 11_2
ftem 13_2
ftem 12_2
ftem 10_2
item 22_3
ftem 20_3
ftem 23_3
ftem 24 3
ftem 19 3
ftem21_3
ftem 18_3
item 25_4
ftem 58_8
ftem 62_8
ftem 64_8
ftem 59_8
ftem 61_8
ftem 60_8
ftem 57_8
ftem 65_9
ftem 71_9
ftem 72_9
ftem 70_9
ftem 67_9
ftem 66_9
item 69_9
item 68_9
ftem 31_4
item 28_4
ftem1_1

0.240

0.437

0.267
0.249
0.261
0.286

0.244
0.264

0.290

0.274

0.260

0.269

0.244

0.351

0.301

0.275

0.305 0.249

0.279

0.246

0.263

0.696
0.663
0.655
0.642
0.633
0.609
0.595
0.442

0.314
0.294
0.242
0.312

0.374

0.640
0.630
0.617
0.549
0.523
0.501
0.469
0.369

0.349

0.280

0.316

0.406

0.276

0.426

0.697
0.658
0.625
0.594
0.569
0.555

0.265

0.710
0.697
0.663
0.658
0.625
0.601
0.478
0.355

0.435

0.652
0.626
0.620
0.606
0.568
0.521
0.434
0.414

0.298
0.629
0.563
0.554
0.520
0.483
0.470

0.421

0.242
0.672
0.614
0.506
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5.4.2. Fiabilidad del cuestionario Estilos de pensamiento.

La consistencia interna del cuestionario se midi®6 mediante el alfa de Cronbach
aplicado a la escala total de 104 items y en cada una de las 13 dimisiones, como

se explica en la tabla 24.

Tabla 23. Consistencia interna del cuestionario Estilos de pensamiento (Licenciaturas e
Ingenierias)

a de Cronbach No. de items
Cuestionario Estilos de Pensamiento 0.970 104
Legislativo 0.796 8
Ejecutivo 0.884 8
Judicial 0.834 8
Monarquico 0.773 8
Jerarquico 0.881 8
Oligarquico 0.839 8
Anarquico 0.824 8
Global 0.848 8
Local 0.843 8
Interno 0.897 8
Externo 0.890 8
Liberal 0.921 8
Conservador 0.899 8

Los valores del alfa de Cronbach reflejan una buena fiabilidad del constructotanto
para la escala completa como para cada una de las dimensiones, con valores

superiores a 0.773.
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5.4.3. Anélisis Factorial inteligencia emocional Licenciaturas.

La estructura factorial del test de Inteligencia emocional se calculo mediante el
Andlisis Factorial Exploratorio, con el método de componentes principales y
rotacion Varimax. También se calculo el indice de adecuacion muestral de Kaise-
Mayer-Olkin que dio como resultado (.939) y la prueba de esfericidad de Bartlett

(p < .000) con una buena correlacion entre los items.

La figura 36 representa el grafico de sedimentacion que muestra el nimero de
componentes principales, de acuerdo a las dimensiones tedricas del cuestionario

de inteligencia emocional se extrajeron y analizaron 3 factores subyacentes.

Gréfico de sedimentacién

Autovalor

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Numero de componente

Figura 36. Grafico de sedimentacién Inteligencia emocional (Licenciaturas e Ingenierias)

La tabla 25 presenta los autovalores y la variabilidad total explicada retenida en
los 3 factores que es un 56.04%, donde el primer eje absorbe la mayor parte de la

informacion.
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Tabla 24. Valores propios y varianza absorbida de test Inteligencia emocional (Licenciatura e
Ingenierias)

Componente Total % de varianza % acumulado
1 8.83 36.81 36.81
2 2.94 12.26 49.07
3 1.67 6.97 56.04

Para el analisis de componentes principales se aplico la convergencia Varimax y
fueron necesarias 5 iteraciones dando como resultado una matriz de
componentes con puntuaciones superiores a .449, se ordenaron los items segun
las cargas factoriales y se codifico con letra de la dimensidén a que originalmente

pertenecen: A) Atencion, C) Claridad y R) Reparacion.

Como resultado del analisis factorial exploratorio encontramos que la estructura
factorial resultante concuerda exactamente con la propuesta por el autor, como
podemos apreciar en las tablas 25 y 26 donde estan ordenados los items tal como

lo dispuso el autor 8 items por dimension.
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Tabla 25. Matriz de componentes rotados del test Inteligencia Emocional (Licenciaturas e

Ingenierias)

Componente

1

2

item 7_A
ftem 3_A
item 8_A
item 4_A
item 6_A
ftem 2_A
item 5_A
ftem 1_A
ftem 11_C
ftem 10_C
ftem 13_C
ftem 14 C
iftem 12_C
ftem 13_C
item 16_C
ftem9 C
item 20 R
iftem 19 R
item 18 R
ftem 21_R
item 22 R
item 24 R
item 17_R
item 23_R

0.832
0.799
0.788
0.775
0.742
0.721
0.652
0.449

0.762
0.739
0.704
0.693
0.669
0.659
0.654
0.562

0.794
0.774
0.764
0.724
0.600
0.579
0.564
0.532
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5.4.4. Fiabilidad del cuestionario Estilos de aprendizaje.

Se analizo la consistencia interna del cuestionario mediante el alfa de Cronbach
aplicado a la escala total de 24 items y en cada una de las 3 dimisiones, como se

aprecia en la tabla 27.

Tabla 26. Consistencia interna del cuestionario Inteligencia Emocional (Licenciaturas e
Ingenierias)

o de Cronbach No. de elementos
Cuestionario Inteligencia Emocional 0.922 24
Atencion 0.885 8
Claridad 0.879 8
Reparacion 0.870 8

Los valores del alfa de Cronbach reflejan una adecuada fiabilidad del constructo
tanto para la escala completa como para cada una de las dimensiones, ya que se

tienen valores superiores a 0.870.

5.4.5. Anélisis Factorial Estilos de Aprendizaje Licenciaturas.

La estructura factorial del test de Estilos de Aprendizaje se calculo mediante el
Andlisis Factorial Exploratorio, por el método de componentes principales y
rotacion Varimax. También se calculo el indice de adecuacion muestral de Kaise-
Mayer-Olkin que dio como resultado (.883) y la prueba de esfericidad de Bartlett
(p < .000) concluyendo una buena adecuacion maestral para las correlaciones

entre los items.
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La figura 37 presenta el grafico de sedimentacion, que muestra el numero de
componentes principales y los valores propios de la matriz de datos; de acuerdo a

las dimensiones teoricas del cuestionario de estilos de pensamiento se extrajeron

y 4 factores subyacentes.
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Figura 37. Grafico de sedimentacion Estilos de aprendizaje (Licenciaturas e Ingenierias)

La tabla 28 presenta los autovalores y la variabilidad total explicada retenida en
los 4 factores que es un 20.47%, destacando que el primer eje absorbe la mayor

parte de la informacién. En el resultado de la absorcidén de inercia se ve reflejada

la influencia de la cantidad de items.
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Tabla 27. Valores propios y varianza absorbida de test Estilos de Aprendizaje (Licenciatura e
Ingenierias)

Componente Total % de v
varianza acumulado
1 7.66 9.57 9.57
2 4.31 5.38 14.96
3 2.81 3.51 18.47
4 1.60 2.00 20.47

En el analisis de componentes principales se aplico la convergencia Varimax y
fueron necesarias 22 iteraciones dando como resultado una matriz de
componentes con puntuaciones superiores a .245, se ordenaron los items segun
las cargas factoriales y se codifico el numero de la dimensién a que originalmente
pertenecen: 1) Activo, 2) Reflexivo, 3) Tedrico y 4) Pragmatico. Para una mejor

interpretacion de los resultados.

Como resultado del analisis factorial exploratorio encontramos que la estructura
factorial es diferente a la propuesta por el autor, debido a que los items se
ordenan de manera distinta como podemos apreciar en las tabla 29 donde las
dimensiones deberian de estar ordenadas con 20 items cada una distribuidas en
las 4 componentes, pero como se observa la primer componente retiene 22 items
mezclando las cuatro escalas, la segunda componente retiene 26 items también
mezclados de las 4 dimensiones, la tercer componente retiene 18 componentes y
la cuarta componente retiene 14 items todos ellos mezclados de las tres

dimensiones
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Tabla 28. Matriz de componentes rotados del test Estilos de Aprendizaje (Licenciaturas e

Ingeniarias)
Componente
1 2 3

tem52_R 0.518
ftem51_A 0.496
ftem53_P 0.494
ftem22_P 0.459
ftem54 T 0.453
ftem41_A 0.452
tem42_R 0.422
ftem10_R 0.418
tem55_R 0.410
ftem20_A 0.398
tem9_A 0.390
ftem43_A 0.381
tem30_P 0.363
ftem13_A 0.326
ftem14_pP 0.315
tem44 R 0.265
ftem21_T 0.252
ftem7_A 0.247
ftem56_P 0.242
ftem45_ T 0.240
ftem35_A 0.199
tem79_R 0.198
ftem47_P 0.505
ftem 68_P 0.505
item63_R 0.493
tem73_P 0.490
ftem4 T 0.439
tem49 R 0.436
ftem24 P 0.423
tem39 R 0.422
ftem61_A 0.420
ftem26_A 0.410
ftem36_R 0.294 0.373
tem2_ T 0.353
ftem75_A 0.347 0.288
ftem57_P 0.337
ftem 38_P 0.334 0.317
tem78_ T 0.334
ftem69_R 0.326
tem6_ T 0.312

Componente
1 2 3 4

ftem8_P 0.311
ftem16 R 0.302 0.283
ftem40_P 0.294 0.302
ftem59_P 0.296 0.252
ftem66_T 0.289
ftem 50_T 0.277
tem28_R 0.230
ftem29 T 0.224
tem72_P 0.601
ftem46_A 0.567
ftem 48_A 0.556
ftem3 A -0.274 0.547
ftem67_A 0.474
ftem37_A 0.466
tem62_P 0.449
ftem74_A 0.436
ftem25 T 0.428
ftem23 T 0.401
ftem80_T 0.391
ftem27_A 0.354 0.369
ftem64_R 0.351
ftem60_T 0.334
ftem1_P 0.300
ftem58 R 0.284 0.259
ftem5_A 0.276
tem76_P 0.253 0.255
ftem19 R 0.486
tem31_R 0.446
ftem17_T 0.430
tem70_R 0.387
ftem71_T 0.260 0.385
ftem32_R 0.384
ftem11 T 0.372
ftem 15_T 0.361
ftem18 R 0.353
ftem34_R 0.292
ftem77_A 0.280 -0.284
ftem12_P 0.283
ftem64 T 0.265 0.276
ftem33 T 0.255
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5.4.6. Fiabilidad del cuestionario Estilos de aprendizaje.

Se analizo la consistencia interna del cuestionario mediante el alfa de Cronbach
aplicado a la escala total de 80 items y en cada una de las 4 dimensiones, como

se aprecia en la tabla 30.

Tabla 29. Consistencia interna del cuestionario Estilos de aprendizaje (Bachilleratos)

a de Cronbach No. de elementos

Cuestionario Estilos de Aprendizaje 0.904 80
Activo 0.639 20
Reflexivo 0.683 20
Teodrico 0.635 20
Pragmatico 0.640 20

Los valores del alfa de Cronbach reflejan una adecuada fiabilidad del constructo
tanto para la escala completa como para cada una de las dimensiones, ya que se

tienen valores superiores a 0.635.

5.4.Resultados de los Estilos de pensamiento dominantes.

5.5.1. Bachilleratos

Se realizo un analisis de los estilos dominantes de los Hombres y de las Mujeres,
de nivel Bachillerato conforme lo marca la teoria de Autogobierno mental del
(Sternberg, 1997), especificamente evaluado mediante el teste de Estilos de

pensamiento, como ya se menciono en apartados anteriores, la teoria habla de 13
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estilos, que integran un test de 104 items agrupados en 13 estilos con 8 items
cada uno, y su vez, agrupados en 5 dimensiones, Funciones (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial), Formas (Monarquico, Jerarquico, Oligarquico, Anarquico),
Niveles (Global y Local), Alcances (Interno y Externo), Inclinaciones (Liberal y
Conservador), las puntuaciones se obtienen mediante la sumatoria de las
respuestas de cada uno de los items y se divide entre el numero de items para
sacar la puntacién media y posteriormente se revisa en la tabla de puntuaciones
donde tenemos resultados apara hombres y mujeres como el autor indica (Ver
anexos), dando como resultados las siguientes graficas de respuesta con los

estilos dominantes:

Ejecutivo
Legislativo
Judicial

Monarquico
Jerdrguico
Oligarguico
Andrquico

Estilos de

Pensamiento

Global
Local

Figura 38. Esquema de los estilos de pensamiento
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Hombres Bachilleratos 2014

Hombres Bachilleratos 2014

Ejecutivo Anarquico Local Interno Conservador

Figura 39. Estilos de pensamiento Hombres Bachillerato 2014

Los estilos a los que puntuaron mas alto los estudiantes Hombres de Bachillerato
del afio 2014, fueron Ejecutivo, Anarquico, Local, Interno y Conservador, por
tanto, son personas que se caracterizan por seguir reglas, les gustan los
problemas estructurados, con planteamientos predeterminados, pero los abordan
de manera aleatoria, no les gustan los sistemas rigidos, les motivan muchas
cosas a la vez, pero deben ser problemas concretos para trabajarlos al detalle,
suelen ser personas introvertidas, distantes y pocos sociables y les gusta

minimizar el cambio.
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Mujeres Bachilleratos 2014

Mujeres Bachilleratos 2014

5.2

Ejecutivo Oligarquico Local Interno Liberal

Figura 40. Estilos de pensamiento Mujeres Bachillerato 2014

En cambio las mujeres tiene preferencia por los estilos Ejecutivo, Oligarquico,
Local, Interno y Liberal, que los caracteriza por ser personas que les gusta seguir
reglas, ejecutar ordenes, seguir instrucciones, les motivan varias cosas a la vez y
aleatorias entres si, les gusta seguir directrices en los problemas a resolver o
trabajos por realizar, les gusta trabajar a detalle, son pragmaticas, realistas,
introvertidas, se centran en las tareas y desconectan de los demas, les gusta
trabajar en soledad, también les gusta maximizar el cambio y se aburren con

facilidad.
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Hombres Bachilleratos 2015

Hombres Bachilleratos 2015

Ejecutivo Monarquico Global Externo Conservador

Figura 41. Estilos de pensamiento Hombres Bachillerato 2015

En el afio 2015 los Hombres de los Bachilleratos de la Universidad de Colima,
tuvieron preferencia por los estilos Ejecutivo, Monarquico, Global, Externo y
Conservador, que los caracteriza por seguir reglas, prefieren los problemas
estructurados, les gusta seguir instrucciones, son decididos y resueltos, no les
gusta que nada se interponga entre ellos, afrontan las situaciones de una forma
amplia, no les gustan los detalles, son extrovertidos y sociables, son personas
gue nos les gustan los cambios, se cifien a las reglas existentes y les gustan los

entornos estructurados.
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Mujeres Bachilleratos 2015

Mujeres Bachilleratos 2015

Ejecutivo Monarquico Local Externo Conservador

Figura 42. Estilos de pensamiento Mujeres Bachillerato 2015

Las Mujeres de los Bachilleratos, presentaron preferencia por los estilos Ejecutivo,
Monarquico, Local, Externo y Conservador, dando como resultado de la
combinacion de estos estilos personas que les gusta seguir reglas, afrontan
situaciones con planteamientos previos, les gustan las cosas estructuradas, son
personas decididas y resueltas, no les gusta que nada se interponga entre ellas,
les gusta trabajar a detalle, son pragmaéticas, realistas, extrovertidas, sociables,
les gusta trabajar en equipo, pero no son flexibles a los cambios por que gustan

de entornos estructurados y predecibles.
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Hombres Bachillerato 2016

’ Hombres Bachilleratos 2016

Ejecutivo Monarquico Local Interno Conservador /

Figura 43. Estilos de pensamiento Hombres Bachillerato 2016

Los hombres de los Bachilleratos del afio 2016 tienen preferencia por los estilos
Ejecutivo, Monarquico, Local, Interno y Conservador, lo que hacer ser personas
que les gusta seguir reglas, les gustan los problemas estructurados, son decididos
y resueltos, no les gusta que nada se interponga entre ellos, exigen trabajar a
detalle, son pragmaticos, realistas, pero introvertidos, por ellos se centran en las
tarea, tienen tendencia ser distantes y trabajar en soledad, también les gusta

minimizar el cambio y disfrutan de los entornos estructurados.
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Mujeres Bachillerato 2016

Mujeres Bachillerato 2016

Ejecutivo Monarquico Local Interno Conservador /

Figura 44. Estilos de pensamiento Mujeres Bachillerato 2016

Con los resultados de las mujeres del afio 2016, encontramos que, los hombres y
las mujeres de ese afo tienen u perfil de estilos igual, es decir, tienen la misma
preferencia por los estilos Ejecutivo, Monarquico, Local, Interno y Conservador, lo
que los hace a los dos grupos tener caracteristicas muy similares en la forma de
afrontar las cosas, porque, al igual que los hombres las mujeres también se
caracterizan por seguir reglas y procedimientos, les gusta seguir instrucciones,
son decididas y resueltas, no les gusta que nada se interponga entre ellas, exigen
trabajar a detalle, son realistas, introvertidas, les gusta trabajar en soledad,

minimizan el cambio y les gustan los entornos estructurados.
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5.5.2. Licenciaturas e Ingenierias

Se realizo un analisis de los estilos dominantes de los Hombres y de las Mujeres,
de nivel Licenciaturas e Ingenierias conforme lo marca la teoria de Autogobierno
mental del (R. J. Sternberg, 1997), especificamente evaluado mediante el teste de
Estilos de pensamiento, como ya se menciono en apartados anteriores, la teoria
habla de 13 estilos, que integran un test de 104 items agrupados en 13 estilos con
8 items cada uno, y su vez, agrupados en 5 dimensiones, Funciones (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial), Formas (Monarquico, Jerarquico, Oligarquico, Anarquico),
Niveles (Global y Local), Alcances (Interno y Externo), Inclinaciones (Liberal y
Conservador), las puntuaciones se obtienen mediante la sumatoria de las
respuestas de cada uno de los items y se divide entre el numero de items para
sacar la puntacién media y posteriormente se revisa en la tabla de puntuaciones
donde tenemos resultados apara hombres y mujeres como el autor indica (Ver
anexos), dando como resultados las siguientes graficas de respuesta con los

estilos dominantes:

Ejecutivo
Legislativo
Judicial

Mondrquico

Jerdrquico

Oligarquico
- Andrquico

Estilos de

Pensamiento

- Global
. Local

Figura 45. Esquema de los estilos de pensamiento
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Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2014

Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2014

Ejecutivo Monarquico Local Interno Conservador

Figura 46. Estilos de pensamiento Hombres Lic. e Ing. 2014

Los hombres de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2014 tienen preferencia
por los estilos Ejecutivo, Monéarquico, Local, Interno y Conservador,
caracterizandolos por ser personas que les gusta los problemas estructurados,
seguir reglas e instrucciones, son decididos, no les gusta que nada se interponga
entre ellos, les gusta trabajar a detalle, son pragmaticos y realistas, son
introvertidos, se centran en las tareas, distantes, disfrutan de trabajar en soledad,

no les gustan los cambios, les gustan los entornos estructurados y predecibles.
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Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2014

Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2014

5.47

Ejecutivo Monarquico Local Externo Conservador

Figura 47. Estilos de pensamiento Mujeres Lic. e Ing. 2014

Las Mujeres de Licenciaturas e Ingenierias de 2014, tienen preferencia por los
estilos Ejecutivo, Monarquico, Local, Externo, Conservador, que los caracteriza
por ser personas que se caracterizan por ser personas que les gusta seguir
reglas, les gustan los problemas estructurados, no les gusta que nada se
interponga entre ellas son decididas y resueltas, les gustan los problemas
concretos, exigen trabajar a detalle, son realistas, son extrovertidas, sociables y
orientadas a la gente, les gusta trabajar en equipo, les gustan las reglas

existentes, los entornos estructurados y predecibles.

132



Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2015

Hombres Licenciatura e Inginierias 2015

Ejecutivo Monarquico Local Interno Conservador

Figura 48. Estilos de pensamiento Hombres Lic. e Ing. 2015

Los Hombres de Licenciaturas e Ingenierias del afio 2016, tienen tendencia a los
estilos Ejecutivo, Monarquico, Local, Interno y Conservador, que los caracteriza
por ser personas que les gustan seguir reglas, les gustan los problemas
estructurados, les gusta ejecutar ordenes, son decididas y resueltas, no les gusta
gue nada se interponga entre ellos, gustan de problemas concretos y trabajar a
detalle, son pragmaticos y realistas, son introvertidos, se centran en las tareas,
son distantes y con poca conciencia social, les gusta trabajar en soledad, siguen
procedimientos, minimizan el cambio, les gustan los entornos estructurados y

predecibles.
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Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2015

Mujeres Licenciatura e Inginierias 2015

5.7 5.7
5.1
4.7 4.7
Ejecutivo Jerarquico Local Externo Conservador

Figura 49. Estilos de pensamiento Mujeres Lic. e Ing. 2015

Las Mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias de 2015, mostraron preferencia por
los estilos Ejecutivo, Jerarquico, Local, Externo, Conservador, que las caracteriza
por tener preferencia por los problemas estructurados, les gusta seguir érdenes e
instrucciones, son ordenados en sus metas, saben establecer prioridades dentro
de las metas, son tolerantes a las situaciones complejas, examinan los problemas
desde varios puntos de vista para establecer prioridades, se adaptan bien a las
organizaciones, les gusta trabajar a detalle, son pragmaticas y realistas, son
extrovertidas, sociables y orientadas a la gente, les gusta trabajar en equipo,

minimizan el cambio y les gustan los entornos estructurados y predecibles.
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Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2016

Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2016

5.5

Ejecutivo Monarquico Local Interno Conservador

Figura 50. Estilos de pensamiento Hombres Lic. e Ing. 2016

Los Hombres de las Licenciaturas e Ingenierias de 2016, tuvieron preferencia por
los estilos Ejecutivo, Monarquico, Local, Interno y Conservador, que los
caracteriza por ser personas que les gusta seguir ordenes, les gustan los
problemas estructurados, siguen instrucciones, son decididos y resueltos, no les
gusta que nada de interponga entre ellos, les gusta trabajar a detalle, son
pragmaticos y realistas, introvertidos, distantes, se centran en las tareas, les gusta
seguir procedimientos y reglas existentes, minimizan el cambio y disfrutan de los

entornos estables y estructurados
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Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2016

Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2016

5.5 5.5

5.4
5.2

Ejecutivo Jerarquico Local Externo Liberal

Figura 51. Estilos de pensamiento Mujeres Lic. e Ing. 2016

Por ultimo las Mujeres de Licenciaturas e Ingenierias de 2016, prefieren los estilos
Ejecutivo, Jerarquico, Local, Externo, Liberal, que los caracteriza por preferir
problemas estructurados, les gusta seguir reglas, ejecutan Ordenes e
instrucciones, establecen prioridades en sus acciones, ordenan sus metas y
prioridades, son flexibles a la complejidad, analizan los problemas desde varios
puntos para establecer prioridades en ellos, trabajan al detalle, son pragmaticas y
realistas, son extrovertidas, sociables y orientadas a la gente, les gusta trabajar

en equipo y son conscientes de lo que les pasa a los demas.
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5.5.Niveles de Inteligencia Emocional

5.6.1. Bachilleratos

Se analizo la inteligencia emocional de los estudiantes Hombres y Mujeres de los
Bachilleratos de estudiantes de la Universidad de Colima, el test que se aplico fue
el Trait Meta Mood Scale - 24 (TMMS- 24) (Fernandez-Berrocal et al., 2004), que
consta de 24 items divididos en 3 Dimensiones con 8 items cada uno, con escala
de respuesta tipo likert: Atencion, Claridad y Reparacion, para sacar la puntuacion
de las dimensiones se suman las puntuaciones de cada uno de los 8 items y se
compara revisa la tabla de puntuaciones que los autores proponen para saber

cual es nivel de inteligencia emocional que presentan los individuos.

Inteligencia emocional Bachillerato 2014

Inteligencia Emocional
Bachilleratos 2014

31

30

28

Atencidn Claridad Reparacion

=f==Hombres ==f==Mujeres

Figura 52. Inteligencia emocional Hombres y Mujeres Bach. 2014
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El grafico anterior muestra los niveles de inteligencia emocional de los estudiantes
Hombres y Mujeres de nivel Bachillerato de la Universidad de Colima, como se
aprecian los resultados, el comportamiento de los Hombres y de las Mujeres es
muy similar de hecho las puntuaciones obtenidas, ubican a los dos sexos en los
mismos niveles, es decir, ambos puntian de manera "Adecuada Atencion,
Comprension y Regulacién” en las tres dimensiones, Atencion, Claridad y
Reparacion, esto quiere decir que tanto los hombres como las mujeres, tiene
niveles de inteligencia emocional adecuados para prestar atencion a sus
emociones, para aclarar las mismas y regularlas, cuando se enfrenta a
determinadas situaciones, pero, se puede apreciar un tendencia de crecimiento
en las puntuaciones, por ejemplo, las Mujeres y Hombres puntuaron mas bajo en
atencion y mayor en reparacion, eso indica que pese a que las puntuaciones
generales digan que son "Adecuados" existe una tendencia a la mejora en las
dimensiones que evaltan la claridad y la reparaciéon, dando mejores resultados a

la hora de solucionar y enfrentar las situaciones.
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Inteligencia emocional Bachillerato 2015

Inteligencia Emocional
Balchilleratos 2015

31

30

29 29
*
Atencidon Claridad Reparacion
.\\\ ep==Hombres e=f==Mujeres

Figura 53. Inteligencia emocional Hombres y Mujeres Bach. 2015

Para el afio 2015 las y los estudiantes de Bachillerato, puntuaron segun lo
estipulado por la teoria de los autores (Fernandez-Berrocal et al., 2004) como
"Adecuada Atencion, Claridad y Reparacion”, lo que se traduce como un buen
indicador de afrontamiento de las situaciones a las que se enfrenta las y los
estudiantes, no solo en la escuela, sino en su vida general, pero, a diferencia del
ano anterior donde la tendencia era de crecimiento en las dimensiones "positivas”,
ahora, vemos una caida en la dimensién Claridad, es decir, las y los estudiantes
tienen poca Calidad en sus emociones, esto quiere decir que, no saben discernir
o aclarar las emociones, les cuesta identificar las emociones que se mueven
dentro de ellos al afrontar una situacién, pero, también vemos que la dimensién

reparacion es la mas dominate de las tres, lo que nos lleva a concluir que pese a

139



fco! &
il

gue no sus niveles de atencion son mas "bajos" lo compensa la reparacion, que

un punto clave para el afrontamiento de situaciones sobretodo las negativas.

Inteligencia emocional Bachillerato 2016

Inteligencia Emocional
Bachilleratos 2016

31

30 30
29 29/
Atencion Claridad Reparacion

egemHombre esgmsNujeres

Figura 54. Inteligencia emocional Hombres y Mujeres Bach. 2016

En el afio 2016 se observa que los Hombres tienen una tendencia al favor de las
dimensiones que hacen afrontar las situaciones de manera "positiva", en cambio,
las mujeres, punttan igual en las dimensiones, Atencion y Claridad, se puede
interpretar que tiene el mismo grado de atencion a las situaciones y claridad en
ellas, pero lo que les ayuda, es que, tiene un nivel mas alto de Reparacion, lo que
equilibra el nivel de Atencion y Claridad, dando mejores resultados la solucion a

las situaciones o problemas a lo que se enfrentan.
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5.6.2. Licenciaturas e Ingenierias

Se analizo la inteligencia emocional de los estudiantes Hombres y Mujeres de los
Bachilleratos de estudiantes de la Universidad de Colima, el test que se aplico fue
el Trait Meta Mood Scale - 24 (TMMS- 24) (Fernandez-Berrocal et al., 2004), que
consta de 24 items divididos en 3 Dimensiones con 8 items cada uno, con escala
de respuesta tipo likert: Atencion, Claridad y Reparacion, para sacar la puntuacion
de las dimensiones se suman las puntuaciones de cada uno de los 8 items y se
compara revisa la tabla de puntuaciones que los autores proponen para saber

cual es nivel de inteligencia emocional que presentan los individuos.

Inteligencia emocional Licenciaturas e Ingenierias 2014

Hombres Mujeres
Licenciaturas e Ingenierias 2014 Licenciaturas e Ingenierias 2014
32
31 31
29 29
Atencion Claridad Reparacién Atencién Claridad Reparacion

Figura 55. Inteligencia emocional Hombres y Mujeres Lic. e Ing. 2014

En el grafico anterior vemos que los resultados de los Hombres y las Mujeres de

las licenciaturas e Ingenierias, donde se observa, que las puntaciones fueron
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iguales para ambos sexos, de acuerdo con lo que estable la teoria de Inteligencia
emocional, ambos sexos puntian una "Adecuada Atencion, Claridad vy
Reparacion” en los resultados, pero, con una tendencia al crecimiento en las
dimensiones que "equilibran" los estados emocionales de los individuos, vemos
que los dos grupos puntdan 29 para Atencion, 31 para Claridad y 32 para
Reparacion, esto es una clara muestra de la tendencia a la mejora en el equilibrio

emocional para afrontar situaciones o problemas presentados.

Inteligencia emocional Licenciaturas e Ingenierias 2015

Inteligencia Emocional
Licenciaturas e Ingenierias 2015

32

30 30
y .
-
29
Atencion Claridad Reparacion

—4—Hombres e=gm=Mujeres

Figura 56. Inteligencia emocional Hombres y Mujeres Lic. e Ing. 2015

Para el afio 2015 encontramos que los Hombres y las Mujeres de las
Licenciaturas e Ingenierias, tienen un comportamiento similar, a excepcion de la

dimensidén Atencion, se observa claramente que las Mujeres puntian mas alto
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que los Hombres, por tanto ellas prestan mas atencion a los problemas, tienen un
nivel de Claridad igual a la Atencidn, pero tienen mejor reparacion, mientras que
los Hombres tienen un comportamiento a la mejora en las dimensiones que
"equilibran” la inteligencia emocional, sin perder de visa, que las puntuaciones de
ambos sexos estan ubicadas de acuerdo con la teoria de Inteligencia emocional

en la casilla de "Adecuado".

Inteligencia emocional Licenciaturas e Ingenierias 2016

Inteligencia Emocional
Licenciaturas e Ingenierias 2016

32

Atencidn Claridad Reparacion

sg=mHombres esdm=Mujeres

Figura 57. Inteligencia emocional Hombres y Mujeres Lic. e Ing. 2016

Finalmente para el afio 2016 de Hombres y Mujeres de Licenciatura e Ingenierias,
se aprecia un comportamiento similar al del afio 2015, solo que en este afo los
Hombres mantienen aun mejor el nivel de Atencion sobre las mujeres, porque

ellos puntuaron 28 y ellas 30 en la dimensidén Atencidn, se mantuvieron ambos en
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las puntuaciones de las dimensiones Claridad y Reparacion, para el caso de los
Hombres se mantuvo la tendencia a la alza en las dimisiones que ayudan al
"equilibrio y mejora" emocional, para las Mujeres se ve que las dimensiones
Atencion y Claridad se mantuvieron en 30 puntos y 32 para la Reparacion, esto

resultado reflejan que la tendencia a la mejora es positiva.

5.6.Puntajes de los Estilos de aprendizaje dominantes.

5.7.1. Bachilleratos

Los estilos de aprendizaje algunos autores los definen como los rasgos
cognitivos, afectivos vy fisiolégicos, que funcionan como indicadores estables, de
como las personas en este caso los alumnos, perciben, interaccionan y

responden al aprendizaje y su ambiente.(Lugo et al., 2012)

Es por ello que se aplico el test de Estilos de Aprendizaje CHAEA-80 de (Alonso &
Gallego, 2000), en su version dicotémica, donde cada estilo (Activo, Reflexivo,

Tedrico y Pragmético) es evaluado mediante 20 items.

Tabla 30. items que evaltian cada uno de los Estilos de aprendizaje, CHAEA-80

Dimension items

Activo 3,5,7,9, 13, 20, 26, 27, 35, 37, 41, 43, 46, 48, 51, 61, 67, 74, 75, 77
Reflexivo 10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36,39, 42, 44, 49, 55, 58, 63, 65, 69, 70, 79
Tedrico 2,4,6, 11, 15, 1, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 50, 54, 60, 64, 66, 71, 78, 80
Pragmatico 1, 8,12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47, 52, 53, 56, 57, 59, 62, 68, 72, 73, 76
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Tabla 31. Baremo general de preferencias de los estilos de aprendizaje.

Fuente (Rincén et al., 2014)

Estilos de . .
L. Muy Bajo Bajo Moderada Alta Muy Alta
Aprendizaje
Activo 0-6 7-8 9-12 13-14 15-20
Reflexivo 0-10 11-13 14 -17 18-19 20
Tedrico 0-6 7-9 10-13 14 -15 16 -20
Pragmatico 0-8 9-10 11-13 14 - 15 16 - 20
Estilos de aprendizaje Bachilleratos Hombres 2014
Activo Reflexivo

Hombres Bachilleratos 2014

42.61%

32.39%
6.25%
Alta

15.91%

28,98%

Hombres Bachilleratos 2014

36.93%

26.70%
5.68%
1.70%
.

2.84%
I
Muy Bajo Bajo Moderado Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Tedrico Pragmatico
Hombres Bachilleratos 2014 Hombres Bachilleratos 2014
42.29%
48.00%
22.86% 25.14% 29.14%
7.43% 14.86%
A3%
2.86% - Y !
. —
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 58. Puntuaciones de los EA en Hombres Bachillerato 2014

A la vista de los graficos anteriores se resume que los Hombres de los
Bachilleratos del afio 2014, de manera general tienen porcentaje de puntuacion

mas alto en el nivel "Bajo" de cada uno de los estilos de aprendizaje, es decir, el
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46.61% de la puntuacion de Activo es Bajo los Hombres de los Bachilleratos, el
36.93% de las puntuaciones de Reflexivo es Baja, el 42.29% de la puntuacion de
Tedrico, también es Baja y finalmente el 48% de la puntuacion en Pragmatico es
Baja, pero, aun puntuado bajo se observa que el porcentaje mas alto con 48% es
para el nivel Pragmatico, por tanto, se puede decir que los hombres de los
Bachilleratos del afio 2014 tienen preferencia por el estilo Pragmatico, que los
caracteriza por ser practicos, directos, realistas, tienen objetivos claros y seguros,
les gusta solucionar rapido los problemas y son eficaces, y su segundo estilo
predominate es el Activo, con caracteristicas de arriesgado, espontaneo, animo

de explorador e innovador.

Estilos de aprendizaje Bachilleratos Mujeres 2014

19.72%

Muy Bajo

30.52%

Muy Bajo

Activo
Mujeres Bachilleratos 2014

36.15% 34749

6.57%
2.82%
[ —
Bajo
Tedrico

Moderado Alta Muy Alta
Mujeres Bachilleratos 2014

44.13%

16.43%
7.98%

- 0.94%

Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 59. Puntuaciones de los EA en Mujeres Bachillerato 2014

Reflexivo
Mujeres Bachilleratos 2014

36.15% 36.62%

17.84%
7.98%

Muy Bajo Bajo Moderado Alta

Pragmatico
Mujeres Bachilleratos 2014

40.85%

27.23% 24.88%
I 6.10%

Muy Bajo Bajo Moderado Alta

1.41%

Muy Alta

0.94%

Muy Alta
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De acuerdo con la informacion anterior, encontramos que las Mujeres de los
Bachilleratos del afio 2014, también, tienen los porcentajes mas altos en el nivel
"Bajo" de cuatro estilos de aprendizaje, es decir, el 36.15% de los estudiantes que
puntuaron en Activo lo hicieron Bajo. el 36.62% puntuaron en Reflexivo también
fue Bajo, el 44.13% de los Tedrico su puntuacion fue Bajo y por ultimo el 40.85%
de las puntuaciones en Pragmatico fueron Bajo, pero aun con la tendencia que
existe de la puntuacién en el nivel "Bajo" encontramos que estilo dominante en las
Mujeres de Bachilleratos de 2014 es el Tedrico con 44.13%, que las caracteriza
como, personas metodicas, criticas, trabajan mediante objetivos planeados, son
criticos, disciplinados, sistémicos y muy estructurados, y como segundo estilo
dominante tenemos el Pragméatico con el 40.85% de los estudiantes, este estilo
las caracteriza por el gusto por experimentar, explorar, son directas y eficaces,
practicas, realistas, decididas, seguras de si, organizadas y les gusta solucionar

problemas.

Hombres Bachilleratos 2014 Mujeres Bachilleratos 2014

Activo Activo

18
16

o g -+
5 10 12 11 16 18 20 o 1516 11 12 10 8 6

Pragmatico
ONIXD|4RY
Pragmatico
ONIXB|43Y

A

0

Tedrico Tedrico

Figura 60. Baremo de estilos de aprendizaje Bachilleratos 2014.
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La figura anterior muestra el baremo desarrollado por (Alonso y Gallego, 1994),
donde ubican la las puntuaciones en los cuadrantes, para determinar el perfil de
los estilos, como se aprecia en la figura anterior, vemos que el perfil general es de
los Hombres del afio 2014 en puntuaciones es 7 para Activo (Bajo), 6 Reflexivo
(Muy bajo), 7 Tedrico (Bajo) y 7 Pragmético (Muy bajo).

Para las Mujeres encontramos que sus puntuaciones son: 7 Activo (Bajo), 6

Reflexivo (Muy bajo), 6 Tedrico (Muy bajo) y 6 Pragmatico (Muy bajo).

Desde el punto de vista del baremo los Hombres, tienen dos estilos dominantes el
estilo Activo y el Tedrico, que los convierte en personas que les gusta improvisar,
son arriesgados, creativos, innovadores, objetivos, légicos, criticos, ordenados y

buscadores de teorias.

Estilos de aprendizaje Bachilleratos Hombres 2015

Activo Reflexivo
Hombres Bachilleratos 2015 Hombres Bachilleratos 2015
44.60% 41.00%
. 26.32% 26.87%
25.21% 22.99%
5.82% 4.99%
- 1.39% . 0.83%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Teorico Pragmatico
Hombres Bachilleratos 2015 Hombres Bachilleratos 2015
38.78% 44.60%
27.70% 26.32% .
24.10% 26.87%
6.09%
3.889
- l — O
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 61. Puntuaciones de los EA en Hombres Bachillerato 2015
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Los Hombre de los Bachilleratos del afio 2014 de manera general tienen
porcentaje de puntuacion mas altos en el nivel "Bajo" de cada uno de los estilos
de aprendizaje, es decir, el 44.60% de los Hombres puntuaron en el estilo Activo
fue Bajo, el 41% de las puntuaciones en Reflexivo es Bajo, el 38.78% de la
puntuacion de Tedrico esta en nivel Bajo y para el estilo Pragméatico encontramos
que el 44.60% puntuaron Bajo, con los resultados de las puntuaciones anteriores
se observa que existe un empate por las preferencias de estilos Activo y
Pragmatico, por tanto, los Hombres de los bachilleratos del afio 2014, se
caracterizan por ser arriesgados, creativos, aventureros, innovadores,
espontaneos, les gusta experimentar, son practicos y directos, realistas, les gusta

solucionar las cosas rapido y son de objetivos claros y realistas.

Estilos de aprendizaje Bachilleratos Mujeres 2015

Activo Reflexivo
Mujeres Bachilleratos 2015 Mujeres Bachilleratos 2015
43.70% 43.42%
29.41% 27.73%
19.89% 19.82%
. 5.60% 1.40% . 7.84% .
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Teorico Pragmatico
Mujeres Bachilleratos 2015 Mujeres Bachilleratos 2015
46.78%
47.92%
22.41% 23.81% 28.25%
17.47%
6.16%
- 0.84% - 4.43% 1.41%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 62. Puntuaciones de los EA en Mujeres Bachillerato 2015
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Las Mujeres de los Bachilleratos del afio 2015 de manera general tienen
porcentaje de puntuacion mas altos en el nivel "Bajo" de cada uno de los estilos
de aprendizaje, es decir, el 43.70% de las Mujeres puntuaron en el estilo Activo
fue Bajo, el 43.42% de las puntuaciones en Reflexivo es Bajo, el 46.78% de la
puntuacion de Tedrico esta en nivel Bajo y para el estilo Pragméatico encontramos
que el 47.92% puntuaron Bajo, con los resultados de las puntuaciones anteriores
se observa que el estilo dominante es el Pragmatico, por tanto, las mujeres de los
bachilleratos del afio 2015, se caracterizan por su gusto por experimentar, son
practicas, eficaces, tienen objetivos claros, son decididas, les gusta la

planificacion, son organizadas, directas, realistas y positivas.

Hombres Bachilleratos 2015 Mujeres Bachilleratos 2015

Activo Activo

Pragmatico
OAIX3|yaY

Pragmatico
OAIX3|jaY

Tedrico Tedrico

Figura 63. Estilos de aprendizaje Bachilleratos 2015

La figura anterior muestra el baremo desarrollado por (Alonso y Gallego, 1994),
donde ubican la las puntuaciones en los cuadrantes, para determinar el perfil de

los estilos, como se aprecia en la figura anterior, vemos que el perfil general es de
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los Hombres del afio 2015 en puntuaciones es 6 para Activo (Muy bajo), 6
Reflexivo (Muy bajo), 6 Tedrico (Muy bajo) y 6 Pragmatico (Muy bajo).
Para las Mujeres encontramos que sus puntuaciones son: 6 Activo (Muy bajo), 6

Reflexivo (Muy bajo), 6 Tedrico (Muy bajo) y 6 Pragmatico (Muy bajo).

Desde el punto de vista del baremo no existe mucha diferencia entre los estilos de
los hombres y de la mujeres, y para ambos casos no existe ningun estilo

dominante se puede decir que posen niveles muy bajos de todo

Estilos de aprendizaje Bachilleratos Hombres 2016

Activo Reflexivo
Hombres Bachilleratos 2016 Hombres Bachilleratos 2016
38.12%  37.87% 39.36%
30.20%
25.50%
15.10%
8.17%
4.70%
B o+ — 025
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Tedrico Pragmatico
Hombres Bachilleratos 2016 Hombres Bachilleratos 2016
39.60% 40.35%
31.44% 31.19%
22.52% 21.29%
5.69% 6.44%
- -
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 64. Puntuaciones de los EA en Hombres Bachillerato 2016

Los Hombre de los Bachilleratos del afio 2016 de manera general tienen
porcentaje de puntuacion mas altos en el nivel "Bajo" de cada uno de los estilos

de aprendizaje, es decir, el 38.12% de los Hombres puntuaron en el estilo Activo
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fue Bajo, el 39.36% de las puntuaciones en Reflexivo es Bajo, el 39.60% de la
puntuacion de Tedrico esta en nivel Bajo y para el estilo Pragméatico encontramos
que el 40.35% puntuaron Bajo, con los resultados de las puntuaciones anteriores
se observa que los Hombres de los bachilleratos del afio 2016 tiene como estilo
dominante el Pragmatico, que los caracteriza por ser Planificadores, positivos, les
gusta tener objetivo, son organizados, seguros de si, directos, practicos y

eficaces.

Estilos de aprendizaje Bachilleratos Mujeres 2016

Activo Reflexivo
Mujeres Bachilleratos 2016 Mujeres Bachilleratos 2016
41.09% 39.73%
35.08%
29.26%
25.58%
14.92%
o

7.75% 5.04%

- 1.16% . 0.39%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderaclo Alta Muy Alta

Tedrico Pragmatico
Mujeres Bachilleratos 2016 Mujeres Bachilleratos 2016
41.86% 29.53%
31.59%
27.52%

23.06% 23.26%

6.78% 5.43%

- 0.78% [ 0.19%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 65. Puntuaciones de los EA en Mujeres Bachillerato 2016

Las Mujeres de los Bachilleratos del afio 2016 de manera general tienen
porcentaje de puntuacion mas altos en el nivel "Bajo" de cada uno de los estilos

de aprendizaje, es decir, el 41.09% de las Mujeres puntuaron en el estilo Activo
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fue Bajo, el 39.73% de las puntuaciones en Reflexivo es Bajo, el 41.86% de la
puntuacion de Tedrico esta en nivel Bajo y para el estilo Pragmatico encontramos
que el 39.53% puntuaron Bajo, con los resultados de las puntuaciones anteriores
se observa que el estilo dominante es el Tedrico, por tanto, las mujeres de los
bachilleratos del afio 2016, se caracterizan por su gusto por seguir métodos, les
gustan las cosas estructuradas, son planificadas y muy disciplinadas, ordenadas,

son buscadoras de hipotesis, son criticas y perfeccionistas.

Hombres Bachilleratos 2016 Mujeres Bachilleratos 2016

Activo Activo
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Tedrico Tedrico

Figura 66. Estilos de aprendizaje Bachilleratos 2016

La figura anterior muestra el baremo desarrollado por (Alonso y Gallego, 1994),
donde ubican la las puntuaciones en los cuadrantes, para determinar el perfil de

los estilos, como se aprecia en la figura anterior, vemos que el perfil general es de
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los Hombres del afio 2015 en puntuaciones es 7 para Activo (Bajo), 6 Reflexivo
(Muy bajo), 6 Teorico (Muy bajo) y 7 Pragmatico (Muy bajo).
Para las Mujeres encontramos que sus puntuaciones son: 7 Activo (Bajo), 6

Reflexivo (Muy bajo), 6 Tedrico (Muy bajo) y 6 Pragmatico (Muy bajo).

Desde el punto de vista del baremo no existe mucha diferencia entre los estilos de
los hombres y de la mujeres, y para ambos casos el estilo mas dominante seria el
Activo, que se caracteriza por ser personas que les gusta improvisar, descubrir,
son arriesgados y espontdneos, creativos, generadores de ideas, lideres e

innovadores.
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5.7.2. Licenciaturas e Ingenierias

Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias Hombres 2014

Activo Reflexivo
Hombres Licenciaturas 2014 Hombres Licenciaturas 2014
40.88% 43.82%
31.76% 35.59%
15.59% 16.18%
. 10.00%
3.82%
1.76% P
- kil - 2%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Tedrico Pragmatico
Hombres Licenciaturas 2014 Hombres Licenciaturas 2014
47.06% 47.06%
25,299, 26.76%
21.76% 19.71%,
5.59% 5.88%
— 0.29% - 0.59%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 67. Puntuaciones de los EA en Hombres Lic. e Ing. 2014

Los Hombre de las Licenciaturas e Ingenierias del afio 2014 de manera general
tienen porcentaje de puntuacién mas altos en el nivel "Bajo" de cada uno de los
estilos de aprendizaje, es decir, el 40.88% de los Hombres puntuaron en el estilo
Activo fue Bajo, el 43.82% de las puntuaciones en Reflexivo es Bajo, el 47.06%
de la puntuacion de Tedrico esta en nivel Bajo y para el estilo Pragmatico
encontramos que el 47.06% puntuaron Bajo, con los resultados de las
puntuaciones anteriores se observa que los Hombres de las Licenciaturas e
Ingenierias del afio 2016 tiene un empate en los estilos Tedrico y Pragmatico, lo
qgue los caracteriza por ser: Metddicos, objetivos, criticos, les gustan las cosas

estructuradas y planificadas, son perfeccionistas, disciplinados, les gusta
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experimentar, son practicos y eficaces, les gusta planear las cosas, son directos y

realistas, seguros de si mimos y les gusta aplicar lo aprendido.

Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias Mujeres 2014

Activo Reflexivo
Mujeres Licenciaturas 2014 Mujeres Licenciaturas 2014
42.94% 38.24%  3941%
31.76%
"
15.88% 17.08%
o
8.24 "'" 4.7 %
1.18% 0.59%
Muy Bajo Moderado Alta Muy Aha Muy Bajo Moderado Alta Muy Alta
Tedrico Pragmatico
Mujeres Licenciaturas 2014 Mujeres Licenciaturas 2014
44.12%
47.65%
28.24%
19.41% 23.53% 20.59%
7.65% 7 65%
- 0.59% 0.59%
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo j Modesrado Ana Muy Alta

Figura 68. Puntuaciones de los EA en Mujeres Lic. e Ing. 2014

Las Mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias del afio 2014 de manera general
tienen porcentaje de puntuaciéon mas altos en el nivel "Bajo" de cada uno de los
estilos de aprendizaje, es decir, el 42.94% de las Mujeres puntuaron en el estilo
Activo fue Bajo, el 39.41% de las puntuaciones en Reflexivo es Bajo, el 44.12%
de la puntuacion de Tedrico esta en nivel Bajo y para el estilo Pragmatico
encontramos que el 47.65% puntuaron Bajo, con los resultados de las
puntuaciones anteriores se observa que el estilo dominante es el Pragmatico, por

tanto, las mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias del afio 2014, se caracterizan
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por su gusto por experimentar, son practicas y eficaces, realistas, les gusta

planificar y los objetivos claros, son organizadas y seguras se mismas.

Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2014 Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2014

Activo Activo

L} At
6 8 10 12 13 16 18 20

L L s . e
6 8 1o 12 14 Is 18 2

Pragmatico
OAIX3|43Y
Pragmatico
ONIX3|39Y

Tedrico Tedrico

Figura 69. Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias 2014

La figura anterior muestra el baremo desarrollado por (Alonso y Gallego, 1994),
donde ubican la las puntuaciones en los cuadrantes, para determinar el perfil de
los estilos, como se aprecia en la figura anterior, vemos que el perfil general es de
los Hombres del afio 2014 en puntuaciones es 7 para Activo (Bajo), 5 Reflexivo
(Muy bajo), 6 Teorico (Muy bajo) y 6 Pragmatico (Muy bajo).

Para las Mujeres encontramos que sus puntuaciones son: 7 Activo (Bajo), 5

Reflexivo (Muy bajo), 6 Tedrico (Muy bajo) y 6 Pragmatico (Muy bajo).

Desde el punto de vista del baremo no existe mucha diferencia entre los estilos de
los hombres y de la mujeres, de hecho tienen la misma puntacién, y para ambos

casos el estilo mas dominante seria el Activo, que se caracteriza por ser personas
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gue les gusta improvisar, descubrir, son arriesgados y espontaneos, creativos,

generadores de ideas, lideres e innovadores.

Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias Hombres 2015

Activo

Reflexivo
Hombres Licenciatura 2015

Hombres Licenciatura 2015

50.75% 48.12%

35.34%
30.83%

16.52% 13.91%
0.00% 1.50% . 0.38% 2.26% -
—
jo

Muy Bajo Baj Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Tedrico Pragmatico
Hombres Licenciatura 2015 Hombres Licenciatura 2015
49.25%, $1.88%
37.59%
25.56%
20.68%
12.03%
0.38% 0.75% - 0.00% 1.88%
—_— —
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 70. Puntuaciones de los EA en Hombres Lic. e Ing. 2015

Los Hombre de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2015 tuvieron un giro en
las puntuaciones de los estilos de aprendizaje, puntuando mas alto en cada uno
de los estilos de aprendizaje, es decir, el 50.75% de los Hombres puntuaron en el
estilo Activo fue Alto, el 48.12% de las puntuaciones en Reflexivo es Alto, el
49.25% de la puntuacion de Tedrico esta en nivel Alto y para el estilo Pragmético
encontramos que el 51.88% puntuaron Alto, con los resultados de las
puntuaciones anteriores se observa que los Hombres de las Licenciaturas e

Ingeniarias del afio 2015 tienen preferencia por el estilo Pragmatico, esto los
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caracteriza por ser personas que le gusta experimentar, son practicos y directos,

eficaces, planificadores y organizados, seguros de si mismos y realistas.

Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias Mujeres 2015

. fﬂctivc_:: Reflexivo
Mujeres Licenciatura 2015 Mujeres Licenciatura 2015

413% 45.55%
il 36.30%

16.73%

14.23%

0.36% 0.71% - 0.36% 1.07%
ajo

Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo B: Moderado Alta Muy Alta
Teodrico Pragmatico
Mujeres Licenciatura 2015 Mujeres Licenciatura 2015
46.98% 47.33%

y
36.65% 33.45%

17.79%

Moderado Alta Muy Alta

15.30%

0.36% 0.71% . 0.36% 1.07%
0

Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Baj

Figura 71. Puntuaciones de los EA en Mujeres Lic. e Ing. 2015

Las Mujeres de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2015 al igual que los
hombres de manera general tienen porcentaje de puntuacién mas altos que en los
afios anteriores en cada uno de los estilos de aprendizaje, es decir, el 44.13% de
las Mujeres puntuaron en el estilo Activo fue Alta, el 45.55% de las puntuaciones
en Reflexivo es Muy alta, el 46.98% de la puntuacién de Tedrico esta en nivel muy
alta y para el estilo Pragméatico encontramos que el 47.33% puntuaron Alta, con
los resultados de las puntuaciones anteriores se observa que el estilo dominante

es el Tedrico, por tanto, las mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias del afio
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2015, se caracterizan por ser metddicas, objetivas, criticas, les gusta planificar las

cosas, son ordenadas, perfeccionistas y les gusta generar hipétesis y teorias.

Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2015 Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2015

Activo Activo
| |20

e IR

Pragmatico
OAIX3|}2Y

Pragmatico
OAIX3|}oY

+

Teodrico Tedrico

Figura 72. Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias 2015

La figura anterior muestra el baremo desarrollado por (Alonso y Gallego, 1994),
donde ubican la las puntuaciones en los cuadrantes, para determinar el perfil de
los estilos, como se aprecia en la figura anterior, vemos que el perfil general es de
los Hombres del afio 2015 en puntuaciones es 14 para Activo (Alta), 14 Reflexivo
(Moderada), 15 Teorico (Alta) y 14 Pragmatico (Alta).

Para las Mujeres encontramos que sus puntuaciones son: 15 Activo (Muy alta), 15

Reflexivo (Moderada), 15 Tedrico (Alta) y 15 Pragmatico (Alta).
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Desde el punto de vista del baremo los Hombres de las Licenciaturas e
Ingeniarias del afio 2015, tienen niveles altos y empate en los estilos Activo,
Teodrico y Pragmatico, que esto determina un perfil interesante pero a la vez un
poco contradictorio entre ellos, porque de acuerdo a la teoria de los estilos d
pensamiento, las caracteristicas serian las siguientes: Arriesgados, espontaneos,
creativos, aventureros, metodicos, objetivos, estructurados, perfeccionistas y
criticos, experimentadores, practicos y eficaces, realistas, y organizados.

Mientras que las Mujeres de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2015, solo
tienen como estilo dominante el Activo, que las hace ser: Arriesgadas,
espontaneas, creativas y novedosas, aventureras, generadoras de ideas y

fuertes tendencias al liderazgo.
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Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias Hombres 2016

Activo
Hombres Licenciatura 2016

43.16%

29.48%
22.19%
4.26%
0% .

Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Teodrico
Hombres Licenciatura 2016

44.68%
37.08%

15.20%

061y, 243%
.— I

Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 73. Puntuaciones de los EA en Hombres Lic. e Ing. 2016

Los Hombre de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2016 puntuando también
mas alto en cada uno de los estilos de aprendizaje, es decir, el 43.16% de los
Hombres puntuaron en el estilo Activo fue Alto, el 49.85% de las puntuaciones en
Reflexivo es Muy alta, el 44.68% de la puntuacién de Tedrico esta en nivel Alto y
para el estilo Pragmatico encontramos que el 45.90% puntuaron Alto, con los
resultados de las puntuaciones anteriores se observa que los Hombres de las
Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2016 tienen preferencia por el estilo Reflexivo,
esto los caracteriza por ser personas que disfrutan analizando las cosas y

situaciones, son receptivos y exhaustivos, observadores y prudentes, tienden a

0.91%

Muy Bajo

0.91%

Muy Bajo

Hombres Licenciatura 2016

2.43%
—
Bajo

Reflexivo

11.55%

Moderado

Pragmatico

35.26%

Alta

Hombres Licenciatura 2016

3.04%
I
Bajo

15.50%

Moderado

45.90%

Alta

49.85%

Muy Alta

34.65%

Muy Alta

ser lentos y cuidadosos, les gusta la investigacion y la generacion de informes.
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Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias Mujeres 2016

Activo Reflexivo
Mujeres Licenciatura 2016 Mujeres Licenciatura 2016
43.16% 51.25%
29.48% 35.00%
22.19%
12.19%
4.26%
091% e 0.00% 1.56% -
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta
Tedrico Pragmatico
Mujeres Licenciatura 2016 Mujeres Licenciatura 2016
44.38% 44.38%,
37.81% 36.56%
14.06% 15.31%
. 3.143% . 3.75% .
0.63% 0.00% —
Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta Muy Bajo Bajo Moderado Alta Muy Alta

Figura 74. Puntuaciones de los EA en Mujeres Lic. e Ing. 2016

Las Mujeres de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2016 de manera general
tienen porcentaje de puntuacibn mas altos en cada uno de los estilos de
aprendizaje, es decir, el 43.16% de las Mujeres puntuaron en el estilo Activo fue
Alta, el 51.25% de las puntuaciones en Reflexivo es Muy alta, el 44.38% de la
puntuacion de Teodrico esta en nivel Muy alta y para el estilo Pragmatico
encontramos que el 44.38% puntuaron Muy alta, con los resultados de las
puntuaciones anteriores se observa que el estilo dominante pese a tener dos
estilos con puntuacion muy alta es el estilo Reflexivo con un 51.25%, por tanto,
las mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias del afio 2016, se caracterizan por
disfrutar analizando las cosas y situaciones, son receptivas y exhaustivas,
observadoras y prudentes, tienden a ser lentas y cuidadosas, les gusta la

investigacion y la generacién de informes.
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Hombres Licenciaturas e Ingenierias 2016 Mujeres Licenciaturas e Ingenierias 2016

Activo Activo

18 18

Pragmatico
[IRCITEN]
Pragmatico
OAIX3]}3Y

Tedrico Teodrico

Figura 75. Estilos de aprendizaje Licenciaturas e Ingenierias 2016

La figura anterior muestra el baremo desarrollado por (Alonso y Gallego, 1994),
donde ubican la las puntuaciones en los cuadrantes, para determinar el perfil de
los estilos, como se aprecia en la figura anterior, vemos que el perfil general es de
los Hombres del afio 2016 en puntuaciones es 15 para Activo (Muy alta), 15
Reflexivo (Moderada), 14 Tedrico (Alta) y 14 Pragmatico (Alta).

Para las Mujeres encontramos que sus puntuaciones son: 13 Activo (Alta), 15

Reflexivo (Moderada), 15 Tedrico (Alta) y 15 Pragmatico (Alta).

Desde el punto de vista del baremo los Hombres de las Licenciaturas e
Ingeniarias del afio 2016, tienen como estilo dominante el Activo, que los
caracteriza por ser impulsivos y arriesgados, espontaneos, aventureros,
generadores de ideas y con tendencias al liderazgo.

Mientras que las Mujeres de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2016, tienen

como estilos dominantes el Activo, Teorico y Pragmatico que al igual que los
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Hombres de las Licenciaturas e Ingeniarias del afio 2016, determina un perfil
interesante pero a la vez un poco contradictorio entre ellos, porque de acuerdo a
la teoria de los estilos d pensamiento, las caracteristicas serian las siguientes:
Arriesgadas, espontaneas, creativas, aventureras, metddicas, objetivas,
estructuradas, perfeccionistas y criticas, experimentadoras, practicas y eficaces,

realistas, y organizadas.

5.7.Analisis HJ-Biplot de los test Estilos de pensamiento e Inteligencia
emocional

5.8.1. Estilos de Pensamiento Bachilleratos

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Bachilleratos 2014 (Hombres).

Para el andlisis de la estructura de los items del test de estilos de pensamiento se
aplico el método estadistico HJ-Biplot, a la escala en su versiébn agrupada,
recordemos que el test esta conformado por 80 items, que lo conforman 13 estilos
con 8 items cada uno de ellos y a su vez se dividen en 5 dimensiones, para fines
de interpretacion se han agrupado esos 8 items en cada uno de sus estilos y se
les han asignado colores para indicar a que dimensién pertenecen (Funciones,

Formas, Niveles, Alcances e Inclinaciones).

Los HJ-Biplot fueron calculados y elaborados a partir del paquete MULTBIPLOT
(Vicente-Villardon, 2010) y se puede obtener de la pagina web

http://biplot.usal.es/ClasicalBiplot/index.html
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En la tabla 33, se muestran los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en nuestro caso encontramos que los dos primero aportan un

total 33.889% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 44.784% del total.

Tabla 32. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 206.509 20.701 20.701
2 131.568 13.188 33.889
3 108.693 10.895 44.784

En cuanto a la calidad de representacion de cada una de las dimensiones,
encontramos que las que estdn menos representadas en el plano 1-2 son las
dimisiones Monérquico, Jerarquico y Externo, como podemos observar en la tabla
34 con los niveles mas bajos de representacién en el plano , es decir aportan

menos informacion en plano 1-2.

Tabla 33. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 673 674 685
Legislativo 238 242 555
Judicial 339 423 521
Monarquico 20 71 83
Jeréarquico 1 17 295
Oligarquico 111 130 174
Anérquico 64 318 354
Global 151 173 214
Local 168 169 383
Interno 74 99 412
Externo 2 663 699
Liberal 70 423 489
Conservador 333 481 505
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Figura 76. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Bachilleratos Hombres

Como se observa en el figura 75 el HJ-Biplot muestra las asociaciones entre las
dimensiones del test donde encontramos algunas discrepancias con los que nos
dice la teoria original del autor (R. J. Sternberg, 1997), como se dijo anteriormente
estan ordenados por colores y cada color indica a que dimension pertenecen,
observamos que las subdimenciones de la dimensién formas, si estan asociadas
entre ellas principalmente en lo estilos ejecutivo y legislativo que el angulo que se

forma entre ellos es muy pequefio, también esta los estilos Local y Global de la
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dimensién niveles que también comparten un angulo muy pequefio, indicando

asociacion entre ellos para esta muestra en particular.

Pero nos encontramos con el resto de las dimensiones que no se correlacionan
de manera ordenada, es decir, las subdimensiones o no estan agrupadas en
dimision que deben estar, por ejemplo tenemos la dimension Formas, donde
observamos que estdn muy dispersas y forman angulos de 90° entre ellas es
decir son independientes completamente entre ellas como es el caso de
Monarquico -Oligarquico, Monéarquico - Jerarquico y Oligarquico con andérquico,
pero entre ellas si existe relacion como es caso del estilo Monarquico y Anarquico,
y oligarquico con Anarquico. También se observa que en esta muestra de
hombres de nivel Bachillerato los estilos Conservador y Liberal muestran

independencia toral pese a pertenecer a la misma dimension.
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HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Bachilleratos 2014 (Mujeres).

Como en el apartado anterior se analizo el mismo test de Estilos de pensamiento
pero para la muestra de mujeres de nivel Bachillerato, obteniendo los siguientes

resultados.

En la tabla 35, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 32.098% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 44.05% de la

variabilidad total.

Tabla 34. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 322.887 20.096 20.096
192.853 12.003 32.098
3 192.024 11.951 44.05

Mientras que la calidad de representacion de cada una de las dimensiones,
encontramos que las que estdn menos representadas en el plano 1-2 son las
dimisiones Liberal, Conservador y Judicial, como podemos observar en la tabla

36, con los niveles mas bajos, es decir aportan menos informacion en plano 1-2.
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Tabla 35. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 446 821 828
Legislativo 560 804 806
Judicial 47 205 238
Monarquico 54 219 220
Jerarquico 115 196 200
Oligarquico 332 335 388
Anarquico 197 242 252
Global 119 127 143
Local 168 176 215
Interno 36 53 926
Externo 93 93 328
Liberal 4 17 23
Conservador 41 242 243
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Figura 77. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Bachilleratos Mujeres
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A la vista de los resultados en el grafico de la figura 76, encontramos que en esta
muestra de mujeres de nivel Bachillerato, los estilos de pensamiento al igual que
lo hombres tiene una estructura de correlaciones distinta a la que se esperaba,
porque, se observa claramente que los estilos no se agrupan como lo indica la
teoria, es decir, encontramos que todas las dimensiones o0 escalas se mezclan
entre ellas y también dentro de esa mezcla se puede observar que entre los
estilos que deberian conformar asociacion, se ve una clara independencia entre
ellos, como es el caso de los estilos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que
pertenecen a la misma dimension se ve claramente independencia entre los
estilos ejecutivo y legislativo, y entre legislativo y judicial, pero, si existe relacion
entre los estilos ejecutivo y judicial, otro comportamiento interesante de los estilo
es el de la dimension de las Formas, donde se aprecia que los estilos Anarquico y
Oligarquico muestran relacién entre ellos, pero, tienen independencia con los
estilos Jerarquico y Monarquico, cuando en la teoria deben existir correlacién, y
analizandolos de manera independiente vemos que los estilos Jerarquico y
Andérquico muestra una relacidon casi perfecta pero inversa entre ellos; para el
caso de la dimension Inclinaciones, encontramos que sus estilos Liberal y
Conservador son independientes entre ellos, mientras que los mas relacionados a
nivel de dimensiones son los Niveles y los Alcances, donde en los Niveles vemos
que los estilos Global y Local si estan correlacionados entre si, pero a nivel
general encontramos que justamente los dos tiene un estilo de otra dimension con
que comparten relacion mas estrecha entre ellos que es el estilo Oligarquico, para
el caso de los Alcances los estilos Interno y Externo estan relacionados, pero con
la salvedad de entre ellos existe relaciones mas proximas con otros estilos de

otras dimensiones como el estilo Anarquico, Global y el Oligarquico.
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Amanera de conclusién del andlisis de los dos anteriores HJ-Biplot y el
comportamiento de los estilos y sus dimensiones, encontramos que entre los
Hombres y las Mujeres muestran patrones de comportamiento muy distintos
propios de la forma de pensar de hombres y mujeres como lo dice (Escurra &
Delgado, 2008), como se aprecia en ambas figuras vemos que en la dimension
de las Funciones los hombres tienen los estilos mas relacionado mientras que las
Mujeres muestran mas dispersion en ellos y en el caso de los estilos Legislativo y
Judicial presentan independencia total, los estilos conservador y liberal vemos
gue para ambos casos son estilos independientes entre ellos, y los estilos de la
dimensién Formas, para los hombres estan completamente dispersos en el
grafico y en el caso de las mujeres encontramos dos grupos los anarquico -

oligarquicos y los jerarquico - monérquico.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Bachilleratos 2015 (Hombres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Hombres de nivel Bachillerato,

obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 37, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 34.258% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 46.116% de la

variabilidad total.
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Tabla 36.Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 401.616 20.751 20.751
2 261.413 13.507 34.258
3 229.497 11.858 46.116

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que estan menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Externo,
Liberal y Monarquico, como podemos observar en la tabla 38, con los niveles mas

bajos, es decir aportan menos informacion en plano 1-2.

Tabla 37. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimensién Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 312 433 577
Legislativo 568 571 590
Judicial 196 266 295
Monarquico 51 148 148
Jerarquico 258 289 292
Oligdrquico 224 454 476
Anarquico 166 273 441
Global 89 181 190
Local 204 207 239
Interno 371 372 593
Externo 6 347 604
Liberal 36 347 489
Conservador 79 371 682
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Figura 78. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Bachilleratos Hombres

De acuerdo a la informacion que proporciona la figura 77 podemos ver que los
estilos legislativo, ejecutivo y judicial, se encuentran muy relacionados en esta
muestra tanto que los estilos ejecutivo y judicial estan practicamente uno sobre
otro, quedando un &ngulo muy estrecho entre ellos, mientras para que la
dimensién Formas sus estilos estan un tanto mas dispersos, excepto, los etilos
anarquico y Oligarquico que tiene un angulo muy pequefio entre ellos, los estilos
externo e interno reflejan clara independencia entre ellos y los que conservan

relacion parecida lo que nos dice la teoria son los estilos liberal y conservador, y
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los estilos, global y local, sin perder de vista que cada uno de ellos puntia en

planos distintos y con relaciones intermedias entre ellos con diferentes estilos.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Bachilleratos 2015 (Mujeres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Mujeres de nivel Bachillerato,

obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 39, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 34.978% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 49.076% de la

variabilidad total.

Tabla 38. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Mujeres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 456.838 19.388 19.388
2 367.362 15.59 34.978
3 332.255 14.1 49.078

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que estan menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones
Monarquico, Externo, Conservador e Interno, como podemos observar en la tabla

40 con los niveles mas bajos, es decir aportan menos informacion en plano 1-2.
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Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 161 254 262
Legislativo 463 522 537
Judicial 74 425 543
Monarquico 1 270 291
Jerdrquico 268 269 283
Oligarquico 461 465 505
Anarquico 370 372 495
Global 397 397 480
Local 231 254 268
Interno 55 87 932
Externo 16 534 587
Liberal 142 536 537
Conservador 20 259 303
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Figura 79. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Bachilleratos Mujeres
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A la vista de la informacion obtenida en el grafico de la Figura 78, podemos
observar que el comportamiento de los estilos de pensamiento en esta muestra
de estudiantes, vemos que estos resultados concuerda con las dimensiones
propuesta por el autor (Sternberg, 1997), es decir, se observa que los estilos
pertenecientes a la dimision Funciones, que son los estilos Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, estan agrupado con angulos relativamente cortos dando como resultado
relacion entre ellos, también es el caso de la dimension Inclinaciones y Niveles,
gue también tienen angulos cortos indicando relacién entre las dimensiones, pero
nuevamente encontramos que la dimension Formas sigue comportandose de
manera dispersa, es decir, encontramos angulos entre ella practicamente llanos
180° grados que denotan relacion perfecta pero inversa entre los estilos
Jerarquico, Anarquico y Oligarquico, mientras que el estilo Monarquico muestra
una total independencia con ellos con un angulo recto de 90°, y algo similar pasa
con la dimension Alcances, donde sus estilos Interno y Externo, presentan

relacion independencia entre ellos.

Los resultados tanto de hombres como mujeres para el afio 2015, muestran un
claro patron de comportamiento similar entre los estilos de pensamiento de ambos
sexos, es decir, las relaciones de los estilos que presentan tanto los hombres
como las mujeres de este afio son muy parecidas, por ejemplo encontramos la
agrupacion de las dimensiones Funciones, Niveles e Inclinaciones, y un
comportamiento similar en las dimensiones Alcances y Formas que ambas estan
mas dispersas pero con angulos pequefios en otras dimensiones, por ejemplo los
estilos Anarquico y Oligarquico estan muy relacionadas con el estilo Global en

ambos grupos de estudiantes, los estilos Liberal y Conservador estan
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relacionados con el estilo externo también para ambos grupos y también
encontramos el mismo patron de resultados en los estilos Legislativo, Ejecutivo y
Judicial que se encuentran dentro del angulo de 90° que forman los estilos

Jerarquico y Monarquico

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Bachilleratos 2016 (Hombres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Hombres de nivel Bachillerato,

obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 41, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 30.864% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 42.084% de la

variabilidad total.

Tabla 40. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
420.017 17.413 17.413
2 324.459 13.451 30.864
3 270.624 11.219 42.084

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que estan menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones
Monarquico, Externo, Conservador, Liberal y Judicial, como podemos observar en
la tabla 42 con los niveles mas bajos, es decir aportan menos informacion en

plano 1-2.
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Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 249 668 802
Legislativo 501 507 640
Judicial 47 148 171
Monarquico 1 1 346
Jerdrquico 242 277 319
Oligarquico 351 379 452
Anarquico 151 159 248
Global 142 144 154
Local 91 105 145
Interno 232 391 392
Externo 1 172 547
Liberal 28 155 372
Conservador 8 519 541
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En el grafico anterior podemos ver que las variables de las dimensiones del test
de estilos de pensamiento, para la muestra de estudiantes Hombres de
Bachillerato, las dimensiones no comparten el nivel de relacion que siguiere la
teoria de los estilos de pensamiento, es decir, encontramos algunos estilos
pertenecientes a determinadas dimensiones que no presamente se encuentran
agrupadas, como es el caso de la dimension Formas, donde nuevamente se
separan en dos grupos de estilos formando angulos de 180° mostrando
correlacion perfecta pero inversa, también, la dimension Inclinaciones, donde sus
estilos Interno y Externo, forman angulo de mas de 90° reflejando independencia
entre ellos, en cambo el resto de las dimensiones muestran mejor relacion entre
ellas pero algunas mezcladas con otras dimensiones, por ejemplo; los estilos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial que pertenecen a una misma dimension, tienen
angulos muy préximos con los estilos Jerarquico y Monarquico, otro ejemplo; son
los estilos Global y Local que tienen angulos cortos con los estilos Anarquico y
Oligéarquico, y los estilos Liberal y Conservador que comparten el vector del estilo

Externo.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Bachilleratos 2016 (Mujeres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Mujeres de nivel Bachillerato,

obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 43, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la

varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
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total 33.708% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 45.954% de la

variabilidad total.

Tabla 42. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Mujeres

Ejes Valores Variabilidad Variabilidad
propios explicada Acumulada
1 611.847 18.451 18.451
505.908 15.257 33.708
3 406.062 12.246 45.954

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que estan menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones
Monarquico, Externo, Conservador, Liberal y Judicial, como podemos observar en

la tabla 44, con los niveles mas bajos, es decir aportan menos informacion en

plano 1-2.

Tabla 43. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 207 361 683
Legislativo 482 482 627
Judicial 197 212 213
Monarquico 70 125 263
Jerarquico 394 409 433
Oligarquico 233 247 247
Anarquico 131 143 160
Global 130 135 168
Local 133 133 149
Interno 241 611 616
Externo 7 748 813
Liberal 6 169 456
Conservador 128 197 587
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Figura 81. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Bachilleratos Mujeres

El andlisis del comportamiento de los estilos de pensamiento para las Mujeres de
los Bachilleratos del afio 2016, mediante el Hj-Biplot al igual que los anteriores,
muestra también, un comportamiento distinto al que menciona la teoria de los
estilos de pensamiento, es decir, encontramos que no todos los estilos estan
agrupado en las dimensiones que el autor dice que deben estar, por ejemplo los
estilos Interno y Externo, tienen un angulo superior a los 90° que indica que entre
ellos existe una independencia total, también tenemos el caso de la dimension
Formas donde sus estilos estan separados en dos grupos por un lado estan el

estilo Anarquico y Oligarquico que tienen una fuerte correlacion entre ellos y por
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otro estan los estilos Monarquico y Jerarquico, pero, a su vez el primer grupo
mencionado muestra correlacion perfecta pero inversa con el estilo Jerarquico con
un angulo de 180° , mientras que la dimensidon Funciones tiene sus tres estilos
correlacionados entre si, lo mismo para las dimensiones Niveles e Inclinaciones

que tienen angulos pequefios por tanto estan correlacionados entre ellos.

A manera de conclusion en el comportamiento de los estilos de pensamiento
entre los dos grupos de estudiantes, encontramos que entre ellos tienen un
comportamiento muy parecido los resultados, no es precisamente el que el autor
menciona en la teoria, pero si es, congruente en los resultados entre la dos
muestras, vemos la agrupacion de las dimensiones Niveles, Funciones e
Inclinaciones, la separacion en dos grupos de la dimension Formas y la

independencia de los estilos de la dimension Alcances.

5.8.2. Estilos de Pensamiento Licenciaturas

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Licenciaturas 2014 (Hombres).

Para el andlisis de la estructura de los items del test de estilos de pensamiento se
aplico el método estadistico HJ-Biplot a la escala en su version agrupada,
recordemos que el test estd conformado por 80 items, que lo conforman 13 estilos
con 8 items cada uno de ellos y a su vez se dividen en 5 dimensiones, para fines
de interpretacion se han agrupado esos 8 items en cada uno de sus estilos y se
les han asignado colores para indicar a que dimension pertenecen (Funciones,

Formas, Niveles, Alcances e Inclinaciones).
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Los HJ-Biplot fueron calculados y elaborados a partir del paquete MULTBIPLOT
(Vicente-Villardon, 2010) y se puede obtener de la pagina web

http://biplot.usal.es/ClasicalBiplot/index.html

En la tabla 45, se muestran los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en nuestro caso encontramos que los dos primero aportan un

total 37.34% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 48.326% del total.

Tabla 44. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Hombres

EieS  valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada

1 268.627 24.098 24.098
147.61 13.242 37.34
3 122.454 10.985 48.326

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Monarquico,
Local y Conservador, como podemos observar en la tabla 46, con los niveles mas

bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.
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Tabla 45. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 317 533 551
Legislativo 386 425 513
Judicial 190 236 244
Monérquico 7 66 78

Jerarquico 189 235 236
Oligarquico 458 516 538
Anarquico 114 227 296
Global 303 311 312
Local 48 201 239
Interno 359 721 755
Externo 192 609 633
Liberal 216 302 564
Conservador 73 74 781

-(13.242% )
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Figura 82. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Licenciaturas Hombres
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Los estilos de pensamiento de los hombres de las licenciaturas e Ingenierias de
primer ingreso en el afio 2014, tienen un comportamiento distinto al que marca la
teoria de los estilos de pensamiento propuesta por el autor Sternberg, 1997, es
decir, las dimensiones se agrupan de manera distinta, como por ejemplo la
dimensién Formas, los estilos Oligarquico y Anarquico tiene relacion entre ellos,
pero a diferencia con el estilo Jerarquico tienen relacién perfecta inversa
formando un angulo de 180° entre ellos, y el estilo Monarquico que pertenece a
esta dimension tiene independencia total con el resto de estilos, para la dimension
Alcances los estilos Interno y Externo presentan correlacion inversa con angulo de
180°; la dimension Inclinaciones sus dos estilos que la conforman Liberal y
Conservador presentan independencia entre ellas; pero para las dimensiones
Funciones y Niveles encontramos sus estilo si mantienen relacién entre ellos pero
con la salvedad que también estan relacionados con otros estilos como es el caso
de los estilos Legislativo, Judicial y Ejecutivo pertenecientes a la dimension
Funciones, estan fuertemente relacionados con el estilo Jerarquico; algo similar
ocurre con los estilos Global y Local que pertenecen a la dimension Niveles, estan

muy relacionados con los estilos Anarquico y Oligarquico.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Licenciaturas 2014 (Mujeres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Mujeres de nivel Licenciaturas e

Ingenierias, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 47, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la

varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
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total 41.575% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 52.507% de la

variabilidad total.

Tabla 46. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 386.151 27.139 27.139
2 205.407 14.436 41.575
3 155.543 10.932 52.507

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Monarquico,
Anarquico y Local, como podemos observar en la tabla 48 con los niveles mas

bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 47. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 357 575 598
Legislativo 508 603 667
Judicial 174 214 222
Monarquico 0 75 75
Jerarquico 357 398 410
Oligarquico 345 356 706
Anarquico 44 53 457
Global 488 609 618
Local 43 171 207
Interno 386 435 617
Externo 146 818 820
Liberal 147 244 244
Conservador 210 339 611
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Figura 83. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Licenciaturas Mujeres

La informacién obtenida en el grafico HJ-Biplot de la muestra de mujeres de
Licenciaturas e Ingenierias, encontramos dispersion entre los estilos, es decir, no
estan agrupados en las dimensiones a las que pertenecen, como es el caso de la
dimensiéon Formas donde los estilos Oligarquico y Anarquico tiene relacion
perfecta pero inversa formando un angulo de 180°, mientras que el estilo
Monarquico tiene angulos de las de 90° con estilos Anarquico y Oligarquico, los
estilo Externo e Interno de la dimension Alances muestran independencia entre
ellos, al igual que lo estilos de las dimensiones Inclinaciones y Niveles que

presentan independencia entre ellos, solo la dimensién Funciones es la Unica que
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muestra un comportamiento mas coherente con el que marca la teoria, los estilos

Judicial, Legislativo y Ejecutivo tienen fuerte correlacion entre ellos.

En los HJ-Biplot que analizamos anteriormente encontramos que los
comportamiento de los estilos en ambas muestra es muy similar, en cuanto a la
dispersion de los estilos y las agrupaciones que conforman los estilos, el tipo de
angulos entre ellos y la variabilidad de los datos, es decir, los estilos de

pensamiento de los Hombres y las Mujeres en estas muestras son muy similares.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Licenciaturas 2015 (Hombres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Hombres de nivel Licenciaturas e

Ingenierias, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 49, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 37.986% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 50.145% de la

variabilidad total.

Tabla 48. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Hombres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 416.665 22.363 22.363
2 291.092 15.623 37.986
3 226.551 12.159 50.145

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que

las que menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Monarquico,
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Externo, Global, Local y Anarquico, como podemos observar en la tabla 50, con

los niveles més bajos, es decir aportan menos informacion en plano 1-2.

Tabla 49. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimensién Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 304 421 422
Legislativo 445 524 547
Judicial 142 180 235
Monérquico 0 169 293
Jerarquico 340 447 458
Oligarquico 259 416 652
Andrquico 81 270 473
Global 32 105 202
Local 82 137 273
Interno 505 826 904
Externo 4 399 640
Liberal 208 341 635
Conservador 168 178 236
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Figura 84. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Licenciaturas Hombres

El grafico anterior muestra el comportamiento del los estilos de pensamiento de
los estudiantes Hombres de las Licenciaturas e Ingenierias, donde observamos
gue la mayoria de las dimensiones no muestra la relacion que el teoria dice tener,
es decir, los estilos se muestran dispersos e incorelacionados entre ellos a
acepcion de las dimensiones Funciones y Niveles, donde los estilos Legislativo,
Judicial y Ejecutivo se encuentran muy relacionados con angulos muy pequefios
entre ellos y también los estilos Global y Local de la dimension Niveles estan muy
relacionados entre ellos, aun que también, es Importante destacar que las dos

dimensiones mencionadas estan fuertemente relacionadas con los estilos
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Jerarquico, Anarquico y Oligarquico, que pertenecen a la dimensién Formas,
mismas que tienen un comportamiento independiente entre ellas mostrando
relacion precitamente inversa, quedando el estilo Monarquico independiente de
los tres estilos anteriores, algo similar para con la dimension Alcances, donde se
aprecia que sus estilos Interno y Externo son independientes, y para la dimension
Inclinaciones tenemos los estilos Conservador y Liberal tienen el mismo patron de

comportamiento que los antes mencionados.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Licenciaturas 2015 (Mujeres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Mujeres de nivel Licenciaturas e

Ingenierias, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 51, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 37.986% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 50.145% de la

variabilidad total.

Tabla 50.Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 413.689 22.911 22.911
2 281.374 15.583 38.494
3 218.422 12.097 50.591

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que

las peor representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Monarquico, Anarquico,
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Externo y Conservador, como podemos observar en la tabla 52, con los niveles

mas bajos, es decir aportan menos informacion en plano 1-2.

Tabla 51. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 278 344 400
Legislativo 435 505 571
Judicial 144 147 271
Monérquico 2 58 292
Jerarquico 365 429 429
Oligarquico 173 608 751
Anarquico 87 453 489
Global 203 245 247
Local 170 214 316
Interno 503 796 813
Externo 36 187 691
Liberal 260 321 644
Conservador 86 157 162
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Figura 85. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Licenciaturas Mujeres

En el grafico anterior se aprecia, que también, en esta muestra los estilos de
pensamiento tienen un comportamiento distinto al propuesto en la Teoria de los
estilos de pensamiento, es decir el comportamiento de los estilos dentro de las
dimensiones no es el esperado, como ejemplo encontramos que la demision
Formas, se divide en dos grupos de estilos, por una lado esta Oligarquico y
Anarquico y por otro con una relacion casi perfecta pero inversa los estilos
Monarquico y Legislativo, otras dimensiones que tiene un comportamiento similar
son Alcances e Inclinaciones, donde los estilos Externo e Interno tienen una

relacion inversa, asi como, los estilos Liberal y Conservador, lo interesante aqui
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es gue estan correlacionados los estilos Conservador e Interno, y Liberal y
Externo, pero también, tenemos los casos donde los estilos de las dimensiones
Funciones y Niveles si estan relacionados entre ellos, como se puede ver, los
estilos Ejecutivo, Legislativo y Judicial tienen angulos muy pequefios entre ellos
aunque con el salvedad que tienen entre ellos el estilo Jerarquico muy
correlacionado con el estilo Legislativo, se puede ver que esta uno sobre el otro,
es quiere decir que nos e encuentra mucha diferencia entre un estilo y otro, en la
dimensién niveles encontramos lo estilos Global y Local, relacionado entre ellos,
pero también se observa que lo el estilo local esta muy cerca de los estilos Interno

y Conservador.

Como conclusién para la muestra de Hombres y Mujeres de Licenciaturas en
Ingenierias del afio 2015 , vemos en ambos gréaficos la fuerte relacién entre la
dimension Funciones, con sus estilos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, con el estilo
Jerarquico de la dimensién Formas, se observa una relacion perfecta pero inversa
entre los estilos Liberal e Interno, en ambas muestras los estilos Oligarquico y

Anarquico, tetan relacionados con el estilo Global.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Licenciaturas 2016 (Hombres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Hombres de nivel Licenciaturas e

Ingenierias, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 53, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la

varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
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total 35.187% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 47.349% de la

variabilidad total.

Tabla 52. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Hombres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 467.074 20.831 20.831
2 321.893 14.356 35.187
3 272.691 12.162 47.349

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Monérquico,
Anarquico, Oligarquico y Local, como podemos observar en la tabla 54 con los

niveles mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 53. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension

Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 129 302 468
Legislativo 162 350 489
Judicial 198 304 310
Monarquico 24 134 314
Jerarquico 231 478 482
Oligarquico 69 339 424
Anarquico 0 186 189
Global 119 169 190
Local 87 104 105
Interno 736 815 906
Externo 231 522 531
Liberal 100 221 724
Conservador 108 110 395
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Figura 86. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Licenciaturas Hombres 2016

De acuerdo al grafico anterior observamos que el comportamiento de los estilos
de pensamiento de los Hombres de las licenciaturas e Ingenierias del afio 2016,
tiene un comportamiento similar al del afio 2015, esto es, porque, la distribucion
de los estilos de pensamiento, en las dimensiones no corresponden en el orden
esperado, no es como la teoria lo indica, por ejemplo, la dimensién Alcances
vemos que lo estilos Externo e Interno muestran un comportamiento de caracter
independiente, lo mismo para la dimension Inclinaciones, conde, los estilos Liberal
y Conservador también se muestran independientes entre ellos, la dimensién
Formas sigue mostrando un patrén de comportamiento a lo largo de las muertas

tomadas tanto de hombres como de mujeres a lo largo de los afios, porque nueva

197



mente se aprecia una separacion de los estilos, vemos que los estilos que mas se
relacionan entre ellos son Oligarquico y Anarquico, y estos dos muestran relacion
inversa casi perfecta con el estilo Jerarquico e independencia con el estilo
Monarquico, las dimensiones que mas relacion tienen entre ellas son Funciones y

Niveles, sus estilos tienen angulos pequefios entre ellos.

HJ-Biplot del Test Estilos de pensamiento Licenciaturas 2016 (Mujeres).

Estilos de pensamiento para la muestra de Mujeres de nivel Licenciaturas e

Ingenierias, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 55, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 41.08% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 50.769% de la

variabilidad total.

Tabla 54. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
636.158 23.016 23.016
499.301 18.064 41.08
267.796 9.689 50.769

La calidad de representacion de cada una de las dimensiones, encontramos que
las que menos representadas en el plano 1-2 son las dimisiones Monarquico,
Anarquico, Oligarquico y Local, como podemos observar en la tabla 56, con los

niveles mas bajos, es decir aportan menos informacion en plano 1-2.
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Tabla 55. Contribuciones de las escalas del test estilos de pensamiento

Dimension Eje 1 Eje 2 Eje 3
Ejecutivo 156 372 463
Legislativo 390 442 622
Judicial 105 109 210
Monéarquico 37 85 132
Jerarquico 288 354 355
Oligarquico 244 611 680
Anarquico 61 294 294
Global 339 437 513
Local 80 103 207
Interno 431 870 935
Externo 225 514 778
Liberal 280 308 454
Conservador 31 33 85

Axis 2 - (18.0643% )

Axis 1-(23.0157% )

Figura 87. HJ-Biplot Estilos de pensamiento, Licenciaturas Mujeres
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Como se aprecia en el grafico HJ-Biplot de la muestra de mujeres de
Licenciaturas e Ingenieras de 2016, encontramos patrones concordantes del
comportamiento de las dimensiones con los las muestras y afios anteriores, es
decir, siguen la misma distribucion de los estilos en el grafico, por ejemplo la
dimensién Formas, los estilos Anarquico y Oligarquico siguen muy relacionados
entre ellos y tienen un relacion inversa con el Jerarquico y relacion Independiente
con el estilo Monarquico, vemos que, la dimension Alcances, los estilos interno y
externo tienen una relacién perfecta pero inversa, lo mismo pasa con las
Inclinaciones, los estilos Liberal y Conservador también tienen una relacion
perfecta pero en sentido inverso, y la dimensién Funciones, los estilos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, tienen una fuerte relacion entre ellos y pero tienen
mezclados los estilos, Jerarquico y Liberal, que pertenecen a las dimensiones

Formas e Inclinaciones.

Como conclusion del afio 2016 en la muestra de Hombres y Mujeres de las
Licenciaturas e Ingenierias, volvemos a encontrar el mismo patrén de
comportamiento no solo para este afio sino para los 3 aflos en ambos sexos,
vemos que el comportamiento de los estilos es muy similar, la distribucion de los
estilos es diferente a la propuesta por el autor, muy parecida en las muestras

analizadas de manera independiente en cada afio y por sexo.
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5.8.3. Inteligencia Emocional Bachilleratos

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Bachilleratos 2014 (Hombres).

Para el analisis de la estructura de los items del test de Inteligencia emocional se
aplico el método estadistico HJ-Biplot, a la escala en su versibn TMMS-24
(Fernandez-Berrocal et al., 2004c) donde agrupan los 24 items en 3 dimensiones

8 para cada una de ellas Atencion, Claridad y Reparacion.

Los HJ-Biplot fueron calculados y elaborados a partir del paquete MULTBIPLOT
(Vicente-Villardon, 2010) y se puede obtener de la pagina web

http://biplot.usal.es/ClasicalBiplot/index.html

En la tabla 57, se muestran los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en nuestro caso encontramos que los dos primero aportan un

total 23.299% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 44.784% del total.

Tabla 56. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 417.61 14.646 14.646
2 246.71 8.653 23.299
3 206.326 7.236 30.535

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que las que
menos representadas en el plano 1-2 son los items C10 2, C11 2, C12_2,
Cl4 2, C15 2, C16_2 y R18 3 como podemos observar en la tabla 58 con los

niveles mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 57. Contribuciones de las escalas de Inteligencia emocional
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items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 101 184 251 C13 2 41 80 91
A2_1 142 153 370 Cl4 2 0 227 247
A3 1 162 176 289 Ci15 2 1 127 232
Ad 1 194 241 344 Cl6_2 29 262 297
A5 1 255 432 808 R17 3 113 221 245
A6_1 163 208 348 R18 3 61 142 143
A7 1 311 372 372 R19 3 167 167 192
A8 1 176 180 266 R10_3 203 235 237
C9 2 111 113 146 R21_3 356 368 387
C10_2 56 85 110 R22_3 232 493 584
Cl1 2 5 73 79 R23_3 282 449 472
Cl2 2 13 25 26 R24 3 121 205 219
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Figura 88. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Bachilleratos Hombres 2014

Los resultados encontrados en el grafico HJ-Biplot, donde se analizaron la
estructura y distribucion de los items del test TMMS-24 en la muestra de
estudiantes Hombres de Bachillerato, nos encontramos que los items se agrupan

en las dimensiones que mencionan los autores, aun que a la vista del grafico
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vemos que algunos items como el C13 1, C12 1 Y C10_1 se encuentra
mezclados con las otras dimensiones, debemos de recordar que en las calidades
de representacion de los ejes 1-2 esos items no estan muy bien representados en
este plano, en cambio, si rotamos el plano a los ejes 1-3 los items se agrupan con
Su respectiva dimension, por tanto, se puede decir que el comportamiento de los
items en funcién de su dimension esta conforme lo marcan los autores, para la

muestra de estudiantes Hombres de Bachillerato.

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Bachilleratos 2014 (Mujeres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Mujeres de

nivel Bachillerato, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 59, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 27.596% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 36.397% de la

variabilidad total.

Tabla 58. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 552.877 14.904 14.904
2 470.828 12.692 27.596
3 326.495 8.801 36.397

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que las que

menos representadas en el plano 1-2 son los items C10_2, C11_2,C12 2, C13 2
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y C15 2, como podemos observar en la tabla 60, con los niveles mas bajos, es

decir aportan menos informacion en plano 1-2.

Tabla 59. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 66 184 387 C13 2 4 236 242
A2_1 112 331 456 Cl4 2 114 330 331
A3 1 226 307 413 Ci15 2 2 112 112
Ad 1 123 204 358 Cl6 2 53 165 203
A5 1 420 455 887 R17_3 102 276 323
A6_1 404 420 420 R18_3 98 247 345
A7_1 212 288 340 R19 3 259 443 553
A8_1 147 200 225 R10_3 267 357 361
C9o 2 48 216 226 R21 3 60 179 184
C10_2 0 340 371 R22_3 37 95 138
Cl1 2 31 280 297 R23 3 64 83 174
Cl12 2 35 310 313 R24 3 129 175 180
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Figura 89. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Bachilleratos Mujeres

De acuerdo con la informacion obtenida en el andlisis HJ-Biplot, se puede
observar que la estructura obtenida de la muestra de Mujeres de nivel
Bachillerato, los items tienen un comportamiento concordante con la teoria de
Inteligencia emocional y con la agrupacion en las dimensiones a las que
pertenecen, se ven claramente agrupados en las dimensiones a las que
pertenecen, pero sin perder de vista los angulos que forman entre ellos, por
ejemplo, en la dimension Claridad y Relacién los items estan muy relacionados

entre ellos mientras que en la dimensién Atencidon vemos el caso de los items
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A8 1y A7 _1 tienen un angulo de 90° con los items A1 1y A2 1, esto quiere

decir, que existe total independencia entre esos 4 items.

A manera de conclusion y con la informacion de los dos HJ-Biplot tanto de
hombres como de mujeres podemos concluir que para el afo 2014 el
comportamiento de los items tanto de los hombres como de las mujeres es muy
similar y que los items se agrupan de acuerdo a las dimensiones a las que

pertenecen

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Bachilleratos 2015 (Hombres).

Analisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Hombres de

nivel Bachillerato, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 61, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 24.368% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 32.035% de la

variabilidad total.

Tabla 60. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 926.01 15.367 15.367
2 542.431 9.002 24.368
3 461.962 7.666 32.035
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La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que las que
menos representadas en el plano 1-2 son los items A1 1, C11 2,C14 2, C16 2

y R23_3, como podemos observar en la tabla 62, con los niveles mas bajos, es

decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 61. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 12 263 477 C13 2 77 137 137
A2 1 31 135 298 Cl4 2 1 188 188
A3 1 71 85 295 C15 2 77 217 251
A4 1 276 276 354 C16 2 11 249 267
A5 1 84 84 184 R17 3 129 297 301
A6_1 471 471 671 R18 3 210 277 321
A7_1 453 462 496 R19 3 195 300 337
A8 1 346 346 355 R10 3 93 249 403
C9 2 220 224 224 R21 3 208 402 473
C10_2 78 110 174 R22 3 46 132 192
Cl1 2 28 240 335 R23 3 5 11 30
Cl12 2 188 263 280 R24 3 49 69 74
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Figura 90. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Bachilleratos Hombres

A la vista de los resultados del HJ-Biplot, encontramos que también para esta
muestra de estudiantes, los resultados del comportamiento de los items es de
manera general concordante con lo propuesto por la teoria de estilos de
pensamiento, dado, que los items se agrupan en sus respectivas dimensiones,
salvo el item C9_2, que se muestra independiente al dimension Claridad que es a
la que pertenece, porque forman un angulo entre ellos mayor a 90° y se agrupa
con los items de la dimension Atencion, lo mismo pasa con el item R17_3 que
pertenece a la dimensidon Reparacion y se agrupa con los items de la dimension
Claridad, formando angulos mayores a 90° con el resto de los items de su

dimension Reparacion.
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HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Bachilleratos 2015 (Mujeres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Mujeres de

nivel Bachillerato, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 63, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 30.337% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 38.061% de la

variabilidad total.

Tabla 62. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Mujeres

Ejes  Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada

1 1380.974 19.973 19.973
2 716.604 10.364 30.337
3 534.06 7.724 38.061

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que las que
menos representadas en el plano 1-2 son los items Al 1, R23 3, R24_3 como
podemos observar en la tabla 64, con los niveles mas bajos, es decir aportan

menos informacion en plano 1-2.
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Tabla 63.Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 29 168 240 C13 2 47 104 141
A2_1 170 220 454 Cl14 2 43 103 117
A3 1 248 289 435 C15 2 162 379 411
Ad 1 373 374 410 Cl6 2 53 331 348
A5 1 324 325 334 R17_3 98 202 211
A6_1 435 438 773 R18 3 255 381 408
A7 1 302 316 355 R19 3 349 500 521
A8 1 399 414 421 R10_3 306 420 567
C9 2 198 203 212 R21 3 337 518 518
C10 2 64 311 324 R22_3 116 160 220
Cl1 2 87 325 329 R23_3 2 55 59
Cl2 2 113 350 435 R24 3 0 219 328

-(10.3642% )

Axis 2

0
Axis 1-(19.973% )

10

Figura 91. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Bachilleratos Mujeres
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De acuerdo con el grafico anterior, los resultados de la muestra de estudiantes
Mujeres de Bachillerato, observamos que el comportamiento de lo items de las
tres dimensiones tiene un comportamiento relativamente estable agrupando los
items en sus respectivas dimensiones, a excepcion nuevamente de dos items, el
item C9_2 perteneciente a la dimensiéon Claridad, que forma un angulo de mas de
90° con los items de su dimension y se mezcla con los items de Atencion, y el
item R17_2 que pertenece a la dimensién Reparacion que se agrupa con lo items
de la dimension Claridad, formando un angulo de 90° grados con los items de
Reparacion, mostrando con ello independencia de estos items con sus
dimensiones, y también vemos que la dimension Atencion tiene los items A8 1y
A7_1 que forman un angulo recto con el item Al_1 generando independencia

entre ellos.

Como se puede observar en ambos gréaficos tanto de los Hombres como de las
mujeres el comportamiento es igual para ambos casos, es decir, los items en su
mayoria estan agrupados en la dimension a la que pertenecen, excepto los items

R17 3y C9 2 que se comportan de la misma manera para ambos sexos.

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Bachilleratos 2016 (Hombres).

Analisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Hombres de

nivel Bachillerato, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 65, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la

varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
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total 24.754% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 32.002% de la

variabilidad total.

Tabla 64. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 1089.416 15.329 15.329
2 669.804 9.425 24.754
3 515.037 7.247 32.002

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que los que

menos representadas estan en el plano 1-2 son los items C10_2, C11 2, C13 2,

Cl4 2, C15 2, R22 3, como podemos observar en la tabla 66, con los niveles

mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 65. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 ftems Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 176 287 334 Cl13 2 12 64 100
A2 1 245 382 444 Cl4 2 18 190 198
A3 1 342 431 466 C15 2 22 113 114
Ad 1 230 292 314 C16 2 89 99 111
A5 1 230 300 817 R17_3 215 251 291
A6 1 323 323 331 R18 3 278 397 406
A7 1 411 411 411 R19 3 203 280 336
A8 1 162 167 236 R10 3 256 446 446
C9 2 27 215 300 R21_3 99 161 193
C10 2 0 341 342 R22 3 13 28 88
C11 2 43 321 352 R23 3 70 117 118
C12 2 50 233 255 R24 3 61 73 267
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Figura 92. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Bachilleratos Hombres

El grafico anterior nos muestra un comportamiento estable a nivel de relacion de
las dimensiones con respecto a los items del test TMMS-24, como se puede
apreciar, los items estan de manera ordenada y relacionada cada un en sus
grupo, algunos tienen angulos mas pequefios que otros, pero ninguno supera los

90° de independencia dentro de las dimensiones.
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HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Bachilleratos 2016 (Mujeres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Mujeres de

nivel Bachillerato, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 67, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 24.754% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 32.002% de la

variabilidad total.

Tabla 66. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Bachilleratos Hombres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 1877.038 17.54 17.54
2 1099.62 10.276 27.816
3 836.961 7.821 35.637

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items C12_2, C13 2, R22_3,
C15 2, C10_2, como podemos observar en la tabla 68, con los niveles mas bajos,

es decir aportan menos informacion en plano 1-2.
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Tabla 67. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional
items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3

Al 1 189 214 352 C13 2 2 75 77
A2 1 409 412 508 Cl14 2 33 210 292
A3 1 346 367 404 C15 2 21 165 235
Ad 1 218 219 309 C16 2 53 230 238
A5 1 292 362 840 R17 3 204 360 421
A6_1 335 351 382 R18 3 335 508 517
A7 1 396 419 423 R19 3 252 347 347
A8 1 172 187 274 R10 3 366 495 495
C9 2 36 289 306 R21_3 138 158 160
C10 2 26 349 354 R22 3 20 91 216
Cl1 2 41 360 382 R23 3 48 148 172
C12 2 5 94 99 R24 3 91 125 201
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Figura 93. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Bachilleratos Mujeres
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Los resultados encontrados en el grafico de las mujeres de Bachilleratos, es muy
similar a la del grupo de Hombres también de Bachillerato, por qué se ve una
clara relacion entre los items de acuerdo a su dimension, en este caso los
angulos entre los items de las dimensiones a las que pertenecen tienen angulos
mas pequefios que indican buena relacion entre ellos y a nivel de dimisiones

vemos la diferenciaciéon entre ellas.

Si hacemos el mismo andlisis pero ahora comparando los dos gréficos tanto de
Hombres como de las Mujeres, encontramos un comportamiento muy similar de
los items, es decir, una clara diferenciacion entre las dimensiones y relaciones

muy fuertes entre los items.

5.8.4. Inteligencia Emocional Licenciaturas

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Licenciaturas 2014 (Hombres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Hombres de

nivel Licenciatura, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 69, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 37.643% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 45.567% de la

variabilidad total.
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Tabla 68. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Hombres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 685.55 26.024 26.024
2 306.087 11.619 37.643
3 208.735 7.924 45.567

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items C9_2, C10 2, C11 2,
Cl13 2, C15 2, C12 2, C14 2y Cl16_2 como podemos observar en la tabla 70,

con los niveles mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 69. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 131 181 254 Cl3 2 1 79 143
A2 1 253 314 349 Cl4 2 24 432 552
A3 1 425 434 435 Cl5 2 2 373 626
Ad 1 298 423 423 Cl6 2 24 303 412
A5 1 521 539 576 R17_3 618 650 658
A6_1 485 510 510 R18_3 558 607 645
A7 1 546 568 572 R19 3 339 382 404
A8 1 398 401 401 R10_3 502 522 571
C9 2 1 167 693 R21 3 303 427 480
Cl10 2 4 216 580 R22_3 126 221 247
Cl1 2 1 306 438 R23_3 77 270 271
Cl2 2 24 103 129 R24_3 118 223 235
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Figura 94. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Licenciaturas Hombres 2014

Los resultados obtenidos del andlisis de las dimensiones y de los items que
integran cada una de ellas, reflejan una relacion fuerte entre los items y sobre
todo el orden de agrupacion en la dimensiona a la que pertenecen, lo anterior es

concordante con lo que marcado por la teoria de la Inteligencia emocional.
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HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Licenciaturas 2014 (Mujeres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Mujeres de

nivel licenciaturas, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 71, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 35.169% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 43.191% de la

variabilidad total.

Tabla 70. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 589.223 22.725 22.725
2 322.65 12.444 35.169
3 207.983 8.022 43.191

La calidad de representacién de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items Al_1,C13 2, C15 2,
Cl16_2, R21 3, R22_ 3y R23_3, como podemos observar en la tabla 72, con los

niveles mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.
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Tabla 71. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 59 75 77 C13 2 57 160 190
A2_1 234 265 334 Cl4 2 102 213 239
A3 1 348 353 551 Ci15 2 30 155 184
Ad 1 237 244 401 Cl6 2 56 302 305
A5 1 420 494 896 R17_3 221 338 338
A6 1 508 514 551 R18 3 252 405 405
A7 1 617 631 657 R19 3 293 428 439
A8 1 251 354 509 R10_3 237 482 484
C9 2 169 357 358 R21 3 3 165 166
C10 2 144 462 503 R22_3 42 254 390
Cl1 2 197 503 543 R23 3 2 106 231
Cl2 2 146 287 300 R24 3 79 316 316
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Figura 95. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Licenciaturas Mujeres
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De acuerdo con la informacion del grafico HJ-Biplot, encontramos que las
dimensiones y los items de las Mujeres de nivel Licenciatura, muestran un
comportamiento alineado a lo estipulado por la teoria de Inteligencia emocional,
es decir, los items se agrupan de acuerdo a la dimension a la que pertenecen y

también entre ellos tiene angulos pequefios que indican relacion directa.

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Licenciaturas 2015 (Hombres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Hombres de

nivel Licenciaturas, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 73, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 33.246% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 41.635% de la

variabilidad total.

Tabla 72. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Hombres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 979.693 20.873 20.873
2 580.723 12.373 33.246
3 393.707 8.388 41.635

La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items A1 1, C11 2, C12_2,
Cl4 2, R23_3, R24_3 como podemos observar en la tabla 74, con los niveles

mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.
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Tabla 73. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional
items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 32 32 832 C13 2 74 268 269
A2 1 135 141 175 Cl4 2 26 215 218
A3 1 281 285 322 C15 2 142 515 516
Ad 1 361 373 447 C16_2 72 392 393
A5 1 326 372 409 R17_3 92 256 268
A6_1 402 411 541 R18 3 303 369 397
A7_1 472 475 480 R19_3 250 534 543
A8 1 554 561 561 R10_3 231 562 584
Co 2 370 379 398 R21_3 298 608 608
C10_2 77 199 248 R22_3 144 229 247
Cl11 2 16 201 231 R23_3 36 161 161
C12 2 55 193 213 R24_3 16 155 187
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A la vista de los resultados obtenidos en el HJ-Biplot anterior, encontramos que

de manera general las dimensiones y sus items estan agrupados donde
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Figura 96. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Licenciaturas Hombres
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corresponden pero encontramos los casos de tres items que estan ligados a otras
dimensiones como es el item Al_1 que pertenece a la dimension Atencion y se
encuentra en medio de las dimensiones Claridad y Reparacion, y también
nuevamente nos volvemos a encontrar con el caso de los items C9 2 y R17_3
pertenecientes a las dimensiones Claridad y Reparacion, respectivamente, se
mezclan con las dimensiones Atencion y Claridad, formando angulos muy
pequefios entre los items, indicando fuerte relacion entre ellos, es importante
destacar que no es la primera vez que esto pasa con estos items ya tenemos el
antecedente en los Hombres y Mujeres del nivel Bachillerato del afio 2015, esos

items tienen el mismo comportamiento.

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Licenciaturas 2015 (Mujeres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Mujeres de

nivel Licenciaturas, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 75, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 33.681% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 42.271% de la

variabilidad total.

Tabla 74. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Mujeres

Ejes Valores propios  Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 940.313 20.603 20.603
2 596.848 13.078 33.681
3 392.031 8.59 42.271
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La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items Al 1, A2 1, R22_3,
R23 3, R24 3, como podemos observar en la tabla 76 con los niveles mas bajos,

es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 75. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 12 110 719 Cl1l3 2 170 225 267
A2 1 50 53 73 Cl4 2 75 114 143
A3 1 356 357 388 C15 2 189 592 597
Ad 1 394 401 485 Cl6_2 87 387 399
A5 1 208 255 287 R17_3 126 361 361
A6_1 449 449 581 R18 3 160 346 346
A7 1 573 574 578 R19 3 217 453 513
A8 1 502 520 564 R10_3 86 386 620
C9o 2 352 356 399 R21_3 130 572 642
C10_2 161 274 282 R22_3 37 188 188
Cl1 2 168 334 337 R23_3 28 142 144
Cl12 2 217 358 359 R24 3 37 146 194
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Figura 97. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Licenciaturas Mujeres 2015

El grafico de esta muestra de Mujeres de nivel licenciatura del afio 2016 es muy
parecido a los resultados de la muestra de los Hombres de ese mismos afio, por
gue como se puede observar, las dimensiones estan relativamente ordenas, tal
como lo dice la teoria, pero al igual que en el grafico de la muestra de los
Hombres encontramos tres items descolocados de sus respectivas dimensiones,
el A1 1 que pertenece a la dimension Atencion, que se agrupa a la dimension

Reparacion, y nuevamente tenemos los items C9 2 y R17 3, que se mezclan con
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la dimension Atencién y Claridad respectivamente, formando angulos muy

pequefios entre los items.

A manera de conclusién de las muestras del afio 2015, se encontré que tanto los
resultados de los Hombres como de las Mujeres, se mantienen relativamente
estables las dimensiones de manera ordenada con sus respectivos items,
acepcion de los tres items A1_1, C9_2 y R17_3, que son los que se descolocan
de sus dimensiones y se agrupan en otras dimensiones distintas a las que

pertenecen.

HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Licenciaturas 2016 (Hombres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Hombres de

nivel Licenciaturas, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 77, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 35.329% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 42.007% de la

variabilidad total.

Tabla 76. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Hombres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada Variabilidad Acumulada
1 1341.029 25.101 25.101
2 546.415 10.228 35.329
3 356.783 6.678 42.007
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La calidad de representacion de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items C10_2, C12 2, C13 2,
R22_3, R23 3, R24 3 como podemos observar en la tabla 78 con los niveles

mas bajos, es decir aportan menos informacién en plano 1-2.

Tabla 77. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional

items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 259 268 434 Cl1l3 2 33 132 169
A2 1 449 453 566 Cl4 2 185 382 431
A3 1 472 482 574 C15 2 92 253 395
Ad 1 380 380 431 Cl6 2 211 296 305
A5 1 427 432 807 R17_3 285 407 407
A6_1 468 475 503 R18 3 334 535 541
A7 1 578 602 603 R19 3 233 499 501
A8 1 395 395 395 R10_3 287 518 518
C9 2 86 336 390 R21 3 139 200 201
C10 2 50 483 506 R22_3 25 48 58
Cl1 2 155 317 323 R23_3 48 80 94
Cl12 2 40 85 114 R24 3 73 193 234
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El grafico HJ-Biplot anterior muestra una clara relacion de los items y su
dimensiones, como se observa, los items de cada una de las dimensiones forman

angulos muy pequenios entre ellos , indicando que tienen una fuerte relacion entre

ellos.
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HJ-Biplot del Test de Inteligencia Emocional Licenciaturas 2016 (Mujeres).

Andlisis HJ-Biplot de la Inteligencia emocional, para la muestra de Mujeres de

nivel Licenciatura, obteniendo los siguientes resultados.

En la tabla 79, se encuentra los valores propios de los ejes que mas aportan a la
varianza explicada, en este caso encontramos que los dos primero aportan un
total 36.511% de la variabilidad y los tres primero acumulan un 43.889% de la

variabilidad total.

Tabla 78. Valores propios y variabilidad, HJ-Biplot Licenciaturas Mujeres

Ejes Valores propios Variabilidad explicada  Variabilidad Acumulada
1 1496.402 24.822 24.822
2 704.703 11.689 36.511
3 444,775 7.378 43.889

La calidad de representacién de cada una de los items, encontramos que los que
menos representadas estan en el plano 1-2 son los items R22_3, R23 3, R24 3y
C13_2 como podemos observar en la tabla 80, con los niveles més bajos, es decir

aportan menos informacion en plano 1-2.
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Tabla 79. Contribuciones de las escalas del test de Inteligencia emocional
items Eje 1 Eje 2 Eje 3 items Eje 1 Eje 2 Eje 3
Al 1 178 186 250 C13 2 40 206 220
A2 1 355 356 422 Cl4 2 218 353 482
A3 1 458 458 525 C15 2 106 210 331
Ad 1 363 375 452 Cl6 2 188 291 293
A5 1 434 436 832 R17 3 186 401 427
A6_1 541 547 552 R18 3 282 564 566
A7 1 562 563 595 R19 3 221 476 476
A8 1 384 394 424 R10_3 275 586 588
C9o 2 110 406 487 R21 3 151 266 274
C10_2 98 461 517 R22_3 0 57 91
Cil1. 2 200 452 452 R23_3 9 76 86
Cl2 2 148 237 240 R24 3 28 170 311
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Figura 99. HJ-Biplot Inteligencia emocional, Licenciaturas Mujeres
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A la vista de los resultados mostrados en el grafico anterior, encontramos que la
muestra de las Mujeres de Licenciatura, tienen un comportamiento estable y de
acuerdo a lo que marca la teoria de Inteligencia emocional, vemos que los items
estan agrupados y con angulos cortos entre ellos, ordenados en la dimension a la
que pertenecen sin estar mezclados, pudiendo asi diferenciar perfectamente las

dimensiones y el comportamiento de los items.

Para la muestra de estudiantes Hombres y Mujeres de nivel licenciatura del afio
2015, encontramos que sus items y dimensiones son muy estables y alineadas a
la teoria de inteligencia emocional, es decir, las dimensiones estan formadas por
los item que dicen que deben formarlas y los items estan muy relacionados entre

ellos.

5.8. Biplot logistico externo.

5.9.1. Biplot Logistico Externo Bachilleratos

Bachilleratos Hombres y Mujeres 2014.

Se realizaron los calculos del Biplot Logistico Externo y se aplico en las bases de
datos del test de Estilos de aprendizaje CHAEA-80 (Alonso & Gallego, 2000),
esto con el fin de estudiar el comportamiento de las variables del test, este Biplot
tiene la caracteristica de analizar datos dicotbmicos o binarios, como se puede
apreciar en los graficos, los items de cada dimension estan representados por un

color, es decir, Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico.
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Tabla 80. Dimensiones e items del test CHAEA

Dimension items

Activo 3,5,7,9, 13, 20, 26, 27, 35, 37, 41, 43, 46, 48, 51, 61, 67, 74, 75, 77
Reflexivo 10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36,39, 42, 44, 49, 55, 58, 63, 65, 69, 70, 79
Tedrico 2,4,6,11, 15, 1, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 50, 54, 60, 64, 66, 71, 78, 80

Pragmaético 1, 8,12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47, 52, 583, 56, 57, 59, 62, 68, 72, 73, 76

Los HJ-Biplot fueron calculados y elaborados a partir del paquete MULTBIPLOT
(Vicente-Villardén JL ,2017) y se puede obtener de la pagina web

http://biplot.usal.es/ClasicalBiplot/index.html

La absorcion de inercia para la muestra de Hombres y Mujeres de los
Bachilleratos del afio 2014, en los primero planos fue de 17.33% de la variabilidad

total.

Tabla 81. Varianza explicada Bachilleratos 2014

Eje Valores Propios % Explicado % Acumulado
1 10.87 13.17 13.17
2 3.43 4.16 17.33

La bondad de ajuste global ("Global goodness of fit as a percentage of correct

classifications in the Biplot") es de 73.13%

El coeficiente de determinaciéon (R? observa las variables que mejor estan
explicadas en el modelo, las variables con R? altos, son las méas discriminantes y
relacionadas con la solucion bidimencional, por tonto los que mas interés tienen

en el estudio.
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Tabla 82. Bondad de ajuste para las variables EA Bachillerato 2014

Variable  Desviaci6n veFl)I-or R2 Cor‘:/gcto Variable  Desviacion p-valor R2 COI'(I)’/ZCtO
1P 69.853 0 0.234 75.258 41_A 49.591 0 0.169 71.134
2T 102.989 0 0.355 80.928 42 R 50.326 0 0.168 68.299
3_A 63.796 0 0.204 62.887 43_A 63.139 0 0.212 72.68
4T 43.543 0 0.148 70.361 44 R 75.865 0 0.249 72.423
5A 41.329 0 0.136 63.66 45 T 81.482 0 0.26 70.103
6T 63.113 0 0.212 73.196 46_A 106.93 0 0.33 73.196
7_A 54.158 0 0.179 66.495 47_P 67.774 0 0.22 70.103
8_P 73.672 0 0.258 77.062 48_A 111.568 0 0.338 74.485
9 A 97.461 0 0.328 79.639 49_R 38.722 0 0.129 63.144

10_R 95.743 0 0.318 77.835 50T 111.065 0 0.349 75.773
11T 92.083 0 0.306 77.062 51_A 87.219 0 0.292 75

12_P 79.507 0 0.27 75.773 52_P 109.06 0 0.348 75.515
13_A 75.544 0 0.25 73.196 53_P 65.669 0 0.228 76.289
14_P 80.64 0 0.27 75.515 54 T 96.048 0 0.313 74.742
15T 83.13 0 0.277 74.485 55_R 62.726 0 0.207 69.845
16_R 34.907 0 0.133 80.155 56_P 65.605 0 0.214 70.361
17T 59.649 0 0.202 72.68 57_P 63.292 0 0.219 73.454
18_R 103.335 0 0.344 78.608 58_R 74.103 0 0.242 72.423
19 R 108.65 0 0.347 76.031 59 P 77.183 0 0.254 71.392
20_A 99.004 0 0.318 73.969 60_T 68.499 0 0.222 69.33
21T 83.055 0 0.282 77.062 61_A 45.602 0 0.196 86.856
22 P 64.315 0 0.211 69.33 62_P 69.491 0 0.219 66.237
23 T 64.941 0 0.213 70.619 63_R 89.958 0 0.318 80.412
24 P 102.804 0 0.332 77.577 64_T 38.225 0 0.144 78.608
25T 59.467 0 0.191 64.175 65_R 43.465 0 0.15 71.392
26_A 96.704 0 0.323 79.124 66_T 30.443 0 0.105 68.041
27_A 69.875 0 0.228 68.814 67_A 144.858 0 0.424 76.031
28_R 58.285 0 0.192 66.753 68_P 50.164 0 0.165 64.175
29T 57.575 0 0.194 73.454 69_R 89.297 0 0.307 79.381
30_P 64.396 0 0.223 76.031 70_R 86.279 0 0.291 74.227
31_R 68.384 0 0.243 80.928 71T 74.285 0 0.247 73.196
32_R 73.432 0 0.246 73.711 72_P 125.804 0 0.371 72.68
33_T 38.97 0 0.13 65.464 73_P 79.275 0 0.253 71.649
34_R 69.465 0 0.231 72.938 74_A 107.784 0 0.327 69.072
35_A 64.045 0 0.208 67.784 75_A 82.011 0 0.256 65.206
36_R 63.094 0 0.215 73.196 76_P 99.715 0 0.305 70.619
37_A 67.734 0 0.219 68.557 T7_A 63.527 0 0.201 62.629
38_P 69.345 0 0.218 62.371 78_T 41.542 0 0.153 78.093
39_R 69.979 0 0.225 67.526 79_R 21.462 0 0.075 69.588
40_P 86.958 0 0.284 74.227 80_T 38.056 0 0.127 65.206

Para conocer el comportamiento de las variables, se analizaron los cosenos de

los angulos entre las variables y los ejes factoriales como se observaran en la

233



“Fee
AP §

A ],. &
Sl gy

siguiente tabla, las variables mas relacionadas con el eje factorial 1 y con las que
se puede definir el primer gradiente son: 13 A, 16 R, 22 P, 28 R, 30 _P, 31 P,
45 T, 47 _P. 50 T y 56_P. Como se puede observar en los resultado el primer

gradiente estd mas enfocado a la dimension Pragmatico.

En la misma tabla se puede observar que el segundo gradiente de Estilos de
aprendizaje estd compuesto principalmente por 3_A, 46_A, 67_A, 76_P, para el

eje factorial 2, que mayormente son items de la dimensién Activo.
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Tabla 83. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales

Coseno  Coseno Coseno  Coseno
Variables Gradiente Variables Gradiente
Ejel Eje 2 Eje 1 Eje 2
1P -0.5678  -0.8232 2 41 A -0.9284 0.3716 1
2T -0.5702 0.8215 2 42 R -0.8885 -0.459 1
3 A 0.0792 0.9969 2 43 A -0.8547 0.5192 1
4T -0.7425 0.6698 1 44 R -0.973 0.2309 1
5A -0.8512 -0.5248 1 45 T -0.9971 0.0756 1
6_T -0.9386 0.345 1 46_A -0.1482 -0.989 2
7_A -0.9337 -0.358 1 47_P -0.9888  -0.1493 1
8_P -0.7274 0.6863 1 48 A -0.329 -0.9443 2
9_A -0.9633 0.2686 1 49 R -0.7399  -0.6727 1
10_R -0.6619 0.7496 2 50_T -0.9854 0.1704 1
11T -0.9376 0.3477 1 51_A -0.8282 0.5605 1
12_P -0.8874 0.4609 1 52_P -0.6992 0.715 2
13_A -0.9907 -0.136 1 53 P -0.921 0.3895 1
14 P -0.9785 0.2065 1 54 T -0.8264 0.5631 1
15T -0.9691 0.2467 1 55 R -0.8418 0.5398 1
16_R -0.9994  -0.0334 1 56_P -0.9952 -0.098 1
17 T -0.7491 0.6625 1 57_P -0.6481 0.7615 2
18 R -0.6831 0.7304 2 58 R -0.9458 -0.3246 1
19 R -0.5716 0.8205 2 59 P -0.9957 0.0932 1
20_A -0.866 0.5001 1 60_T -0.93 -0.3677 1
21T -0.5902 0.8072 2 61 _A -0.7864 -0.6177 1
22 P -0.9861 0.1659 1 62_P -0.4107 -0.9118 2
23 T -0.6676  -0.7445 2 63_R -0.8377  0.5461 1
24 P -0.8724 0.4887 1 64_T -0.8203 0.572 1
25T -0.5206 -0.8538 2 65 R -0.9245 -0.3811 1
26_A -0.774 0.6332 1 66_T -0.6739 -0.7389 2
2
27_A -0.9499 -0.3126 1 67_A -0.3081 -0.9514
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Variables Co§eno Co-seno Gradiente Variables Co§en0 Co§eno Gradiente
Ejel Eje 2 Eje 1 Eje 2
29T -0.9361 -0.3517 1 69 R -0.9346 0.3556 1
30_P -0.9995 -0.0308 1 70_R -0.7396 0.6731 1
31_R -0.9983  -0.0579 1 71T -0.8058 0.5922 1
32_R -0.8808 0.4735 1 72_P -0.3244  -0.9459 2
33T -0.9773 -0.2117 1 73_P -0.4327 -0.9015 2
34 R -0.8128 0.5825 1 74 A -0.6835 -0.7299 2
35_A -0.934 -0.3574 1 75_A -0.4743 -0.8804 2
36_R -0.8984 0.4392 1 76_P -0.0102  -0.9999 2
37_A -0.4352 -0.9004 2 T7_A -0.3554 -0.9347 2
38_P -0.4957  -0.8685 2 78T -0.8586 0.5126 1
39 R -0.8038  -0.5948 1 79 R -0.9902 0.1394 1
40_P -0.837 0.5472 1 80_T -0.6776  -0.7354 2

La figura 99 representa el Biplot logistico externo, donde las dimensiones estan
representadas por los colores Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico y la

posicion que tienen frente a los Hombres y Mujeres, que estan representados con

puntos en el plano los azul para los Hombres y Rosa para las mujeres.

236



4

oy Sk N
(2
o>

Q.
o

Axis 2

0.1 0.2 0.3

Axis 1

Figura 100. Biplot Logistico externo, Bachilleratos 2014

Después de obtener y estudiar el comportamiento de las variables y de los
individuos en el Biplot logistico externo, se busco caracterizar los grupos que a
priori encontramos, se procedid a hacer una analisis de cluster, para encontrar
"similitudes" entre ellos, se aplico el método de Ward, para obtener una
configuracion de agrupacion de variables cuyos patrones de comportamiento sean

similares entre ellos.
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Figura 101. Clasteres Biplot Log. Ext. Bachilleratos 2014

Como se observa en la figura anterior el Biplot logistico lo integran 3 grupos, el
primero de izquierda a derecha es el cluster 1 color verde, esta integrado por las
variables 16 R, 79 R, 31_R y 30_P, como se puede ver estas variables son
principalmente de la dimensién Reflexivo, mientras que en el cluster 2 amarillo,
encontramos el resto de variables que caracterizan a los individuos tanto
Hombres como Mujeres, en algunos casos podemos ver como los items de
algunas dimensiones se agrupan y van en la misma direccion y algunos otros
estan mas dispersos, y tenemos el cliuster 3 azul, donde solo muestra una serie
de individuos que no estan mezclados y estan mas alejados del resto de items,

indicando que tienen menos atributos de esos items.
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Bachilleratos Hombres y Mujeres 2015.

Se realizaron los calculos del Biplot Logistico Externo y se aplico en las bases de
datos del test de Estilos de aprendizaje CHAEA-80, esto con el fin de estudiar el
comportamiento de las variables del test, como se puede apreciar en los gréaficos,
los items de cada dimension estan representados por un color, es decir, Activo,

Reflexivo, Tedrico y Pragmatico.

La absorcion de inercia para la muestra de Hombres y Mujeres de los
Bachilleratos del afio 2015, en los primero planos fue de 16.102% de la

variabilidad total.

Tabla 84. Varianza explicada Bachilleratos 2015

Eje Valores Propios % Explicado % Acumulado
1 17.507 11.7798 11.7798
2 6.4237 4.3222 16.102

La bondad de ajuste global ("Global goodness of fit as a percentage of correct

classifications in the Biplot") es de 73.39%

El coeficiente de determinacion (R?) observa las variables que mejor estan
explicadas en el modelo, las variables con R? altos, son las mas discriminantes y
relacionadas con la solucion bidimencional, por tonto los que mas interés tienen

en el estudio.
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Tabla 85. Bondad de ajuste para las variables EA Bachillerato 2015

Variable Desviacion p-valor

R2

%

Variable Desviacion p-valor

R2

%

Correcto Correcto
1P 23.354 0 0.057  85.655 41_A 147931 0 0.268 73.816
2T 115.941 0 0.21 71.17 42 R  100.317 0 0.186  72.563
3 A 150.079 0 0.317 85.237 43_A 73.249 0 0.135 68.384
4 T 199.407 0 0.323  69.359 44 R 110.394 0 0.206  74.513
5A 130.218 0 0.235  71.588 45 T  133.353 0 0.237 70.334
6. T 97.435 0 0.173  64.345 46 A  137.947 0 0.246  73.259
7_A 143.553 0 0.254  72.702 47 P 318.17 0 0.488 79.944
8 P 85.582 0 0.158  69.777 48 A 114.719 0 0.204 68.942
9 A 140.037 0 0.271  80.919 49 R  245.037 0 0.387 71.309
10_R 107.49 0 0.203  75.348 50T 111.647 0 0.2 69.22
11 T  149.202 0 0.276  77.159 51_A 116.206 0 0.22 76.184
12 P 99.258 0 0.186  74.373 52_P  145.652 0 0.268  76.741
13_A 124.662 0 0.23 75.07 53 P 106.246 0 0.213  80.084
14 P  101.949 0 0.185 69.916 54_T 99.32 0 0.193  76.602
15 T 132.556 0 0.241  74.373 55_R 116.517 0 0.228 77.716
16_R 150.43 0 0.266  72.006 56_P  141.747 0 0.257 75.766
17T 57.635 0 0.116 76.88 57_P 116.113 0 0.211 71.309
18 R 130.1 0 0.234 73.12 58 R 170.34 0 0.307 75.627
19 R 134.92 0 0.254  77.716 59_P 107.533 0 0.189 64.067
20_A 142.309 0 0.261 75.07 60 T 206.766 0 0.365  77.716
21 T  115.292 0 0.217  75.627 61_A 119.738 0 0.212 68.106
22 P 200.84 0 0.358 78.691 62_P 69.36 0 0.165 86.351
23T 70.902 0 0.134  70.752 63_R 178.262 0 0.293 67.131
24 P 133.288 0 0.229 66.435 64 T 133.911 0 0.265 80.501
25T 96.804 0 0.183  74.095 65 R 173.221 0 0.317 79.666
26_A 85.658 0 0.152 64.485 66_T  105.059 0 0.187 68.384
27_A 97.109 0 0.19 77.298 67_A 112.222 0 0.196  64.067
28 R 107.52 0 0.192  66.992 68_P 115.244 0 0.202 68.384
29T 79.388 0 0.146  68.245 69 R 124.806 0 0.217 65.181
30 P 122.018 0 0.224  74.373 70_R 142.241 0 0.277 79.944
31 R 123.129 0 0.225  72.423 71T 183.661 0 0.341 78.969
32_R 60.965 0 0.124  77.855 72_P 132.251 0 0.244 74513
33_T 169.581 0 0.308  77.437 73_P 244164 0 0.386  69.777
34 R 95.556 0 0.168 63.928 74_A 101.005 0 0.18 66.713
35 A 113.417 0 0.208 72.145 75_A  167.747 0 0.28 67.549
36_R 106.982 0 0.196  71.448 76_P 100.053 0 0.175  64.485
37_A 152.5 0 0.27 72.284 77_A 102.693 0 0.179 63.51
38 P 122.02 0 0.212  68.245 78_T 58.494 0 0.105 59.331
39 R 182.227 0 0.299 69.22 79 R 76.935 0 0.155 78.134
40_P 67.114 0 0.123 66.713 80T 57.292 0 0.11 72.423
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Para conocer el comportamiento de las variables, se analizaron los cosenos de
los angulos entre las variables y los ejes factoriales como se observaran en la
siguiente tabla, las variables mas relacionadas con el eje factorial 1 y con las que
se puede definir el primer gradiente son: 25 T, 29 T, 32 R, 44 R, 45 T, 48 _A,
57 P,64 T, 79 T y 80_T. Como se puede observar en los resultado el primer

gradiente estd mas enfocado a la dimension Tedrico.

En la misma tabla se puede observar que el segundo gradiente de Estilos de
aprendizaje esta compuesto principalmente por 1 P, 4 T, 47 P, 49 R, 73 Py
77_A para el eje factorial 2, que mayormente son items de la dimension

Pragmatico.

241



Tabla 86. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales

Coseno Coseno Coseno Coseno

Variables Eje 1 Eje 2 Gradiente Variables Eje 1 Eje 2 Gradiente
1P 0.288 0.958 2 41_A 0.769 0.639 1
2T 0.901 -0.435 1 42 R 0.954 0.299 1
3 A 0.731 0.682 1 43 A 0.973 -0.231 1
4 T 0.116 -0.993 2 44 R 0.998 -0.057 1
5 A 0.969 0.246 1 45 T 0.994 -0.109 1
6_T 0.676 -0.737 2 46_A 0.996 0.092 1
7_A 0.969 0.249 1 47_P 0.175 -0.985 2
8 P 0.959 -0.282 1 48_A 0.988 -0.153 1
9 A 0.766 0.643 1 49 R 0.314 -0.950 2
10_R 0.865 0.502 1 50_T 0.904 -0.427 1
11T 0.551 0.834 2 51 A 0.975 0.221 1
12 P 0.852 0.523 1 52 P 0.676 0.737 2
13 A 0.918 0.396 1 53 P 0.888 0.461 1
14 P 0.999 0.038 1 54 T 0.949 0.316 1
15T 0.872 0.490 1 55 R 0.610 0.792 2
16_R 0.964 0.267 1 56_P 0.910 0.415 1
17 T 0.988 -0.157 1 57 P 0.997 -0.076 1
18 R 0.971 0.238 1 58 R 0.696 0.718 2
19 R 0.936 0.353 1 59 P 0.883 -0.469 1
20_A 0.685 0.729 2 60_T 0.736 0.677 1
21 T 0.825 0.565 1 61_A 0.850 -0.527 1
22 P 0.690 0.724 2 62_P 0.902 -0.432 1
23 T 0.989 0.145 1 63 R 0.475 -0.880 2
24 P 0.635 -0.773 2 64 T 0.983 0.184 1
25 T 1.000 0.021 1 65 R 0.902 0.431 1
26 A 0.395 -0.919 2 66 T 0.762 -0.648 1
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Tabla 87. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales (continuidad)

Variables CEjseezo ngseego Gradiente Variables Cgfeego ngseego Gradiente
27_A 0.752 0.659 1 67_A 0.879 -0.476 1
28 R 0.708 -0.706 1 68_P 0.504 -0.863 2
29T 0.991 -0.135 1 69 R 0.959 -0.282 1
30_P 0.948 0.317 1 70_R 0.686 0.728 2
31_R 0.769 0.639 1 71T 0.849 0.529 1
32_R 0.997 0.078 1 72_P 0.882 0.472 1
33_T 0.904 0.428 1 73_P 0.326 -0.945 2
34 R 0.783 -0.622 1 74_A 0.716 -0.698 1
35_A 0.957 0.289 1 75_A 0.514 -0.858 2
36_R 0.896 -0.445 1 76_P 0.424 -0.906 2
37_A 0.980 0.199 1 T7_A 0.108 -0.994 2
38_P 0.486 -0.874 2 78T 0.618 -0.786 2
39_R 0.402 -0.916 2 79_R 0.982 0.190 1
40 P 0.751 -0.661 1 80 T 0.984 0.177 1

La figura 101 representa el Biplot logistico externo, donde las dimensiones estan
representadas por los colores Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico y la
posicién que tienen frente a los Hombres y Mujeres, que estan representados con

puntos en el plano los azules para los Hombres y Rosa para las mujeres.
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Figura 102. Biplot Logistico externo, Bachilleratos 2015

Después de obtener y estudiar el comportamiento de las variables y de los
individuos en el Biplot logistico externo anterior, se busco caracterizar los grupos
que a priori encontramos, se procedid a hacer una analisis de cluster, para
encontrar "similitudes" entre ellos, se aplico el método de Ward, para obtener una
configuracion de agrupacion de variables cuyos patrones de comportamiento sean

similares entre ellos.
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Figura 103. Clusteres Biplot Log. Ext. Bachilleratos 2015

Como se observa en la figura anterior el Biplot logistico lo integran 3 grupos, el
primero de izquierda a derecha es el cluster 1 color verde, esta integrado por los
individuos que menos relacionados estan con las variables, el clister 2 azul se
encuentra una parte de las variables con sus respectivos individuos que estan
relacionados con esas variables, donde, encontramos mayormente variables de
las dimensiones Activo, Reflexivo y Pragmatico, son las mas aportan a los ejes y
las que van en el mismo sentido de los ejes, el cluster 3 amarillo se encuentra la
mayor concentracion de variables y los individuos que puntuaron mas en esos

items, también vemos que son variables donde la tendencia de crecimiento es en

245



el mismo sentido, pero, también nos encontramos con que este tipo de analisis es
dificil de interpretar, dado que las variables estan muy cerca una de otra y hace

mas compleja la interpretacion de los items.

Bachilleratos Hombres y Mujeres 2016.

Se realizaron los calculos del Biplot Logistico Externo y se aplico en las bases de
datos del test de Estilos de aprendizaje CHAEA-80, esto con el fin de estudiar el
comportamiento de las variables del test, como se puede apreciar en los graficos,
los items de cada dimensién estan representados por un color, es decir, Activo,

Reflexivo, Tedrico y Pragmatico.

La absorcion de inercia para la muestra de Hombres y Mujeres de los
Bachilleratos del afio 2016, en los primero planos fue de 14.13% de la variabilidad

total.

Tabla 88. Varianza explicada Bachilleratos 2016

Eje Valores Propios % Explicado % Acumulado
1 20.66 10.41 10.41
2 7.37 3.71 14.13

La bondad de ajuste global ("Global goodness of fit as a percentage of correct
classifications in the Biplot") es de 71.05% El coeficiente de determinacion (R?)
observa las variables que mejor estan explicadas en el modelo, las variables con
R? altos, son las mas discriminantes y relacionadas con la solucién bidimencional,

por tonto los que mas interés tienen en el estudio.
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Tabla 89. Bondad de ajuste para las variables EA Bachillerato 2016

Variable Desviacion P R2 % Variable Desviacion P~ R2 %
valor Correcto valor Correcto
1P 73.691 0 0.105 63.804 41_A 161.78 0 0225 70
2T 223.015 0 0.309 74.022 42 R 88.764 0 0.129 69.022
3:A 60.435 0 0.085 58.478 43_A 166.798 0 0.233 70.761
4T 129.763 0 0.184 69.239 44 R 122.107 0 0.176  70.543
5 A 134.495 0 0.183 62.935 45T 221.277 0 0.299  73.478
6. T 106.565 0 0.152 67.609 46_A 298.109 0 0.375 73.478
7_A 117.702 0 0165 67.391 47_P 138.496 0 0195 6837
8 P 166.718 0 0.244  76.087 48_A 158.165 0 0.212  64.565
9 A 183.894 0 0.256  71.63 49 R 97.388 0 0.14 69.239
10 R 186.458 0 0.269 76.304 50_T 108.704 0 0.162  73.913
1T 97.756 0 0142 69.457 SLA 185.518 0 026 7337
12 P 134.576 0 0.191 71.087 52 P 190.895 0 0.273  74.674
13_A 101.421 0 0.144 67.065 53 P 154.635 0 0223 7337
14 P 123.662 0 0177 69.457 S4_T 186.439 0 0267 74891
15T 192.999 0 0264 72174 S5_R 136.468 0 019 7087
16_R 63.749 0 0099 75543 56_P 143.32 0 0202 70543
17T 163.088 0 0.23 72.283 57_P 187.171 0 0.263  73.587
18 R 158.456 0 0.23 74.783 58_R 104.096 0 0.146  64.565
19 R 183.151 0 0257 74.348 59_P 224.261 0 03 71.63
20_A 139.209 0 0.199 71.848 60_T 150.891 0 021 69.022
21T 191.801 0 0276 76.413 61_A 58.955 0 0102 82174
22 P 108.009 0 0.156 70.652 62_P 195.161 0 0.255 66.848
23T 104.619 0 0.146 64.348 63_R 215.535 0 0.313  77.935
24 P 171.184 0 0.24 73.152 64_T 107.557 0 0.166  77.065
25 T 102.979 0 0.142  60.652 65_R 92.622 0 0.131  65.217
26 A 205.585 0 0.291 74.674 66_T 117.272 0 0.163  65.217
27:A 105.621 0 0.148 65.978 67_A 168.498 0 0.228 68.261
28_R 114.59 0 0162 67.391 68_P 144.721 0 0203 70
29 T 125.239 0 0.182 72.283 69_R 173.719 0 0.255  76.196
30 P 169.668 0 0.241 74.239 70_R 157.388 0 0.23 75.109
31 R 82.099 0 0.125 74.891 71T 155.283 0 0.222 72391
32:R 158.404 0 0227 73.152 72_pP 322.675 0 03% 72609
33T 103.16 0 0144 65.217 73_P 127.397 0 0179 67.935
34 R 121.415 0 0175 70.761 74_A 166.479 0 0225 675
35_A 81.66 0 0117 65.978 75_A 132.789 0 0181 64674
36_R 143.86 0 0202 70.761 76_P 117.742 0 0163 65
37_A 128.807 0 0175 63587 TT_A 100.014 0 0139 6337
38_P 156.08 0 0209 65.435 78_T 97.382 0 0147 74.348
39 R 72.311 0 0.105 67.5 79_R 51.399 0 0.077 69.13
40 P 189.834 0 0263 7163 80_T 128.662 0 0177  64.565

Para conocer el comportamiento de las variables, se analizaron los cosenos de

los angulos entre las variables y los ejes factoriales como se observaran en la
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siguiente tabla, las variables mas relacionadas con el eje factorial 1 y con las que
se puede definir el primer gradiente son: 11 T, 13 A, 24 P, 28 R, 42 R, 43_A,
44 R, 47 P, 53 P, 58 R, 61 A, 64 Ty 79 _R. Como se puede observar en los

resultado el primer gradiente esta mas enfocado a la dimensién Pragmatico.

En la misma tabla se puede observar que el segundo gradiente de Estilos de
aprendizaje esta compuesto principalmente por los items 3_A, 38_P, 46 A, 72_P

y 76_P para el eje factorial 2, que mayormente son items de la dimension Activo.
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Tabla 90. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales

Variables Coseno Eje Cose;o Fle Gradiente Variables Coseno Eje Cose;o Fle Gradiente
1P 0.8755 -0.4832 1 41_A 0.9762 0.2170 1
2T 0.5188 0.8549 2 42_R 0.9960 -0.0889 1
3_A -0.2224 0.9750 2 43 A 0.9930 0.1178 1
4T 0.7230 0.6908 1 44 R 0.9831 -0.1831 1
5 A 0.4113 -0.9115 2 45T 0.9780 0.2085 1
6_T 0.9393 0.3430 1 46_A 0.0580 -0.9983 2
7_A 0.9103 -0.4139 1 47_pP 0.9974 0.0718 1
8_P 0.6558 0.7549 2 48_A 0.3624 -0.9320 2
9 A 0.7718 0.6359 1 49_R 0.7687 -0.6396 1
10_R 0.6852 0.7283 2 50_T 0.9822 0.1876 1
11T 0.9972 -0.0752 1 51_A 0.8065 0.5912 1
12_pP 0.9298 0.3680 1 52_P 0.8904 0.4551 1
13_A 0.9933 -0.1158 1 53_P 0.9942 0.1072 1
14 P 0.8479 0.5301 1 54 T 0.6662 0.7458 2
15T 0.9559 -0.2936 1 55_R 0.9820 0.1888 1
16_R 0.9159 -0.4014 1 56_P 0.8716 -0.4903 1
17_T 0.8119 0.5838 1 57_P 0.7744 0.6327 1
18_R 0.8626 0.5058 1 58 R 0.9969 -0.0791 1
19_R 0.8195 0.5730 1 59_P 0.9030 0.4295 1
20_A 0.8676 0.4973 1 60_T 0.7951 -0.6065 1
21T 0.8018 0.5976 1 61_A 0.9973 -0.0738 1
22_P 0.9798 0.1999 1 62_P 0.2724 -0.9622 2
23_T 0.6032 -0.7976 2 63_R 0.8463 0.5328 1
24 P 0.9940 0.1098 1 64_T 0.9976 0.0694 1
25_T 0.4855 -0.8742 2 65_R 0.7560 -0.6545 1
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Tabla 91. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales (Continuacion)

Variables Co§eno Co'.seno Gradiente Variables Co§eno Co§eno Gradiente
Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
26_A 0.7688 0.6395 1 66_T 0.7045 -0.7097 2
27_A 0.7447 -0.6674 1 67_A 0.3502 -0.9367 2
28 R 0.9903 0.1387 1 68_P 0.8386 -0.5448 1
29T 0.9626 0.2710 1 69_R 0.6798 0.7334 2
30_P 0.9825 0.1861 1 70_R 0.8582 0.5134 1
31.R 0.9345 -0.3560 1 71T 0.8986 0.4388 1
32_R 0.8019 0.5975 1 72_P 0.2596 -0.9657 2
33T 0.7126 -0.7016 1 73_P 0.8648 -0.5021 1
34_R 0.9809 0.1946 1 74_A 0.4769 -0.8790 2
35_A 0.7121 -0.7020 1 75_A 0.4565 -0.8897 2
36_R 0.9867 0.1624 1 76_P 0.0898 -0.9960 2
37_A 0.4131 -0.9107 2 77_A 0.3527 -0.9357 2
38_P 0.2893 -0.9572 2 78 T 0.8470 0.5317 1
39_R 0.9215 -0.3884 1 79 R 0.9982 0.0597 1
40_P 0.7606 0.6493 1 80_T 0.5647 -0.8253 2

La figura 103 representa el Biplot logistico externo, donde las dimensiones estan
representadas por los colores Activo, Reflexivo, Teorico y Pragmatico y la
posicion que tienen frente a los Hombres y Mujeres, que estan representados con

puntos en el plano los azules para los Hombres y Rosa para las mujeres.
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Figura 104. Biplot Logistico externo, Bachilleratos 2016

después de estudiar el comportamiento de las variables y de los individuos en el
Biplot logistico externo anterior, se busco caracterizar los grupos que a priori
encontramos, se procedi6 a hacer una analisis de cllster, para encontrar
"similitudes" entre ellos, se aplico el método de Ward, para obtener una
configuracion de agrupacion de variables cuyos patrones de comportamiento sean

similares entre ellos.
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Figura 105. Clusteres Biplot Log. Ext. Bachilleratos 2016

Como se observa en la figura anterior el Biplot logistico lo integran 3 grupos, el
Cluster 1 color verde que marca los individuos que estan mas alejados de las
variables, es decir, los que nos atributos tienen de los items que estan el cluster 3
de color amarillo, después esta el clister 2 de color morado, que también, tienen
los individuos de que no presentan muchos atributos de la mayoria de los items,
pero, que si tienen algunos atributos de la variables como por ejemplo de los
items 3_A, 71 P, 62 P, 46_A, 2 T,y 70_R, y finalmente, el clister 3 de color
amarillo que concentran practicamente todas las variables, pero una menor
cantidad de individuos, ademas se puede ver como los items de la dimision
Reflexivo (rosa) se encuentran dentro de este y de manera dispersa, y también
podemos ver en el grafico como las variables de la dimension Activo (azul) se

agrupan entre ellas.
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5.9.2. Biplot Logistico Externo Licenciaturas e Ingenierias

Licenciaturas e Ingenierias Hombres y Mujeres 2014.

Se realizaron los calculos del Biplot Logistico Externo y se aplico en las bases de
datos del test de Estilos de aprendizaje CHAEA-80, esto con el fin de estudiar el
comportamiento de las variables del test, este Biplot tiene la caracteristica de
analizar datos dicotomicos o binarios, como se puede apreciar en los gréaficos, los
items de cada dimension estan representados por un color, es decir, Activo,

Reflexivo, Tedrico y Pragmatico.

Tabla 92. Dimensiones e items del test CHAEA

Dimensién ftems

Activo 3,5,7,9, 13, 20, 26, 27, 35, 37, 41, 43, 46, 48, 51, 61, 67, 74, 75, 77
Reflexivo 10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36,39, 42, 44, 49, 55, 58, 63, 65, 69, 70, 79
Tebrico 2,4,6, 11, 15, 1, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 50, 54, 60, 64, 66, 71, 78, 80

Pragmatico 1, 8,12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47, 52, 53, 56, 57, 59, 62, 68, 72, 73, 76

Los HJ-Biplot fueron calculados y elaborados a partir del paquete MULTBIPLOT
(Vicente-Villardon, 2010) y se puede obtener de la pagina web

http://biplot.usal.es/ClasicalBiplot/index.html

La absorcion de inercia para la muestra de Hombres y Mujeres de los
Licenciaturas e Ingenierias del afio 2014, en los primero planos fue de 15.62% de

la variabilidad total.

253



e,

sl

Tabla 93. Varianza explicada Licenciaturas e Ingenierias 2014

Eje Valores Propios % Explicado % Acumulado
1 6.68 10.03 10.03
2 3.72 5.59 15.62

La bondad de ajuste global ("Global goodness of fit as a percentage of correct

classifications in the Biplot") es de 75.13%

El coeficiente de determinaciéon (R? observa las variables que mejor estan
explicadas en el modelo, las variables con R? altos, son las méas discriminantes y

relacionadas con la solucién bidimencional, por tonto los que mas interés tienen

en el estudio.
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Tabla 94. Bondad de ajuste para las variables EA Lic. e Ing. 2014

%

%

Variable Desviacion p-valor R2 Correcto Variable Desviacion p-valor R2 Correcto
1p 38.91 0 0.154 71.47 41A 56.57 0 0.227 77.04
2T 32.24 0 0.185 89.12 42.R 78.96 0 0.290 75.59
3A 66.20 0 0.242 69.12 43 A 81.02 0 0.318 78.82
4T 51.34 0 0.197 70.88 44 R 51.35 0 0.201 75.29
5 A 55.19 0 0.205 65.29 45T 60.87 0 0.229 72.35
6T 29.48 0 0.119 71.18 46_A 142.81 0 0.458 73.53
7 A 22.69 0 0.095 74,71 47 P 41.41 0 0.163 73.53
8 P 63.85 0 0.292 85.59 48 A 138.30 0 0.448 76.18
9 A 77.83 0 0.316 81.47 49 R 1989  1.00E-05 0.079 66.47
10 R 108.24 0 0.449 86.18 50T 48.75 0 0.195 76.77
11T 40.34 0 0.170 78.53 51 A 108.20 0 0.406 80.59
12.p 34.30 0 0.141 75.00 52 P 68.63 0 0.300 83.82
13 A 60.15 0 0.235 75.00 53 P 10457 0 0.402 82.94
14 P 47.36 0 0.198 78.82 54 T 72.26 0 0.316 83.82
15 T 48.55 0 0.189 70.59 55 R 100.17 0 0.378 80.29
16 R 1276 000035  0.056 77.65 56_P 34.43 0 0.137 71.77
17T 55.93 0 0.223 75.00 57 P 63.85 0 0.254 75.88
18 R 60.65 0 0.281 84.71 58 R 49.70 0 0.187 68.53
19 R 72.48 0 0.294 80.88 59 P 67.47 0 0.259 74.41

20 A 73.16 0 0.298 81.47 60_T 50.26 0 0.189 67.94
21 T 99.62 0 0.428 87.06 61 A 2056  1.00E-05 0.106 85.88
2 p 63.25 0 0.263 81.18 62_P 34.49 0 0.130 50.12
23 T 61.34 0 0.223 66.47 63 R 34.24 0 0171 85.59
24 P 43.98 0 0.179 75.59 64T 39.40 0 0.191 86.18
25 T 19.35 1.(())(;5- 0.074 53.82 65 R 25,52 0 0.098 63.53
26_A 17.37 3'%25 0.087 85.00 66T 1907  1.00E-05 0.074 62.65
27 A 98.67 0 0.342 70.88 67_A 118.97 0 0.394 72.94
28 R 29.75 0 0.116 68.24 68_P 47.35 0 0.184 71.47
29 T 74.06 0 0.287 77.65 69 R 79.03 0 0.345 85.00
30_P 38.29 0 0.167 80.29 70 R 34.42 0 0.174 85.88
3LR 27.24 0 0.117 77.06 71T 45.12 0 0.183 75.29
2R 71.54 0 0.278 77.65 72.p 134.29 0 0.435 74.71
33 T 18.96 Lo o074 64.71 73 P 29.81 0 0.115 64.41
34 R 44.56 0 0.178 76.18 74 A 103.67 0 0.351 74.41
35 A 63.83 0 0.235 67.65 75 A 41.60 0 0.155 64.71
36_R 45.54 0 0.210 83.24 76_P 76.02 0 0.267 66.18
37 A 80.31 0 0.280 68.53 77 A 20.33 0 0.111 62.35
38 P 55.98 0 0.202 62.35 78 T 1929  1.00E-05 0.082 75.00
39 R 43.72 0 0.164 64.12 79 R 24.45 0 0.100 72.06
40P 63.45 0 0.251 75.88 80_T 1098 000092  0.043 56.77
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Para conocer el comportamiento de las variables, se analizaron los cosenos de
los angulos entre las variables y los ejes factoriales como se observaran en la
siguiente tabla, las variables mas relacionadas con el eje factorial 1 y con las que
se puede definir el primer gradiente son: 2 T, 9 A, 16 R, 20 _A, 26_A, 30 _P,
31 R, 33 T, 41 A 44 R, 45 T, 53 P, 70_R. Como se puede observar en los

resultado el primer gradiente esta mas enfocado a la dimensién Pragmatico.

En la misma tabla se puede observar que el segundo gradiente de Estilos de
aprendizaje esta compuesto principalmente por los items 3_A, 38 P, 46 A, 72 P

y 76_P para el eje factorial 2, que mayormente son items de la dimension Activo.
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Tabla 95. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales

Variables ngseego Cgiseego Gradiente Variables ngseego CEjseego Gradiente
1P -0.7854 0.6189 1 41 _A -0.9969 -0.079 1
2T -0.9918 -0.1275 1 42 R -0.9842 -0.1769 1
3_A -0.0979 -0.9952 2 43_A -0.9252 0.3796 1
4T -0.9261 -0.3773 1 44 R -0.9999 0.0133 1
5A -0.6747 0.738 2 45 T -0.9907 0.1362 1
6_T -0.9809 -0.1944 1 46_A -0.0631 -0.998 2
7_A -0.9581 0.2863 1 47 P -0.9606 -0.2778 1
8 P -0.7933 -0.6088 1 48 A 0.0624 -0.9981 2
9 A -0.9997 -0.0233 1 49 R -0.9093 0.4161 1
10_R -0.7124 -0.7018 1 50_T -0.9812 -0.1931 1
11T -0.9668 -0.2556 1 51_A -0.863 -0.5052 1
12 P -0.8182 -0.575 1 52 P -0.985 -0.1727 1
13 A -0.8408 0.5414 1 53_P -0.9983 -0.0585 1
14 P -0.996 -0.0892 1 54 T -0.8474 -0.5309 1
15T -0.9164 0.4002 1 55_R -0.9668 -0.2556 1
16_R -0.9998 0.0216 1 56_P -0.9519 0.3065 1
17T -0.8468 -0.5319 1 57_P -0.867 -0.4982 1
18 R -0.7943 -0.6076 1 58_R -0.6008 0.7994 2
19 R -0.9214 -0.3887 1 59_°P -0.8353 -0.5499 1
20_A -0.9999 0.014 1 60_T -0.5464 0.8375 2
21 T -0.7044 -0.7099 2 61_A -0.9831 0.183 1
22 P -0.8563 -0.5165 1 62_P 0.4294 -0.9031 2
23 T -0.6831 0.7303 2 63_R -0.8818 -0.4717 1
24 P -0.9656 -0.2602 1 64_T -0.9658 -0.2594 1
25 T 0.7125 -0.7017 1 65_R -0.4964 0.8681 2
26_A -0.9999 -0.0157 1 66_T -0.6805 0.7327 2
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Tabla 96. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales (Continuacion)

Variables CEJ'_seerlwo ngseego Gradiente Variables CIcE)jseego ngseego Gradiente
27_A -0.8559 0.5172 1 67_A 0.1596 -0.9872 2
28 R -0.8754 0.4833 1 68_P -0.7402 0.6723 1
29 T -0.9472 -0.3206 1 69_R -0.9303 -0.3668 1
30_P -0.9992 -0.0394 1 70_R -0.9993 -0.0362 1
31_R -0.9999 -0.0104 1 71T -0.9355 -0.3534 1
32_R -0.9674 -0.2532 1 72_P 0.0615 -0.9981 2
33T -0.9989 0.0462 1 73_P -0.6854 0.7281 2
34 R -0.9985 -0.055 1 74_A -0.0979 0.9952 2
35 A -0.5442 0.8389 2 75_A -0.3603 0.9328 2
36_R -0.9834 -0.1813 1 76_P -0.1312 -0.9914 2
37_A -0.4649 0.8854 2 77_A 0.0069 1 2
38 P 0.6826 -0.7308 2 78 T -0.9505 -0.3108 1
39 R -0.509 0.8608 2 79_R -0.9681 -0.2507 1
40 P -0.9404 -0.3401 1 80_T

La figura 105 representa el Biplot logistico externo, donde las dimensiones estan
representadas por los colores Activo, Reflexivo, Teorico y Pragmatico y la
posicion que tienen frente a los Hombres y Mujeres, que estan representados con

puntos en el plano los azules para los Hombres y Rosa para las mujeres.

Axis 2

Axis 1

0.1

Figura 106. Biplot Logistico externo, Licenciaturas e Ingenierias 2014

0.2
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Después de obtener y estudiar el comportamiento de las variables y de los
individuos en el Biplot logistico externo anterior, se busco caracterizar los grupos
que a priori encontramos, se procedid a hacer una analisis de cluster, para
encontrar "similitudes" entre ellos, se aplico el método de Ward, para obtener una
configuracion de agrupacion de variables cuyos patrones de comportamiento sean

similares entre ellos.

Cluster 1
Cluster 2
#  Cluster 3

O Cluster 4
02— =

Axis 2

01—

02—

-0.7 -0.6

Figura 107. Clusteres Biplot Log. Ext. Lic. e Ing. 2014

Como se aprecia en la figura anterior, el Biplot logistico lo integran 4 grupos, el
cluster 1 (Azul) que agrupa a los individuos y variables que tienen relacion con el
eje 2 y principalmente lo conforman variables de la dimensién de Activo y
Pragmatico, en el clister 2 verde se encentran los individuos que tienen menos

relacion con las variables, en el Claster 3 color rojo se encuentran los individuos y
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las variables mas cercanas a la eje 2 y donde principalmente se encuentran
variables de las dimensiones Activo, Pragmatico, Reflexivo y en menor medida
Teorico, y el cluster con mayor cantidad de variables es el cluster numero 4 donde
destacan la presencia las variables de las dimensiones Reflexivo, Tedrico y

Pragmatico, y en menor medida la dimensién Activo.

Licenciaturas e Ingenierias Hombres y Mujeres 2015.

Se realizaron los calculos del Biplot Logistico Externo y se aplico en las bases de
datos del test de Estilos de aprendizaje CHAEA-80, esto con el fin de estudiar el
comportamiento de las variables del test, como se puede apreciar en los graficos,
los items de cada dimensién estan representados por un color, es decir, Activo,

Reflexivo, Tedrico y Pragmatico.

La absorcion de inercia para la muestra de Hombres y Mujeres de las
licenciaturas e Ingenierias del afio 2015, en los primero planos fue de 15.626% de

la variabilidad total.

Tabla 97. Varianza explicada Licenciaturas e Ingeniarias 2015

Eje Valor_'es % Explicado % Acumulado
Propios

1 9.902 9.697 9.697

6.054 5.928 15.626

La bondad de ajuste global ("Global goodness of fit as a percentage of correct

classifications in the Biplot") es de 76.54%
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El coeficiente de determinaciéon (R? observa las variables que mejor estan
explicadas en el modelo, las variables con R? altos, son las mas discriminantes y

relacionadas con la solucion bidimencional, por tonto los que mas interés tienen

en el estudio.

Tabla 98. Bondad de ajuste para las variables EA Lic. e Ing. 2015

%

%

Variable Desviacion p-valor R2 Correcto Variable Desviacion p-valor R2 Correcto
1P 2.417 0.12 0.009 90.494 41 A 104.077 0 0.276 80.622
2T 61.388 0 0.148 66.545 42 R 59.03 0 0.154 75.32
3 A 54.311 0 0.211 91.773 43 A 48.373 0 0.118 61.792
4T 112.859 0 0.251 69.287 44 R 82.076 0 0.208 74.771
5A 65.808 0 0.163 71.298 45 T 92.23 0 0.229 73.675
6_T 58.976 0 0.137 61.609 46_A 81.323 0 0.201 72.212
7_A 108.179 0 0.256 73.126 47_P 186.63 0 0.386 71.846
8_P 60.563 0 0.15 72.578 48_A 95.455 0 0.237 74.954
9 A 79.517 0 0.238 85.558 49 R 129.531 0 0.282 66.91
10_R 105.393 0 0.276  80.256 50_T 62.05 0 0.15 64.534
11T 70.724 0 0.221  85.009 51 A 65.627 0 0.174 77.148
12 P 103.405 0 0.245 72.761 52 P 77.557 0 0.243 86.472
13_A 69.279 0 0.178 75.503 53 P 103.745 0 0.315 86.654
14 P 65.4 0 0.163 70.567 54T 86.628 0 0.242 82.267
15T 62.593 0 0.168 77.514 55 R 130.601 0 0.371 85.74
16_R 120.628 0 0.275 70.567 56_P 89.418 0 0.237 79.525
17 T 12.749 0.00036 0.035 75.503 57_P 124.102 0 0.283 71.298
18 R 107.776 0 0.269 79.525 58_R 134.082 0 0.348 83.364
19 R 77.471 0 0.234 84.278 59 P 77.531 0 0.181 64.534
20_A 128.162 0 0.318 80.622 60_T 162.56 0 0.384 80.256
21T 103.384 0 0.274 82.815 61_A 123.942 0 0.277 69.287
22 P 99.969 0 0.29 86.106 62_P 14.975 0.00011 0.049 86.289
23_T 28.105 0 0.084 81.901 63_R 115.937 0 0.255 67.824
24 P 87.323 0 0.198 62.523 64 T 84.213 0 0.243 84.095
25T 51.456 0 0.146 80.804 65_R 88.367 0 0.247 82.633
26_A 60.727 0 0.14 61.243 66_T 60.137 0 0.14 59.781
27_A 36.04 0 0.119 87.569 67_A 108.688 0 0.244 66.91
28 R 91.045 0 0.211  68.007 68_P 196.71 0 0.403 73.857
29T 39.294 0 0.097 62.706 69_R 76.953 0 0.19 74.406
30_P 44.448 0 0.119 76.417 70_R 113.921 0 0.332 84.461
31. R 73.274 0 0.208 83.912 71T 122.162 0 0.351 86.106
32_ R 74.55 0 0.204 80.256 72_P 56.095 0 0.154 78.611
33T 133.171 0 0.33 80.622 73_P 229.018 0 0.456 74.771
34 R 72.072 0 0.168 64.717 74 A 86.853 0 0.2 64.168
35 A 71.738 0 0.18 75.686 75_A 126.225 0 0.275 65.631
36_R 93.298 0 0.216 67.824 76_P 112.211 0 0.248 67.824
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37_A 83.829 0 0.228
38_P 139.043 0 0.299
39_R 173.911 0 0.363
40_P 73.325 0 0.172

81.17
69.835
72.761
64.351

77 A
78T
79 R
80_T

87.607
82.763
42.523
35.372

o O o o

0.197
0.191
0.117
0.094

63.803
62.706
76.6
73.857

Para conocer el comportamiento de las variables, se analizaron los cosenos de
los angulos entre las variables y los ejes factoriales como se observaran en la
siguiente tabla, las variables mas relacionadas con el eje factorial 1 y con las que
se puede definir el primer gradiente son: 14 P, 16 R, 28 R, 29 T, 46 T, 46 _A,

59 Py 62 P. Los resultado el primer gradiente esta mas enfocado a la dimension

Pragmatico.

En la misma tabla se puede observar que el segundo gradiente de Estilos de

aprendizaje esta compuesto principalmente por los items: 4 T, 49 R, 76 P y

77_A para el eje factorial 2, que mayormente son items de la dimension Activo.
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Tabla 99. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales

Variables Co§eno Cotseno Gradiente Variables Corseno Co§eno Gradiente
Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
1P 41_A -0.7657 0.6432 1
2T -0.9728 -0.2314 1 42_R -0.8752 0.4838 1
3 A -0.5934 0.8049 2 43_A -0.8107 -0.5854 1
4 T 0.3545 0.9351 2 44 R -0.9748 0.2230 1
5A -0.6095 0.7927 2 45 T -0.9904 0.1381 1
6T -0.7208 -0.6931 1 46_A -0.9958 0.0914 1
7_A -0.8292 0.5590 1 47_P 0.3270 0.9450 2
8 P -0.9581 -0.2864 1 48_A -0.9575 0.2883 1
9 A -0.6399 0.7685 2 49_R 0.4040 0.9148 2
10_R -0.6897 0.7241 2 50_T -0.9381 -0.3463 1
11T -0.5858 0.8104 2 51_A -0.9772 0.2125 1
12_P -0.9189 0.3944 1 52 P -0.6042 0.7968 2
13 A -0.8331 0.5531 1 53_P -0.6905 0.7233 2
14 P -1.0000 -0.0077 1 54 T -0.7219 0.6920 1
15T -0.8833 0.4689 1 55_R -0.5876 0.8092 2
16_R -0.9997 -0.0245 1 56_P -0.9310 0.3650 1
17T -0.7384 0.6744 1 57_P -0.9368 -0.3499 1
18_R -0.7129 0.7012 1 58_R -0.5477 0.8367 2
19 R -0.5688 0.8225 2 59 P -0.9987 0.0511 1
20_A -0.6247 0.7808 2 60_T -0.8699 0.4933 1
21T -0.8524 0.5228 1 61_A -0.9306 -0.3661 1
22 P -0.4861 0.8739 2 62_P -0.9821 0.1884 1
23 T -0.8724 0.4887 1 63_R 0.4890 0.8723 2
24 P -0.7342 -0.6790 1 64 T -0.8002 0.5998 1
25T -0.9610 0.2764 1 65_R -0.8781 0.4785 1
26_A -0.6620 -0.7495 2 66_T -0.7053 -0.7089 2
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Tabla 100. Coseno de los angulos entre las variables y los ejes factoriales (Continuacién)

Variables Co§eno Co§eno Gradiente Variables Corseno Coseno Gradiente
Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
27_A -0.6218 0.7832 2 67_A -0.8082 -0.5890 1
28 R -0.9827 -0.1853 1 68 _P 0.4601 0.8879 2
29 T -0.9821 -0.1884 1 69 R -0.8793 -0.4763 1
30 P -0.8587 0.5125 1 70 R -0.6089 0.7932 2
31 R -0.9310 0.3651 1 71T -0.5267 0.8500 2
32 R -0.7607 0.6491 1 72_P -0.8422 0.5392 1
33T -0.6846 0.7290 2 73_P 0.4452 0.8954 2
34 R -0.9546 0.2978 1 74 A -0.7912 -0.6115 1
35 A -0.7481 0.6636 1 75_A -0.5077 -0.8615 2
36_R -0.8666 -0.4990 1 76_P -0.3845 -0.9231 2
37_A -0.6514 0.7587 2 77_A 0.2538 0.9673 2
38 P -0.6617 -0.7498 2 78 T -0.6779 -0.7351 2
39 R -0.7695 -0.6387 1 79 R -0.8773 0.4800 1
40_P -0.9374 -0.3483 1 80_T -0.9807 0.1956 1

La figura 107 representa el Biplot logistico externo, donde las dimensiones estan
representadas por los colores Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico y la

posicion que tienen frente a los Hombres y Mujeres, que estan representados con

puntos en el plano los azules para los Hombres y Rosa para las mujeres.
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Figura 108. Biplot Logistico externo, Licenciaturas e Ingenierias 2015

Después de estudiar el comportamiento de las variables y de los individuos en el
Biplot logistico externo anterior, se busco caracterizar los grupos que a priori
encontramos, se procedi6 a hacer una analisis de cllster, para encontrar
"similitudes" entre ellos, se aplico el método de Ward, para obtener una
configuracion de agrupacion de variables cuyos patrones de comportamiento sean

similares entre ellos.
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Figura 109. Clusteres Biplot Log. Ext. Lic. e Ing. 2015

Como se observa en la figura anterior el Biplot logistico lo integran 3 grupos, el
cluster 1 (Rojo) que agrupa a los individuos y variables que estan mas
relacionadas con el plano tres y cuatro del grafico, en el cluster 2 (Gris) concentra
la mayoria de las variables y las que pertenecen al gradiente del plano dos,
también se caracteriza ese mismos grupo por tener los vectores de las variables
mas largos, es decir, son las variables que menos discriminan en la interpretacion
de la informacion, cosa contraria con los vectores de los cluster 1 y 3, el cluster 3
color amarillo, representa a los vectores de primer cuadrante y a un grupo grande
individuos que no estan relacionados tanto con las variables como con el resto de

cuadrantes e individuos
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Licenciaturas e Ingenierias Hombres y Mujeres 2016.

Se realizaron los calculos del Biplot Logistico Externo y se aplico en las bases de
datos del test de Estilos de aprendizaje CHAEA-80, esto con el fin de estudiar el
comportamiento de las variables del test, como se puede apreciar en los graficos,
los items de cada dimension estan representados por un color, es decir, Activo,

Reflexivo, Tedrico y Pragmatico.

La absorcion de inercia para la muestra de Hombres y Mujeres de los
Licenciaturas e Ingenierias del afio 2016, en los primero planos fue de 16.16% de

la variabilidad total.

Tabla 101. Varianza explicada Licenciaturas e Ingeniarias 2015

Eje Valores Propios % Explicado % Acumulado
1 12.85 10.32 10.32
2 7.27 5.84 16.16

La bondad de ajuste global ("Global goodness of fit as a percentage of correct

classifications in the Biplot") es de 75.752%

El coeficiente de determinaciéon (R? observa las variables que mejor estan
explicadas en el modelo, las variables con R? altos, son las méas discriminantes y
relacionadas con la solucion bidimencional, por tonto los que mas interés tienen

en el estudio.
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Tabla 102. Bondad de ajuste para las variables EA Lic. e Ing. 2016

%

Variable Desviacién p-valor R2 % Correcto Variable Desviaciéon p-valor R2 Correcto
1P 67.078 0 0.141 69.243 41 A 90.571 0 0.195 75.27
2T 61.884 0 0.19 90.417 42 R 75.731 0 0.154 64.76
3 A 145.323 0 0.27 67.852 43 A 102.735 0 0.216  76.507
4 T 81.98 0 0.171 72.643 44 R 125.37 0 0.256  74.652
5A 60.589 0 0.121 60.124 45 T 122.384 0 0.251 74.189
6T 85.878 0 0.179 71.87 46_A 265.437 0 0.449 73.107
7_A 66.982 0 0.142  71.252 47 P 69.535 0 0.148 72.798
8 P 81.882 0 0.21 84.853 48 A 173.227 0 0.313 70.479
9 A 89.768 0 0.206  79.907 49 R 68.893 0 0.143 68.624
10_R 179.049 0 0.404 85.935 50_T 117.416 0 0.255 80.371
11T 62.098 0 0.134  72.798 51 A 181.71 0 0.398 84.853
12 P 134.568 0 0.277 77.125 52_P 172.957 0 0.392 84.853
13_A 59.829 0 0.127 70.634 53_P 137.854 0 0.303  80.68
14 P 106.611 0 0.23 76.971 54 T 163.492 0 0.373 84.235
15T 78.564 0 0.159 69.088 55_R 117.215 0 0.255 79.134
16_R 46.109 0 0.106 77.743 56_P 109.709 0 0.222 72.488
17T 87.944 0 0.193 76.507 57_P 151.12 0 0.344 82.689
18_R 149.801 0 0.34 83.462 58_R 88.067 0 0.175 67.233
19 R 161.344 0 0.331 78.98 59 p 113.027 0 0.244 77.28
20_A 95.266 0 0.208 76.816 60_T 130.056 0 0.25 70.325
21 T 129.084 0 0.303 83.308 61_A 16.877 4'825 0.047 87.017
22 P 96.996 0 0.213 78.671 62_P 59.737 0 0.118 62.442
23 T 121.673 0 0.232 66.461 63_R 107.229 0 0.254  82.226
24 P 81.65 0 0.182 77.898 64 T 98.828 0 0.228 82.226
25 T 124.636 0 0.234 64.76 65_R 51.123 0 0.103 60.742
26_A 119.679 0 0.272  82.535 66_T 98.593 0 0.192 63.833
27_A 98.757 0 0.193 66.151 67_A 171.684 0 0.312 69.861
28 R 84.051 0 0.172  67.543 68_P 116.7 0 0.23  70.788
29 T 84.583 0 0.185 76.971 69_R 133.135 0 0.331 86.862
30_P 123.351 0 0.267 80.835 70_R 94.992 0 0.252 86.708
31 R 140.422 0 0.298 79.134 71T 120.069 0 0.254 78.516
32_R 155.158 0 0.314  77.125 72_P 313.676 0 0.512 76.816
33T 67.144 0 0.138 69.088 73_P 116.224 0 0.228 69.552
34 R 75.427 0 0.157 68.934 74_A 158.985 0 0.291 69.088
35_A 97.716 0 0.194  65.379 75_A 143.957 0 0.267 66.77
36_R 108.304 0 0.248 81.762 76_P 49.319 0 0.098 58.733
37_A 135.007 0 0.252  64.915 77_A 74.858 0 0.149 61.824
38_P 165.979 0 0.302 68.934 78_T 69.659 0 0.156 78.516
39 R 69.459 0 0.141 63.679 79_R 59.112 0 0.129 75.734
40_P 133.941 0 0.289 80.216 80_T 147.937 0 0.273  66.77
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Para conocer el comportamiento de las variables, se analizaron los cosenos de
los angulos entre las variables y los ejes factoriales como se observaran en la
siguiente tabla, las variables mas relacionadas con el eje factorial 1 y con las que
se puede definir el primer gradiente son: 7_A, 13 A, 15 T, 28 R, 33 T, 34 R,

44 R, 45 T,55 R,56 P,58 Ry 79 R. Como se puede observar en los resultado

el primer gradiente esta mas enfocado a la dimension Reflexivo.

En la misma tabla se puede observar que el segundo gradiente de Estilos de
aprendizaje estd compuesto principalmente por los items: 3 A, 46 A, 62 P Y

76_P,para el eje factorial 2, que mayormente son items de las dimensiones Activo

y Pragmatico.

Tabla 103. Coseno de los dngulos entre las variables y los ejes factoriales

Variables Coseno Coseno Gradiente Variables Coseno Coseno Gradiente
Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
1P 0.8365 -0.5480 1 41 A 0.9794 0.2021 1
2T 0.5998 0.8002 2 42 R 0.9367 -0.3501 1
3_A -0.1155 0.9933 2 43_A 0.9733 0.2295 1
4T 0.8008 0.5990 1 44 R 0.9820 0.1890 1
5A 0.6339 -0.7734 2 45 T 0.9846 0.1749 1
6_T 0.9793 0.2025 1 46_A -0.1792 0.9838 2
7_A 0.9862 -0.1653 1 47 P 0.9267 0.3759 1
8 P 0.9451 0.3267 1 48 A -0.3799 0.9250 2
9_A 0.8608 0.5089 1 49 R 0.9052 -0.4251 1
10_R 0.6850 0.7285 2 50_T 0.9423 0.3346 1
11T 0.8991 0.4377 1 51 A 0.8772 0.4801 1
12_P 0.8987 0.4386 1 52_P 0.8337 0.5523 1
13_A 0.9994 -0.0354 1 53 P 0.9320 0.3625 1
14 P 0.9665 0.2568 1 54 T 0.7047 0.7095 2
15T 0.9985 -0.0542 1 55 R 0.9886 0.1504 1
16_R 0.9710 -0.2391 1 56_P 0.9899 -0.1419 1
17 T 0.8021 0.5972 1 57_P 0.7369 0.6760 1
18 R 0.7027 0.7115 2 58 R 0.9989 0.0468 1
19 R 0.6702 0.7422 2 59 P 0.9603 0.2790 1
20_A 0.8078 0.5894 1 60_T 0.9364 -0.3508 1
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21T 0.6852 0.7283 2 61_A 0.9314 -0.3641 1
22_P 0.9166 0.3999 1 62_P -0.2151 0.9766 2
23_T 0.6400 -0.7684 2 63_R 0.6199 0.7847 2
24 P 0.9619 0.2735 1 64T 0.8775 0.4796 1
25T 0.5413 -0.8408 2 65_R 0.4943 -0.8693 2

Tabla 104. Coseno de los dngulos entre las variables y los ejes factoriales (Continuacion)

Variables Co§eno Co§eno Gradiente Variables Co§eno Co§eno Gradiente
Ejel Eje 2 Eje 1 Eje 2
26_A 0.7756 0.6312 1 66_T 0.6532 -0.7572 2
27_A 0.7875 -0.6163 1 67_A -0.3178 0.9481 2
28 R 0.9992 0.0400 1 68 P 0.8552 -0.5183 1
29 T 0.9238 0.3829 1 69_R 0.7140 0.7001 1
30_P 0.9523 0.3052 1 70_R 0.6489 0.7609 2
31 R 0.8991 0.4377 1 71T 0.7579 0.6524 1
32_R 0.8176 0.5757 1 72_P -0.3466 0.9380 2
33_T 0.9886 -0.1503 1 73_P 0.5625 -0.8268 2
34_R 1.0000 -0.0009 1 74_A 0.4551 -0.8905 2
35_A 0.6737 -0.7390 2 75_A 0.4755 -0.8797 2
36_R 0.7973 0.6036 1 76_P 0.2134 -0.9770 2
37_A 0.4866 -0.8736 2 T7_A 0.3261 -0.9453 2
38_P 0.6093 -0.7930 2 78_T 0.9607 0.2776 1
39 R 0.8269 -0.5623 1 79 R 0.9891 0.1471 1
40_P 0.6956 0.7184 2 80_T 0.4843 -0.8749 2

La figura 109 representa el Biplot logistico externo, donde las dimensiones estan
representadas por los colores Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico y la
posicién que tienen frente a los Hombres y Mujeres, que estan representados con

puntos en el plano los azules para los Hombres y Rosa para las mujeres.
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Figura 110. Biplot Logistico externo, Licenciaturas e Ingenierias 2016

Un ves que se obtuvo y estudio el comportamiento de las variables y de los
individuos en el Biplot logistico externo anterior, se busco caracterizar los grupos
que a priori encontramos, se procedié a hacer una analisis de cllster, para
encontrar "similitudes" entre ellos, se aplico el método de Ward, para obtener una
configuracion de agrupacion de variables cuyos patrones de comportamiento sean

similares entre ellos.
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Figura 111. Clasteres Biplot Log. Ext. Lic. e Ing. 2016

Como se puede ver en la figura anterior el Biplot logistico externo esta dividido en
3 clusteres, el cluster 1 color verde que estan caracterizado por tener tanto los
individuos como las variables ubicados en los cuadrantes tres y cuatro, ademas
de tener un gran porcentaje de individuos que tienen poca relacién con las
variables y también cuenta con los vectores mas cortos, es decir, son los vectores
gue mas informacion aportan, en el cluster 2 color amarillo, encontramos un
comportamiento similar al del cluster 1, solo que la principal diferencia que el
cluster 2 tiene mas presencia en el cuadrante dos y agrupa todas las variables del
mismo cuadrante, y por ultimo el claster 3 color morado, es el que agrupa la
mayor parte de variables pero también el que agrupa las variables con los
vectores mas largos, es decir, agrupa los vectores que menos informacion
aportan a andlisis, pero también tiene a los individuos que mas relacionados

estan con las variables.
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5.9. STATIS DUAL

5.10.1. Estilos de pensamiento Bachilleratos 2014, 2015y 2016

El método STATIS Dual, al igual que STATIS es un método que permite el

estudio de simultaneo de diferentes matrices de datos, que ha sido recolectadas

en diferentes tiempos, pero la diferencia principal entre el STATIS y el STATIS

Dual, es que el primero estudia tablas donde los individuos permanecen fijos es

decir los mismos individuos en diferentes tiempos y en el caso del STATIS Dual

lo que permanece fijo son las variables, es decir, las mismas variables en

diferentes tiempos.

El STATIS Dual tiene la misma estructura que el STATIS, que consta de tres

etapas:

1)

2)

3)

Interestructura: Esta etapa estudia la diferencia global entre las tablas de
datos, en este caso, estudia la diferencia global entre los afios 2014, 2015
y 2016 mediante un grafico con tres vectores donde la posicion indica que
tan parecidos es un afio de otro, analizando los dngulos de los vectores.

El Consenso o Compromiso: Este paso calcula la configuracion
representativa de todas las configuraciones, es decir, todo los vectores de
los tres afios (2014, 2015 y 2016), se plasman en un solo grafico, mediante
la diagonalizacion del operador con el primer vector propio.

Intraestructura o Matriz de trayectorias: Esta etapa analiza las
trayectorias de las variables asociadas a cada tabla de datos, a través del
tiempo (2014, 2015 y 2016), es decir, estudia el movimiento de las

variables en los tres afos, es importante destacar que en algunos casos
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las variables permanecen fijas a lo largo del tiempo e estas se les llama

supervariables. (Castillo Elizondo & Gonzalez Varela, 2009)

Hombres Bachilleratos, Estilos de pensamiento.
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Figura 112. Grafico de sedimentacion en interestructura, Hombres Bachilleratos Estilos de
pensamiento

En el analisis se encontré que los Hombres de los Bachilleratos de 2014, 2015 y
2016, la primera componente recoge un 97.54% de la informaciébn como se
observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacién grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afio
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el

angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afos, en el
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caso de los Hombres de los Bachilleratos de la Universidad de Colima, vemos que
las variables de los afios 2015 y 2016 tienen un comportamiento muy parecido a
diferencia del 2014 que estd completamente separado de los dos afos
subsecuentes, formando casi a un angulo recto entre 2014 y 2015 esto seria que

existe casi independencia entre ellos.

Matriz Consenso / Compromiso

Intraestructura o Matriz de Trayectorias
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Figura 113. Matriz consenso e Intraestructura, Hombres Bachilleratos Estilos de pensamiento.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso de las variables de los Estilos
de pensamiento de los Hombres de Bachillerato, muestran que a lo largo de los
tres afos (2014, 2015 y 2016) las variables de los 13 estilos que estan agrupadas
en 5 dimensiones, tienen un comportamiento de relacion entre ellos, es decir, las
variables de los estilos de pensamiento se agrupan generalmente en la dimension
a la que pertenecen, como se puede ver en el grafico consenso, se asigno un
color para cada una de las 5 dimensiones y para cada estilo de pensamiento que

los integra, vemos que los estilos de la dimension Formas (Color rojo) tienen
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angulos agudos o muy préximos entre ellos es decir a lo largo de los tres afios
estdn muy relacionados entre ellos, lo mismo para los Niveles (Color rosa) los
vectores estan muy relacionados entre ello, las dimensiones que mas separacion
muestran son la dimensidon Formas (Color azul), Alances (Color verde) e
Inclinaciones (Color morado), pero a pesar de estar un poco mas separados, no
llegan a mostrar independencia entre ellos, siguen estando relacionados, solo
tenemos el caso de la dimension Formas, que muestra dentro de la separacion de
sus estilos que forma dos grupos uno formado por los estilos Jerarquico y

Monarquico y el otro por los estilos Anarquico y Oligarquico.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios relativamente estables, es
decir, los movimientos de las variables son generalmente cortos y todas las

variables tienen el mismo patrén de movimiento.
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Mujeres Bachilleratos, Estilos de pensamiento.
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Figura 114. Grafico de sedimentacién en interestructura, Mujeres Bachilleratos Estilos de
pensamiento

En el analisis se encontr6 que las Mujeres de los Bachilleratos de 2014, 2015 y
2016, la primera componente recoge un 95.58% de la informaciébn como se
observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacion grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afo
con otro, a través, de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afios, en el
caso de las Mujeres de los Bachilleratos de la Universidad de Colima, vemos que
las variables de los afios 2015 y 2016 tienen un comportamiento muy parecido, a

diferencia del 2014 que estd completamente separado de los dos afios
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subsecuentes, formando casi a un angulo recto entre 2014 y 2015 esto seria que

existe casi independencia entre ellos.

Matriz Consenso / Compromiso Intraestructura o Matriz Trayectorias
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Figura 115. Matriz consenso e Intraestructura, Mujeres Bachilleratos Estilos de pensamiento.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar, el consenso de las variables de los Estilos
de pensamiento de las Mujeres de Bachillerato, muestran que a lo largo de los
tres afos (2014, 2015 y 2016) las variables de los 13 estilos que estan de manera
general agrupadas en 5 dimensiones, tienen un comportamiento de relacion entre
ellos, es decir, las variables de los estilos de pensamiento se agrupan en la
dimensién a la que pertenecen, pero sin perder de vista que aun gque tienen
angulos relativamente pequefios entre ellos, justo en medio de cada uno de los
estilos se "mezcla" un estilo de otra dimension, como se puede ver en el grafico

consenso, se asigno un color para cada una de las 5 dimensiones y para cada
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estilo de pensamiento, vemos que los estilos de la dimension Formas (Color rojo)
tienen angulos agudos o muy proximos entre ellos es decir a lo largo de los tres
afios estan muy relacionados entre ellos, pero, notando que el estilo Judicial esta
ligeramente separado del los estilos Legislativo y Ejecutivo y tienen en medio el
estilo Jerarquico que forma un angulo muy pequeiio entre ellos, lo mismo para los
Niveles (Color rosa) los vectores estan muy relacionados entre ello, pero también,
con dos estilos entre estos vectores, lo estilos Anarquico e Interno las
dimensiones que mas separacion muestran son la dimensién Formas (Color azul),
Alances (Color verde) e Inclinaciones (Color morado), pero a pesar de estar un
poco mas separados, no llegan a mostrar independencia entre ellos, siguen
estando relacionados, solo tenemos el caso de la dimension Formas, que muestra
dentro de la separacion de sus estilos que forma dos grupos uno formado por los

estilos Jerarquico y Monarquico y el otro por los estilos Anarquico y Oligarquico.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios relativamente estables, es
decir, los movimientos de las variables son generalmente cortos y todas las

variables tienen el mismo patrén de movimiento.

279



X iy ¢
Sl gy

5.10.2. Estilos de Pensamiento Licenciaturas e Ingenierias 2014, 2015y 2016

Hombres Licenciaturas e Ingenierias, Estilos de pensamiento.
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Figura 116. Grafico de sedimentacion en interestructura, Hombres Licenciaturas e Ingenierias
Estilos de pensamiento

En el analisis se encontr6 que los Hombres de las Licenciaturas e Ingenierias de
2014, 2015 y 2016, la primera componente recoge un 91.48% de la informacion
como se observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacion grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afio
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afos, en el
caso de los Hombres de las Licenciaturas e Ingenierias de la Universidad de

Colima, vemos que las variables de los afos 2015 y 2016 tienen un
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comportamiento muy parecido a diferencia del 2014 que estd completamente
separado de los dos afios subsecuentes, acercandose casi a un angulo recto

entre 2014 y 2015 esto seria que existe casi independencia entre ellos.

Matriz Consenso / Compromiso Intraestructura o Matriz de Trayectorias
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Figura 117. Matriz consenso e Intraestructura, Hombres Licenciaturas e Ingenierias Estilos de
pensamiento.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso de las variables de los Estilos
de pensamiento de los Hombres de las Licenciaturas e Ingenierias, muestran que
a lo largo de los tres afos (2014, 2015 y 2016) las variables de los 13 estilos que
estan agrupadas en 5 dimensiones, tienen un comportamiento que forma de
manera general tres grupos de estilos, uno formado por los estilo Legislativo,
ejecutivo y Judicial de la dimension (Funciones), el estilo liberal (Inclinaciones),
Jerarquico (Formas) y Externo (Alcances), el segundo grupo Formado por los

estilos Monarquico, Anarquico y Oligarquico (Formas), Local y Global (Niveles) y
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conservador (Inclinaciones) y por ultimo el estilo es que esta separado del resto

de los estilos, aun que, muestra relacion con el estilo Oligarquico.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios relativamente mezclados, es
decir, los movimientos de las variables no tiene un patrén de movimiento como en

los casos de las matrices anteriores.

Mujeres Licenciaturas e Ingenierias, Estilos de pensamiento.
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Figura 118. Grafico de sedimentacion en interestructura, Mujeres Licenciaturas e Ingenierias
Estilos de pensamiento

En el analisis se encontrdé que los Hombres de los Bachilleratos de 2014, 2015 y
2016, la primera componente recoge un 80.619% de la informacion como se
observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacién grafica de la

diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
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podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afio
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afos, en el
caso de las Mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias de la Universidad de
Colima, vemos que las variables de los afios 2015 y 2016 tienen un
comportamiento muy parecido a diferencia del 2014 que estd completamente
separado de los dos afios subsecuentes, acercandose casi a un angulo recto

entre 2014 y 2015 esto seria que existe casi independencia entre ellos.

Matriz Consenso / Compromiso Matriz de Trayectorias
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Figura 119. Matriz consenso e Intraestructura, Mujeres Licenciaturas e Ingenierias Estilos de
pensamiento.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso de las variables de los Estilos

de pensamiento de las Mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias, muestran que a
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lo largo de los tres afios (2014, 2015 y 2016) las variables de los 13 estilos que
estan agrupadas en 5 dimensiones, tienen un comportamiento un tanto disperso,
es decir, vemos que los estilos estan mezclados entre ellos, algunos con
covarianzas muy altas de estilos pertenecientes a la misma dimension como el
caso de los estilos Legislativo, Ejecutivo y Judicial (Funciones, color rojo), pero,
sin perder de vista que entre ellos tienen mas covarianza con otros estilos que
pertenece a otra dimension, como lo estilos Externo, Liberal y Jerarquico, que
cada uno de ellos pertenecen a dimensiones distintas, también se puede ver los
estilos estan agrupados en dos grupos, el de los estilos que hablamos
anteriormente y el conformado por los estilos Oligarquico, Anarquico Yy
Monarquico (Formas), Global y Local (Niveles), interno (Alcances) y Conservador
(Inclinaciones), donde encontramos angulos muy pequefios con covarianza alta

pero mezclados entre ellos.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios relativamente estables, es
decir, los movimientos de las variables son generalmente cortos y todas las

variables tienen el mismo patrén de movimiento.

5.10.3. Inteligencia emocional Bachilleratos 2014, 2015 y 2016.

El método STATIS Dual, al igual que STATIS es un método que permite el
estudio de simultaneo de diferentes matrices de datos, que ha sido recolectadas
en diferentes tiempos, pero la diferencia principal entre el STATIS y el STATIS

Dual, es que el primero estudia tablas donde los individuos permanecen fijos es
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decir los mismos individuos en diferentes tiempos y en el caso del STATIS Dual

lo que permanece fijo son las variables, es decir, las mismas variables en

diferentes tiempos.

El STATIS Dual tiene la misma estructura que el STATIS, que consta de tres

etapas:

1)

2)

3)

Interestructura: Esta etapa estudia la diferencia global entre las tablas de
datos, en este caso, estudia la diferencia global entre los afios 2014, 2015
y 2016 mediante un grafico con tres vectores donde la posicion indica que

tan parecidos es un afio de otro, analizando los angulos de los vectores.

El Consenso o Compromiso: Este paso calcula la configuracion
representativa de todas las configuraciones, es decir, todo los vectores de
los tres afios (2014, 2015 y 2016), se plasman en un solo grafico, mediante

la diagonalizacion del operador con el primer vector propio.

Intraestructura o Matriz de trayectorias: Esta etapa analiza las
trayectorias de las variables asociadas a cada tabla de datos, a través del
tiempo (2014, 2015 y 2016), es decir, estudia el movimiento de las
variables en los tres afos, es importante destacar que en algunos casos
las variables permanecen fijas a lo largo del tiempo e estas se les llama

supervariables. (Castillo Elizondo & Gonzalez Varela, 2009)
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Hombres Bachilleratos, Inteligencia emocional.
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Figura 120. Grafico de sedimentacion en interestructura, Hombres Bachilleratos Inteligencia
emocional.

En el analisis se encontré que los Hombres de los Bachilleratos de 2014, 2015 y
2016, la primera componente recoge un 88.467% de la informacidn como se
observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacion grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afo
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afios, en el
caso de los Hombres de los Bachilleratos de la Universidad de Colima, vemos que
las variables de los afios 2014 y 2016 tienen un comportamiento muy parecido a

diferencia del 2015 que estd completamente separado de los dos afios
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subsecuentes, acercandose casi a un angulo recto entre 2014 y 2015 esto seria

gue existe casi independencia entre ellos.

Matriz Consenso o Compromiso Intraestructura o Matriz de trayectorias
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Figura 121. Matriz consenso e Intraestructura, Hombres Bachilleratos Estilos de pensamiento.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso de las variables del test de
Inteligencia emocional, de los Hombres de Bachillerato, muestran que a lo largo
de los tres afios (2014, 2015 y 2016) las 24 variables o items de las tres
dimensiones: Atencion (Rojo), Claridad (Azul) y Reparacién (Verde) tienen un
comportamiento de relacion entre ellas, es decir, las variables del test se agrupan
en la dimensidon a la que pertenecen, como se ve claramente en el grafico, las
variables de la dimension Atencidn (rojo) tiene una covarianza entre ellas muy
fuerte, mostrandose un poco mas alejadas del resto de las variables y con ello de

las dimensiones, también se observa, que las variables de la dimensiéon Claridad
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(azul) tiene covarianza fuerte entre ellas, lo mismo, para la dimensién Reparacion
(verde), vemos que también estan muy relacionadas entre ellas, podemos
rescatar, que las variables de la dimension Claridad y Reparacion, estan muy
relacionadas entre ellas a lo largo de los tres afios, separandose de la dimension

Atencion.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios estables, es decir, los
movimientos de las variables son generalmente cortos y dentro del margen que

tienen como dimension.

Mujeres Bachilleratos, Inteligencia emocional.
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Figura 122. Grafico de sedimentacién en interestructura, Mujeres Bachilleratos Inteligencia
emocional.
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En el analisis se encontré que las Mujeres de los Bachilleratos de 2014, 2015 y
2016, la primera componente recoge un 87.93% de la informacién como se
observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacion grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afio
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afios, en el
caso de las Mujeres de los Bachilleratos de la Universidad de Colima, vemos que
las variables de los afios 2014 y 2016 tienen un comportamiento muy parecido a
diferencia del 2015 que estd completamente separado de los dos afios
subsecuentes, acercandose casi a un angulo recto entre 2014 y 2015 esto seria

gue existe casi independencia entre ellos.

/

Matriz Consenso o Compromiso Intraestructura o Matriz de trayectorias
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Figura 123. Matriz consenso e Intraestructura, Mujeres Bachilleratos Inteligencia Emocional
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La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso del test de Inteligencia
emocional de las mujeres de Bachillerato, muestran que a lo largo de los tres
afios (2014, 2015 y 2016) las 24 variables o items, de las tres dimensiones:
Atencion (Rojo), Claridad (Azul) y Reparacion (Verde) tienen un comportamiento
de relacion entre ellas, es decir, las variables del test se agrupan en la dimension
a la que pertenecen, como se ve claramente en el grafico, las variables de la
dimensién Atencion (rojo) tiene una covarianza entre ellas muy fuerte,
mostrandose un poco mas alejadas del resto de las variables y con ello de las
dimensiones, también se observa, que las variables de la dimension Claridad
(azul) tiene covarianza fuerte entre ellas, lo mismo, para la dimensién Reparacion
(verde), vemos que también estan muy relacionadas entre ellas, podemos
rescatar, que las variables de la dimension Claridad y Reparacion, estan muy

relacionadas a lo largo de los tres afios, separandose de la dimension Atencién.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios un poco mas drasticos que el
resto de los grupos de estudio, es decir, los movimientos de las variables son mas

dispersos, pero, dentro de los margenes como dimensién.
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5.10.4. Inteligencia Emocional Licenciaturas e Ingenierias 2014, 2015y 2016

Hombres Licenciaturas e Ingenierias, Inteligencia emocional.
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Figura 124. Grafico de sedimentacion en interestructura, Hombres Licenciaturas e Ingenierias
Inteligencia emocional.

En el analisis se encontré que los Hombres de las Licenciaturas de 2014, 2015 y
2016, la primera componente recoge un 82.65% de la informaciébn como se
observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacién grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afio
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afos, en el

caso de los Hombres de las Licenciaturas e Ingenieras de la Universidad de
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Colima, vemos que las variables de los afos 2014 y 2016 tienen un
comportamiento muy parecido con vectores muy cortos entre ellos, a diferencia
del 2015 que estd completamente separado de los dos afios subsecuentes,
acercandose casi a un angulo recto entre 2014 y 2015 esto seria que existe casi

una independencia entre ellos.

Matriz Consenso o Compromiso Intraestructura o Matriz de trayectorias
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Figura 125. Matriz consenso e Intraestructura, Hombres Licenciaturas e Ingenierias Inteligencia
emocional.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso de las variables del test de
inteligencia emocional de los hombres de las licenciaturas e ingeniarias, muestran
que a lo largo de los tres afios (2014, 2015 y 2016) las 24 variables o items, de
las tres dimensiones: Atencion (Rojo), Claridad (Azul) y Reparacion (Verde) tienen
un comportamiento de relacién entre ellas, es decir, las variables del test se
agrupan en la dimensién a la que pertenecen, como se ve claramente en el
grafico, las variables de la dimension Atencion (rojo) tiene una covarianza entre

ellas muy fuerte, mostrandose un poco mas alejadas del resto de las variables y
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con ello de las dimensiones, también se observa, que las variables de la
dimensién Claridad (azul) tiene covarianza fuerte, lo mismo, para la dimension
Reparacion (verde), vemos que también estan muy relacionadas entre ellas,
podemos rescatar, que para esta muestra de datos, tenemos 3 tres grupos
claramente definidos, el grupo de Atencién (rojo), Claridad (azul) y Reparacion
(Verde), que estan definidos tal como lo dice la teoria de la inteligencia emocional

ya menciona en apartados anteriores.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios un poco mas drasticos, es
decir, los movimientos de las variables son mas dispersos, pero, dentro de los

margenes como dimension.

Mujeres Licenciaturas e Ingenierias, Inteligencia emocional.
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Figura 126. Grafico de sedimentacion e interestructura, Mujeres Licenciaturas e Ingenierias
Inteligencia emocional.
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En el andlisis se encontré que las Mujeres de las Licenciaturas e Ingenierias de
2014, 2015 y 2016, la primera componente recoge un 77.644% de la informacion
como se observa en el grafico de sedimentacion.

En el grafico de la interestructura encontramos la representacion grafica de la
diferencia global de matrices de datos (2014, 2015 y 2016), con el grafico
podemos ver que tan parecido es el comportamiento de las variables de un afo
con otro, a través de los vectores que estan plasmados en el grafico, es decir,
analizamos los angulos que forman los vectores y entre mas pequefio es el
angulo mas parecido es el comportamiento de las variables de esos afios, en el
caso de las Mujeres de Licenciaturas e Ingenierias de la Universidad de Colima,
vemos que las variables de los afios 2015 y 2016 tienen un comportamiento muy
parecido a diferencia del 2014 que estd completamente separado de los dos afios
subsecuentes, acercandose casi a un angulo recto entre 2014 y 2015 esto seria

gue existe casi una independencia entre ellos.
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Figura 127. Matriz consenso e Intraestructura, Mujeres Licenciaturas e Ingenierias Inteligencia
emocional.

La figura anterior muestra los graficos de la matriz consenso y la matriz de
trayectorias, como se puede observar el consenso de las variables de el test de
Inteligencia emocional de las mujeres de las licenciaturas e ingenierias, muestran
que a lo largo de los tres afios (2014, 2015 y 2016) las 24 variables o items, de
las tres dimensiones: Atencién (Rojo), Claridad (Azul) y Reparacion (Verde) tienen
un comportamiento de relacion entre ellas, es decir, las variables del test se
agrupan en la dimension a la que pertenecen, como se ve claramente en el
grafico, las variables de la dimensién Atencion (rojo) tiene una covarianza entre
ellas muy fuerte, mostrandose un poco mas alejadas del resto de las variables y
con ello de las dimensiones, también se observa, que las variables de la
dimensién Claridad (azul) tiene covarianza fuerte, lo mismo, para la dimension
Reparacion (verde), vemos que también estan muy relacionadas entre ellas, pero,

estas dos Ultimas tienen los items mezclados, es decir, los tienen mucha

295



fco! &
il

covarianza entre los items de las dimensiones, pero a la vez, algunos items tienen

mAas covarianza con items de la otra dimension.

En el grafico de la Intraestructura o matriz de trayectorias, observamos que las
variables tienen movimientos a través de los afios drésticos, es decir, los
movimientos de las variables son mas dispersos, y en el caso del item C16 sale

un poco del esquema general.
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6. CONCLUSIONES

1.

La exhaustiva revision de la literatura relacionada con las técnicas
estadisticas exploratorias, para analisis de datos de tres vias, ha puesto de
manifiesto que la mayoria de las aportaciones en este campo son de la

escuela francesa, aunque las mas recientes son de la escuela salmantina.

No se ha encontrado ni una sola aplicacibn de estas herramientas
estadisticas multivariantes, en el campo de la educacion que se aborda en

este trabajo.

No se ha encontrado en la literatura ninguna técnica de la familia STATIS

para analisis de matrices de datos dicotomicos de tres vias.

Se desarrolla en este investigacion el método STATIS DUAL
DICOTOMICO, que permite comparar los operadores que recogen las

estructuras de covariacion, cuando las matrices contienen datos binarios.

Se ha creado una libreria en R que permite aplicar el STATIS DUAL

DICOTOMICO a cualquier matriz de datos binarios multivia.

El STATIS DUAL clasico nos ha permitido demostrar que tanto el

constructo latente estilos de pensamiento, evaluado con el cuestionario
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TSI, como la inteligencia emocional, evaluada con la TMMS, presentan

una estructura estable en los tres afios de estudio.

El STATIS DUAL DICOTOMICO, propuesto en esta tesis doctoral, nos ha
permitido demostrar que el constructo latente estilos de aprendizaje,
evaluado con el cuestionario CHAEA, presenta también una estructura

estable en los tres anos de estudio.

Los hombres y las mujeres de los Bachilleratos de la Universidad de
Colima, México, se caracterizan por ser mayoritariamente Ejecutivos en las
funciones del pensamiento, Monarquicos en las formas, Locales en los
niveles de pensamiento, Internos en los alcances y Conservadores en las
inclinaciones del pensamiento. En las Licenciaturas e Ingenierias, el patron
de estilos de pensamiento fue absolutamente similar, excepto en los
alcances, que en las mujeres predomina el estilo Externo y en los hombres

el Interno.

No se detectan estilos de aprendizaje predominantes, ni en los estudiantes
colimenses varones ni en las mujeres, ni en Bachilleratos ni en
Licenciaturas e Ingenierias; sin embargo, si podemos afirmar que el estilo
que presenta frecuencias mas altas en los varones, es el estilo Pragmatico,
mientras que para las mujeres lo mas resaltable es que no tienen un estilo

claramente definido.
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10.

11.

12.

Los estudiantes han presentado niveles de Inteligencia Emocional
aceptables, observandose puntuaciones ligeramente mas altas al pasar de
Bachillerato a las Carreras.

Se ha inspeccionado la relacién entre estilos de aprendizaje y estilos de
pensamiento y los resultados ponen de manifiesto que no se detecta una
asociacion significativa, lo cual apoya la teoria de que cada individuo tiene
distintos canales de recepcion y distintas formas de procesamiento de la

informacion.

Los estudiantes colimenses se caracterizan por tener pensamiento
Ejecutivo, Monarquico, Local, y Conservador, con Estilos de Aprendizaje

poco definidos, y una Inteligencia Emocional que debe ser mejorada.
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Abstract: The present work analyzed a review of methods for analyzing sequences of matrices or
dichotomous data. A new method for a sequence of dichotomous matrices with a different number
of rows is presented; the Dichotomous STATIS DUAL. Suppose we match the sequence of matrices
by different years, with this method. In that case, we can graphically represent the relations among
the different columns of all the matrices, and the relations between those columns and the different
years, because everything can be represented in the same plots. As in all STATIS methods, three
different plots can get: (i) the interstructure, with the relations among the years; (ii) the compromise,
with the stable part of the relations between the columns; and (iii) the intrastructure (also known
as trajectories), with the relations between columns and years, in other words, the evolution of the
columns through the time. This new mathematical method can be used with all kinds of dichotomous
data, thanks to the software we propose. In the present work, the software was applied to the
assessment of learning styles.

Keywords: Dichotomous STATIS DUAL; dichotomous matrices; sequence of matrices; dichotomous
data software; CHAEA test

1. Introduction

Currently the generation and relocation of information of all kinds and by various
means, has generated the need for statistical models and software that allow the analysis of
that data. For example, if we have a matrix X with I rows and ] columns, it can correspond
to data of ] variables measured from I individuals. If we have K of such matrices, they can
correspond to data of ] variables measured from I individuals during K years along time.
Therefore, it would be desirable for software to simultaneously represent the individuals,
the variables, and the years in several graphics, because it can be useful to know what the
configuration of the individuals is, which variables are responsible for that, and how those
configurations vary through time.

The most used statistical techniques to analyze that situation are the STATIS methods,
Structuration des Tableaux A Trois Indices de la Statistique [1]. With these methods, we can
analyze how different the years are and use that information to calculate an average year
represented graphically (all its rows and columns), and finally we can represent in the same
graphic how the rows and the columns of each original matrix vary from the average ones.

Another type of study where a graphic representation is helpful is a study with
dichotomous data. For example, if we have a matrix X with I rows and ] columns where
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every cell can take values 0 or 1, it can pertain to data of ] variables for which I individuals
answer ‘yes’ or ‘no’, ‘true’ or ‘false’, ‘black” or ‘white,” etc.

A particular method belonging to that set of statistical techniques is called STATIS
DUAL, which can be used when the different matrices of the sequence do not have the same
number of rows. That is the case where, for example, in the first year, we obtained data of |
variables from I1 individuals, but the next year, we have not measured the variables from
the same set of individuals, meaning that we obtained data from 12 individuals. First of all,
the procedure is to calculate a sequence of cross-product tables and then to continue with
the STATIS method, with the disadvantage that we lose information about the individuals.

In the literature, there are many statistical methods that allow data analysis of multiple
tables, as it is the case of the methods of the STATIS family, which analyze information with
the characteristic of being organized in data cubes with the same individuals and the same
variables at different times; or the same individuals with different variables at different
times; or different individuals with the same variables at different times. It is important
to mention that one of the main characteristics of the STATIS family is the detection of
the common information shared by the data tables; for example: STATIS and STATIS-
dual [1], X-STATIS or PTA [2], STATICO [3], Double-STATIS (Do-ACT) [4], (k + 1) STATIS
or external STATIS [5], DISTATIS [6], CANOSTATIS or Canonical-STATIS [7], STATIS-4 [8],
Kernel-STATIS [9], COVSTATIS [3], COSTATIS [10], Power-STATIS [11], STATIS-LDA [5],
INTERSTATIS [12] HiDiSTATIS and DiDiSTATIS [13], CATATIS [14], STATICO-CoA [15],
and CLUSTATIS [16], just to mention a few, but none of the previous ones in the meaning
of CATATIS analyze dichotomous data. For that reason, the STATIS DUAL Dichotomous
method is proposed, which allows the analysis of different tables that have the same
variables in columns, with different individuals or observations in rows, to detect the
common information shared by the different data tables.

Based on the deficiencies that the STATIS methods presented, a statistical technique is
proposed to analyze a sequence of dichotomous matrices with a different number of rows,
along with the software to perform it. This proposal is called Dichotomous STATIS DUAL.

The paper is structured as follows: Section 2 is a review of the STATIS methods,
in which a particular STATIS DUAL is explained in detail, and the new proposal, the
Dichotomous STATIS DUAL, is shown along the statistical analysis, the mathematical
algorithm, and some of the software’s commands to perform it. Section 3 is an example
of applying the Dichotomous STATIS DUAL to empirical data, with the interface of the
software, and an interpretation of the results. Finally, Section 4 offers some discussions
and conclusions.

2. Background
2.1. STATIS Methods

The exploration of different variables simultaneously needs a large volume of data
in a matrix form. In order to better analyze and understand the behavior of all the rows
and columns of the matrix, it is required to highlight the critical parts underlying that
matrix. Reducing its dimensionality allows us to obtain the information of all the rows and
columns with a smaller number of them. Graphics that simultaneously plot both the rows
and the columns will be handy for that. This dimensionality reduction and these plots will
be able to answer questions like ‘are there rows with similar profiles?’, ‘do the variables
behave similarly?’, and ‘do they vary across rows?”

Another thing to consider is whether we want to study different variable collections
(columns) measured to the same individual collection (rows) or the same variable collection
measured to different individual collections because the mathematical algorithms will
be different.

The STATIS methods’ primary objective is to analyze a sequence of matrices and
build an average matrix of them [1,17]. Therefore, these methods can be considered as a
generalization of a sequence of dimensionality reductions for different data matrices. All
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STATIS methods comprise three stages: interstructure, compromise and intrastructure (also
known as trajectories).

The first step comes after computing a sequence of cross-product matrices, a cross-
product matrix for each of the sequences (see the first part of Figure 1).

K repetitions:
individuals x variables

Previous step:
Cross-product matrices
(C,5-Cy)

Inner product between matrices \

Covvyyo=Tr(C * Cy,)

First eigenvector of Covy w= ((1)], 0)2, ...(,l)K)

/S

ZII)‘ (Cy),
k=l
(C" )y - —f:r Interstructure plot
=

Compromise matrix plot Trajectories plot
:\' cA.

M’\ﬁ‘
v’ P

The underlying idea is to compare all the sequence tables, since originally the tables
can have different numbers of rows or columns. As we mentioned before, the above process
is different when there are the same individuals represented in rows but different variables,
by the STATIS method, when there are the same variables represented in columns but
different rows, by the STATIS DUAL method.

Therefore, the first step is to calculate a variance-covariance matrix (a matrix of scalar
products between the cross-product tables of the sequence), that is, calculating a coefficient
for each pair of matrices to compare all the tables, the RV-coefficient. After that, the next

Figure 1. STATIS DUAL flow chart.
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step is to calculate its first eigenvector, which will be the coefficients, the linear combination,
that will be used to compute the average cross-product matrix. If we calculate the first
two eigenvectors, a useful two-dimensional graphic can be plotted to visualize the cross-
products matrices” relations. This plot is called the interstructure.

The second step is about building an average matrix with the same dimension as the
cross-product tables. To simplify the explanation, we will only talk about the case where
we have a sequence of matrices with the same variables in columns but different rows: the
STATIS DUAL method.

So, we have the first eigenvector of the variance-covariance matrix, whose coordinates
are used as weights of a linear combination to build the average cross-product matrix,
called the compromise matrix, with as many rows and columns as the number of columns
of the original matrices of the sequence (in the case of the STATIS DUAL method) (see the
second part of Figure 1). Suppose the dimensionality reduction to this compromise matrix
is applied, using a two-dimensional plot. In that case, the common part of the relations
between the columns across the sequence is visualized.

The third step is about comparing the columns of the cross-product matrices” sequence
with the ones from the compromise matrix. Given that the compromise matrix is similar
to all the cross-product matrices in an optimum way, it would be desirable to know
how similar or different the matrices are to the compromise, and this is done employing
projecting in the same plot of the compromise all the cross-product tables of the sequence
(see the third part of Figure 1). This new plot is called the intrastructure (also known as
trajectories). That means that with this graphic, we can visualize how each cross-product
matrix moves away from the common structure we saw with the compromise plot.

Mathematically, the process for the STATIS DUAL method is as follows: for each
repetition Xy the cross-product table is computed as Cy = X' Xy; then the inner product
between each pair of cross-product tables Cy;, Cy, is computed as the trace of its prod-
uct Cyq*Cyp; then the first eigenvector from the matrix built with all the possible inner
products, w = (wy, ..., wk), is computed; then the compromise cross-product table is
computed as the linear combination of all the cross-product tables with wy as weights,
thatis, Cc = wy*Cy + ... + wi*Ck; moreover, the matrix with all the inner products can be
plotted in a two-dimensional graphic (interstructure), as well as Cc (compromise), even the
original Cy can be plotted in the subspace of C. (intrastructure).

2.2. Dichotomous STATIS DUAL
2.2.1. Statistical Analysis

The fact that data are organized in a sequence of three matrices, one for each year of
study, suggests employing the STATIS method [1,17], and in particular, the STATIS DUAL
method, because the different matrices of the sequence have the same variables in columns
J but not the same individuals in rows (I1 for the first matrix, 12 for the second one, and so
on, corresponding to the years of study).

Nevertheless, the STATIS DUAL method has the following restriction: the data must
be numerical and quantitative. In case the data come from variables whose items are not
quantitative but dichotomous (there are only two possible answers: ‘yes” or ‘no’ represented
with 1 and 0), it is necessary to find another useful methodology, but keeping in mind the
idea of the STATIS DUAL method.

Another possible approach is building a matrix of scalar products between tables,
that is, calculating a coefficient for each pair of matrices to compare all the tables, such as
the RV-coefficient proposed by Robert and Escoufier [18], which is an extension of the R2
coefficient between two vectors. However, this method can only be applied if the data are
numerical and quantitative.

Finally, the last methodology that can be considered a source of inspiration could
be the CATATIS method [19]. This method is useful for a sequence of matrices, all of
them corresponding to dichotomous data, but its restriction is that all the matrices of the
sequence need the same number of columns and rows, which is not our case. Moreover,
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this method uses a similarity coefficient for each matrices pair, like the RV-coefficient we
mentioned before, a coefficient known as the Ochiai coefficient [20]. The idea behind
this Ochiai coefficient is to calculate some similarity between two matrices using cosine
similarity, that is, two matrices are very similar if the cosine of the ‘angle between the
matrices’ is near 1.

To sum up, keeping in mind those three ideas above, we propose a method that may
first help a dichotomous matrix sequence containing the same columns but not the same
number of rows, and second by trying to define a cosine similarity coefficient. This method
is presented and from now on, referred to as Dichotomous STATIS DUAL.

This is an exploratory tool for three-way data analysis and, as all STATIS methods,
comprises three steps: (i) the interstructure, (ii) the building and analysis of the compromise
(average), and (iii) the intrastructure (also known as trajectories). The objective will be to
capture the multivariate structure expressed through the different matrices of the sequence,
that is, the third dimension.

The first step, the interstructure step, consists of building a similarity matrix through
the cosine similarity coefficient, between all the columns for each matrices pair. However,
as previously stated, the sequence’s matrices may have different numbers of rows, and
therefore they only share the variables in columns, so the cosine similarity coefficient
cannot be directly calculated, and a previous step is needed.

This previous step consists of calculating an average row (vector) for each one of the
matrices. What does that mean? Given a matrix of the sequence, for each one of its columns,
we count the number of subjects that answered with a number 1, but the number of total
rows of the matrix must be considered to calculate the cosine similarity index between
matrices with a different number of rows, so we should relativize by the number of rows
(see the first part of the flow chart given in Figure 2).

Once this similarity matrix has been built, an eigenvector can be obtained, this being a
unique vector associated with a matrix that collects the most prominent information.

Given the similarity matrix, the first eigenvector of this matrix will be the coefficients
of a special linear combination, which will be used to build the vector most similar, on
average, to all the vectors that have been calculated in the previous step. Therefore, with
the eigenvector, we can form the average year. The interstructure can also be plotted to
interpret it.

The second step, the compromise step, is a linear combination of the initial vectors
calculated in the previous step to build an average vector of maximum similarity (see the
second part of Figure 2). The coefficients of the first eigenvector are used as weights for the
vectors, and the linear combination allows collecting the common part of the studied data.
It is a synthesis of the information expressed by the first eigenvector of the similarity data.

In our case, this compromise step permits a description of the variables (the columns)
and identifies similar patterns in different years. Therefore, this step focuses on the
stable patterns in the data columns. The compromise step provides a two-dimensional
representation (graphic of two axes) to interpret it.

The third and final step, the trajectories step, focuses on the patterns’ temporal variabil-
ity, unlike the compromise step, which focuses on the stable parts. Hence, the trajectories
step shows how each vector moves away from a stable structure.

The trajectories are obtained by projecting the original vectors built from each matrix
of the sequence in the compromise analysis space (see the third part of Figure 2). The
graphic of the trajectories step is also represented in a two-dimensional graphic.

2.2.2. Mathematical Algorithm

Let us define a generic data set as X, where X is a sequence of the matrices Xy, Xy, ... , Xk.
As we have said before, the different matrices have the same number of columns, J, but they
may have other numbers of rows, I, I, .. . , Ix. Every Xijk, wherel=1,2,...,L,j=1,2,...,]
andk=1,2,...,K, can only have two different values: 1 or 0; that is the meaning that our data
are dichotomous.
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Figure 2. Dichotomous STATIS DUAL flow chart.

Let us present now the mathematical algorithm of the Dichotomous STATIS DUAL
for a generic data set:
1. Previous step: For each X}, we calculate the average vector (row) vy as:

Z Xijk &

ki=1
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2. For each pair of vectors, we calculate the cosine similarity coefficient, and we build
the similarity matrix S, with K rows and K columns:

Vi, "Vk, ‘\:)I=l(vk1)j( kz)j

Skik, = = (2
: 2 2
Vi 11V VE =1 m) /D 1 ()]
3. We calculate the first eigenvector of the matrix S, namely, w=(w1, wy, ..., wWk).
4. We build the compromise vector v, as:
ZE: 1 Wi (Vk);
(ve) = ®

K
Y1 Wk

5. Final step: We can plot the interstructure employing the w coefficients, the compro-
mise using the v¢ vector, and the trajectories through the vy, vy, ..., vk vectors.

Mathematically, the process for the Dichotomous STATIS DUAL method is as follows:
for each repetition Xy the average vector vy is computed; then the cosine similarity co-
efficient between each pair of average vectors vy, vis is computed, which will lead to
a matrix built with all the coefficients for every pair of vectors, namely S; then the first
eigenvector from the matrix S, w = (wy, ... , wg), is computed; then the compromise vector
is computed as the linear combination of all the average vectors with wy as weights, that
is, Ve = wy*vy + ... + wg*vk after rescaling the eigenvector to have sum one; moreover,
the matrix S can be plotted in a two-dimensional graphic (interstructure), as well as v
(compromise), even the original vy can be plotted in the subspace of v, (intrastructure).

3. Results
3.1. Material and Methods

In this research, we are going to apply this new Dichotomous STATIS DUAL technique
to study the learning styles a person can present, namely, four styles or dimensions: activist,
reflector, theorist, and pragmatist. The tool we will examine is the CHAEA learning styles
test—Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje [21,22]—where each one of
the 80 items has to do with one of the four dimensions (see the last four columns in Table 1).
“Activists” are people who look for learning through new experiences and are spontaneous
and open-minded; ‘reflectors’ are people who know through observation and analysis of
situations in addition to their experience; ‘theorists” are very objective people, and they put
aside their beliefs and subjectivity; and ‘pragmatists” are people who have a very practical
but no methodical way of facing situations or solving problems [22].

Table 1. Homogeneous groups obtained from the compromise plot with the learning styles which the items belong to.

& Learning Styles
rou i Items Bel ing to the G
L4 e HaSSelENE o8 Activist Reflector ~ Theorist  Pragmatist
1 <05 EA3 1 0 0 0
EA25, EA37, EA38, EA4S, EAG2, EAG7, EA72, EAT4,
. (0:5¢0:6) EA75, A76, EA77 e : X *
EA5, EA6, EA7, EA13, EA23, EA27, EA28, EA33,
3 (0.6,0.7) EA35, EA39, EA42, EAd6, EA47, EA49, EAS6, EASS, 6 6 7 4
EA60, EA65, EA68, EA73, EASO
EAL EA4, EA8, EA10, EA11, EA12, A4, EAL5,
EA16, EA17, EA1S, EA19, EA20, EA21, EA22, EA24,
EA26, EA29, EA30, EA31, EA32, EA34, EA36, EA40,
& (07,0.8) EA41, EA43, EA44, EASO, EAST, EAS2, EA53, EAS4, o 1% 1 12
EAS5, EA57, EA59, EA63, EA64, EAG9, EA70, EAT1,
EA78, EA79
5 08 EA2, EAGL 1 0 1 0
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The sample comprises 1475 randomly chosen university students who answered
the 80 items of the CHAEA test. These students belong to different university knowl-
edge areas like Arts and Humanities, Education Sciences, Natural, Exact and Computer
Sciences, Health Sciences, Social Sciences, Administration and Law, Engineering, Manufac-
turing, and Construction or Agronomy and Veterinary Medicine. Data over the years 2014
(340 students), 2015 (478 students), and 2016 (657 students) were available. In addition, we
know whether the students are women (728 students) or men (747 students), as well as
their age (mean =+ standard deviation: 18.389 + 2.033), which could be very useful if in our
study we wanted to analyze the differences that can exist between the learning styles for
male or female students, or by age. Although the initial sample comprised more students,
some had to be removed due to a lack of data.

Since the answers to the CHAEA learning styles test can only have two different
values: 1 or 0, and due to the lack of techniques that analyze data organized like for a
STATIS DUAL (a sequence of matrices all of them with the same variables in columns but
with different individuals in rows) for those dichotomous items (those with 1 or 0 answers),
we can justify that a new proposal must be created to be useful for that and its applicability
to real data.

3.2. Interface of the Software

The programming language used to code the Dichotomous STATIS DUAL and the
software to implement it was R [21], an environment for statistical computing and graphics.

Although R has a command line interface, several third-party graphical user interfaces
exist, such as RStudio, an integrated development environment, or Jupyter, a notebook
interface. Four essential features of the RStudio interface can be useful: a space to write
the code; a list of all the objects that have been created during the analysis, like the matrix
sequence, the names for the different elements or the colors that will be used; a console,
that can be used if we wanted to type more commands than the ones on our code; and the
different plots that are created after executing the code.

3.3. Commands for the Software

Part of the command sequence comprises externally reading our data, for example,
built by mean of a “tall’ matrix where the matrices corresponding to each of the years of
study are concatenated one below the other. Therefore, this matrix ready to be read from
the software will have I} + I + ... + Ix rows and ] columns. Then, we will have to define
which rows correspond to which year.

Other commands will be naming the rows, columns and repetitions of the data as
input and defining the colors for the graphical representations. Some of these commands
can even be defined in the matrix itself but others have to be read from the keyboard.

Another essential task is to ensure the data are coded as the following: 1 values mean
affirmative answers to the variables, while 0 values indicate negative answers. In case our
data are differently coded, a command is needed to transform it in the same way.

The next command has to do with the arranging of the data. Although we have
already read the data from an external file using a ‘tall’ matrix, we will have to putitin a
matrix sequence way, a list of matrices with their rows, columns, and repetitions names.

The final commands are just about the algorithm explained before, corresponding to
all the steps needed to perform the Dichotomous STATIS DUAL.

3.4. Results. Example of an Empirical Analysis

After carrying out the Dichotomous STATIS DUAL mathematical algorithm described
in the previous section for our sample of the answers that university students gave to all
the items from the CHAEA test in order to study their learning styles, the last step of that
algorithm is about graphically representing the interstructure, compromise, and trajectories
plots as if we were performing a regular STATIS DUAL analysis. In this section, what is
represented in each plot is explained because there are slight differences with the ones we

316



Mathematics 2021, 9, 2797

9 of 14

obtain after a STATIS DUAL analysis. Moreover, the way these plots can be interpreted will
be explained, meaning that we will use our sample as an example of how we can obtain
conclusions from the plots.

The first thing we can plot is interstructure. As it has been said in a previous section, this
interstructure graphic can be plotted if we calculate the first two eigenvectors of the similarity
matrix S, and it can be useful in order to explain the relations between the vectors with the
averages for all the rows from every matrix in the sequence. In our case, as the different
matrices of the data sequence have the information for each year of study of the answers of
the students (by rows) to the CHAEA test items (by columns), that is, their behavior about
their learning styles, each one of these vectors has the information of the average values for
each item during the corresponding year (2014, 2015 and 2016, respectively).

In Figure 3, we show the interstructure plot, and its interpretation has to do with the
angles between all the vectors and the angle separating each vector from the horizontal axis.

2 2014

3 S

~ ”z
2016

s |

& 2

. | 2015

%

0o 2107 4107 610" 810" 1
Figure 3. Interstructure plot.

The smaller an angle between two vectors is, the more correlated the years they
represent will be, that is, the students answered similarly to most of the items during
the two years, which means that the predominant learning styles of both years were the
same. On the other hand, the closer to a 90-degree angle the two vectors present, the more
uncorrelated or independent the years will be, meaning that, for example, the answers
the students gave to most of the items in one year are heterogeneous, vary a lot among
students, while during the other year the answers were more homogeneous for most of the
items, the students were similar, therefore there is no pattern in the answers to the items
(that is, no predominant learning styles are found) among years.

Moreover, we could extract conclusions from the angle the vectors present with respect
to the horizontal axis: the closer a vector is to this axis (in angle), the more weight it will
contribute to the compromise. So, the vectors plotted near the horizontal axis are the ones
that are more similar to the rest, generally speaking, while vectors plotted far from this
axis will give less weight to the building of the compromise because they are years very
different from the others.

Let us interpret our interstructure graphic (Figure 3) according to the previous para-
graphs. In our case, the closest vector to the horizontal axis is the one that represents the
year 2016; that is, the answers that the students gave to the CHAEA items that year lie on
the average of the entire period of three years, while in the other two years (2014 and 2015)
the answers were very different from the average, and, in fact, very different from each
other: 2015 is plotted below the horizontal axis and 2014 above it. So, the main conclusion is
that all the years are very different from each other, where the most considerable difference
is between 2014 and 2015, and the average year is similar to 2016.

The next step of the Dichotomous STATIS DUAL is the representation and interpre-
tation of the compromise plot. The compromise graphic is shown in Figure 4, and the
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interpretation has to do with the following aspects: the horizontal axis represents the
number of columns the matrices in the sequence have, in our case, the 80 CHAEA learning
styles test items; as our data are dichotomous, all the possible values our matrices have
are 0 or 1, where 1 represents an affirmative answer in a specific item and 0 a negative
answer, so the vertical axis informs about the ratio of students who answered affirmatively
overall. If the dichotomous matrix sequence represents data about presences and absences,
the vertical axis is the ratio of presence of some specific factor in the sample that is being
studied. Finally, the item labels in the compromise graphic are plotted in the exact place
according to the ratio of affirmative answers that have been given to each of the items of
the learning styles test, by means of a weighted average according to what happened in
the interstructure step, by using as weights the coordinates of the first eigenvector of the
similarity matrix S.

(In Figures 4 and 5 and in the Table 1, EA1, EA2, ..., EA80, are the labels of the
items from the CHAEA learning styles test—Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje [22] ).
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Figure 5. Intrastructure plot.
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Let us explain how we can interpret and obtain conclusions from this compromise
plot (Figure 4). We can think of homogeneous groups with similar characteristics if several
elements are placed relatively close in the compromise plot, which is also possible for
the Dichotomous STATIS DUAL. However, the difference is that two or more variables
(columns of the matrix sequence) will form a group, and then we will say they behave
in a similar way if they are placed in the same horizontal stripe. More precisely, two or
more variables placed in the same stripe will behave in a similar way because their ratio of
affirmative answers lies inside the same interval of length 0.1, for example.

Let us clarify this paragraph above with an example of interpretation for our CHAEA
test data’s compromise plot. First of all, there would be a one-element group with the item
EA3: I often act without considering the possible consequences” (which belongs to the
‘activist’ dimension), as it is the only item whose ratio of affirmative answers is below 0.5,
that is, less than half of the students, on average along the three years, answered ‘yes’ to this
item, which means that, although this item belongs to the “activist’ dimension, the students
who are finally classified as ‘activists” answered negatively to that item. In the opposite
side, there would be a group with two elements, the items EA2: ‘I have strong beliefs about
what is right and wrong, good and bad” (which belongs to the ‘theorist” dimension) and
EA61: “When things go wrong, I am happy to shrug it off and “put it down to experience”’
(which belongs to the ‘activist’ dimension), which are the items whose ratios of affirmative
answers were above 0.8, meaning that more than 80% of the students answered ‘yes’ to
either item; oppositely from the previous item conclusions, most of the students will be
finally classified as ‘theorists’ or ‘activists’, respectively, if they answered positively to
those items.

Between these lower and higher groups, we could find another three (see Table 1): the
first one, with 11 items, whose ratios take values ranging from 0.5 to 0.6; the second one,
with 23 items, whose ratios take values ranging from 0.6 to 0.7; and the third one, with
most of the items of our data (43 items), whose ratios take values ranging from 0.7 to 0.8.
Let us speak a bit about these homogeneous groups between the lowest and the highest
groups: the first one (11 items) is more related to the “activist’ learning style because 6 out
of 11 items belong to that dimension; the most predominant learning style in the second
one (23 items) is the ‘theorist’ because of the 7 items that belong to that dimension, and
the third one (43 items) is more related to the ‘reflector’ dimensions thanks to the 14 out of
43 items that belong to that learning style.

If we wanted to extract more specific conclusions, we could change the width of
the horizontal stripes, that is, create shorter intervals for the ratios, with length 0.05, for
example, to find more homogeneous groups of items.

The last step of the Dichotomous STATIS DUAL is the representation and interpreta-
tion of the intrastructure, also known as trajectories, where, oppositely to the compromise
analysis that studied the average behavior of the matrices in the sequence, the intrastruc-
ture studies how the columns evolve along the years, that is, the real differences between
the points in the compromise plot that represent the average columns and the points that
represent the columns according to every year. Therefore, we will plot in the same graphic
the points from the compromise graphic and the points for the intrastructure (Figure 5),
what can be done because, mathematically, the original data from all the sequence matrices
can be projected to the plane obtained to plot the compromise analysis.

The way to interpret this intrastructure plot is similar to the compromise plot. We
could think of which groups of columns (in our case, the CHAEA learning styles test items)
can be formed according to which stripe they belong to, with the difference that now we
are not taking into account just the average matrix from the sequence (the average year in
our case) but all the matrices of study (all the years). We can speak about during which
repetition which items have ratios of affirmative answers (or ratios of presences of factors)
higher or lower than the other repetitions or the average matrix. Moreover, we can also
mention which columns have more variability along the studied period by observing how
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widely spread the repetitions are placed around the point representing the average column
from the compromise analysis.

As an example of the interpretation of this intrastructure plot according to the previous
paragraph, we will speak here about a couple of items and their behavior in Figure 5. Let
us interpret items EA37: ‘Quiet, thoughtful people tend to make me feel uneasy’ and EA78:
‘I like meetings to be run on methodical lines, sticking to laid down agenda’.

If we focus on item EA37, which belongs to group 2 (Table 1). In that case, the average
year has a value of the ratio of affirmative answers between 0.5 and 0.6 (near 0.57), but
we can see an evolution along the years: during 2014, the ratio was similar to the average;
then, during 2015 the ratio fell until a value near 0.53; and finally, during 2016 the ratio
grew up until a much higher value even above 0.6; so, the main conclusion is that EA37
varies a lot along the years: much fewer ‘yes” answers were given during 2015 than during
2014, and much more ‘yes” answers were given during 2016.

Now, if we focus on item EA78, which belongs to group 4 (see Table 1, the ratio
between 0.7 and 0.8), the average year and the three years 2014, 2015, and 2016 have very
similar values, and the evolution in this case was much lower than the rest of the items
from our data: the ratio of students who answered ‘yes’ to this item barely changed.

4, Discussion

There are not many multivariate statistical techniques or software for the analysis
of dichotomous data, and even less if they represent different instances of time arranged
in a sequence of matrices that must be analyzed, or matrices with a different number of
individuals, as the particular case of this research. We can currently find many studies that
have dichotomous information but are not appropriately analyzed because of the lack of
techniques that allow a better result; as it is the case of the study by Tejedor Flores (2016),
where he talks about the global reporting initiative (GRI) of Brazilian companies sorted
according to their economic, social and environmental components during the years 2011,
2012 and 2013 with the aim of knowing the trends and habits of sustainability reports of
Brazilian companies [23] and the study by Canizares et al. (2016) where germplasm data of
a local corn variety are addressed through SSR markers [24]; as a result of this, valuable
information is lost, and decisions are made with a more significant margin of error.

The interesting things about these techniques are the needs and gaps that still exist
in science, so much which they have had to be developed in areas very different from the
statistical or mathematical branches, like examples in gastronomic, ecological or biological
contexts, that came to satisfy those needs of information, which is an interesting issue
because despite the lack of a technique that allows the analysis, authors chose to limit them-
selves to only using the chi-squared test [25], the analysis of the variance ANOVA [25,26]
and the normality and homoscedasticity tests [25].

Dichotomous data need a specific technique different from the existing ones for
multiblock data, so a proposal called DICHOTOMOUS STATIS DUAL is made as an
alternative for a more efficient analysis of dichotomous data from multiple tables, in
particular for a sequence of matrices—all of them with the same variables in columns but
with different individuals in rows. We can justify that a new proposal must be created to
be useful for that and its applicability to real data due to the lack of a specific technique for
dichotomous data.

Another predecessor proposal is the technique called CATATIS, which focuses on the
study of dichotomous data, but with the particularity one must have the same rows and
columns on all the occasions.

According to the information found in the above-mentioned studies about the lack of a
methodology that allows studying information for a long time with dichotomous data, we
presented our proposal seeking to satisfy the need of a statistical method that would meet
the characteristics required by our data (different rows and same columns at different times)
and having the STATIS family methods as a background. The new Dichotomous STATIS
DUAL technique is an alternative multivariate data analysis method with applicability
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in all areas of knowledge, thanks to the software presented in this research. We consider
the Dichotomous STATIS DUAL method and the corresponding algorithm suitable for
establishing a new proposal that would allow us to interpret the dichotomous data from
a sequence of matrices more logically. The advantages of using the new proposal for
sequences of dichotomous matrices presented in this work became evident.

Finally, a description of the main types of information extracted from the use of the
method proposed is presented: with the interstructure analysis the information we can
extract is about how different or similar the behavior of the patterns in the answers to
the variables was along the repetitions; then, with the compromise plot, the information
we can extract is about the average behavior of the patterns in the answers along the
repetitions, that is, the common structure in the data along the third dimension; while
with the intrastructure plot, the information we can extract is about how the answers that
the individuals gave to the variables vary along the repetitions, that is, how the third
dimension influences so it can make that common structure not so stable but dynamic.

Therefore, derived from the analysis of the literature and due to the lack of a method
that allows analyzing dichotomous data over time, this new multivariate technique is
proposed to take full advantage of data bases, especially those that are longitudinal in
nature and make more complete and functional analysis.
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La presente encuesta es realizada por el Centro de Investigacion de Estadistica Multivariante Aplicada de la
Universidad de Colima y tiene como objetivo determinar perfiles y habilidades de los estudiantes.

Bachillerato o Facultad.

Edad.

Estado Civil.

Actualmente vives con.

Género.

Numero de hermanos__

Marque con una X la respuesta que considere correcta de acuerdo a su percepcion en los siguientes

planteamientos, siendo:

| 1=Nada [2=casiNada|3=Ligeramente| 4 = Un poco | 5 =Bastante | 6 =Mucho [ 7 = Totaimente |

No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA
Cuando tomo decisiones, tiendo a confiar en Al manifestar o escribirideas, sigo reglas
1 ; i 2(3|4]|5]|6 9 & 3l4|5|6|7
mis propias ideas y formas de hacer las cosas. formales de presentacion.
2 Cuar{do ‘me refieroa un ;?roblema, utilizo mis 213lals|se 10 Procuro empleaAreI método apropiado para 3lalslel7
propias ideas y estrategias para resolverlo. resolver cualquier problema.
| :
Me gusta jugar con mis ideas y ver hasta Meigustanlosiproyectosaue tienenjuna
3 , 2(3(4|5]6 11 |estructura clara yuna metayunplan 3|4|5]6]|7
dénde llegan. 2
preestablecidos.
Me gustan los problemas que me permiten Antes de empezar una tarea o proyecto,
4 |ponera prueba mi propia manera de 2|3|4|5]6 12 |compruebo qué método o procedimiento se 3|4|5]6]|7
resolverlos. debe emplear.
Cuando trabajo en una tarea, me gusta Me gustan las situaciones donde mi papel o mi
5 A o 2(3(4|5]6 13 A 3 S 3|4|5]6]|7
empezar con mis propias ideas. forma de participar estan definidos claramente.
Antes de empezar una tarea, me gustaria
N P! . ! g Me gusta averiguar como resolver un problema
6 |determinar por mi cuenta como la voy a 2(3|4]|5]|6 14 o realas blecida 3l4|5|6|7
hacer.
Me siento mas felizen el trabajo cuando N "
S . 3 Disfruto trabajando con cosas que puedo hacer
7 |puedo decidir por mi cuenta que hacerycomo 2|3(|4(5]6 15 |luyes y . 3(4|5|6(7
SIgLIIEndD instrucciones.
hacerlo.
Me gustan las situaciones donde puedo " v . . et . definid
¥ 2 R le gusta seguir reglas o instrucciones definidas
8 |utilizar mis propias ideas y formas de hacer 2(3|4]|5]|6 16 8 guir reg ! 3 ! ! 3|4|5(|6|7
al resolver un problema o realizar una tarea.
las cosas.
No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA
Al manifestar o escribirideas, me gustaria A6l (b . -
= ablar o escribir, me cifio a una idea
17 |criticarla manera de hacer las cosasdeotras |12 3|4 (5 25 e 2|3|4|5]|6
rincipal.
personas. P B
Cuando me encuentro con ideas opuestas, e BT At e Gl tloes
18 |me gusta decidir cudl es lamaneracorrecta |1|2|3|4|5 26 2(3|4]|5|6
generalmente, en vezde detalles o hechos.
de haceralgo.
Me gusta comprobary evaluarideas o puntos Cuando tratode llevar a cabo una tarea, tiendo
19 [E ProRary eeazePantes 1412184 (s 27; | FEneR ¥ 4 2(3|4|s|s
de vista opuestos. aignorar los problemas que surgen.
Me gustan los proyectos en donde puedo
20 |estudiaryevaluarideasypuntos de vista 1(2]3(4]|5 28 |Empleo cualquier medio para alcanzar un fin. 2|3(4]5]|6
diferentes.
21 Preﬁe»rolas tareasylof proble‘mas qugme 213lals 29 Cuandotratodetoma-r.una decision, tiendo a 2l3lalsle
permiten evaluar disefios o métodos ajenos. ver un solo factor decisivo.
| tomarun ision rar i ten hacer vari i 5
22 Al tomaru .a decision, me gusta compara 1l213lals 30 Si tengo que ace' varias cosas mpczrtantes 213lalsle
puntos de vista opuestos. solo hago la mas importante para mi.
Me gustan las situaciones donde puedo
23 |comparary evaluar formas diferentes de 1(2]3(4]|5 31 |Me gusta concentrarme en una tarea a la vez. 2|3(4]5]|6
hacer las cosas.
Disfruto con trabajos que implican analizar, Tengo que terminar un proyecto antes de
24 1(2|3|4(5 32 2|3|4|5|6
evaluar o comparar cosas. empezar otro.
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Marque con una X la respuesta que considere correcta de acuerdo a su percepcién en los siguientes
planteamientos siendo.
I 1 =Nada l 2 =Casi Nada[3=lJ8eramenteJ 4 =Un poco I 5=Bastantel 6 = Mucho l7=rotalmentel
No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA
Me gusta establecer prioridades entre las Cuando emprendo una tarea, normalmente me
33 |cosas que debo hacer antes de empezara 314|5 41 |daigual empezar por cualquiera de sus 1(2]3]4|5(6
hacerlas. aspectos.
Al expresar o escribirideas, me gusta Cuando debo trabajaren varias cuestiones de
34 |organizar todos los aspectos segin su 314(5 42 |importancia similar, procuro abordarlas 112|3|4|5(6
importancia. simultdneamente.
Antes de empezar un proyecto, me gusta Si tengo muchas cosas que hacer, suelo repartir
35 ) ., 3145 43 . . ., . 23456
saber que tengo qué hacery en qué orden. mi tiempo y mi atencion entre todas porigual.
Cuando me encuentro con dificultades, se " .
R ) Trato de tener varias cosas en marcha al mismo
36 [distinguir con claridad en qué orden debo 314(5 44 | : 2|3(4|5]6
tiempo para poder ir pasando de una a otra.
hacerlas.
Cuando hay muchas cosas que hacer, sé
37 |distinguir con claridad en qué orden debo 314|5 45 [Normalmente hago varias cosas a la vez. 112|3]4|5(6
hacerlas.
i |
C.uando Smplezod goimE ELet e cenunE Aveces me cuesta definir prioridades cuando
38 |[lista con las cosas que debo hacery 314(5 46 N 2|3(4|5]6
: 7 2 tengo varias cosas que hacer.
ordenarlas segln su importancia.
Cuando trabajo en una tarea, puedo ver cémo Normalmente sé qué cosas debo hacer, pero, a
39 : _— 3(4]|5 47 T 213]4|5]6
serelaciona cada parte con el objetivo global. veces, me cuesta decidir qué orden.
Al expresaro escribirideas, destaco la idea Cuando trabajo en proyecto, tiendo a considerar
40 |principal ycdmo encajan entre si todos los 314|5 48 |[que casitodos sus aspectos tienen la misma 112|3|4|5(|6
aspectos. importancia.
No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA
Cuando tengo muchas cosas que hacer, Me gustan las situaciones o tareas en las que no
49 ; O muf qu 3|als 57 [ae e q 2|3|4ls]6
empiezo por la primera que se me ocurre. debo ocuparme de los detalles.
Puedo pasar de una tarea a otra con facilidad, Cuando tengo que llevara cabo una tarea, me
50 |porque todas las tareas me parecen 314|5 58 |ocupomds del efecto general que de los 1(2(3]|4|5|6
igualmente importantes. detalles.
51 Megusta abordar toda clase ééproblemas, 3lals 59 Al reallz?runatarea,megusta ver que loque 1]213lalsle
incluso los aparentemente triviales. hago se integra en el marco general.
52 Cuand? expongooescnl?o ideas, empleo 3lals 60 Tiendo a destacar el aspecto general de un 1]213]alsle
cualquier cosa que me viene a la cabeza. asunto o el efecto global del proyecto.
Considero que resolver un problema Me gustan las situaciones en las que puedo
53 [normalmente conduce a muchos otros, que 3|45 61 |centrarme mds en los aspectos generales que 1(2|3(4|5|6
sonigualmente importantes. en los detalles.
- Al expresar o escribirideas, me gusta mostrar el
Cuando trato de tomar una decisién, procuro P N g )
54 ¢ 314|5 62 |alcancey el contexto de las mismas, esdecir,la |1[2[3]|4|5|6
tener en cuenta todos los puntos de vista. i
imagen general.
Cuando hay muchas cosas importantes que
55 [hacer, trato de hacertodas las que pueda en 314(5 63 |Tiendo a prestarpoca atencién a los detalles. 1(2(3|4|5|6
el tiempo disponible.
Ciandoemplezonateies, me pists Me gusta trabajar en proyectos que se ocupan
56 |examinar todas las formas posibles de 314|5 64 8 ) ) proy 9 P 1]|2|3(4(5(|6
X ARE de cuestiones generales yno de detalles.
hacerla, incluso las mas ridiculas.
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Marque con una X la respuesta que considere correcta de acuerdo a su percepcién en los siguientes
planteamientos siendo.
| 1=Nada | 2=casiNada|3= Ligeramente| 4 = Un poco | 5 = Bastante | 6 =Mucho | 7 = Totalmente
No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA
i | |
65 Prefiero ocuparmefie problemas especificos 1 slals 73 Me gusta c'ontro artodas las fases de \{n slslalsle
antes que de cuestiones generales. proyecto sin tener que consultara nadie.
Prefiero las tareas centradas en un problema e
Cuando trato de tomar una decision, me basoen
66 |concretoa las que se centran en problemas 1 314(5 74 . e 2 ok 1(2|3|4(5]6
R mi propio criterio de la situacion.
generales multiples.
Tiendo a descomponer un problema en 2 A
. Prefiero situaciones en que puedo llevara cabo
67 |problemas menores que puedo resolversin 1 3|45 75 . . ) ) > 5 2(3]4|5]6
¢ mis propias ideas, sin recurrir a nadie mas.
contemplarel problema en sutotalidad.
Tarinf = |
oe gu?ta Rl ot ton e e ey Al discutir o escribir ideas, sélo me gusta utilizar
68 |especifica para los proyectos en los que 1 314(5 76 (asmlas 2|3(4a|5]6
trabajo. )
69 Me gustan Ios';?roblemas donde necesito 1 3lals 77 Me gustan los pro.yectos que puedo llevara cabo 1l213lalsle
prestar atencion al detalle. conindependencia.
= 7 Prefiero leerinformes para encontrar la
Presto mas atencion a las partes de una tarea " o 2 =
70 < i 1 314(5 78 |informacion que necesito en vezde pedirselaa 2(3]4|5(|6
que a su importancia o efecto global. .
alguien.
Al discutir o escribir sobre untema, creo que
2 Cuando me enfrento a un problema, me gusta
71 [los detalles ylos hechos son mas importantes | 1 3(4]|5 79 . 2|3(4|5|6
5 resolverlo por mi cuenta.
que la imagen global.
Me gusta memorizar datos y fragmentos de Me gusta trabajar solo en una tarea o un
72 S = A 1 314(5 80 2|3|4(5(6
informacidn sin un contenido particular. problema.
No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA IN'o. PLANTEAMIENTO RESPUESTA
Cuando empiezo una tarea, me gusta Disfruto trabajando en proyectos que me
81 |intercambiarideas con amigos o 1 3(4]|5 89 |permiten probar nuevas formas de hacer las 2|3(4|5]6
compafieros. c0sas.
Si necesito mas informacion, prefiero hablar Me gustan las situaciones en las que puedo
82 oy 1]|2]3]4]s 90 |8 o 2(3|4|s|e
con otros antes que leer informes al respecto. probar nuevas formas de hacer las cosas.
Me gus_ta pa mc_'par enactividagesenue Me gusta cambiar de rutina para mejorar la
83 |puedointeraccionar con otros como 4. 31415 91 ) 2(3]4|5|6
. manera de trabajar.
componente de un equipo.
v = ~
i e Cai10s Do etto dondapicdo e gusta poner en duda ant.lguas idea’s o formas
84 : g 314(5 92 |de hacer las cosas ybuscarideas o métodos 2|3(4|5]|6
trabajar con otros. N
mejores.
Me gustan las situaciones en las que Cuando me enfrento con un problema, prefiero
85 |interacciono con otros y todos trabajamos 1 3145 93 |probar estrategias o métodos nuevos para 2|3|4(5]|6
juntos. resolverlo.
- 3 Me gustan los proyectos que me permiten
En una discusion o en un informe, me gusta & -p V- A o 2 : -
86 . N s 4 314(5 94 |abordaruna situacién desde una perspectiva 2|3(4|5]6
combinar mis propias ideas con las de otros.
nueva.
Cuando trabajo en un proyecto, me gusta .
o ! ,p. v . € Me gusta encontrar problemas antiguos y hallar
87 |compartirideas yrecibir aportaciones de 1 3|4|5 95 5 2|3|4(5]|6
métodos nuevos para resolverlos.
otros.
Cuando tomo una decision, trato de tener en Me gusta hacer cosas con métodos nuevos, no
88 e Fects 1]|2|3]4ls 96 | ¢ ; . 2(3|a|s|e
cuenta las opiniones ajenas. utilizados por nadie anteriormente.
3
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Marque con una X la respuesta que considere correcta de acuerdo a su percepcion en los siguientes
planteamientos siendo.

[ 1=Nada |2 =casiNada|3 = Ligeramente[ 4 = Un poco | 5 =Bastante | 6 =Mucho [ 7= Totalmente |

No. PLANTEAMIENTO RESPUESTA

97 Me gusta hacer las Cf)sas siguiendo métodos 11213]als 7
ya empleados anteriormente.

08 Cuando meAencargo de algo, me gu.sta seguir 1l2l3lals 7
métodos e ideas empleados anteriormente.

99 Megust-anlastareasylcs prol.)lemas con 1l213]als 7
reglas fijas que se deben seguir.

|

100 Me desagrada que aparezcan problemas 1121314l 7
cuando hago algo de manera usual.

101 Me cifio a las reglas o métodos normales de 1l2131als 7
hacer las cosas.

102 Me g.ustan Ias.suua.mones donde puedo 1l213lals 7
seguir una rutina fija.

103 Cuando me enfrento con un problemla,‘me 11213]als 4
gusta resolverlo de una manera tradicional.
Me gustan las situaciones en las que

104 2 o 112|3]4|5 7
desempefio un papel tradicional.

Marque con una X la respuesta que considere correcta de acuerdo a su percepcién en los siguientes

planteamientos siendo: [ 1 T 2 T 3

Planteamiento Respuesta

1. Presto mucha atencion a los sentimientos.

4

[

| Nunca ] Raramente ] Algunas veces I Con

[ muy

1

3

2. Normalmente me preocupo mucho por lo que siento.

1

3. Normalmente dedico tiempo a pensar en mis emociones.

FS

4. Pienso que merece la pena prestar atenciéon a mis emociones y estado de animo.

5. Dejo que mis sentimientos afecten a mis pensamientos.

6. Pienso en mi estado de animo constantemente.

7. Amenudo pienso en mis sentimientos.

8. Presto mucha atencion a cémo me siento.

9. Tengo claros mis sentimientos.

2 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

10. Frecuentemente puedo definir mis sentimientos. 1 2 3 4 5
11. Casi siempre sé como me siento. 1 2 3 4 b
12. Normalmente conozco mis sentimientos sobre las personas. 1 2 3 4 5
13. Amenudo me doy cuenta de mis sentimientos en diferentes situaciones. 1 2 3 4 5
14. Siempre puedo decir como me siento. 1 2 3 4 5
15. Aveces puedo decir cuales son mis emociones. 1 2 3 4 5
16. Puedo llegar a comprender mis sentimientos. 1 2 3 4 5
17. Aunque a veces me siento triste, suelo tener una vision optimista. 1 2 3 4 5
18. Aunque me sienta mal, procuro pensar en cosas agradables. 1 2 3 4 5
19. Cuando estoy triste, pienso en todos los placeres de la vida. 1 2 3 4 5
20. Intento tener pensamientos positivos aunque me sienta mal. 1 2 3 4 5
21. Sidoydemasiadas vueltas a las cosas, complicandolas, trato de calmarme. 1 2 3 4 5
22. Me preocupo por tener un buen estado de animo. 1 2 3 4 5
23. Tengo mucha energia cuando me siento feliz. 1 2 3 4 5
24. Cuando estoy enfadado/a intento cambiar mi estado de animo. 1 2 3 4 5
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Marque con una X la respuesta que considere correcta segun se sienta mds (+) o menos (-) identificado con
cada uno de las siguientes planteamientos.

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente ysin
rodeos.

item

16. Escucho con mas frecuencia que hablo.

2. Estoy seguro lo que es bueno ylo que es malo, lo que estd
bien ylo que estd mal.

17. Prefiero las cosas estr das a las desordenad.

3. Muchas veces actdo sin mirar las consecuencias.

18. Cuando poseo cualquierinformacién, trato de interpretarla
bien antes de manifestaralguna conclusién.

4. Normalmente trato de resolver los problemas
metodicamente y paso a paso.

19. Antes de tomar una decisién estudio con cuidado sus ventajas
ei ientes

S. Creo que los formalismos cortan y limitan la actuacién
libre de las personas.

20. Me crezco con el reto de haceralgo nuevo y diferente.

6. Me interesa saber cudles son los sistemas de valores de
los demds y con qué criterios actdan.

7.Pienso que el actuarintuitivamente puede sersiempre tan
vélido como actuar refl

21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y
sistemas de valores. Tengo principios y los sigo.

22. Cuando hayuna discusion no me gusta ir con rodeos.

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

23. Me di implicarme afecti en mi bi de
trabajo. Prefiero relaciones distantes.

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquiyahora.

24. Me gustan mds las personas realistas y concretas que las
tedricas.

10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y
realizarlo a conciencia.

25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

11. Estoya gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el
estudio, haciendo ejercicio regularmente.

26. Me siento a gusto con personas espontdneas ydivertidas.

12. Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo a
pensar como ponerla en practica.

27. La mayoria de las veces expreso abiertamente cémo me siento.

13. Prefiero las ideas originales ynovedosas aunque no sean
practicas.

28. Me gusta analizarydarvueltas a las cosas.

14. Admito y me ajusto a las normas sélo si me sirven para
lograr mis objetivos.

29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas,
analiticas y me cuesta sincronizar con personas demasiado

espontdneas, imprevisibles.

30. Me atrae experimentary practicar las Gltimas técnicas y
novedades.

31. Soy cauteloso/a a |la hora de sacar conclusiones.

32. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de
informacién. Cuantos més datos retina para reflexionar,
meior.

ftem
46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces

que cumplirlas.

47. Amenudo caigo en cuenta de otras formas mejores y mas
practicas de hacerlas cosas.

33.Tiendo a ser perfeccionista.

48. En conjunto hablo mas que escucho.

34. Prefiero oir las opiniones de los demds antes de exponer
la mia.

49, Prefiero distanciarme de los hechos yobservarlos desde otras
perspectivas.

35. Me gusta afrontarla vida espontdneamente y no tener
ue planificar todo previamente.

36. En las discusiones me gusta observar cémo actdan los
demds participantes.

50. Estoy convencido/a que debe imponerse la ldgica yel
razonamiento.

51. Me gusta buscarnuevas experiencias.

37. Me siento incomodo con las personas calladas y
demasiado analiticas.

52. Me gusta experimentaryaplicarlas cosas.

38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demds porsuvalor
préctico.

53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los
temas.

39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para
cumplir un plazo.

54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

40. En las reuniones apoyo las ideas prdcticas yrealistas.

41. Es mejor gozar del p que
[pensando en el pasado o en el futuro.

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo
con charlas vacias.

56. Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e
incoherentes en las reuniones.

42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar
las cosas.

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

43. Aporto ideas nuevas y espontdneas en los grupos de
discusién.

58. Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un
trabajo.

44. Pienso que son mas consistentes las decisiones
fundamentales en un minucioso analisis que las basadas en
la intuicion.

59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los demas a
mantenerse centrados en el tema, evitando divagaciones.

45. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos
débiles en las a iones de los demds.

60. Observo que, con frecuencia, soy uno de los mas objetivos y

desapasionados en las discusiones.
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