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1. Introducción 

1.1 Un poco de historia 

 Es sabido que se realizaban censos en civilizaciones ya desaparecidas como en el Antiguo 
Egipto o en el Imperio Romano. Incluso en la Biblia se pueden encontrar varias referencias a antiguos 
censos, por ejemplo: “Aconteció en aquellos días, que se promulgó un edicto de parte de Augusto 
César, que todo el mundo fuese empadronado. Este primer censo se hizo siendo Cirenio gobernador 
de Siria…” (Lc 2, 1-2). Los censos se hicieron, como puede deducirse, desde incluso Antes de Cristo en 
repetidas ocasiones y en diversos lugares. Pero no es hasta 1662 cuando se produce el primer 
reconocimiento de fenómenos del ámbito estadístico o del ámbito de la característica (Noelle-
Neumann, 1970, p. 17): John Graunt publica su escrito Observations on the Bills of Mortality en el que 
observa la “extraña regularidad” de las defunciones casi invariable año tras año.  

Sin embargo, es en los siglos XVIII y XIX cuando comienzan a realizarse investigaciones con 
metodología de encuesta como el Informe Estadístico de Escocia entre 1791 y 1825, de John Sinclair o 
el Ensayo sobre la estadística moral en Francia en el año 1833, de André-Michel Guerry (Uña Juárez & 
Palacios Gómez, 2014, p. 1). También suele citarse a Charles Booth en este aspecto por sus estudios e 
investigaciones sobre la pobreza y las poblaciones marginales creadas por la revolución industrial en 
los suburbios de las ciudades (Alvira Martín, 2004, p. 5). A pesar de ello, no es hasta principios del siglo 
XX cuando Arthur L. Bowley, profesor de estadística de la Royal Statistical Society, explica en Londres 
el método de formación de una muestra representativa para encuestas (Noelle-Neumann, 1970, p. 
22). 

Unos años más tarde, en 1936 se producirían las elecciones presidenciales estadounidenses 
que enfrentaron al republicano Alfred Landon y al demócrata Franklin Delano Roosevelt y que 
supusieron un famoso acontecimiento en el mundo de la estadística. Una revista de la época, Literary 
Digest (que ya había acertado el ganador de las elecciones presidenciales de los EE. UU. desde 1916) 
pronosticó una victoria sin paliativos de Alfred Landon con una ingente muestra de más de 2 millones 
de personas. ¿Cómo puede ser posible que se equivocaran con una muestra tan grande? George Gallup 
hizo su propia encuesta con una muestra de 50.000 personas y pronosticó el resultado contrario: 
Roosevelt sería el ganador y revalidaría el cargo. Y así fue: con el 60,8% de los votos y 523 votos 
electorales, Roosevelt fue elegido de nuevo presidente de los Estados Unidos de América. Esto se debió 
a la forma de extraer la muestra por parte de Gallup, haciendo patente aquello de que vale más la 
calidad que la cantidad. El porqué de este histórico fallo es que la muestra que recogía la revista 
provenía de listas de personas que tenían teléfonos y automóviles (un auténtico lujo en 1935, viniendo, 
además, de la Gran Depresión de 1929) y de los propios suscriptores de la revista, lo que produjo un 
claro sesgo en la muestra (Bryson, 1976). 

Lo cierto, es que la confianza de los ciudadanos en las encuestas de opinión está 
permanentemente en entredicho. Esto se debe a que las encuestas tienen sus márgenes de error y no 
son un modelo matemático. En Estados Unidos, esto sucedió en 1948, cuando Gallup, que 12 años 
antes fue capaz de contradecir a Literary Digest y sus más de 2 millones de encuestados al equivocarse 
al predecir como ganador al republicano Alfred Landon, ahora se equivocó al predecir al republicano 
Thomas E. Dewey como ganador de las elecciones presidenciales de ese año, que finalmente ganó el 
demócrata Harry S. Truman. La desconfianza ante este método de investigación se agudiza en aquellos 
ciudadanos que utilizan el argumento de “a mí no me preguntan nunca”, desconociendo claramente 
cómo funciona una muestra representativa y cómo se puede conseguir un resultado fiable 
preguntando a un número reducido de personas.  

Este sentimiento sigue vigente hoy en día y, desgraciadamente, toma fuerza cuando las 
encuestas no aciertan. Esto puede verse en el ejemplo reciente del referéndum sobre el Brexit en junio 
de 2016, hace apenas 5 años. Según Toby Melville (2016) de la agencia Reuters, se publicaron 168 
encuestas desde septiembre de 2015 hasta la celebración del referéndum en junio de 2016 siendo sólo 
55 (un 32,7%) las que acertaron el resultado de abandonar la Unión Europea por parte del Reino Unido. 
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Que de vez en cuando se produzcan errores no es motivo suficiente para desconfiar de las 
encuestas. En el caso del Brexit es cierto que la mayoría erraron. Pero las hubo que no, que predijeron 
el resultado correcto. Quizá habría que informar más de cómo se realizan las encuestas y su 
metodología a los seguidores de la situación política y a los lectores de los diferentes medios de 
comunicación para que estos tuviesen toda la información, ya que en algunos casos la ficha técnica 
aparece en un margen en pequeñito, y, en otros casos, ni aparece, o tiene que ser el lector interesado 
en el tema el que se ocupe de buscarlo. Sería recomendable que tuviera un protagonismo mayor y que 
se supiera bien que se trabaja con rigor, tratando de predecir cuál va a ser el resultado de unas 
elecciones o cuál es la opinión pública sobre un determinado tema, ya que del resultado acertado de 
estas depende el prestigio de la entidad encuestadora y de su continuidad y credibilidad en el futuro. 

 

1.2. La representatividad fluctuante 

En los últimos años España ha experimentado un cambio importante en la forma de 
gestionarse a nivel político. La pérdida de fuerza del bipartidismo, que se había mantenido hegemónico 
prácticamente desde la Transición a la Democracia, se ha consumado a mediados de la última década. 
Los Parlamentos, tanto el Nacional como los Autonómicos, reflejan el sentir y la opinión de los 
ciudadanos cuando se celebran unas elecciones. ¿Cómo es posible que en los últimos años haya habido 
tantos cambios en su composición y en tan poco tiempo? Tanto el Partido Socialista como el Partido 
Popular han sufrido golpes electorales serios en la última década, de los que se han recuperado 
después. Partidos nuevos, como Ciudadanos y Podemos, entraron con mucha fuerza en el Congreso 
de los Diputados en el año 2015 y unas cifras de votos a tener en cuenta, al igual que Vox, que entraría 
unos años más tarde.  

Piénsese en las últimas elecciones generales del 10 de noviembre de 2019 y compárense los 
resultados con las elecciones del 28 de abril de 2019, apenas medio año antes, con resultados para 
algunos partidos, como PP, Ciudadanos, Vox o incluso Podemos, ciertamente muy diferentes.  

Ejemplos similares más recientes se han dado en las autonómicas al Parlamento de Cataluña, 
del 14 de febrero de este año 2021, y en las elecciones a la Asamblea de Madrid del 4 de mayo. 
Quedémonos con este último ejemplo y comparemos los resultados electorales previos y los actuales. 
El 26 de mayo de 2019, menos de dos años antes, fue la fecha en que se celebraron las anteriores 
elecciones a la Asamblea de Madrid. Lo cierto es que los resultados han variado de tal manera que el 
Partido Popular ha obtenido más del doble de los votos que dos años antes; el Partido Socialista, que 
había sido la primera fuerza ha pasado a ser la tercera; mientras que el que era hasta ahora el tercero, 
Ciudadanos, ha perdido la representatividad, quedándose fuera de la Asamblea Madrileña. ¿En qué 
momento el votante considera que un partido ya no sirve? ¿Cuánto se parecen entre sí los votantes 
de los distintos partidos? 

Otro dato llamativo en la comparativa de estos dos procesos electorales es la participación. 
Mientras que en Cataluña no llegó al 54%, en Madrid superó el 76%. Es cierto que la presión de casos 
de COVID-19 era mayor en febrero, cuando se celebraron las elecciones en Cataluña, que en mayo. 
Pero estamos ante dos récords opuestos, lo que llama mucho la atención. Nunca en Cataluña había 
habido una participación tan escasa y nunca en Madrid había habido una participación más alta. Y 
ambas elecciones están separadas por tan solo 79 días. 

Esto puede llevar a preguntarnos el porqué de semejantes diferencias. Si vamos un paso más 
allá, podríamos preguntarnos: ¿por qué va a votar la gente? Esta es la pregunta que los politólogos 
llevan haciéndose ya mucho tiempo sin ser capaces de conseguir una explicación convincente. Es el 
caso de dos profesores de la Universidad de Yale: Donald Green y Alan Gerber. Sasha Issenberg lo 
relata en su libro “The Victory Lab” (2013, p. 72): “Quizá lo más frustrante de todo para Green y Gerber 
(como politólogos) era la incapacidad de su disciplina de siquiera justificar la decisión personal de 
alguien de ir a votar. Votar es el comportamiento natural en una democracia y aun así las ciencias 
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políticas no explican los motivos de por qué la gente se molesta en ir a votar cuando no existe ningún 
requerimiento legal. Es más, considerando la lógica económica que sigue un individuo racional, ir a 
votar conlleva una serie de costes (el tiempo y las molestias de registrarse1, informarse sobre los 
candidatos e ir al centro de votación) y muy pocos beneficios (la minúscula probabilidad de que el voto 
de alguien afecte en las políticas gubernamentales). Existen amplias razones para pensar que nadie 
debería votar, dice Donald Green”.  

Estos investigadores llevaron a cabo un experimento en 1998 en New Haven (Connecticut), 
con motivo de las elecciones de mitad de mandato al Senado y a la Cámara de Representantes de 
Estados Unidos. En el experimento establecieron dos grupos: el grupo de tratamiento y el de control. 
A las personas del grupo de tratamiento les contactarían mediante una de las siguientes tres formas: 
por teléfono, a través del correo postal con panfletos diseñados para tal efecto y a través de 
estudiantes contratados por los investigadores, que irían llamando a la puerta de casa. Estas tres 
formas de contacto tenían un objetivo claro: que la gente fuera a votar en las elecciones. No se les 
movilizaba con el propósito de que fueran a votar ni al candidato republicano ni al demócrata, 
simplemente para que fueran a votar al que el elector quisiera. Al grupo de control no se le contactó 
de ninguna manera. El resultado del experimento fue llamativo: no existió ninguna movilización extra 
si se les contactaba por teléfono. Apenas hubo un incremento de 0’6 puntos si el contacto era por 
correo, pero hubo un incremento de 8’7 puntos si el contacto era a la puerta de casa. Si bien el 
resultado es contundente: el contacto personal, o más bien, que alguien te anime a ir a votar 
personalmente funciona, la pregunta inicial aún no tenía una respuesta clara (Issenberg, 2013, pp. 70-
86) (Gerber & Green, 2000).  

 

1.3. Metodología de la encuesta, barómetros del CIS 

 Este estudio va a hacer uso de los barómetros del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), 
así que se va a explicar brevemente y de manera somera cómo realiza el CIS estas investigaciones. En 
realidad, estos serían los pasos que cualquier encuestadora privada o cualquier empresa que necesite 
de un trabajo de campo para obtener información ha de realizar. Tal como nos dice Grasso (2006, p. 
21) “Antes de tomar decisiones sobre la muestra, antes de abocarse a la redacción del cuestionario o 
la guía para las entrevistas, antes de comenzar a pensar en el análisis de datos, es necesario abordar 
exhaustivamente y delimitar el problema cuya solución deseamos encontrar a través de los datos 
suministrados por la encuesta y esclarecer los objetivos del trabajo que estamos por emprender”. Una 
vez que se conoce esto y se tienen claros los objetivos, se pueden resumir las fases de la encuesta en 
5 pasos (Alvira Martín, 2004): 

1. Planteamiento y diseño del cuestionario: el cuestionario ha de recoger la información que se 
quiere conseguir. Entre los criterios a seguir hay que tener en cuenta que: las preguntas han 
de estar formuladas con un lenguaje y nivel de abstracción adecuados a la población objeto de 
estudio, no deben estar sesgadas y el orden debe ser el correcto para conseguir la mayor 
cantidad de información posible. 

2. Selección de la muestra: la muestra seleccionada ha de ser representativa para poder 
extrapolar los resultados a la realidad. Para conseguirlo hay que seleccionar el método de 
muestreo que mejor se adecúe al estudio. 

3. Trabajo de campo: en esta fase se produce la recogida de datos. De ello se encargan una serie 
de entrevistadores que han sido previamente formados para esta tarea. Tradicionalmente se 
ha utilizado la entrevista personal; sin embargo, han ido adquiriendo mayor protagonismo 
otros métodos como la entrevista telefónica, que permite recoger la información en un 
periodo de tiempo mucho menor. 

 
1 En Estados Unidos es necesario registrarse para ir a votar con la excepción de Dakota del Norte, donde no hay 
que realizar este procedimiento. 
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4. Preparación de la información: es la etapa previa al análisis de la información y es muy 
importante, pues en esta fase se corrigen posibles errores que se hayan podido cometer y se 
valida la información. 

5. Análisis de la información: por último, se realizan los análisis correspondientes de la 
información para tratar de resolver las preguntas y los objetivos que se plantearon como 
objeto del estudio al inicio del mismo. Con frecuencia se recurre a representaciones gráficas 
que ayudan al análisis de la información. 

 

Estos serían, por tanto, de forma muy resumida, los pasos a seguir para la obtención de los datos. 

Los barómetros del CIS son encuestas de opinión amplias, en las cuales se puede extraer información 

no solo de predicción de voto ante la supuesta celebración de unas inminentes elecciones generales, 

sino que además se puede extraer otro tipo de información en base al resto de las preguntas con las 

que se puede hacer un seguimiento de las opiniones y actitudes de la sociedad española ante distintas 

situaciones o acontecimientos de actualidad. 

La metodología que sigue el CIS en sus barómetros sigue la estándar que se acaba de presentar, 
teniendo en cuenta que se realiza desde hace muchos años y que los objetivos y la forma de extracción 
de la muestra están ya definidos hace mucho tiempo. El cuestionario también está ya definido, pues 
se trata de un cuestionario estandarizado que sufre pocos cambios, relativos estos a nuevos temas de 
actualidad o la forma de encarar algunos temas.  

El universo es la población española mayor de 18 años y el muestreo es polietápico, 
estratificado por conglomerados. Los estratos se forman por el cruce de las 17 comunidades 
autónomas con el tamaño del municipio (dividido en 7 categorías). Las unidades primarias (primera 
etapa) son los municipios, las secundarias (segunda etapa) son las secciones y las unidades últimas son 
los individuos. Las unidades de las dos primeras etapas se seleccionan de forma aleatoria proporcional 
y las unidades últimas, por cuotas de sexo y edad. El tamaño de la muestra suele ser de alrededor unos 
2500 individuos con una afijación proporcional (CIS, 2011), criterios estos últimos que pueden verse 
alterados con una sobremuestra en algún territorio en concreto si hubiera algún objetivo específico, 
por ejemplo la cercanía de unas elecciones, como ya ocurrió antes de las generales de abril y 
noviembre de 2019 y las europeas de mayo de ese mismo año, o también cuando se producen 
elecciones autonómicas en una región, como ha sido recientemente el caso de Cataluña o Madrid. En 
estos casos es habitual que se añadan coeficientes de ponderación denomidados “peso”, que 
especifican el desequilibrio en las tasas de muestreo por comunidades y permiten interpretar a la 
muestra en su conjunto. 

Gracias a la periodicidad de estos barómetros y la metodología que siguen, que es similar cada 
mes, muchas de las preguntas son comparables y son susceptibles de ser estudiadas para tratar de 
detectar el cambio o la constancia de la opinión de la sociedad española sobre los diversos temas por 
los que se pregunta.  

Los barómetros están enfocados especialmente en temas sobre la actualidad. Eso implica que 
la actual crisis del COVID-19, que desgraciadamente se está alargando mucho en el tiempo, sea 
también protagonista en los últimos meses de estos estudios. El CIS recoge en sus barómetros, desde 
el comienzo de esta crisis, un bloque de preguntas relacionadas con esta situación, que, además, las 
sitúa en la parte inicial del cuestionario. Estas preguntas son muy importantes para conocer cómo se 
comporta la sociedad española a lo largo del tiempo con cada nuevo golpe que nos da el virus en forma 
de oleada. Se realizan preguntas de distinto tipo como la preocupación que tienen los ciudadanos 
sobre los efectos del virus a la salud y también a la economía, algunas preguntas específicas para 
aquellos que han contraído la enfermedad, y otras preguntas referentes a las vacunas, entre otras 
cosas. Otros temas que son de actualidad y que tienen su presencia en los barómetros del CIS son la 
situación económica, los mayores problemas que existen ahora en España y la opinión de la situación 
política actual. En este último tema hay preguntas que hacen referencia a la confianza que les inspira 
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el gobierno a los ciudadanos, el líder de la oposición, los ministros y también están presentes preguntas 
sobre la intención de voto “suponiendo que mañana se celebrasen nuevamente elecciones generales”.  

Este trabajo se centrará en una técnica conocida como “Análisis Reticular de Coincidencias”, 
lo que quiere decir que no nos centraremos exclusivamente en detectar posibles cambios en la opinión 
de los españoles sobre un tema concreto, sino que, gracias a esta técnica, se podrá ir un paso más allá 
y profundizar en quiénes son los que cambian de opinión sobre un tema. A continuación, se analiza 
qué es y en qué consiste esta técnica. 

 

1.4. La técnica: el Análisis Reticular de Coincidencias 

 El Análisis Reticular de Coincidencias es una técnica estadística basada en la combinación de 
diversos análisis multivariantes y técnicas de redes sociales que fue propuesta en un artículo publicado 
en 2018 en la revista Empiria (revista de metodología de las Ciencias Sociales) por el Dr. Modesto 
Escobar y el Dr. Carlos Tejero, ambos de la Universidad de Salamanca. Se introduce como un “nuevo 
modelo para la representación de la estructura de los datos y cuyo principal objetivo es descubrir una 
serie de fenómenos, opiniones o características que en un determinado campo suelen aparecer 
conjuntamente” (Escobar & Tejero, 2018, p. 106).  

 El potencial de esta técnica radica en la representación gráfica de los resultados. Más allá de 
simples resultados numéricos, que, por supuesto hay que obtener y saber interpretar, se pueden 
observar los resultados a través de redes de coincidencias, que permiten, de un vistazo, conocer las 
relaciones existentes y cómo se comportan los datos. Los autores proponen en su artículo algunos 
programas desarrollados por ellos mismos que son: “coin”, que está elaborado en Stata; “netcoin”, 
que es una librería en R que permite crear páginas web interactivas y donde se pueden realizar 
multitud de modificaciones en la presentación de los datos a gusto del usuario, bien sea de 
personalización (tamaño, color, etiquetas, etc.) o de selección manual de los datos que se quieren 
visualizar; y “webcoin”, que es una aplicación desarrollada con R-Shiny donde un usuario puede 
representar las coincidencias existentes en un fichero que el mismo usuario proporciona.  

El Análisis Reticular de Coincidencias será el eje central de este trabajo y la técnica con la cual 
se pretende obtener información y conocimiento a partir de los barómetros que realiza el CIS. Como 
se decía más arriba, gracias a esta técnica podrá valorarse más en profundidad dónde se producen los 
cambios de tendencia y opinión (si estos cambios existen). Siguiendo una selección de las preguntas 
más relevantes de los barómetros, entre las que se encuentran las preguntas sociodemográficas, se 
tratará de ver dónde existen las coincidencias relativas a diversos temas como la intención de voto de 
los encuestados, su situación económica, sus creencias religiosas y, también, con dos temas que tienen 
que ver con la situación actual de la crisis del COVID-19. Al poder trabajar con datos de barómetros en 
un periodo de tiempo considerable, se tratará también de valorar el comportamiento de las 
coincidencias y cómo evolucionan, y, además, ver si determinadas coincidencias que en un momento 
dado aparecieron, siguen existiendo con el paso del tiempo o, si por contra, desaparecen. O, al 
contrario, relaciones que no existían, puede que pasen a darse por la existencia de determinadas 
circunstancias.  

 

1.5. Justificación del estudio 

 La motivación por la que se realiza este estudio viene dada porque hoy en día es muy 
importante, para muchos ámbitos, conocer el perfil de las personas. Esto resulta muy importante para 
una empresa de telefonía, una aseguradora, un medio de comunicación, una productora de cine, un 
partido político y un largo etcétera, bien sea porque son personas que podrían pasar a ser empleados 
o clientes, o por cualquier vínculo a través del cual dicha organización pudiera trabajar con ellas. Este 
estudio se centrará sobre todo en el ámbito “político - electoral”, como veremos después. Conocer la 
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actitud de las personas es el verdadero objetivo para después influir en sus decisiones (ofertas, 
publicidad, etc.) o predecir el comportamiento de antemano y así obtener un beneficio empresarial o 
electoral.  

Las redes sociales, de uso personal, son una fuente ingente de información y muy útiles para 
saber quién es cada persona. Son un filtro bastante utilizado por muchas empresas para conocer a sus 
candidatos antes incluso de las entrevistas personales. Con las herramientas y los procedimientos 
adecuados pueden saberse muchas cosas de su vida privada y de su forma de pensar. La extracción de 
conocimiento que este trabajo propone, sin embargo, no tiene relación con las redes sociales 
personales. 

Cuando se conocen suficientes datos sobre una persona podemos saber muchas cosas sobre 
ella, y a partir de ahí, hacerle llegar publicidad según sus gustos, o tal vez ofrecerle un producto que 
pudiera desear y que ni siquiera sabía que deseaba. Pero gracias a esta operación, lo desea. ¿Y esto 
cómo puede ser? Pues porque “todos y cada uno de los aspectos de nuestra vida dejan una huella 
digital que se puede analizar y que podría redundar en una idea esclarecedora” (Fundación Innovación 
Bankinter, 2015, p. 17), es decir, que podríamos no sólo conocer el perfil de la persona, sino también 
predecir su comportamiento y, gracias al conocimiento de dichas actitudes, tratar de influirle para que 
compre un producto determinado o para tratar de influir en su voto en unas próximas elecciones. Un 
ejemplo de la extracción de conocimiento a través de la huella digital es el de los investigadores que 
trataron de predecir el éxito en taquilla de una película con las conversaciones que circulan por Twitter, 
tomando como referencia el volumen de información y los sentimientos que pueden extraerse de 
dichos tuits (Asur & Huberman, 2010). Si la información extraída estuviera en posesión de la 
productora los días previos al estreno podría actuar en consecuencia como mejor considerase. 

Tal como se indicaba previamente, en este trabajo la extracción de conocimiento no tiene que 
ver con las redes sociales en las que habitualmente pensamos. En este trabajo, se utilizan técnicas de 
redes sociales como mecanismos de representación. Se hará uso, como ya se ha dicho, de los 
barómetros que el CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas) realiza de forma mensual y se va a 
tratar de conocer el perfil de las personas en una serie de ámbitos como, por ejemplo: su sexo, su 
edad, sus estudios, su intención de voto, opinión sobre algún aspecto de la pandemia del COVID-19, 
etc. y la relación que tienen todas estas características puedan tener entre sí. Esa es la pregunta 
importante ¿Qué relación puede existir entre todo ello? ¿Existe alguna coincidencia entre algunos 
aspectos de su vida, sus opiniones y su intención de voto? ¿Todas esas coincidencias se mantienen a 
lo largo del tiempo o, por contra, desaparecen? Esto puede resultar muy interesante porque, como 
escribió Thomas Mann en su novela La Montaña Mágica: “No existe la no-política, todo es política”. 
Todo nos influye de alguna manera en nuestro día a día en nuestra forma de pensar. Todos los aspectos 
de nuestra vida tienen un componente ideológico por mucho que tratemos de abstraernos de ello. 
Todo influye. Absolutamente todo. Los políticos lo saben y por eso las campañas electorales hace ya 
mucho que dejaron de durar dos semanas para durar 4 años. O, dicho de otra manera, estamos en 
permanente campaña electoral. Conocer al votante se ha convertido en algo obligatorio. Ese es el 
objetivo de este trabajo a partir de la aplicación de la técnica del Análisis Reticular de Coincidencias. 

 

1.6. Estado del arte 

El Análisis Reticular de Coincidencias propuesto como tal, con este nombre, es bastante 
reciente debido a que su principal desarrollador, el Dr. Modesto Escobar, “bautiza” esta técnica en un 
artículo escrito a finales de 2016 junto con el Dr. Carlos Tejero, pero no publicado hasta principios de 
2018 (Escobar & Tejero, 2018). Es importante mencionar que esta técnica ya ha sido aplicada 
previamente por el Dr. Escobar en años anteriores y en otros artículos publicados por él en 
colaboración con otros investigadores. El primero de ellos fue: “Redes Semánticas en textos 
periodísticos: propuestas técnicas para su representación”. Este artículo data del año 2008, y fue 
publicado al año siguiente y en él se emplea esta técnica para representar en modo de red distintos 
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conceptos del ámbito político de la Transición Española extraídos de textos periodísticos de medios 
nacionales y regionales en un periodo de casi 30 años (Escobar, 2009). 

En otro artículo del año 2015, de corte más teórico, publicado en The Stata Journal explica los 
fundamentos de la técnica al tiempo que presenta el programa coin desarrollado en Stata, con el cual 
cualquier investigador interesado puede aplicar esta técnica (Escobar, 2015). 

También en 2015, publica junto al Dr. José Gómez Isla un artículo en la Revista Española de 
Investigaciones Sociológicas: “La expresión de la identidad a través de la imagen: los archivos 
fotográficos de Miguel de Unamuno y Joaquín Turina”. En él analizan los archivos fotográficos del 
escritor y antiguo rector de la Universidad de Salamanca D. Miguel de Unamuno y del compositor 
sevillano D. Joaquín Turina. El objetivo de este estudio era el análisis de la identidad. “Cuando se 
elabora un álbum propio, se elige quién aparece y con quién se quiere aparecer e incluso en qué 
lugares se quiere estar”. A través de las apariciones en las fotos de Unamuno y Turina con familiares y 
amigos, se elaboró una red de coincidencias para cada uno de ellos. (Escobar Mercado & Gómez Isla, 
2015, p. 4) 

En el último artículo publicado por el Dr. Escobar junto con el Dr. Tejero en 2018, 
anteriormente citado, los investigadores dan nombre a la técnica y explican los fundamentos de esta, 
a la vez que la ilustran con ejemplos de investigaciones de sus otros artículos. También presentan otros 
programas para poder aplicar la técnica, entre ellos un paquete en R llamado “netCoin”, que será el 
que se emplee en este estudio longitudinal sobre los barómetros del CIS.   

Una investigadora, la Dra. Agustina Adela Zaros, publicó un artículo en la Revista 
Latinoamericana de Metodología de las Ciencias Sociales en el que aplicaba esta técnica. El artículo se 
titula “Familia y religión en Buenos Aires: el análisis reticular en una investigación cualitativa con foto 
elicitación”. Se aplica el Análisis Reticular de Coincidencias de una manera parecida a la que lo 
aplicaron el Dr. Escobar y el Dr. Gómez: a la presencia y ausencia en fotografías muy en relación con el 
análisis de identidad llevado a cabo en el artículo previamente mencionado. “El análisis reticular de 
coincidencias permitió comprender lo que las imágenes revelan sobre las relaciones de parentesco, las 
afinidades y desigualdades al interior de la familia y a nivel generacional” (Zaros, 2019). 

Se utilizó esta técnica también en un estudio realizado por investigadores de diferentes 
instituciones, entre ellas la Universidad Complutense de Madrid, sobre los hábitos alimenticios y de 
actividad física en pacientes del Hospital Universitario La Princesa de Madrid que padecían diabetes 
mellitus tipo 2 durante el confinamiento general provocado por la crisis del coronavirus (Ruiz-Roso 
et al., 2020). 

Por último, nombrar otro trabajo del ámbito médico donde se aplicó el Análisis Reticular de 
Coincidencias; fue en un estudio realizado por investigadores de la Universidad CEU San Pablo y del 
Hospital Universitario HM Sanchinarro sobre el tratamiento de la enfermedad hiperprogresiva (HPD 
por sus siglas en inglés), que es “una preocupante aceleración paradójica del crecimiento del tumor 
inducida por las inmunoterapias” (Gomes da Morais et al., 2020). 

 

2. Objetivos 

El objetivo principal de este trabajo es del análisis de la opinión pública sobre diversos temas 

de interés y de actualidad mediante la creación de redes de coincidencias a través de las cuales poder 

visualizar, en especial de manera dinámica, cuáles son los fenómenos que tienden a aparecer 

conjuntamente en unos determinados escenarios y su comportamiento a lo largo del tiempo. Para ello, 

se han utilizado datos de los barómetros del CIS, de los cuales se ha hecho una selección de preguntas. 
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Dentro de estas redes de coincidencias se estudiarán en profundidad, por una parte, aquellas 

coincidencias relativas a la intención de voto a un determinado partido político con otras cuestiones; 

por otra parte, aquellas coincidencias existentes entre las preguntas de los barómetros del CIS incluidas 

en este estudio sobre la crisis del coronavirus con el resto de cuestiones, bien sea con la intención de 

voto o no; y, por último, coincidencias entre otros asuntos donde no intervenga la intención de voto.   

 

3. Material y métodos 

3.1. Obtención y preparación de los datos 

Los datos objeto de estudio son los microdatos de los barómetros que realiza el Centro de 
Investigaciones Sociológicas (CIS), que pueden obtenerse a través de su página web2. Con la aplicación 
del Análisis Reticular de Coincidencias, este estudio pretende tener un enfoque longitudinal, con el 
propósito de poder observar posibles cambios que puedan producirse, bien sea porque hay cuestiones 
que tienen relación entre sí, o porque dejan de tenerla a lo largo del tiempo. La fecha inicial elegida 
para el comienzo del estudio es la de enero de 2011 y se extenderá hasta la actualidad, siendo el último 
barómetro tomado el de abril de 2021.  

La idea inicial era la de estudiar un periodo que abarcara 10 años, por lo que se decidió 
establecer enero de 2011 como el mes inicial. Además, es una fecha interesante por ser un año 
complicado para España, en el que los efectos de la crisis financiera de 2008 se notaban en la economía 
y en el empleo, además de en gran parte de la sociedad, que dejó claro su malestar, por ejemplo, en 
el autodenominado “Movimiento de los indignados” del 15 de mayo de 2011. El año 2011 fue también 
un año en el que se celebraron elecciones generales, concretamente el 20 de noviembre, por lo que 
existen características que pueden ser interesantes de analizar. 

A partir de la fecha de inicio indicada, se van a presentar, con la aplicación del Análisis Reticular 
de Coincidencias, los barómetros que tienen una pregunta en concreto, que es la de la intención de 
voto “suponiendo que mañana se celebrasen elecciones generales”. Actualmente, y desde mediados 
del año 2018, esa pregunta se incluye de forma mensual, aunque previamente se incluía de forma 
trimestral en los meses de enero, abril, julio y octubre. En consecuencia, este estudio se compone de 
los barómetros de dichos meses desde enero de 2011 hasta 2017. En 2018 corresponden el de enero, 
abril, julio y desde el barómetro de septiembre todos, de forma mensual, sin los meses de agosto, 
puesto que el CIS no realiza el estudio ningún año en ese mes. Esta disposición tiene una excepción en 
el barómetro de octubre de 2011, que queda excluido de este trabajo por razones que se explicarán 
un poco más adelante. 

Para poder tener una constancia en un periodo que abarca 10 años, se han seleccionado una 
serie de preguntas que se han considerado las más importantes para el estudio, además de que, si se 
incluyeran muchas, las redes resultantes representadas serían enormes y estarían muy enmarañadas 
por tener tantos nodos y enlaces de coincidencias, por lo que se ha preferido ser lo más concisos 
posible para tratar de visualizar la información más importante de manera más cómoda. Podría 
utilizarse el zoom que la herramienta proporciona, y que en algunos casos es interesante y 
recomendable para ver según qué tipo de información, pero de hacerlo siempre, se perdería la 
perspectiva global que también es interesante.  

Existe por tanto un bloque común de preguntas en la etapa previa a la crisis del coronavirus y, 
llegado el momento, se incluirán otras dos preguntas en la red relativas a esta cuestión que se han 
considerado las de mayor interés. Además de buscar la constancia en las preguntas, también se ha 
tenido en cuenta la constancia en las respuestas a dichas preguntas, lo cual es fundamental puesto 

 
2 http://www.cis.es/cis/opencm/ES/11_barometros/index.jsp 
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que las respuestas es lo que van a constituir cada uno de los nodos en las redes. Para ello, en algunos 
casos, se han hecho algunas pequeñas modificaciones, ya que el CIS en estos años había cambiado 
algunos criterios en las respuestas posibles que el entrevistado podía dar. También se han unido 
categorías de respuestas en casos en los que las categorías son muy parecidas entre sí, partiendo del 
hecho de que unirlas no supone ningún trastorno ni pérdida de información, lo cual supone también 
un “ahorro” de los nodos existentes en la red que permite visualizar de forma más clara la información. 
A continuación, se van a indicar cuáles son las preguntas que han sido seleccionadas de los barómetros 
y las respuestas posibles, que son los nodos que componen la red del estudio y, en las secciones 
posteriores, se detallarán esas modificaciones que han tenido que hacerse en algunos de ellos. 

1- Comunidad autónoma de residencia del entrevistado (18 nodos) 
Los nodos de esta pregunta serán cada una de las comunidades autónomas de España, más las 

ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, que se han unido en uno solo. 
 
2- Sexo (2 nodos) 

Si el entrevistado es hombre o mujer. 
 
3- Edad del entrevistado (6 nodos) 

Se han establecido 6 categorías: 

• 18 – 24 años 

• 25 – 34 años 

• 35 – 44 años 

• 45 – 54 años 

• 55 – 64 años 

• 65 y más años 
 

4- Refiriéndonos a la situación económica general de España, ¿cómo la calificaría Ud.: muy buena, 
buena, regular, mala o muy mala? (3 nodos) 

• Cree que es buena / muy buena 

• Cree que es regular 

• Cree que es mala / muy mala 
 

5- ¿Cómo calificaría Ud. su situación económica personal en la actualidad: muy buena, buena, 
regular, mala o muy mala? (3 nodos) 

• Es buena / muy buena 

• Es regular  

• Es mala / muy mala 
 

6- Estudios del entrevistado (6 nodos) 

• Sin estudios 

• Primaria 

• Secundaria 1ª etapa 

• Secundaria 2ª etapa 

• F.P. 

• Superiores 
 

7- Creencias religiosas del entrevistado (5 nodos) 

• Agnóstico / no creyente 

• Ateo 

• Católico no practicante 

• Católico practicante 

• Creyente de otra religión 
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8- Estado civil del entrevistado (4 nodos) 

• Soltero 

• Casado 

• Divorciado / Separado 

• Viudo 
 

9- Situación laboral del entrevistado (7 nodos) 

• Estudiante 

• En paro y ha trabajado antes 

• En paro y busca su primer empleo 

• Trabaja 

• Jubilado o pensionista (anteriormente ha trabajado) 

• Pensionista (anteriormente no ha trabajado) 

• Trabajo doméstico no remunerado 
 

10- Autoubicación ideológica, donde 1 es lo más a la izquierda posible y 10, lo más a la derecha 
posible (5 nodos) 

• Extrema izquierda (1-2) 

• Izquierda (3-4) 

• Centro (5-6) 

• Derecha (7-8) 

• Extrema derecha (9-10) 
 

11- Intención de voto “suponiendo que mañana se celebrasen elecciones generales” 
Esta pregunta tiene respuestas variables debido a que el panorama político español ha 

cambiado considerablemente en los últimos años. La predominancia del bipartidismo que había antes 
ya no es tal y han surgido partidos nuevos que han de estar presentes en las redes de coincidencias. 
Se han establecido grupos, acorde a cómo ha evolucionado la situación política de España. Las fechas 
que se indican son siempre referentes a las fechas de los barómetros. Recuérdese la periodicidad 
trimestral de los barómetros objeto de estudio hasta mediados de 2018. Los grupos son los siguientes: 

Primer grupo (enero de 2011 – abril de 2014) (7 nodos): 

• Partido Socialista Obrero Español (PSOE) 

• Partido Popular (PP) 

• Izquierda Unida 

• Unión Progreso y Democracia (UPyD) 

• Otros (formado siempre por partidos regionales o, siendo nacionales, minoritarios) 

• En blanco / nulo / no votaría 

• No sabe todavía / No contesta 

Segundo grupo (julio de 2014 – octubre de 2015) (9 nodos): 

Tras las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014, dos nuevos partidos de ámbito 
nacional obtienen representación: Podemos y Ciudadanos. A partir de este barómetro de julio de 
2014 obtienen un nodo propio en la red de coincidencias. Los demás nodos se mantienen sin 
cambios. 

Tercer grupo (enero de 2016 – abril de 2018) (7 nodos): 

El 20 de diciembre de 2015 se celebraron en España elecciones generales, en las que UPyD 
pierde su representación e Izquierda Unida se presenta con el nombre de Unidad Popular en 
coalición con otros partidos obteniendo 2 diputados. Ambos dejan de tener un nodo en la red y 
pasan en sucesivas respuestas a formar parte del nodo “Otros”. Los demás nodos se mantienen 
sin cambios. 
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También se unifica bajo el nombre de “Unidos Podemos” las respuestas de intención de 
voto a Compromís, En Comú Podem, En Marea, IU (Unidad Popular) y Podemos debido a la 
coalición que forman estos partidos. Esta coalición se formaliza en mayo de 2016, aunque 
aparecerá en las redes de coincidencias de manera ya conjunta en las redes de enero y abril de 
2016.  

Cuarto grupo (julio de 2018 – actualidad) (8 nodos): 

A partir de julio de 2018, Vox obtiene un nodo propio. Si bien no obtendrá representación 
parlamentaria hasta las elecciones regionales de Andalucía del 2 de diciembre de 2018, la 
relevancia a nivel nacional que adquirió este partido pocos meses después justifica añadirlo desde 
este momento en que aparece de forma independiente en las respuestas.  

A partir de marzo de 2019, la coalición “Unidos Podemos” cambia de nombre, pasando a 
ser “Unidas Podemos”. 

Desde septiembre de 2019, Compromís abandona la coalición “Unidas Podemos” para 
concurrir a las elecciones del 10 de noviembre con Más País. Dejan de aunarse por tanto sus 
respuestas al nodo de “Unidas Podemos” para pasar a formar parte de “Otros” al igual que Más 
País, por ser un partido minoritario. El resto de los nodos permanecen sin cambios. 

Además de estas preguntas, se añaden otras dos relativas al periodo de la crisis del 
coronavirus. Si bien el CIS comenzó a plantear preguntas sobre este tema desde marzo de 2020, las 
dos que se han elegido para incluir en las redes de coincidencias se incluyen en los barómetros un poco 
posteriores. Son:  

12- ¿Qué le preocupa a Ud. más, los efectos de esta crisis sobre la salud, o los efectos de la crisis 
sobre la economía y el empleo? (4 nodos) 

• Le preocupan más los efectos sobre la salud 

• Le preocupan más los efectos sobre la economía y el empleo 

• Le preocupan economía y salud por igual 

• No le preocupa ni la economía ni la salud 

Esta pregunta tiene su primera aparición en el barómetro de mayo de 2020. 

13- ¿Estaría Ud. dispuesto/a a vacunarse inmediatamente cuando se tenga la vacuna? (3 nodos) 

• Sí está dispuesto a vacunarse  

• No está dispuesto a vacunarse  

• No sabe o duda si vacunarse 

Esta pregunta tiene su primera aparición en el barómetro de septiembre de 2020. 

 

3.2. Excepciones a lo dispuesto anteriormente 

Existen algunas irregularidades que no han permitido del todo seguir de forma constante con 
las preguntas y nodos elegidos para todos los barómetros del estudio: el barómetro de octubre de 
2011 quedó excluido de este estudio debido a que el CIS, al enfocarse en las elecciones generales del 
20 de noviembre de 2011, cambió su forma de trabajar. Lo que ocurrió con este barómetro es que no 
incluyó la pregunta sobre intención de voto “suponiendo que mañana se celebrasen elecciones 
generales”. En lugar de incluirla en ese barómetro, realizó a continuación un estudio independiente en 
el que sí formuló dicha pregunta. El motivo por el que no se incluye tampoco ese nuevo estudio, como 
posible forma de sustituir al barómetro excluido, es porque no incluyen tres de las preguntas elegidas, 
a saber: creencias religiosas, situación económica personal y el estado civil del entrevistado, por lo 
que se ha tomado la decisión de excluirlo. 
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 Por otra parte, hay que señalar otra irregularidad a las disposiciones propuestas y es que sí se 
han incluido otros tres barómetros que han excluido, en este caso, dos preguntas. Son los barómetros 
de marzo, abril y octubre de 2019. Todos comparten la característica de ser barómetros 
“preelectorales”, concretamente de las elecciones del 28 de abril de 2019; de las elecciones 
municipales, autonómicas y europeas del 26 de mayo de 2019 y de las elecciones del 10 de noviembre 
de 2019 respectivamente. Las preguntas que estos barómetros no incluyen son: el estado civil y la 
situación económica personal del entrevistado. También hay que señalar que estos tres barómetros 
cuentan con un tamaño de muestra poco usual, si se compara con los demás. La muestra con la que 
cuentan es de 16194, 17399 y 17650 respectivamente, por lo que también, a este respecto, se decide 
su inclusión en este estudio para poder estudiar el comportamiento de las coincidencias con tamaños 
de muestra tan altos. 

 

3.3. Cambios y disposiciones prácticas realizados en las preguntas 

 Para lograr una constancia que permita analizar posibles cambios o alteraciones a lo largo de 
los más de 10 años de barómetros del CIS que recoge este trabajo, se han seleccionado una serie de 
preguntas que, además de ser importantes y de interés, se mantuvieran constantes a lo largo del 
tiempo. De esta manera también, en algunas de estas preguntas se han producido algunos pequeños 
cambios de criterio por parte del CIS a la hora de tomar las respuestas, por lo que se ha procedido a 
homogeneizar las respuestas de manera que queden siempre los mismos nodos, ya expuestos 
previamente, para todos los barómetros. Las preguntas que han sido modificadas en algún aspecto 
son: 

• Comunidad autónoma de residencia del entrevistado  

La única modificación ha sido unir los nodos de Ceuta y Melilla en uno solo, resultando el nodo 
“Ceuta / Melilla”. 

• Situación económica de España y situación económica personal:  

En estas dos preguntas, el CIS propone como categorías “muy buena”, “buena”, “mala” y “muy 
mala” de forma independiente. Lo que se ha hecho ha sido unificar estas categorías en “buena / muy 
buena” y “mala / muy mala” con el propósito ya mencionado, de no sobrecargar la red de 
coincidencias, a la vez que se mantiene la información que se desea obtener, ya que las categorías 
unidas de estas respuestas son muy parecidas entre sí, resultando esos dos nodos mencionados 
además de la categoría “regular”, que no se ve alterada. 

• Estudios del entrevistado:  

En algunos barómetros cercanos a las fechas iniciales de este estudio existía una categoría en las 
respuestas que se llamaba “Estudios medios universitarios”. Esta categoría aparece en contados 
barómetros y después dejó de aparecer. Para homogeneizar los criterios, aquellos entrevistados que 
tenían esta categoría en sus respuestas, fueron asignados a la categoría “Superiores”. 

De la misma manera, en dichos barómetros, no existían las categorías “Secundaria 1ª etapa” ni 
“Secundaria 2ª etapa”, sino simplemente “Secundaria”. De la revisión de los datos, por la información 
que ofrecía otra de las columnas de los microdatos, todos aquellos en los que figuraba “Secundaria” 
habían realizado bachillerato o estudios equivalentes, por lo que fueron asignados a “Secundaria 2ª 
etapa”. Es por ese motivo que en los primeros barómetros hay un salto desde “Primaria” a “Secundaria 
2ª etapa”. 
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• Creencias religiosas del entrevistado:  

Previo a marzo de 2019, el CIS preguntaba por las creencias religiosas del entrevistado de tal 
manera que, si respondía que era católico o creyente de otra religión, entonces le preguntaba por la 
frecuencia con la que practicaba su religión. Las otras respuestas podían ser “que no era creyente” o 
que “era ateo”. Desde dicho mes la pregunta cambia, pasándole a preguntar al entrevistado si al ser 
católico se define como practicante o como no practicante. Además, desde este momento se incluye 
en las respuestas a los agnósticos. 

La decisión fue mantener la diferenciación entre los católicos no practicantes y los católicos 
practicantes de los barómetros más recientes y, con ayuda de la pregunta “auxiliar” sobre la frecuencia 
con que practican la religión, homogeneizar todos los barómetros anteriores de la siguiente manera: 

- Si se define como “católico” y la frecuencia que responde es "casi nunca" o "varias veces al 
año" o “no contesta”, se clasifica como "católico no practicante”. Para cualquier otra 
frecuencia, que son: “alguna vez al mes”, “casi todos los domingos y festivos” y “varias veces 
a la semana” se clasifican como “católico practicante”. 

 
- En el barómetro de marzo de 2019, aparece la categoría “agnóstico”, y en el de mayo de 2019 

aparece una categoría llamada “indiferente, no creyente” que viene a sustituir a la anterior 
“no creyente”. La decisión ha sido juntar las categorías “indiferente, no creyente”, “no 
creyente” y “agnóstico” formando una sola que es: “agnóstico / no creyente”. 

 

• Estado civil del entrevistado:  

Se han unificado en una sola las categorías “divorciado” y “separado”, obteniendo “divorciado / 
separado”. 

• Autoubicación ideológica:  

De las diez posibilidades que ofrece el CIS en la escala, se han unido de dos en dos las categorías 
más próximas entre sí, obteniendo las cinco categorías ya expuestas previamente. 

• Predisposición a vacunarse:  

Desde el barómetro de marzo de 2021 el CIS distingue en una categoría diferente a las personas 
que ya han sido vacunadas. Se une esa categoría a la ya existente “sí está dispuesto a vacunarse” ya 
que la gente vacunada a esa fecha era una minoría y, además, aquellas personas que contestan que sí 
están dispuestas a vacunarse, aunque no estén vacunadas en esa fecha, lo estarán en un futuro 
próximo. 

 

3.4. Otras disposiciones 

 En algunos barómetros se da la circunstancia de que las respuestas tienen distinta importancia 
entre sí. Esto es debido a que en estos casos existe diferencia entre las tasas de muestro entre las 
comunidades autónomas, dando lugar a un coeficiente de ponderación para las respuestas 
denominado “Peso” con el que poder tratar a la muestra en su conjunto. Esta metodología se da 
concretamente en los barómetros más recientes (el primero en el que ocurre es el de marzo de 2019) 
y se hace especialmente en estudios realizados en fechas próximas a elecciones generales (como es el 
caso de marzo de 2019) o a elecciones autonómicas. Se ha tenido en cuenta esta ponderación a la hora 
de crear las redes de coincidencias. 
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 En la pregunta relativa a la intención de voto se han tenido en cuenta siempre todas las 
posibilidades, incluidas las categorías de “no sabe”, “no contesta”, “en blanco”, etc. En el resto de las 
preguntas en que se ha dado esta circunstancia, la decisión ha sido la de interpretar una respuesta del 
tipo “no sabe / no contesta” como la ausencia de respuesta. Es decir, en la matriz de incidencias 
utilizada a tal efecto habrá un 0 en los casos en que haya ocurrido esta circunstancia. Sobre la matriz 
de incidencias y otros procedimientos estadísticos utilizados para la obtención de las redes de 
coincidencias se hablará en el apartado que viene a continuación. 

 

3.5. El Análisis Reticular de Coincidencias 

El Análisis Reticular de Coincidencias nace como una nueva propuesta en el análisis de datos 
con el objetivo de dar un enfoque distinto al tradicional, en el que el objetivo es captar las “pautas de 
concurrencia con el fin de proporcionar al investigador posibles sugerencias de cómo está estructurada 
la realidad” (Escobar & Tejero, 2018, p. 106). 

Esta técnica puede ser aplicada en diferentes ámbitos, como se puede deducir de las diferentes 
publicaciones citadas en las que ya se ha aplicado esta técnica. El ámbito que nos ocupa en este trabajo 
es el del análisis de cuestionarios o de encuestas, y se van a tratar de identificar cuáles son las pautas 
de coincidencias existentes entre los distintos sucesos, dado un conjunto de escenarios y, 
posteriormente, analizar si estas coincidencias se mantienen a lo largo del tiempo en los distintos 
conjuntos. A continuación, lo primero que haremos será aclarar qué son y qué significan estos 
conceptos. 

Definición 1: Podríamos definir un conjunto de datos ℎ como cada una de las veces que se 
repite el estudio, o cada una de las veces que se realiza una investigación para obtener los datos. 

 La existencia de diferentes conjuntos de datos puede dar lugar a posibles comparaciones 
como es el caso del estudio de la identidad a través del álbum fotográfico de Miguel de Unamuno y 
Joaquín Turina (Escobar Mercado & Gómez Isla, 2015). En el presente estudio, las comparaciones entre 
los diferentes conjuntos de datos son de tipo longitudinal.  

Definición 2: Un escenario 𝑖 es cada una de las observaciones existentes en los distintos 
conjuntos de datos. En otras palabras, y aplicado a nuestro contexto, es cada uno de los individuos que 
ha respondido al barómetro del CIS. Cada conjunto de datos ℎ, contará con un número 𝑛 de escenarios. 

Definición 3: Un suceso 𝑋 es cada uno de los resultados posibles que puede tomar (o no) un 
escenario. De las respuestas que da cada uno de los individuos que responden al barómetro del CIS, 
se obtiene un subconjunto de sucesos.  

Los sucesos se corresponden con los nodos de la red de coincidencias. En este contexto, son 
las respuestas posibles a las preguntas seleccionadas de los barómetros del CIS para ser representadas 
en la red de coincidencias. Podemos hablar de sucesos excluyentes si en el momento en que en un 
escenario está presente un suceso, no puede existir al mismo tiempo otro suceso solución a la vez. 
Esto se cumple para todas las respuestas posibles de una misma pregunta siempre que en dicha 
pregunta no quepa la posibilidad de respuesta múltiple, caso que en este estudio no se da, ya que para 
todas las preguntas seleccionadas en este estudio solo es posible una de entre todas las respuestas. 
Por ejemplo: si un individuo responde tener la intención de votar a un partido concreto, no puede 
darse a la vez el caso que otro de los sucesos pertenecientes a esa pregunta esté también presente en 
el mismo escenario. 

En el presente estudio, cada uno de los conjuntos de datos ℎ será un barómetro del CIS 
distinto, que tendrá una serie 𝐽 de sucesos posibles con un número 𝑛 de escenarios. El número de 
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sucesos posibles 𝐽 se ha tratado de hacer lo más constante posible, como ya se ha indicado, para 
facilitar el estudio longitudinal posterior. El número de escenarios objeto de estudio es variable y 
depende de la cantidad de individuos entrevistados por el CIS en cada barómetro. 

La manera más cómoda de tratar la información será la de representarla a través de una matriz 
de incidencias en la que se ubican en las filas los 𝑛 escenarios y, en las columnas, los 𝐽 sucesos posibles. 
Esta será una matriz dicotómica de 0 y 1. Existirá la presencia de un suceso 𝐽 en un escenario 𝑖 siempre 

que 𝑋𝑖𝑗
ℎ = 1, en caso contrario, 𝑋𝑖𝑗

ℎ = 0. 

Definición 4: dado un conjunto ℎ, se dice que dos sucesos 𝑗 y 𝑘 son coincidentes si ocurren 

juntos en un mismo escenario 𝑖:  (𝑋𝑖𝑗 = 1 𝛬 𝑋𝑖𝑘 = 1) ; 𝑓𝑖𝑗𝑘 = 1. Donde 𝑓 denota la frecuencia de 

aparición conjunta. 

 

Se dice que el suceso de residencia en la Comunidad Autónoma de Castilla y León y que el 

individuo sea mujer, son coincidentes en el escenario 1. (𝑋1;𝐶𝑦𝐿 = 1 𝛬 𝑋1;𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟 =  1); 

𝑓1;𝐶𝑦𝐿;𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟 = 1 

A través de la obtención de la matriz de frecuencias se puede obtener mucha información 
sobre las coincidencias. Esta matriz de obtiene multiplicando la matriz de incidencias traspuesta 𝐼𝑇 por 
sí misma:  

𝐹 =  𝐼𝑇𝐼 (1) 

La matriz de frecuencias resultante es una matriz simétrica y tiene los sucesos tanto en las filas 
como en las columnas por lo que de la diagonal principal de esta matriz pueden obtenerse las 
frecuencias univariadas (𝑓𝑗𝑗: frecuencia absoluta del suceso j) así como del resto de los elementos de 

la matriz pueden extraerse las frecuencias bivariadas (𝑓𝑗𝑘: apariciones conjuntas del suceso 𝑗 y el 

suceso 𝑘).  

 Además de la coincidencia elemental en un solo escenario, ejemplificada en la Tabla 1, existen 
diferentes tipos de coincidencias cuando se observa un conjunto mayor de escenarios. De esta manera, 
se puede definir: 

 Definición 5: se dice que una coincidencia es nula, si, dado un conjunto de escenarios, dos 
sucesos 𝑗 y 𝑘 no son coincidentes en ninguno de ellos: 

𝑓𝑗𝑘 = 0 (2) 

 Definición 6: se habla de una coincidencia simple, si dos sucesos 𝑗 y 𝑘 aparecen juntos al 
menos una vez en un conjunto de escenarios: 

𝑓𝑗𝑘 > 0 (3) 

Definición 7: una coincidencia es total si dos sucesos 𝑗 y 𝑘 aparecen siempre juntos en los 
mismos escenarios: 

Tabla 1. Ejemplo de sucesos coincidentes en un escenario  
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𝑓𝑗𝑗 =  𝑓𝑘𝑘 =  𝑓𝑗𝑘  (4) 

Dentro de las coincidencias totales, se puede distinguir también otro concepto: el de 
coincidencia subtotal de tal manera que si el suceso 𝑘 está presente en un escenario, el 𝑗 también lo 
estará, pero no al contrario: 

𝑓𝑗𝑘 =  𝑓𝑘𝑘 <  𝑓𝑗𝑗  (5) 

Existen otros dos tipos de coincidencias muy importantes: la coincidencia probable y la 
coincidencia dependiente, que hacen uso de las probabilidades marginal, conjunta y condicionada. 

 La probabilidad marginal de un suceso 𝑗, 𝑃(𝑋𝑗) puede calcularse dividiendo la frecuencia 

absoluta del suceso 𝑓𝑗𝑗 (en la diagonal principal de la matriz de frecuencias) entre el número total de 

escenarios: 

𝑃(𝑋𝑗) =  
𝑓𝑗𝑗

𝑛
 (6) 

La probabilidad conjunta de dos sucesos 𝑗 y 𝑘, 𝑃(𝑋𝑗𝑘) es el cociente entre la frecuencia 

absoluta de coocurrencia de ambos sucesos 𝑓𝑗𝑘, entre el número 𝑛 de escenarios: 

𝑃(𝑋𝑗𝑘) =  
𝑓𝑗𝑘

𝑛
 (7) 

La probabilidad condicionada nos indica la probabilidad de que ocurra un suceso 𝑗 habiendo 

ocurrido un suceso 𝑘. Se denota por 𝑃(𝑋𝑗  | 𝑋𝑘) y se calcula a través del cociente entre la probabilidad 

conjunta y la probabilidad marginal del suceso condicionante: 

𝑃(𝑋𝑗  | 𝑋𝑘) =  
𝑃(𝑋𝑗𝑘)

𝑃(𝑋𝑘)
 o, lo que es lo mismo:  

𝑓𝑗𝑘

𝑓𝑘𝑘
 (8) 

Definición 8: se entiende que existe coincidencia probable entre dos sucesos si la probabilidad 
del primer suceso (𝑗) condicionada por el segundo (𝑘) es mayor de 0’5. 

𝑃(𝑋𝑗 | 𝑋𝑘) > 0′5 (9) 

La coincidencia dependiente, como su nombre indica, hace uso el supuesto de independencia 

de sucesos. El suceso 𝑗 es independiente del suceso 𝑘 si se cumple que 𝑃(𝑋𝑗) = 𝑃(𝑋𝑗 | 𝑋𝑘). De esta 

manera se tiene: 

𝑓𝑗𝑗

𝑛
 = 

𝑓𝑗𝑘

𝑓𝑘𝑘
   →   𝑓𝑗𝑘

∗ =  
𝑓𝑗𝑗 ∙ 𝑓𝑘𝑘

𝑛
 (10) 

Donde 𝑓𝑗𝑘
∗  es la frecuencia esperada de aparición conjunta de los sucesos 𝑗 y 𝑘 bajo el supuesto 

de independencia. 

 Definición 9: dos sucesos 𝑗 y 𝑘 tienen coincidencia dependiente si su frecuencia de aparición 
conjunta 𝑓𝑗𝑘 es mayor a la esperada 𝑓𝑗𝑘

∗  bajo el supuesto de independencia: 



 

17 
 

𝑓𝑗𝑘 >  
𝑓𝑗𝑗  ∙  𝑓𝑘𝑘

𝑛
=  𝑓𝑗𝑘

∗  (11) 
 

Este concepto es muy importante, ya que va a permitir discernir si dos sucesos no tienen nada 
que ver entre sí o, si por el contrario se comportan de tal manera que tienden a aparecer juntos más 
de lo que cabría esperar. Se puede, además calcular el residuo mediante la resta de la frecuencia 
observada y la frecuencia esperada: 

𝑑𝑗𝑘 = 𝑓𝑗𝑘 −  𝑓𝑗𝑘
∗  (12) 

 

Donde si 𝑑𝑗𝑘 > 0, indica que ambos sucesos aparecen conjuntamente más de lo esperado y, 

si 𝑑𝑗𝑘 < 0, aparecen menos de lo esperado. Donde nos vamos a centrar es en el caso en el que los 

sucesos aparecen conjuntamente más de lo esperado. Estos residuos pueden ajustarse utilizando la 
fórmula del residuo ajustado de Haberman, que sigue de manera asintótica una distribución normal 
con media 0 y desviación típica 1 (Haberman, 1978, p. 111): 

𝑟𝑗𝑘 =
𝑓𝑗𝑘  −  𝑓𝑗𝑘

∗

√𝑓𝑗𝑘
∗  (1 −

𝑓𝑗𝑗

𝑛
) (1 −

𝑓𝑘𝑘

𝑛
)

 
(13) 

 

De esta manera pueden establecerse las siguientes hipótesis: 

𝐻0 = 𝐿𝑜𝑠 𝑠𝑢𝑐𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑗 𝑦 𝑘 𝑛𝑜 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 

𝐻1 = 𝐿𝑜𝑠 𝑠𝑢𝑐𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑗 𝑦 𝑘 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 

El contraste que se realiza es un contraste de una cola, puesto que las relaciones que se buscan 
son las positivas, aquellas que indican que dos sucesos aparecen de manera conjunta más de lo que 
cabría esperar. El contraste puede realizarse al nivel de significación deseado. Si se realiza al 5% se 
entenderá que los residuos superiores a aproximadamente 1’65 serán significativos y si se trabaja al 
1%, los residuos superiores a aproximadamente 2’33. 

 Supóngase que se tiene esta matriz 𝐹 de frecuencias. Esta matriz puede obtenerse como se 
indicó en (1) a través de la matriz de incidencias. Hay que tener en cuenta que esta matriz de ejemplo 
tendría muchos más sucesos y se exponen estos tres como ejemplo. El objetivo es determinar si existe 
una coincidencia dependiente entre estos sucesos y calcular, además, si el resultado obtenido es 
significativo. Supóngase que el total de escenarios es de 2500 y que, entre los resultados, se 
encuentran los extraídos en la tabla 2. 

Las frecuencias univariadas o marginales pueden extraerse de la diagonal principal y son: 

Tabla 2. Ejemplo de una matriz parcial de frecuencias 
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𝑓11 = 150, 𝑓22 = 800, 𝑓33 = 490 

Las frecuencias bivariadas o de aparición conjunta son: 

𝑓12 = 45, 𝑓13 = 20, 𝑓23 = 185 

Por tanto, siguiendo las indicaciones en (11) podemos calcular las frecuencias esperadas de 
aparición conjunta de las parejas de sucesos y se tiene: 

𝑓12
∗ = 48, 𝑓13

∗ = 29′4, 𝑓23
∗ = 156′8 

Si observamos las frecuencias observadas y esperadas, se puede comprobar que la aparición 
conjunta de Castilla y León e ideología de centro en los 2500 escenarios es de 45 < 48, por lo que no 
existe coincidencia dependiente. De la misma forma, la aparición conjunta de Castilla y León con los 
estudios de formación profesional es de 20 < 29′4 por lo que tampoco existe una coincidencia 
dependiente. En cambio, en la última pareja de sucesos, que son entre la ideología de centro y los 
estudios de formación profesional sí que se cumple que la frecuencia observada es mayor que la 
frecuencia esperada: 185 > 156′8. Ahora quedaría ver si el residuo ajustado de Haberman resultante 
estadísticamente significativo. Aplicando (13) se tiene: 

𝑟23 = 3’0457 

 El residuo, como se dijo previamente, sigue una distribución 𝑁(0,1) por lo que se puede 
calcular el p-valor resultante de una cola que es de 0’00116. Bien se trabaje a un nivel de significación 
del 5%, bien a un nivel del 1%, la conclusión resultante es la misma: existe una coincidencia 
dependiente y estadísticamente significativa entre los sucesos de ideología de centro y estudios de 
formación profesional. 

 Este será el criterio a seguir a la hora de crear las redes de coincidencias. Aquellos sucesos 
(nodos en la red) que tengan una coincidencia dependiente y, además, esta sea estadísticamente 
significativa, estarán unidos por un enlace. 

 Es importante añadir que el criterio de enlace de los residuos de Haberman no es el único 
criterio de enlace posible. En el paquete netCoin de R, del que se hablará a continuación, y que ha sido 
el utilizado para la obtención de las redes de coincidencias y su representación, cabe la posibilidad de 
seleccionar otros criterios para establecer los enlaces entre las parejas de nodos. Estos criterios son 
medidas de proximidad. La mayoría de ellas miden las coincidencias con puntuaciones entre 0 y 1, 
donde 0 implica la ausencia total de coincidencia y 1 la coincidencia total, aunque algunas puntúan 
entre -1 y 1. Algunos ejemplos de estas medidas son la de Rogers y Tanimoto, Anderberg, Jaccard, Dice, 
Rusell o Pearson, entre otras. 

 Estas medidas de proximidad puntúan, lógicamente, de forma distinta entre sí, ya que cada 
una tiene su fórmula, por lo que el investigador que utilice cualquiera de ellas debe conocer sus 
parámetros y lo que implican sus resultados. Por ejemplo, algunas de estas medidas consideran 
coincidencias aquellos escenarios donde dos sucesos están presentes simultáneamente y también 
donde esos dos sucesos están ausentes al mismo tiempo, lo cual no sirve para el tema que nos ocupa 
ya que lo que estamos buscando es detectar aquellos sucesos que tienen una frecuencia de aparición 
conjunta mayor de lo esperado. 

 Con el uso de estas medidas de proximidad binaria el investigador podrá establecer un criterio 
con el que trabajar, al igual que puede hacerlo con el criterio de significación de los residuos de 
Haberman. Podrá establecer como considere cuál será la puntuación mínima que deberán tener dos 
sucesos para que sean tratados como coincidentes y ser representados en la red de coincidencias. 
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 En este estudio, como se ha señalado, el criterio a seguir para establecer los enlaces entre los 
nodos será el de los residuos de Haberman, ya que se asegura que lo que se está midiendo es la 
frecuencia de aparición conjunta entre dos sucesos y que esa frecuencia de aparición conjunta, si es 
mayor que la esperada, seguirá un criterio de significación estadístico que determine la fuerza de esa 
coincidencia.   

 

3.6. Procedimiento de obtención de resultados: el paquete netCoin en R 

 El paquete netCoin en R (Escobar & Martinez-Uribe, 2020) ha sido el que se ha usado para 
obtener los resultados del estudio y poder visualizar las redes de coincidencias. Con este paquete 
pueden visualizarse las redes de coincidencias en un entorno web. Las redes de coincidencias se 
pueden crear de varias maneras. Se pueden crear a partir de funciones que admiten como argumento 
un data frame y otras solo permiten que ese data frame esté ya dicotomizado como una matriz de 
incidencias. La función netCoin en cambio recibe dos argumentos: los nodos que forman la red por un 
lado y los enlaces de esa red, ambos calculados previamente a partir de otras funciones. Esta función 
netCoin cuenta con varios argumentos en los que se pueden especificar numerosos criterios 
dependiendo de lo que quiera hacer el usuario. 

 El procedimiento utilizado es el siguiente: con la función allNet se ha creado la red de 
coincidencias. La función allNet necesita una matriz de incidencias para crear la red, por lo que para 
ello se ha utilizado previamente la función dichotomize, de este mismo paquete. Esta función opera de 
la siguiente manera (tómese como ejemplo la Tabla 3): 

 Esta función recibe un data frame presentado de la manera indicada en la tabla 3, pero con 
miles de escenarios y se le especifican los nombres de las columnas a dicotomizar: 

dic = dichotomize(barometro, c("CCAA", "Sexo", "Edad", "Situación económica 
de España", "Situación económica personal", "Voto",  
"Autoubicación ideológica", "Estudios", "Religión", "Estado Civil",  
"Situación laboral"), add = F, sort = F) 

La función extrae los elementos que conforman cada una de las columnas y crea una matriz de 
incidencias que tiene por columnas esos elementos. De esa forma extraerá de la columna “CCAA” las 
17 comunidades más “Ceuta / Melilla”, que van clasificadas conjuntamente, y los situará en 18 
columnas dicotómicas que indican presencia con un 1 o ausencia con un 0 en cada uno de los 

Tabla 3. Ejemplo de un data frame para generar una red de coincidencias 
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escenarios. El proceso se repite con todas las columnas, obteniendo así en la matriz de incidencias los 
sucesos o nodos de la red de coincidencias. 

 Esta matriz de incidencias se introduce en la función allNet, que cuenta con el argumento 
“weight”, muy importante para aquellos barómetros en los que las respuestas tienen una ponderación 
distinta, por la diferencia en las tasas de muestreo entre las comunidades autónomas, como se explicó 
en la sección “Otras disposiciones”. En el caso de que el barómetro no cuente con una ponderación 
especial de los individuos debido a la forma de tomar la muestra, este argumento no es necesario 
especificarlo y, simplemente, se omite. El nivel de significación con el que se desea trabajar, se le 
especifica también a esta función. El que se ha utilizado para la creación de las redes es del 1%, para 
así asegurarnos con mayor certeza de que los enlaces obtenidos representan realmente coincidencias 
dependientes. Con esto nos aseguramos de que las redes obtenidas están más limpias de enlaces, que 
es posible que en algunos casos sean significativos al 5%, pero en otras ocasiones no lo sean, con lo 
que se gana en fiabilidad de resultados y también en calidad de representación. 

red = allNet(dic, weight = as.numeric(barometro$Peso), maxL = 0.01) 

 Con la ayuda de la de la función netCoin, que puede ser utilizada también una vez que está 
almacenada la red en una variable, se le pueden especificar los argumentos de esta función que se 
deseen. Estos argumentos de la función están principalmente destinados a la edición de la red para 
que el usuario pueda visualizar la información de forma eficaz, además de intentar captar de manera 
más fácil su atención. La opción de edición más llamativa es la de la asignación de las imágenes que 
representen a los nodos. A cada partido político se le ha asignado su imagen corporativa y al resto de 
nodos pertenecientes a una misma pregunta se le ha asignado una imagen que representa fielmente 
la temática que se está tratando. También se han fijado a través de una matriz de coordenadas los 
nodos de los partidos políticos en la red en el argumento “layout”, para que los partidos políticos 
puedan verse más fácilmente y poder ver también las relaciones que tienen y, además, entre otras 
cosas, se le ha añadido el título al barómetro con el mes que le corresponde, que, en este caso, como 
podrá verse, se realiza de forma iterativa con los objetos de una lista donde se encuentran todos los 
barómetros. 

red = netCoin(red, image = "imagenes", size = "degree", layout = coor, lwidth 
= "Haberman", main = paste0("Barómetro del CIS de ", names(barom)[cont])) 

Hay otros elementos que pueden ser editados a través de los argumentos de la función, pero 
también existe la posibilidad de que el usuario, visualizando la red desde el entorno web, los añada o 
los modifique a su gusto. Por ejemplo, el tamaño de los nodos. Lo normal es que sean representados 
con un tamaño distinto acorde a su grado (y así se le ha especificado a la función) ya que un nodo es 
más importante en la red cuantos más enlaces (coincidencias) tiene, pero pueden presentarse también 
todos con el mismo tamaño o con un tamaño proporcional a las veces que aparece en un conjunto de 
escenarios. Es decir, su 𝑓𝑗𝑗  dividido entre el número de escenarios que tenga ese conjunto de datos.  

 Los enlaces también tienen su margen de edición para una mejor visualización. De la misma 
manera que los nodos, también pueden ser de distinto grosor. Lo habitual es que el grosor sea acorde 
al residuo de Haberman: cuanto mayor sea el residuo de Haberman, mayor grosor tendrá el enlace 
(argumento que también se le ha especificado a la función para que se presente por defecto). También 
se les puede asignar un rango de colores para que se diferencie de manera clara, además de con el 
grosor, cuáles son los enlaces más fuertes. Lo habitual en este caso, es que por defecto estén 
presentados en la red con un grosor acorde al residuo de Haberman y que el usuario añada, si quiere, 
un rango de colores de los que tiene a su disposición. 

 



 

21 
 

3.7. Las redes de coincidencias 

 Como resultado de estas operaciones se han obtenido un total de 60 redes de coincidencias 
de cada uno de los barómetros del CIS objeto de estudio, además del valor de los residuos de 
Haberman para todos aquellos sucesos que son coincidentes al nivel de significación elegido, que como 
se ha dicho anteriormente es del 1%. En el anexo puede verse una tabla que ilustra, a modo de 
resumen, las características principales de cada red (escenarios, nodos y número de enlaces). También 
se incluye una tabla en la que se especifica el grado (número de relaciones) de los nodos de los partidos 
políticos para todas las redes del estudio. Las redes de coincidencias obtenidas pueden ser visualizadas 
de diferentes maneras. Las dos más importantes que hay que distinguir son: red global y redes 
egocéntricas o egonets.  

 La red global contiene todos los nodos y todos los enlaces que se han considerado significativos 
a un nivel de significación concreto. Es importante valorar según las circunstancias y el campo de 
estudio dónde se va a situar esa barrera. El investigador deberá tomar la decisión acorde al tipo de 
estudio al que se enfrente, con el objetivo de poder visualizar después la información lo mejor posible. 

 En la figura 1 se puede visualizar la red perteneciente al barómetro de abril de 2021 en el 
entorno web, con el tamaño de los nodos según su grado, los nodos de los partidos políticos fijados en 
una posición concreta en el espacio y los enlaces con grosor y color según el residuo de Haberman. 
Cuanto más grande es el residuo, más grueso es el enlace y, en esta escala de color, los amarillos son 
los más pequeños y los granates, los más grandes. 

 La red global es la primera aproximación que visualiza el lector. Otra posibilidad de 
visualización de la red, es visualizarla por las partes que más interés susciten. Para ello existe la 
posibilidad de crear una red de uno de los nodos de tal manera que se selecciona el nodo de interés y 
se filtra. El resultado será una red más pequeña donde el nodo elegido es el “protagonista” y estará 
acompañado solamente de aquellos nodos con los que tiene un enlace que los relaciona además de 
las relaciones que tienen entre sí esos nodos. En teoría de redes sociales, este tipo de redes se 
denominan redes egocéntricas, o simplemente egonets. 

Figura 1. Ejemplo de red global (barómetro de abril de 2021) 
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Como puede verse en la figura 2, la egonet permite una visualización de la información mucho 
más concisa. En este caso se ha seleccionado en las opciones del entorno web que los nodos tengan 
todos igual tamaño, pues en la egonet los nodos adoptan el tamaño según el grado que tienen en la 
egonet y no en la red completa, por lo que, como puede verse, habría nodos con grado 1, lo que los 
haría muy pequeños. En casos como este, donde lo que se pretende es ver con detalle con qué otros 
nodos se relaciona un nodo elegido, puede ser conveniente visualizar los resultados de esta manera 
sin importar si en una egonet uno de los nodos tiene un grado muy alto o no. También se ha 
seleccionado la opción para que muestre el valor del residuo de Haberman junto a cada enlace (con la 
misma gama de colores seleccionada en la red global de la figura 1), para tener mayor conocimiento 
de lo que se está visualizando. Esta opción puede activarse igualmente cuando se visualiza una red 
global, pero no siempre aportará un valor extra de información si la red tiene un número elevado de 
enlaces, más bien al contrario. 

Estos dos tipos de visualización de las redes podrán además ser analizados a través del tiempo 
gracias a la opción que permite que las redes vayan cambiando de manera automática. De esta forma 
podrá verse una red completa o una egonet y, a los pocos segundos, se pasará al siguiente barómetro, 
manteniendo la misma configuración que se tenía, pudiendo de esta manera, verse los cambios y las 
diferencias existentes al pasar de un barómetro al siguiente. La velocidad con la que las redes cambian 
puede ser también modificada por el usuario dentro de un rango predeterminado, así como poder 
pausar las iteraciones cuando se desee.  

 Es preciso mencionar que las redes tienen otras opciones de filtros, como seleccionar en la 
leyenda una de las preguntas que contienen los nodos respuesta. Por este método se seleccionan 
todos los nodos (por ejemplo, todas las comunidades autónomas o todos los niveles de estudios) y a 
partir de ahí realizar el filtro. El potencial de este método sin embargo es limitado puesto que, al 
seleccionar unos cuantos nodos, la cantidad de enlaces que desaparecen al realizar el filtro es 
pequeño. En resumidas cuentas, se trataría de las egonets formadas por los nodos que componen una 
misma pregunta y las relaciones entre ellas. De la misma manera, el usuario puede filtrar dos o más 
nodos cualesquiera, simplemente seleccionándolos. Esta opción sí tiene un potencial mayor si se filtra 
un número limitado de nodos y si además se hace uso de la visualización automática, puede observarse 
de manera simultánea la evolución de las coincidencias de dos o más sucesos a lo largo del tiempo. 

Figura 2. Ejemplo de egonet de “Autoubicación ideológica:Centro (5-6)” (barómetro de abril de 2021) 
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 Otra opción que ofrece el paquete netCoin en el entorno web es filtrar por el residuo de 
Haberman o por el p-valor de los enlaces dentro de un rango dado. Lo cual es muy útil si se quieren 
visualizar los enlaces pertenecientes a un intervalo concreto, bien sean los más potentes, los más 
débiles (aunque significativos al 1%) o un rango intermedio.  

 

4. Resultados 

Los resultados de este estudio se componen de varias partes: las formas de visualización de las 
60 redes de coincidencias que componen el total de este estudio, por un lado, y el estudio específico 
sobre el comportamiento de las coincidencias a lo largo del tiempo, por otro. A continuación, se 
presentan las diferentes secciones que dividen los resultados del trabajo. 

 

4.1. Visualización de las redes de coincidencias 

Se considera que mostrar que en el actual medio impreso redes de coincidencias a través de 
capturas de pantalla supone una pérdida de calidad para el lector y se desaprovecharía totalmente el 
potencial de visualización de esta técnica. Por ello se le recomienda al lector que acuda a la siguiente 
dirección: http://fenix.usal.es/alonso/redescoincidencias/. En ella podrá acceder con un navegador 
web a las 60 redes de coincidencias, y visualizarlas como mejor considere. 

 

4.2. Visualización dinámica 

 Otra forma de consulta de las redes de coincidencias es a través de la siguiente dirección: 
http://fenix.usal.es/alonso/redesdinamicas/. En ella podrán analizarse los cambios a lo largo del 
tiempo con mayor facilidad, pues las redes de coincidencias van iterándose de forma automática. Esto 
permite que el usuario mientras esté visualizando una red global o una egonet, pueda concentrarse en 
los aspectos que más interés le susciten y ver los cambios que se producen al pasar de un barómetro 
al siguiente.  

 

4.3. Estudio longitudinal del comportamiento de las coincidencias dependientes 

En esta sección, lo que se va a presentar, es el estudio del comportamiento de las coincidencias 
a través de los residuos de Haberman a lo largo del tiempo. La forma de presentación será en forma 
de gráficos de líneas, de tal manera que se relacionarán por lo general un nodo con todas las categorías 
de una pregunta. Por ejemplo: intención de voto a un partido político, relacionado con todos los nodos 
de edad de los entrevistados. De esta manera si existen dos o más categorías de la edad que tienen 
una coincidencia dependiente con la intención de voto a ese partido, se plasmará todo en un mismo 
gráfico. También podrá verse qué coincidencias permanecen a lo largo del tiempo, cuáles no y si hay 
algunas que, no existiendo en un momento concreto, se dan más adelante. 

La presentación de estos resultados se hará acorde con los objetivos de este trabajo. En primer 
lugar, se expondrán los resultados relacionados con la pregunta de la intención de voto para los cinco 
partidos nacionales en el mismo orden en el que están representados en el Congreso de los Diputados. 
Después, se incluirá un bloque de resultados exclusivo para resultados relativos al COVID-19, por 
considerarse de máximo interés y actualidad. En esta sección se relacionarán los nodos de las 
preguntas del coronavirus tanto con intención de voto, como con nodos de otras preguntas.  

http://fenix.usal.es/alonso/redescoincidencias/
http://fenix.usal.es/alonso/redesdinamicas/
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Por último, se presentarán también otras coincidencias dependientes que no tengan que ver 
con partidos políticos, simplemente entre preguntas o nodos en las que la intención de voto no 
participe con el objetivo de analizar coincidencias o ausencia de las mismas entre otras cuestiones. 
Otros gráficos de resultados podrán consultarse en el anexo. 

Se le recomienda al lector que los resultados que se presentan tanto en esta sección como en 
el anexo, relativos al comportamiento de las coincidencias dependientes a lo largo del tiempo, los 
visualice también en las redes de coincidencias. Sirva esta sección de apoyo para ese fin, puesto que 
ese es el objetivo de este estudio. 

4.3.1. Partido Socialista Obrero Español (PSOE) 

Se puede observar que a lo largo del tiempo existe una relación clara entre la intención de voto 
al Partido Socialista con la autoubicación ideológica en la categoría “izquierda” con puntuación 3-4 en 
la escala. En algunos periodos se muestra coincidente también con la categoría “extrema izquierda” 
con puntuación 1-2 pero esta coincidencia no se mantiene a lo largo del tiempo y los residuos de 
Haberman son más pequeños. Sin embargo, desde comienzos de 2020 parece mantenerse y no perder 
la coincidencia en ningún barómetro de esas fechas e incluso parece tendente a tener más fuerza. 

Gráfico 1. PSOE - Autoubicación ideológica 

Gráfico 2. PSOE - Situación económica personal 
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 Las coincidencias entre la intención de voto al Partido Socialista y la situación económica 
personal no son claras. A lo largo del tiempo no se mantiene ninguna categoría de la situación 
económica. En ciertas fechas cambian y, en la mayoría, no existe ninguna coincidencia, por lo que 
podría decirse que no hay coincidencias dependientes claras entre estos sucesos. Se le recuerdan al 
lector las excepciones mencionadas en la sección 3.2. por las que la pregunta sobre situación 
económica personal no está en los barómetros de marzo, abril y octubre de 2019. Téngase en cuenta 
en futuros resultados de coincidencias en los que se estudian las categorías de esta pregunta. 

Las coincidencias entre estos dos fenómenos no son claras hasta mediados del año 2018. Hasta 
ese momento pueden verse algunas coincidencias esporádicas entre las tres categorías de la situación 
económica de España, pero sin mantenerse en el tiempo, aunque la más frecuente de las tres es “es 
mala / muy mala”. Después de mediados de 2018, momento en el que el PSOE accede al gobierno, esa 
coincidencia no volverá a aparecer en ningún momento y, aparecerán hasta el último barómetro del 
estudio, “cree que es muy buena / buena” y “cree que es regular”, esta última sólo con dos ausencias 
en abril y mayo de 2020, meses donde la coincidencia entre la intención de voto al PSOE y la creencia 
de que la situación económica de España es muy buena o buena tienen un residuo de Haberman más 
alto, coincidiendo además con los meses iniciales de la crisis del coronavirus. 

Gráfico 4. PSOE - Edad 

Gráfico 3. PSOE - Situación económica de España 
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Sólo existen coincidencias entre PSOE y la edad si la edad es entre 55 y 64 años y 65 o más 
años; sin embargo, estas coincidencias son poco frecuentes y no muy fuertes en la primera mitad del 
tiempo estudiado. Después aparecen de forma más frecuente y con valores más altos de los residuos 
de Haberman, si bien hay algunos barómetros donde estas coincidencias desaparecen. 

 

4.3.2. Partido Popular (PP) 

 Se pueden observar hasta 3 categorías con las que existen coincidencias dependientes entre 
la intención de voto al PP y la autoubicación ideológica. A lo largo del tiempo que comprende el estudio 
se mantienen siempre con las categorías “derecha” y “extrema derecha” con puntuaciones 7-8 y 9-10 
respectivamente, con menor fuerza esta última. Para las puntuaciones 5-6 pueden verse coincidencias 
en el año 2011 y principios de 2012 y alguna coincidencia esporádica después; sin embargo, desde el 
año 2020 esta coincidencia prolifera y se mantiene hasta el último barómetro (abril 2021) y con 
residuos de Haberman superiores a la coincidencia con “extrema derecha” en las dos últimas 
ocasiones. Sería sin duda interesante saber qué sucederá en los meses posteriores. 

Gráfico 5. PP - Autoubicación ideológica 

Gráfico 6. PP - Situación económica personal 
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 En los barómetros de 2011 no existen coincidencias dependientes entre estos sucesos. Desde 
enero de 2012 hasta abril de 2018 la única coincidencia es con que la situación económica personal es 
muy buena o buena, aunque con valores de los residuos de Haberman moderados. A partir de julio de 
2018, cuando el PP ha perdido el gobierno, surgen las dudas, perdiéndose esa coincidencia y 
volviéndose a dar en solo dos ocasiones y apareciendo también en algún caso con la categoría “es 
regular”.  

 Cuando se relaciona la intención de voto al PP con la situación económica de España, recuerda 
a lo que se ha visto en el gráfico 3, pero de forma inversa. En este caso, en el año 2011, antes de 
acceder el PP al gobierno, existen tres coincidencias con que la situación económica es mala o muy 
mala, que después desaparecen para dejar paso a las categorías “cree que es regular” y, algo después, 
“cree que es muy buena / buena”. Estas dos coincidencias conviven hasta aproximadamente el 
momento en que el PP pierde el gobierno para, en 2019, mostrar contadas coincidencias con la 
categoría “cree que es regular” y, a partir de 2020, con la categoría “cree que es mala / muy mala” con 
valores del residuo de Haberman no muy altos. 

 Sólo hay una categoría de la edad que tenga una coincidencia dependiente siempre con el PP, 
que es la de 65 años o más. Aparecen dos coincidencias con valores del residuo de Haberman pequeños 

Gráfico 8. PP - Edad 

Gráfico 7. PP - Situación económica de España 
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de la categoría entre 55 y 64 años que no continúan en el tiempo. Cabe resaltar que en los últimos 
meses del estudio los valores del residuo de Haberman se sitúan por debajo de 5, lo que puede llevar 
a pensar que, en el futuro, de mantenerse la tendencia, esta coincidencia dependiente podría dejar de 
existir. 

 

4.3.3. VOX 

 Dos son las categorías de la autoubicación ideológica que tienen una coincidencia dependiente 
con la intención de voto a Vox. Ambas se mantienen siempre en el tiempo y son las categorías 
“derecha” y “extrema derecha” que tienen puntuaciones en la escala ideológica de 7-8 y 9-10 
respectivamente, obteniendo esta última generalmente residuos de Haberman superiores, aunque 
puede observarse bastante igualdad en general.  

 Las coincidencias entre estos fenómenos son escasas. Coincide en apenas una ocasión la 
categoría de la situación económica personal muy buena o buena con VOX y, en alguna ocasión más, 
la categoría de que es mala o muy mala. No se mantiene en el tiempo en ningún momento y los 
residuos de Haberman son lo suficientemente altos para ser significativos al 1% pero no alcanzan 

Gráfico 9. VOX - Autoubicación ideológica 

Gráfico 10. VOX - Situación económica personal 
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niveles que han podido verse en otras coincidencias anteriormente presentadas. Podría decirse que la 
intención de voto a Vox, en general, no tiene una coincidencia dependiente clara con las categorías de 
la situación económica personal. 

 

 Salvo en julio de 2018, donde existe una coincidencia con la opinión de que la situación 
económica de España es muy buena o buena, existen coincidencias con la opinión opuesta, que es que 
la economía española es mala o muy mala y se mantiene a lo largo del tiempo desde el último trimestre 
de 2019 hasta abril de 2021. Si bien los valores de los residuos de Haberman de los últimos barómetros 
no son tan altos como los de principios de 2020, no existe ninguna otra coincidencia entre la intención 
de voto a Vox con cualquier otra categoría sobre la situación económica de España. 

 Existe al menos una coincidencia dependiente significativa al 1% en los barómetros estudiados 
para todos los grupos de edad excepto el de 55 a 64 años, aunque hay que señalar que sólo se da en 
una ocasión para el grupo entre 18 a 24 años y también una vez para el grupo 65 y más años. Las más 
numerosas se dan entre 25 a 34 y 35 a 44 años, pero ninguna se prolonga en el tiempo ni tampoco los 

Gráfico 11. VOX - Situación económica de España 

Gráfico 12. VOX - Edad 
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residuos de Haberman llegan a alcanzar valores extremadamente altos, por lo que se puede deducir 
que la intención de voto a Vox no tiene ningún grupo de edad con el que tenga coincidencias 
dependientes claras. 

 

4.3.4. Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía (Cs) 

Ciudadanos cuenta con dos coincidencias dependientes en las categorías de la autoubicación 
ideológica. La puntuación 5-6, categoría “centro” en la escala es la que predomina desde 2014 hasta 
la actualidad, manteniéndose siempre presente. De forma esporádica se producen coincidencias con 
la categoría “derecha”, con puntuación 7-8 en la escala, desde finales de 2015 hasta finales de 2017, 
pero, en 2018, esta coincidencia se afianza manteniéndose de forma constante hasta 2020, periodo 
que incluye el “año electoral” de 2019, aunque siempre con valores más pequeños de los residuos de 
Haberman que las coincidencias con la categoría “centro”. 

Aunque no se produce siempre, ni los valores de los residuos de Haberman son muy altos, la 
única coincidencia que se produce entre la intención de voto a Ciudadanos y la situación económica 

Gráfico 13. Ciudadanos - Autoubicación ideológica 

Gráfico 14. Ciudadanos - Situación económica personal 
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personal es con la categoría “es muy buena / buena”. Las zonas donde no existen (casi) coincidencias 
dependientes son en el periodo del año 2014 hasta finales de 2015 y también a finales de 2019 hasta 
mediados de 2020. 

 

La coincidencia predominante es con la opinión de que la situación económica de España es 
regular, aunque no se produce siempre. En algunos casos se da también la coincidencia con la categoría 
“cree que es muy buena / buena”, generalmente con valores de los residuos de Haberman más 
pequeños. Antes de comenzar 2020, estas dos coincidencias dejan de darse para no volver a aparecer. 
La única coincidencia que aparecerá desde entonces es con la categoría “cree que es mala / muy mala”, 
aunque sólo en cuatro ocasiones. Por lo menos en este periodo, puede considerarse que la intención 
de voto a Ciudadanos y las categorías de la situación económica de España no tienen una coincidencia 
dependiente clara. 

Excepto con los grupos de edad de 55 a 64 y de 65 y más años, Ciudadanos cuenta con algunas 
coincidencias dependientes con el resto de grupos de edad. El grupo con el que más coincidencias 
tiene es el de 35 a 44 años, aunque generalmente con valores no muy altos de los residuos de 

Gráfico 15. Ciudadanos - Situación económica de España 

Gráfico 16. Ciudadanos - Edad 
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Haberman y no acaba de mantenerse presente con regularidad a lo largo del tiempo. Para el resto de 
grupos de edad las coincidencias son bastante esporádicas, por lo que la interpretación en términos 
generales se asemeja a la que se ha hecho en el gráfico 12.  

 

4.3.5. Podemos 

 Las puntuaciones de la escala ideológica que tienen una coincidencia dependiente con 
Podemos son 1-2 y 3-4, que son “extrema izquierda” e “izquierda” respectivamente. Ambas se 
mantienen siempre a lo largo del tiempo y, aunque siempre los residuos de Haberman son superiores 
para la categoría “extrema izquierda”, en 2014 tenían valores bastante parejos, circunstancia que se 
mantiene hasta finales de 2018, momento en el que empieza a notarse la diferencia entre ambas 
categorías. 

La intención de voto a Podemos cuenta con coincidencias dependientes con dos categorías de 
la situación económica personal. En orden cronológico, la primera es con la categoría “es mala / muy 
mala”, que no se da siempre y cuenta con valores del residuo de Haberman moderados. En el periodo 
de 2018 a 2020 no existen coincidencias dependientes (apenas se da una de la categoría mencionada). 

Gráfico 17. Podemos - Autoubicación ideológica 

Gráfico 18. Podemos - Situación económica personal 



 

33 
 

La segunda categoría con la que existen coincidencias es “es muy buena / buena”. La primera se da en 
diciembre de 2019, después de las elecciones de noviembre. Esta coincidencia apenas se mantiene en 
el tiempo y los valores de los residuos de Haberman también son pequeños. 

En este caso se vuelve a ver otro caso de coincidencia con todas las categorías de la situación 
económica de España dependiendo del momento en el tiempo. Hasta abril de 2018 la coincidencia con 
la categoría “cree que es mala / muy mala” es clara. A partir de entonces, estas coincidencias pierden 
fuerza, pero se siguen dando de forma esporádica hasta finales de 2019, momento en que las 
coincidencias dejan de darse y la intención de voto a Podemos pasa a coincidir primero con “cree que 
es regular” y después con “cree que es muy buena / buena”, coincidiendo aproximadamente en fechas 
con la entrada en el gobierno de este partido. Hay que mencionar que estas coincidencias no se 
mantienen en el tiempo ni tienen residuos de Haberman con valores altos. 

En la relación de Podemos con las categorías de la edad sí pueden apreciarse coincidencias 
dependientes más claras que con Ciudadanos o Vox. La más constante es con el grupo de 25 a 34 años, 
seguida del grupo de 18 a 24 años, sobre todo en los barómetros de 2019 hasta finales de 2020. 
También hay que señalar que se da con buena periodicidad la coincidencia con el grupo de 35 a 44 

Gráfico 19. Podemos - Situación económica de España 

Gráfico 20. Podemos - Edad 
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años, si bien recientemente aparece menos y, en general, sus residuos de Haberman son más 
pequeños. 

 

4.3.6. Crisis del COVID - 19 

 El sentir general cuando se empieza a hablar de las vacunas es de escepticismo y desconfianza. 
Ambos sentimientos con el paso del tiempo van siendo sustituidos por una gran confianza por la 
mayoría de la población. Desde el inicio se observan coincidencias dependientes con PSOE y Podemos, 
aunque, en el tiempo, sólo se mantendrá la del PSOE. Alguna coincidencia se observa de Cs y una del 
PP. Llegados a los últimos barómetros lo que se tiene para estos cuatro partidos es una especie de 

coincidencia subtotal: 𝑓𝑗𝑘 ≈  𝑓𝑘𝑘 <  𝑓𝑗𝑗  . Cuando aparece la intención de voto a uno de estos partidos 

en un escenario aparece (casi siempre también) de forma conjunta estar dispuesto a vacunarse, pero 
cuando aparece estar dispuesto a vacunarse, puede aparecer cualquiera de estos partidos u otra de 
las opciones restantes. En el caso del PSOE aparece en general con una frecuencia superior al resto, lo 
que hace que sea más significativo, pero puede decirse que estar dispuesto a vacunarse no tiene una 
dependencia coincidente con la intención de voto. 

Gráfico 21. Vacuna: sí está dispuesto a vacunarse - Intención de voto 

Gráfico 22. Vacuna: no está dispuesto a vacunarse - Voto 
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 De los cinco partidos nacionales, Vox obtiene las coincidencias en el lado opuesto, además 
cada vez con los residuos de Haberman más altos. Es preciso mencionar, para evitar interpretaciones 
erróneas, que eso no implica una mayoría de votantes de Vox no dispuestos a recibir la vacuna, de 
hecho, observando las frecuencias, son minoría; sin embargo, la frecuencia de aparición conjunta entre 
estos dos sucesos hace que exista una coincidencia dependiente bastante clara al igual que la curiosa 
coincidencia entre aquellos que dicen votar en blanco, nulo o no votar. 

 Cuando la economía personal es mala o muy mala se obtienen coincidencias con dos de las 
categorías de qué preocupa más sobre los efectos del COVID: más la economía y el empleo, por un 
lado y la economía y la salud por igual, por otro. Pasado el verano de 2020, la coincidencia con la 
primera se afianza en el tiempo, mientras que la segunda aparece de forma menos frecuente y con 
valores de los residuos de Haberman más pequeños.  

El paradigma contrario al anterior otorga también coincidencias contrarias. Para aquellos que 
declaran tener una situación económica buena o muy buena, su mayor preocupación de los efectos de 
la crisis del coronavirus son los efectos sobre la salud. Pasado el verano de 2020, al igual que antes, 
esta coincidencia se afianza y gana fuerza al obtener unos residuos de Haberman con valores 

Gráfico 23. Situación económica personal: mala / muy mala - Preocupación efectos COVID 

Gráfico 24. Situación económica personal: buena / muy buena - Preocupación efectos COVID 
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superiores. Apenas aparece una coincidencia con la preocupación relativa a la economía y el empleo 
en septiembre de 2020, pero no volverá a aparecer en el rango de fechas que abarca el estudio. 

Por último, cuando se afirma que la situación económica personal es regular, la coincidencia 
con esta pregunta vuelve a ser diferente. En este caso, para todo el periodo de los 11 meses que esta 
pregunta está presente en el estudio, existe una coincidencia dependiente con la categoría “le 
preocupan la economía y la salud por igual”.  En ninguna de las tres situaciones distintas relativa a la 
situación económica personal se observa una coincidencia con la categoría “no le preocupa ni la 
economía ni la salud”. 

 

 Sobre este mismo tema, si analizamos las coincidencias por hombres y mujeres, en el caso de 
las mujeres se obtiene una coincidencia dependiente en todo este periodo con la preocupación relativa 
a los efectos que la crisis del coronavirus tiene sobre la economía y la salud por igual, con unos valores 
de los residuos de Haberman bastante similares. No se obtiene ninguna otra coincidencia con ninguna 
de las otras categorías de esta pregunta. 

Gráfico 25. Situación económica personal: regular - Preocupación efectos COVID 

Gráfico 26. Sexo: Mujer - Preocupación efectos COVID 
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En el caso de los hombres la coincidencia que se obtiene es con la categoría relativa a una 
mayor preocupación sobre los efectos en la economía y el empleo, coincidencia que se mantiene en 
todo el periodo con la excepción de mayo de 2020, el primer mes en que se formula esta pregunta. 
También aparecen dos coincidencias consecutivas en octubre y noviembre de 2020 con la afirmación 
de que no les preocupa ni los efectos sobre la economía ni los efectos sobre la salud, aunque 
posteriormente no volvió a aparecer. Ni para los hombres ni para las mujeres aparecen coincidencias 
dependientes con la categoría que afirma una mayor preocupación por la salud, lo que significa que 
entre la gente que respondió aquello, hay igualdad de hombres y mujeres. 

Al relacionar estas dos preguntas, para aquellos que afirman que les preocupan más los efectos 
sobre la salud, se obtiene una coincidencia dependiente con aquellos que afirman sí estar dispuestos 
a vacunarse para todos los meses donde está presente esta pregunta. Aparece una coincidencia 
también en el mes de octubre con aquellos que no saben o dudan si vacunarse que es significativa al 
1% sólo en esa ocasión. No volverá a aparecer esa coincidencia ni tampoco existen otras con el resto 
de las categorías sobre la predisposición a vacunarse. 

 

Gráfico 27. Sexo: Hombre - Preocupación efectos COVID 

Gráfico 28. Efectos COVID: le preocupa más la salud - Vacuna 



 

38 
 

Para aquellos que responden estar igual de preocupados por la economía y la salud, existe una 
coincidencia con aquellos que no saben o dudan si vacunarse. Esta coincidencia existe desde 
septiembre de 2020 hasta febrero de 2021 y después desaparece. Hay que señalar que esta 
coincidencia nunca toma valores altos del residuo de Haberman en ninguna de sus apariciones, por lo 
que, como se ha visto, al final dejó de ser significativa al 1% en los últimos meses. Aquellos a los que 
les preocupan economía y salud por igual, finalmente no coinciden de manera dependiente con 
ninguna de las categorías de la pregunta sobre la vacuna.  

Las coincidencias más fuertes entre estas dos preguntas se dan entre aquellos que manifiestan 
estar más preocupados por la economía y el empleo y los que afirman no estar dispuestos a vacunarse. 
Entre estos dos fenómenos se producen frecuencias de aparición conjuntas con las que se obtienen 
los residuos de Haberman más altos y que, además, con el paso de los meses, han ido en aumento. Se 
produce también una coincidencia en el mes de marzo del presente año con la categoría “no sabe o 
duda si vacunarse”, que no había aparecido en los meses anteriores, ni tampoco volverá a aparecer 
con posterioridad. 

Gráfico 29. Efectos COVID: le preocupan economía y salud por igual - Vacuna 

Gráfico 30. Efectos COVID: le preocupan más la economía y el empleo - Vacuna 



 

39 
 

4.3.7. Otras coincidencias 

Entre las dos preguntas sobre la situación económica, por un lado, la personal y, por otro, la 
opinión sobre el estado de la economía española, existen coincidencias a resaltar. Para el suceso de la 
economía personal muy buena o buena se obtienen coincidencias con los sucesos relativos a la opinión 
de que la economía de España también es muy buena o buena y con que es regular. La primera de ellas 
permanece hasta meses más recientes, al contrario que la segunda que, a comienzos de 2020, 
coincidiendo con el inicio de la crisis del coronavirus, desaparece. Aunque en abril de 2021 existe 
todavía una coincidencia significativa entre las dos economías muy buenas o buenas, los valores de los 
residuos de Haberman han descendido considerablemente, perdiendo fuerza.  

 Cuando se declara que la economía personal es regular se obtienen muy pocas coincidencias 
dependientes con las categorías de la pregunta sobre el estado de la economía de España hasta 2020. 
En este periodo se obtienen coincidencias tanto con la opinión de que la economía española es regular 
y también que es mala o muy mala, pero en ningún caso se mantienen en el tiempo ni obtienen 
residuos de Haberman notorios, por lo que se puede decir que en general no existen coincidencias 

Gráfico 31. Situación económica personal: es muy buena / buena - Situación económica de 

España 

Gráfico 32. Situación económica personal: es regular - Situación económica de España 
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dependientes para la economía personal “regular” en este periodo; sin embargo, a partir de marzo de 
2020 y hasta abril de 2021, la coincidencia con la categoría que afirma que la economía de España es 
regular se afianza en el tiempo obteniendo siempre valores de los residuos de Haberman superiores a 
los que se habían obtenido en todo el periodo anterior de estudio, por lo que la coincidencia entre 
ambos sucesos es la más fuerte de todo el periodo. 

 Para acabar con las coincidencias entre estas dos preguntas, puede verse el caso de que la 
economía personal es mala o muy mala. Sólo hay una categoría con la que coincide de manera 
dependiente y es, a su vez, la opinión de que la economía en España es mala o muy mala. Es preciso 
resaltar cómo hasta el año 2020 estas dos categorías han ido ganando fuerza en su coincidencia para 
luego, al igual que se vio en el gráfico 31, en las mismas fechas, empezar a perder fuerza. Esto se explica 
porque con la llegada de la crisis del coronavirus la opinión de que la economía española es mala o 
muy mala se ha generalizado, lo que dificulta que este suceso tenga coincidencias dependientes con 
otros. 

  Para el suceso de encontrarse en paro habiendo trabajado antes se detectan coincidencias con 
algunas de las categorías de la pregunta sobre los estudios. La más clara es con “secundaria 1ª etapa” 

Gráfico 34. Situación laboral: en paro y ha trabajado antes - Estudios 

Gráfico 33. Situación económica personal: es mala / muy mala - Situación económica de España 
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(categoría que no existe en los primeros barómetros como se explicó en la sección 3.3.) coincidencia 
que se mantiene en el tiempo. La otra coincidencia importante es con quienes han estudiado una F.P., 
coincidencia que, habiendo aparecido de forma esporádica, desde finales de 2019 se da con una mayor 
frecuencia.  

  Para el suceso “trabaja” las coincidencias con los sucesos de la pregunta sobre los estudios, 
los resultados son claros. Las coincidencias dependientes se obtienen de la aparición conjunta con los 
estudios superiores y con la Formación Profesional. Estas coincidencias se mantienen en todo el 
periodo del estudio, aunque hay que resaltar la caída de los valores de los residuos de Haberman para 
la F.P. a partir de 2020, al igual que la subida de los mismos para los estudios superiores. Hay que 
señalar también alguna coincidencia esporádica con los estudios de secundaria 2ª etapa, pero son poco 
notorias. 

 La relación entre estas dos preguntas tiene también coincidencias constantes a lo largo del 
tiempo. En este caso para el suceso “católico practicante” pueden observarse coincidencias con tres 
categorías de la autoubicación ideológica. La más clara es con la categoría “derecha” con puntuaciones 
7-8 en la escala, seguida de “extrema derecha” con puntuaciones 9-10. Estas dos categorías tienen 
coincidencias que se mantienen a lo largo del tiempo con valores de los residuos de Haberman muy 

Gráfico 35. Situación laboral: trabaja - Estudios 

Gráfico 36. Religión: católico practicante - Autoubicación ideológica 
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similares. La otra categoría es la denominada “centro” con puntuaciones 5-6 en la escala. Estas 
coincidencias se dan en pocas ocasiones y están sobre todo en los prolegómenos de 2020, pero no son 
constantes ni tienen residuos de Haberman con valores extraordinarios. 

 El suceso “católico no practicante” se relaciona claramente con la categoría “centro” de la 
autoubicación ideológica, que tiene las puntuaciones 5-6 en la escala. Esta coincidencia se mantiene 
en todo el periodo de estudio, aunque hay que resaltar un cambio de comportamiento y es que a partir 
de 2018 puede observarse que los residuos de Haberman tienen valores más altos que en el periodo 
anterior, afianzando la fuerza de la coincidencia. Pueden verse algunas coincidencias también con la 
categoría “derecha” e “izquierda” en el entorno de 2019 pero muy poco frecuentes. 

 En el caso de aquellos que se declaran ateos, se tienen coincidencias dependientes con las 
categorías llamadas “extrema izquierda” e “izquierda” con puntuaciones 1-2 y 3-4 respectivamente. A 
lo largo del periodo de estudio se ven coincidencias más fuertes con la categoría “extrema izquierda”, 
aunque en los meses más recientes puede vislumbrarse que esa distancia se ha reducido para 
ligeramente volverse a separar. No existe en este periodo ninguna otra coincidencia con el resto de 
categorías de la autoubicación ideológica. Sería interesante ver la evolución en los próximos meses por 
si el comportamiento que han tenido hasta ahora estas coincidencias pudiera ser al contrario. 

Gráfico 37. Religión: católico no practicante - Autoubicación ideológica 

Gráfico 38. Religión: ateo - Autoubicación ideológica 
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 En el caso de los agnósticos y los no creyentes, categoría resultado de lo especificado en el 
apartado 3.3., existen coincidencias dependientes con las mismas categorías que se vieron en el gráfico 
38. El comportamiento de estas es distinto puesto que existe una mayor igualdad entre ambas en 
cuanto a la fuerza de dichas coincidencias según los valores de los residuos de Haberman a lo largo del 
tiempo, aunque entrado ya el año 2020, se produce un cambio de comportamiento en el que la 
categoría “izquierda” pasa a tener las coincidencias más estrechas, hasta el punto en que en marzo y 
abril de 2021, la categoría “extrema izquierda” ha perdido las coincidencias dependientes significativas 
al 1%, desapareciendo. Sería interesante analizar los próximos meses, para ver si estas coincidencias 
reaparecen en algún momento, o es que ya han dejado de existir. 

 

5. Discusión y conclusiones 

En este trabajo se ha realizado un análisis de las pautas de coocurrencia entre diferentes 
sucesos del ámbito político – social a lo largo del tiempo. Para ello se han analizado un total de 60 
cuestionarios del Centro de Investigaciones Sociológicas, empleando para ello la técnica del Análisis 
Reticular de Coincidencias. De este trabajo, se pueden sacar las siguientes conclusiones: 

• El Análisis Reticular de Coincidencias es una técnica y herramienta potente para el estudio de 
estructuras de datos con el objetivo de ver e interpretar cómo está estructurada la realidad. 

• El potencial de esta técnica radica fundamentalmente en la capacidad de visualización e 
interacción por parte del lector o usuario, pudiendo visualizar la información que considere en 
un entorno web con grandes prestaciones. 

• Esta técnica no proporciona información sobre las causas que llevan a la ocurrencia de unos 
determinados hechos ni se puede utilizar tampoco con el fin de predecir o clasificar; sin 
embargo, es muy versátil en cuanto a la temática que se pretende estudiar. En este caso se ha 
utilizado para el análisis de encuestas de opinión, lo que no es óbice para que se emplee en 
cualquier otro ámbito de investigación ya que cumple sobradamente con los objetivos que se 
plantean como método de análisis exploratorio de información. 

En cuanto a los resultados obtenidos en el análisis de las coincidencias en el intervalo temporal 
que se ha utilizado en el estudio, pueden extraerse las siguientes conclusiones: 

• Existen coincidencias con valores de los residuos de Haberman muy altos a lo largo del tiempo 
lo que se traduce una alta significación estadística, que quiere decir que la frecuencia de 

Gráfico 39. Religión: agnóstico / no creyente - Autoubicación ideológica 
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aparición conjunta entre esos sucesos es muy alta. Es el caso de la intención de voto de 
cualquiera de los partidos con distintas categorías de la autoubicación ideológica, pregunta 
que también genera coincidencias muy significativas, con las categorías de la religión. 

• En la relación entre la intención de voto con la edad, puede verse que existen coocurrencias 
claras entre el PP con el grupo de edad de 65 y más años y del PSOE con ese mismo grupo de 
edad, aunque también con el grupo de 55 a 64 años, algo que en el resto de los partidos no se 
da con otros grupos de edad. En el caso de Podemos pueden verse coincidencias, pero con 
más grupos de edad, y, en general, menos fuertes. 

• Uno de los objetivos era el de detectar casos de coincidencias cambiantes, como es el caso de 
la intención de voto para algunos partidos o la autoubicación ideológica con las categorías de 
la situación económica personal. Pero donde se ve más claro, es con las categorías de la 
opinión sobre la situación económica de España, coincidiendo además con las fechas de 
cambios de gobierno. Es decir: dependiendo de quién esté al frente del gobierno, los votantes 
de los partidos y la ideología que declaran no coinciden de la misma forma con la opinión sobre 
las situaciones económicas, sea la personal o la de España. 

• En cuanto a las preguntas sobre la crisis del COVID-19 se puede concluir que estar dispuesto a 
vacunarse no tiene relación con la intención de voto, aunque con el PSOE se observan 
coocurrencias mayores. Se observan también coincidencias dependientes en la negativa a 
recibir la vacuna con la intención de voto a Vox y con el voto en blanco, nulo o no votar. 

• Se observan también diferentes pautas de coocurrencia en cuanto a las preocupaciones sobre 
los efectos de la crisis del coronavirus dependiendo de la situación económica personal de los 
individuos, así como por hombres y mujeres. De la misma forma, al analizar las preocupaciones 
generadas por esta crisis con la predisposición a recibir la vacuna, se encuentran diferentes 
coincidencias dependiendo de lo que más le preocupe a los encuestados. 

• Puede observarse que aquellas coincidencias que se dan de forma continuada en el tiempo, 
en los barómetros de marzo, abril y octubre de 2019 obtienen valores del residuo de 
Haberman muy superiores. También en estos barómetros puede observarse que hay más 
enlaces significativos al 1% que en sus barómetros contiguos teniendo en cuenta también que 
estos barómetros tienen menos nodos al no tener dos de las preguntas seleccionadas para el 
estudio. 

• Hay otras coincidencias que son interesantes de analizar como es el caso de las relaciones 
entre las categorías de las dos preguntas sobre la situación económica (personal y de España) 
o la situación laboral con los estudios. Resultados posibles de analizar hay muchos y muy 
variados, por lo que se presentan otros gráficos en el anexo, siempre con la intención de que 
se visualicen a la vez los gráficos junto con las redes de coincidencias en el entorno web.  

• Las redes de coincidencias tienen la ventaja de que la información que se visualiza es más 
completa, por poder visualizar más nodos a la vez, pero también hay que destacar que los 
gráficos tienen el punto fuerte de estar tratando unas coincidencias concretas de todas las que 
tiene un nodo dado. Sirvan por tanto los gráficos y las redes de coincidencias de apoyo mutuo 
para el lector a la hora de visualizar los resultados. 

Agradecer al Dr. Modesto Escobar su disposición en las últimas actualizaciones del paquete 
netCoin de R, que, gracias a la propuesta de este trabajo, han permitido poder visualizar de manera 
dinámica redes de coincidencias con nodos previamente fijados en el espacio, así como egonets que 
se actualizan automáticamente cuando se visualizan de forma dinámica, funciones que previamente 
no estaban del todo implementadas. 
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7. Summary 

Introduction 

 Over the years, people have always wanted to get information about the facts that surround 
them. Census have existed for many years, even before the Nativity of Christ, but it took a great deal 
of time further for someone to study something related with statistical phenomena. According to 
Elisabeth Noelle, this occurred in 1662, and it was done by John Graunt. He published his Observations 
on the Bills of Mortality. In this book, he studies the “strange regularity” of the deaths that is almost 
constant year over year. 

  In the last century, especially in order to predict the winner of an election, the methods of 
undertaking a survey have been improved. Sampling is of the utmost importance, and using a good 
sample is the key when a research wants to get accurate information about any kind of facts, or wants 
to predict, as said before, the winner of an election. Through history there had been moments in which 
it was proved that quantity is not the same as quality. An example of that is the famous survey of the 
magazine Literary Digest that intended to predict the winner of the 1936 United States presidential 
election. They got a sample superior to 2 million people, and even though the massive amount of 
people that answered their survey, they were not able to predict correctly who won, for they said the 
republican Alfred Landon was going to defeat the democrat Franklin Delano Roosevelt, prediction that 
later was proved wrong. 

 Surveys can fail sometimes, but when done correctly, we can trust them, for they give us 
accurate information of the facts that we intend to research. In this work surveys play an important 
role. Political and opinion surveys are used in this work to try to fathom some aspects that concern 
people nowadays. It is very important for politics, or for companies to know which is the public opinion 
of a given subject to react correctly and obtain a benefit as a result. This is the power that data and 
information have at present, and this is the main motivation that this work has. To undertake it and 
try to achieve this purpose, data of CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas) barometers is used, 
and it is intended to extract useful information with a different perspective as usual, by means of the 
use of Networked Analysis of Coincidences.  

 This technique was presented by Modesto Escobar, Ph.D. and Carlos Tejero, Ph.D. in 2018 in 
an article in the journal Empiria, an academic journal of methodology of Social Science, as a “new 
model for the representation of data structures whose principal goal is to find a series of events, 
opinions or characteristics that tend to appear at the same time”.  

This technique is based on the combination of statistical and network analysis and its purpose 
is to analyse the coappearance of some events in a given set of scenarios. This technique is to be 
applied in multiple fields of study. In this case, it is applied in the field of politics and sociology, but it 
is also very useful to do research on whatever field provided that the researcher has appropriate data 
to apply it. For example, it can be used in the analysis of questionnaires (which is this case), the study 
of textual networks, the review of the content of databases, etc.  

To apply the Networked Analysis of Coincidences there is software available for researchers to 
use and that was created by the developers of this technique. It is available software for Stata, which 
is called “coin” and also for R, this package is called “netcoin”. The last one mentioned is the one which 
is used in this work and with it, we can create interactive networks that represent the data, and we 
can manipulate them in order to visualize the information in the way that oneself considers the better.  
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Material and Methods 

Data obtention and preparation 

 The data used for this study was taken from CIS barometers as said before. It can be easily 
downloaded from their web page3. Another purpose of this study is to get a longitudinal vision of the 
events that are to be studied, for the total of barometers used is 60. The first one is of January 2011 
and the last one of April 2021. The requisite for a barometer to be present in the study, is to have a 
specific question, which is related to the vote intention to the Spanish Congress “if tomorrow was to 
be celebrated an election process”. From September 2018 this is asked every month, but before that 
date, this question appeared once every three months. More precisely, this question appeared in the 
barometers of January, April, July and October. To summarize this, the barometers selected are those 
of these months until September 2018, and from this date on, every barometer is in the study. CIS 
does not elaborate barometers in August, so there is no barometer in that month for any year. 

 A selection of the most relevant questions of the barometers was performed, and the selection 
was also meant to have the questions constantly in all the barometers all over the period that was 
chosen to do this work. Apart from those, two questions concerning the coronavirus crisis were also 
included, for it is of considerable interest to analyse some aspects of this crisis, that unfortunately has 
lasted (and it is lasting) a long time. Evidently these two questions appear only in the last barometers 
of the study and are added in the networks in the first month that they are asked in the barometer. 
The questions selected have pre-stablished answers. Those answers are going to be the nodes in the 
networks which are going to be linked if they have a relation that is considered strong enough by a 
statistical proof. The questions and their answers selected are as follows: 

 

1- Region of residence of the interviewee (18 nodes) 
 The nodes of this question are each of the Spanish regions plus Ceuta and Melilla, that 
constitute one single node. 
 
2- Sex (2 nodes) 

Whether the interviewee is male or female. 
 

3- Age of the interviewee (6 nodes) 
Six categories were stablished: 

• 18 – 24 years 

• 25 – 34 years 

• 35 – 44 years 

• 45 – 54 years 

• 55 – 64 years 

• 65 years and more 
 
4- When we talk about the Spanish economic situation, how would you say it is: very good, good, 
not so good, bad, or very bad? (3 nodes) 

• Thinks it is good / very good 

• Thinks it is not so good 

• Think it is bad / very bad 
 
5- How would you say your personal economic situation is right now: very good, good, not so good, 
bad, or very bad? (3 nodes) 

• It is good / very good 

 
3 http://www.cis.es/cis/opencm/ES/11_barometros/index.jsp 
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• It is not so good 

• It is bad / very bad 
6- Studies of the interviewee (6 nodes) 

• No studies 

• Elementary studies 

• Secondary studies 1st stage 

• Secondary studies 2nd stage 

• Vocational education 

• Superior studies 
 
7- Religion beliefs of the interviewee (5 nodes) 

• Agnostic / no beliefs 

• Atheistic 

• Lapsed Catholic 

• Practising Catholic 

• Believer of another religion 

8- Marital status of the interviewee (4 nodes) 

• Single 

• Married 

• Divorced 

• Widowed 
 
9- Employment status (7 nodes) 

• Student 

• Unemployed and has worked before 

• Unemployed and seeks a job 

• Employed 

• Pensioner (previously has worked) 

• Pensioner (previously has not worked) 

• Unpaid domestic worker 
 
10- Ideological self-placement, where 1 is the furthest left-wing point possible and 10 is the furthest 
right-wing point possible (5 nodes) 

• Far left (1-2) 

• Left (3-4) 

• Centre (5-6) 

• Right (7-8) 

• Far right (9-10) 
 
11- Vote intention “if tomorrow was to be celebrated an election process”  
 This question is divided in four groups as the Spanish Congress has experienced changes in its 
composition over these years due to the arrival of new parties and the disappearance of others. The 
first group begins in January 2011 and ends in April 2014 and the parties are: 

• Partido Socialista Obrero Español (PSOE) 

• Partido Popular (PP) 

• Izquierda Unida 

• Unión Progreso y Democracia (UPyD) 

• Others (always composed by regional parties, or national parties provided that they have Little 
relevance) 

• Blank vote / invalid ballot / would not cast a vote 

• Don’t know / No answer 
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The second group begins in July 2014 and the parties Ciudadanos and Podemos are added to 

the networks. The third group begins in January 2016 and the changes are that the parties UPyD and 
Izquierda Unida disappear from the study, as a consequence of their results in the general elections 
celebrated in Spain the 20th December 2015. Finally, the fourth group begins in July 2018. From this 
date on, Vox is present in the study and has an own node in the network. 
 
12- Which is your main concern about coronavirus crisis: the effects over the health, or the effects 
over economy and employment? (4 nodes) 

• The main concern are the effects over health 

• The main concern are the effects over economy and employment 

• Both economy and health  

• Neither economy nor health 
 
This question is first introduced in May 2020. 
 
13- Would you be willing to be immediately vaccinated when the vaccine is ready? (3 nodes) 

• Would be willing to be vaccinated 

• Would not be willing to be vaccinated 

• Does not know or doubts if he’s willing to be vaccinated 
 
This question is first introduced in September 2020. 
 
 

Networked Analysis of Coincidences 
 
 The Networked Analysis of Coincidences is a new proposition in data analysis with the purpose 
to stablish a different point of view in which the objective is to notice the co-occurrent events so the 
researcher can see how reality is structured.   
 

• A scenario is each of the observations that is present in a data set. In this case, an interviewee 
is a scenario that answers a lot of questions of the barometer. 

• An event 𝑋 is each of the possible results that compose a scenario. From the answers given by 
one interviewee, we have a set of events. Events are the nodes in the networks. 

 
The information can be well treated with incidences matrixes. These matrixes are 

dichotomous. We say that two events are coincident when they appear together in the same scenario.  
 

 

 

In this case, residence in Castilla y León and sex female are coincident in the first scenario. 

• Marginal probability of an event 𝑗, 𝑃(𝑋𝑗), can be calculated dividing the absolute frequency 

of the event 𝑓𝑗𝑗 by the total number of scenarios: 

 

𝑃(𝑋𝑗) =  
𝑓𝑗𝑗

𝑛
 

 

• Joint probability of both events 𝑗 and 𝑘, 𝑃(𝑋𝑗𝑘) is the quotient of the absolute frequency of 

co-appearance of these two events in the same scenarios and the total number of scenarios: 
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𝑃(𝑋𝑗𝑘) =  
𝑓𝑗𝑘

𝑛
 

• Conditional probability is the probability of an event 𝑗 occurring, given that another event 𝑘 

has already occurred. It is written as 𝑃(𝑋𝑗  | 𝑋𝑘) and can be calculated dividing the joint 

probability of both events, by the marginal probability of the conditioning event. 
 

𝑃(𝑋𝑗  | 𝑋𝑘) =  
𝑃(𝑋𝑗𝑘)

𝑃(𝑋𝑘)
 or, expressed in another way:  

𝑓𝑗𝑘

𝑓𝑘𝑘
 

 
• Event  𝑗  is independent of given 𝑘, given that 𝑃(𝑋𝑗) = 𝑃(𝑋𝑗  | 𝑋𝑘). So, we can write it this way: 

 
𝑓𝑗𝑗

𝑛
 = 

𝑓𝑗𝑘

𝑓𝑘𝑘
   →   𝑓𝑗𝑘

∗ =  
𝑓𝑗𝑗 ∙ 𝑓𝑘𝑘

𝑛
 

 
Where 𝑓𝑗𝑘

∗  is the expected frequency of coappearance of both events 𝑗 and 𝑘 given that they 

are independent. 
 

• Two events 𝑗 and  𝑘 have a dependent coincidence, if their coappearance frequency, 𝑓𝑗𝑘 is 

bigger than the expected 𝑓𝑗𝑘
∗ . 

 

• The residual can be calculated subtracting the observed frequency and the expected 
frequency: 

𝑑𝑗𝑘 = 𝑓𝑗𝑘 −  𝑓𝑗𝑘
∗  

The residuals can be adjusted by means of the Haberman’s adjusted residuals formula, and 
then they will follow a normal distribution with mean of zero and variance of one: 
 

𝑟𝑗𝑘 =
𝑓𝑗𝑘  −  𝑓𝑗𝑘

∗

√
𝑓𝑗𝑗 ∙  𝑓𝑘𝑘 

𝑛  (1 −
𝑓𝑗𝑗

𝑛
) (1 −

𝑓𝑘𝑘

𝑛
)

 

This is the criteria followed to construct the networks. Every pair of events that have a 
dependent coincidence significant at 0.01 level will be linked in the network. 
 

The netCoin R package and the networks of coincidences 

 To obtain the results, the netCoin package in R was used. With this package we can construct 
interactive networks and visualize them with a browser, like if we were looking at a web page. We can 
manipulate them so we can see in a better way the information that we want to check. For example, 
it is possible to change the size of the nodes according to their degree or their frequency in the set of 
scenarios, and it is possible too, to change the width of the links according to the Haberman’s residuals 
or the p-value and give them a color.  

 To visualize the nets, we can distinguish two ways: complete nets and egonets. A complete net 
contains all the nodes and all the links that have been considered significant at 0.01 level. This decision 
is to be considered by the researcher depending on the circumstances that are to be faced. This 
decision of working at 0.01 level was taken to prevent the net from being a complete mess where 
nothing was to be legible, and because the significant results would be more reliable than those that 
are only significant at 0.05 level. Political parties have been given a coordinate to be fixed all the time 
in order to be seen more easily and the links that they have with other nodes. This is an example of a 
complete net, with node size according to their degree and the width of the links according to the 
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Haberman’s residuals and also, they have been given a colour, to distinguish even better the strongest 
relations: 

On the other hand, an egonet can be obtained by filtering the node that interests most to us. 
As a result of this, we can visualize only that part of the net that we want to. An egonet is composed 
by the node that has been filtered, the nodes that have a dependent coincidence with the node 
filtered, and all the links between all the nodes that are part of the egonet. This is an example: 

In this case another feature was added: the value of the residual of Haberman next to the link.  
It is worth having this feature activated in cases that an egonet is being visualized, but when visualizing 
a complete net, this may not be very useful, for it may become a little messy. 
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 When visualizing either a complete net or an egonet it is also possible to analyse them over 
time thanks to the option that allows the user to move on the next net automatically. This way we can 
visualize the information we want, and a few seconds after, the net will change to the one representing 
the next barometer, so the user can see very easily whether there had been changes or not. The time 
that the user has to visualize a net before the next one appears, can be changed by the user within a 
predetermined range. It is also possible to stop the iterations when desired.  

 

Results 

 The results of this work are composed by several parts. First, we have the 60 different nets 
that have been constructed. They can be analysed with a browser by accessing the following direction: 
http://fenix.usal.es/alonso/redescoincidencias/. We can also visualize the nets in a dynamic way by 
using a browser too. To do that and analyse them, it is recommended to access this direction: 
http://fenix.usal.es/alonso/redesdinamicas/. All these nets are not shown in any of their ways here, 
for it is considered that it is not worth to paste here any net that cannot later be manipulated by the 
user. So, it is recommended to see them and analyse them in the web direction before indicated.  

On the other hand, an analysis of the behaviour of the dependent coincidences has been done 
in order to see whether changes exist over time or not. First of all, political parties have been analysed, 
then the nodes concerning the coronavirus crisis and finally, dependent coincidences that have no 
relation whatsoever with political parties. Some examples of the analysis over time are: 

The dependent coincidences regarding the intention to vote PSOE with the situation of Spanish 
economy change over time. There is a period until the beginning of 2012 where it is considered not so 
good, then until the middle of 2018 there are littler coincidences, and the coincidences that appear 
are with the event that say the economy is bad or very bad. Then these coincidences disappear, and 
we have until the last month of study, April 2021, coincidences with “thinks it is not so good” and 
“thinks it is good or very good”. 

http://fenix.usal.es/alonso/redescoincidencias/
http://fenix.usal.es/alonso/redesdinamicas/
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The same case, but when the vote intention is PP, the coincidences are reversed. In the 2011 
period, the dependent coincidences are to be found with the category “thinks it is bad / very bad”, as 
it is after 2020 begins. In the period in the middle, the coincidences are with the categories “thinks it 
is not so good” and “thinks it is good / very good”. Depending on who is governing, the voters of the 
different parties do not think the same way over this subject. 

Another example, this time over COVID-19. We can see the node related to bad or very bad 
personal economy related with the categories of the effects of the crisis of coronavirus. For the people 
that declare their personal economy is bad or very bad, exists a dependent coincident with the event 
that says that their main concern are the effects over economy and employment, especially since 
October 2020 until April 2021. We can also see coincidences with the category that says they are 
concerned about both health and economy, but they are not consistent over time. 

 

Discussion and conclusions 

 In this work, an analysis of coappearance of different events was performed, and to do that, 

Networked Analysis of Coincidences was the technique used to achieve new knowledge. This 

technique and the software developed by the researchers that proposed it is very powerful, for it is 
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very easy to visualize and analyse the data and it is possible to manipulate the nets to study them. It is 

also recommended to use the dynamic feature, to see the changes over time. 

 In the graphics we can see more specific information, because there is just one node related 

to the nodes of other questions, while in the nets more nodes can be observed at once. It is suggested 

to visualize both, because the graphics are a good piece of advice of what can be more interesting to 

analyse in the nets, especially when using the dynamic ones. 
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1. Tablas 
Tabla 1. Características principales de las redes de coincidencias 

Barómetro Escenarios Nodos Enlaces 

enero 2011 2478 64 238 

abril 2011 2463 64 245 

julio 2011 2475 64 223 

enero 2012 2480 64 239 

abril 2012 2484 64 240 

julio 2012 2484 64 248 

octubre 2012 2484 64 240 

enero 2013 2483 64 253 

abril 2013 2482 65 262 

julio 2013 2476 66 260 

octubre 2013 2485 66 263 

enero 2014 2480 66 254 

abril 2014 2469 66 262 

julio 2014 2471 68 288 

octubre 2014 2480 68 289 

enero 2015 2481 68 266 

abril 2015 2479 68 283 

julio 2015 2486 68 309 

octubre 2015 2493 68 306 

enero 2016 2496 66 288 

abril 2016 2490 66 272 

julio 2016 2479 66 301 

octubre 2016 2491 66 287 

enero 2017 2490 66 312 

abril 2017 2492 66 279 

julio 2017 2490 66 291 

octubre 2017 2487 66 292 

enero 2018 2477 66 292 

abril 2018 2466 66 281 

julio 2018 2485 67 268 

septiembre 2018 2972 67 293 

octubre 2018 2973 67 315 

noviembre 2018 2974 67 306 

diciembre 2018 2984 67 301 

enero 2019 2989 67 297 
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febrero 2019 2964 67 296 

marzo 2019 16194 60 341 

abril 2019 17398 60 371 

mayo 2019 2985 67 296 

junio 2019 2974 67 298 

julio 2019 2952 67 266 

septiembre 2019 5906 67 366 

octubre 2019 17650 60 368 

noviembre 2019 4805 67 335 

diciembre 2019 4804 67 326 

enero 2020 2929 67 282 

febrero 2020 2957 67 285 

marzo 2020 3911 67 318 

abril 2020 3000 67 265 

mayo 2020 3800 71 329 

junio 2020 4258 71 381 

julio 2020 3032 71 341 

septiembre 2020 2904 74 310 

octubre 2020 2924 74 336 

noviembre 2020 3853 74 380 

diciembre 2020 3817 74 400 

enero 2021 3862 74 376 

febrero 2021 3869 74 336 

marzo 2021 3820 74 343 

abril 2021 3823 74 361 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 
 

Tabla 2. Grados de los nodos de los partidos políticos para cada barómetro 

Barómetro PSOE PP VOX Cs Podemos Izquierda Unida UPyD 

enero 2011 8 13 - - - 8 4 

abril 2011 6 15 - - - 8 6 

julio 2011 9 12 - - - 7 6 

enero 2012 4 15 - - - 7 4 

abril 2012 9 14 - - - 10 7 

julio 2012 9 13 - - - 8 8 

octubre 2012 8 18 - - - 8 6 

enero 2013 10 13 - - - 8 8 

abril 2013 12 13 - - - 6 6 

julio 2013 9 14 - - - 10 8 

octubre 2013 9 14 - - - 7 7 

enero 2014 6 12 - - - 8 5 

abril 2014 11 15 - - - 9 5 

julio 2014 11 16 - 3 11 6 8 

octubre 2014 10 16 - 7 16 7 2 

enero 2015 5 14 - 3 16 7 7 

abril 2015 16 14 - 8 14 7 4 

julio 2015 11 13 - 9 15 5 2 

octubre 2015 12 16 - 11 15 5 2 

enero 2016 11 18 - 10 16 - - 

abril 2016 13 15 - 8 15 - - 

julio 2016 13 15 - 10 17 - - 

octubre 2016 9 14 - 8 18 - - 

enero 2017 10 16 - 10 16 - - 

abril 2017 10 16 - 14 15 - - 

julio 2017 15 15 - 12 17 - - 

octubre 2017 11 16 - 10 15 - - 

enero 2018 9 15 - 13 13 - - 

abril 2018 13 16 - 12 13 - - 

julio 2018 7 14 8 10 9 - - 

septiembre 2018 7 14 7 11 11 - - 

octubre 2018 8 17 4 14 14 - - 

noviembre 2018 10 14 9 11 13 - - 

diciembre 2018 11 13 8 9 14 - - 

enero 2019 10 13 7 9 12 - - 

febrero 2019 14 14 8 8 12 - - 

marzo 2019 15 16 16 14 14 - - 
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abril 2019 15 17 18 14 18 - - 

mayo 2019 11 15 9 10 12 - - 

junio 2019 9 12 9 9 11 - - 

julio 2019 8 14 8 11 14 - - 

septiembre 2019 15 16 13 10 16 - - 

octubre 2019 17 18 19 15 14 - - 

noviembre 2019 17 15 12 12 14 - - 

diciembre 2019 12 16 14 5 15 - - 

enero 2020 12 14 9 3 15 - - 

febrero 2020 11 15 11 6 14 - - 

marzo 2020 12 15 12 8 14 - - 

abril 2020 9 12 10 6 10 - - 

mayo 2020 14 13 10 5 14 - - 

junio 2020 13 18 19 9 15 - - 

julio 2020 11 15 9 8 13 - - 

septiembre 2020 10 10 11 8 14 - - 

octubre 2020 13 11 14 8 14 - - 

noviembre 2020 14 11 17 8 15 - - 

diciembre 2020 12 12 13 11 17 - - 

enero 2021 13 11 16 6 13 - - 

febrero 2021 14 10 16 9 12 - - 

marzo 2021 12 12 11 7 13 - - 

abril 2021 17 11 15 5 11 - - 
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2. Gráficos de coincidencias 

2.1. Intención de voto 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 1. PSOE - Situación laboral 

Gráfico 2. PSOE - Religión 
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Gráfico 3. PP - Situación laboral 

Gráfico 4. PP - Religión 
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Gráfico 5. VOX - Situación laboral 

Gráfico 6. VOX - Religión 
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Gráfico 7. Ciudadanos - Situación laboral 

Gráfico 8. Ciudadanos - Religión 
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Gráfico 9. UPyD y Ciudadanos - Autoubicación ideológica 

Gráfico 10. UPyD y Ciudadanos - Estudios 
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Gráfico 12. Podemos - Situación laboral 

Gráfico 11. UPyD y Ciudadanos - Religión 
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Gráfico 13. Podemos - Religión 

Gráfico 14. Izquierda Unida y Podemos – Autoubicación ideológica 
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Gráfico 15. Izquierda Unida y Podemos - Estudios 

Gráfico 16. Izquierda Unida y Podemos - Religión 
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Gráfico 17. Sexo: Hombre - Intención de voto 

Gráfico 18. Sexo: Mujer - Intención de voto 
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Gráfico 19. Voto: no sabe / no contesta - Edad 

Gráfico 20. Voto: no sabe / no contesta - Autoubicación ideológica 



 

15 
 

 

  

Gráfico 21. Voto: no sabe / no contesta – Situación económica personal 

Gráfico 22. Voto: no sabe / no contesta – Situación económica de España 
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Gráfico 23. Voto: en blanco / nulo / no votaría - Edad 

Gráfico 24. Voto: en blanco / nulo / no votaría - Autoubicación ideológica 
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Gráfico 25. Voto: en blanco / nulo / no votaría - Situación económica personal 

Gráfico 26. Voto: en blanco / nulo / no votaría - Situación económica de España 
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2.2. Crisis del COVID-19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 27. Edad: 18-24 - Efectos COVID 

Gráfico 28. Edad: 25-34 - Efectos COVID 
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Gráfico 29. Edad: 35-44 - Efectos COVID 

Gráfico 30. Edad: 45-54 - Efectos COVID 



 

20 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 31. Edad: 55-64 - Efectos COVID 

Gráfico 32. Edad: 65 y más - Efectos COVID 
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Gráfico 33. Efectos COVID le preocupan más la economía y el empleo - Situación económica 

personal 

Gráfico 34. Efectos COVID: le preocupan economía y salud por igual - Situación económica 

personal 
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Gráfico 35. Efectos COVID: le preocupa más la salud - Situación económica personal 

Gráfico 36. Vacuna: sí está dispuesto a vacunarse - Estado civil 



 

23 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 37. Vacuna: no sabe o duda si vacunarse - Estado civil 

Gráfico 38. Vacuna: no está dispuesto a vacunarse - Estado civil 
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2.3. Otras coincidencias 

  

Gráfico 39. Autoubicación ideológica: extrema izquierda (1-2) - Situación económica de España 

Gráfico 40. Autoubicación ideológica: izquierda (3-4) - Situación económica de España 
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Gráfico 41. Autoubicación ideológica: centro (5-6) - Situación económica de España 

Gráfico 42. Autoubicación ideológica: derecha (7-8) - Situación económica de España 
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Gráfico 43. Autoubicación ideológica: extrema derecha (9-10) - Situación económica de España 

Gráfico 44. Situación económica personal: es buena / muy buena - Autoubicación ideológica 
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Gráfico 45. Situación económica personal: es mala / muy mala - Autoubicación ideológica 

Gráfico 46. Religión: agnóstico / no creyente - Edad 
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Gráfico 47. Religión: ateo - Edad 

Gráfico 48. Religión: católico no practicante - Edad 
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Gráfico 49. Religión: católico practicante - Edad 

Gráfico 50. Religión: creyente de otra religión - Edad 
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Gráfico 51. Situación económica personal: es buena / muy buena - Situación laboral 

Gráfico 52. Situación económica personal: es regular - Situación laboral 
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Gráfico 53. Situación económica personal: es mala / muy mala - Situación laboral 

Gráfico 54. Sexo: Hombre - Situación laboral 
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Gráfico 55. Sexo: Mujer - Situación laboral 

Gráfico 56. Situación laboral: trabajo doméstico no remunerado - Estudios 
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Gráfico 57. Situación laboral: pensionista (no ha trabajado antes) - Estudios 

Gráfico 58. Situación laboral: jubilado / pensionista (ha trabajado antes) - Estudios 
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Gráfico 59. Situación económica personal: es buena / muy buena - Estudios 

Gráfico 60. Situación económica personal: es regular - Estudios 
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Gráfico 61. Situación económica personal: es mala / muy mala - Estudios 

Gráfico 62. Comunidad autónoma: Cataluña - Autoubicación ideológica 
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Gráfico 63. Comunidad autónoma: País Vasco - Autoubicación ideológica 

Gráfico 64. Comunidad autónoma: Madrid - Autoubicación ideológica 
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Gráfico 65. Comunidad autónoma: Castilla y León - Autoubicación ideológica 
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