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Resumen

El desarrollo econdémico, unido a los procesos de incorporacion del movimiento obrero a las
dindmicas estatales en un contexto de transicion ideoldgica, dio como resultado la aparicién

de nuevas formas de liderazgos durante las décadas de los 30 y 40 en América Latina.

Tomando los casos de México y Argentina, mediante un estudio comparado abordado desde
el institucionalismo histérico, el presente articulo se cuestiona en torno al modo en que
influyeron los distintos modelos sindicales generados a partir de diferentes formas de

agregacion de intereses, en las trayectorias politicas de los dos paises.

Empleando el rastreo de procesos, se comprueba cémo las legislaciones laborales
condicionaron los procesos de agregacion de intereses; los cuales, a su vez, conformaron
modelos sindicales que resultaron mas heterdnomos respecto al Estado en México y méas
autonomos en Argentina. Esta diferencia resultaria un factor decisivo para que, en una

coyuntura critica, dos proyectos politicos semejantes tomaran trayectorias divergentes.
Abstract

Economic development, together with the processes of incorporation of the labour movement
into state dynamics in a context of ideological transition, resulted in the emergence of new

forms of leadership during the 1930s and 1940s in Latin America.

Taking the cases of Mexico and Argentina, through a comparative study approached from

the perspective of historical institutionalism, this article questions the way in which the



different trade union models generated by different forms of interest aggregation influenced

the political trajectories of the two countries.

Using process tracing, it shows how labour legislation conditioned the processes of interest
aggregation, which, in turn, shaped trade union models that were more heteronomous with
respect to the state in Mexico and more autonomous in Argentina. This difference was a
decisive factor in the fact that, at a critical juncture, two similar political projects took

divergent paths.
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1. Introduccion

La Revolucion Mexicana, dando continuidad a la fase antitradicionalista posterior a la
Independencia, dio inicio a una nueva etapa del nacionalismo latinoamericano en la que se
establecieron las bases para la superacion de un sistema neocolonial agotado?. La evolucion
de la corriente nacionalista desde la década de los 30 del siglo XX, asentd una tendencia
desarrollista, antiimperialista, popular y preocupada por las condiciones de las masas
populares inclinandose hacia concepciones politicas de izquierda®. Asimismo, la influencia
del fascismo italiano durante estos afios se dejé notar en el proceso de articulacion politica
de los movimientos nacionalistas y populares latinoamericanos, principalmente en cuanto a
la concepcion de Estado corporativo que impregné el ideario de ciertos lideres

latinoamericanos de la época.

Es en este contexto ideoldgico y en un determinado espacio temporal (1917-1945), donde

hay que situar los procesos de “incorporacion inicial” del movimiento obrero a las dindmicas
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de los Estados mediante su legalizacion e institucionalizacion en los paises con mayor
desarrollo industrial de América Latina, pudiéndose distinguir entre aquellos que llevaron a
cabo la incorporacion a traves del Estado o los que la realizaron mediante los partidos y

movimientos politicos.

Siguiendo a Collier y Collier*en los casos estudiados sobre los procesos de incorporacion del
movimiento obrero llevados a cabo por partidos en Argentina, Per(, Venezuela, Uruguay,
Colombia y México, una vez concluidos dichos procesos, los partidos que protagonizaron la
incorporacion fueron apartados del poder, a excepcion del caso mexicano, dandose un giro

ideoldgico conservador en todos los paises, incluido México.

Coincidiendo plenamente con Collier y Collier en relacion a la transcendencia que el proceso
de incorporacion del movimiento obrero tuvo en el posterior desarrollo politico de los paises
en Ameérica Latina, el objeto de este trabajo es indagar en el rol que jugaron las legislaciones
laborales, como formas institucionales, en la creacion de modelos sindicales para
posteriormente comprobar en qué medida dichos modelos tuvieron una repercusion en la

relacion de las organizaciones sindicales con el Estado.

Este articulo propone un analisis comparativo de México y Argentina, dos casos muy
similares en términos de la fuerza de los movimientos y lideres populistasque
protagonizaron la incorporacién politica del movimiento obrero (Lazaro Cérdenas y Juan
Domingo Peron respectivamente), pero altamente diferentes en lo que respecta al resultado

del proceso.

Para abordar esta comparacion el presente trabajo parte del modelo de articulacion de
intereses que formula Acufia®, basandose en la categorizacion de Schmitter’, y en la tipologia
de variables de Acufia, Alberti y Golbert®, esta tipologia se basa en dos variables. La primera,
la agregacion/desagregacion, entendida como la variacion en la representacion de intereses
desde un maximo de representacion individual (polo de desagregacion) hasta un méximo de

agregacion en estructuras asociativas de determinados intereses funcionales. La segunda
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variable se refiere al grado de autonomia de la representacion de intereses en cuanto a su
definicion y estrategias de accion en relacion con otros intereses funcionales y a otros actores,

en especial al Estado.

Como se muestra en la Tabla 1, cruzando las dos variables se obtiene un cuadro de cuatro

celdas que corresponden a otros tantos tipos de modos de representacion de los intereses.
Tablal. Modelos politicos en base a la articulacion de intereses
-Autonomia +Autonomia

+ Agregacion Corporativismo Neocorporativismo

(Corporativismo societal)

-Agregacion Autoritarismo liberal Pluralismo liberal

Tomando como referencia la categorizacion del cuadro anterior, para 1954, afio en que el
gobierno de Perdn finaliz6 los cambios legislativos que completaban su proyecto politico, el
propio Acufia sitla a Argentina dentro del Neocorporativismo o Corporativismo Societal,
puesto que los intereses funcionales pasaron a estar representados en organizaciones que
constituian centros de poder externos al Estado, siendo ésta la condicion previa para la

concertacion de politicas publicas que involucraban a los grandes intereses de la sociedad?®.

Para el caso de México de 1952, afio en el que culmino la presidencia de Miguel Aleméan y
se asento el sistema politico priista, es mucho mas pertinente la caracterizacion que hace
Acuia de este modelo como corporativismo, entendiendo que las asociaciones de
representacion eran impuestas por un Estado que controlaba sus liderazgos y estrategias de

actuacion, siendo incompatible este modelo con érdenes democraticos.

Por lo tanto, las diferencias entre los sistemas politicos que emergieron en Mexico y
Argentina fruto de las transformaciones llevadas a cabo durante las décadas de los 30 y los
40 vendrian dadas por los diferentes grados de autonomia frente al Estado que adquirieron

las organizaciones que monopolizaban la representacion de los intereses funcionales. A partir
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de esta aseveracion, la presente investigacion se pregunta sobre los factores que motivaron
que las organizaciones representantes de los intereses funcionales de los trabajadores fueran

mas autonomas frente al Estado en Argentina que en México.

La siguiente es, por lo tanto, una investigacion comparada enfocada desde el
institucionalismo histérico dado que presta atencion a una cuestion empirica, tiene una
orientacion historica y centra su atencion en la estructura de las instituciones y sus efectos,
entendiendo las instituciones en el sentido amplio del institucionalismo histérico, no solo
como reglas formales sino como identidades, reglas informales y marcos interpretativos®®.
Estos marcos condicionan la naturaleza de los actores colectivos, sus modelos organizativos,
sus identidades y la misma definicion de sus preferencias y finalidades. Como sefiala el
institucionalismo histérico, una vez generados en coyunturas criticas, estos marcos
institucionales tienen una fuerte tendencia a perpetuarse, a veces por muy largos periodos de
tiempo!. El efecto de los marcos institucionales es abordado aqui a través de un estudio
histdrico y comparativo que rastrea los procesos 2 a través de los cuales se constituyeron los

mapas de articulacién de intereses en México y Argentina.

El articulo se divide en tres partes. La primera hace una contextualizacion historica del
periodo, rastreando los procesos de agregacion de intereses en México y Argentina. En la
segunda se realiza un andlisis comparado de las legislaciones laborales y los modelos
sindicales de ambos paises al objeto de evidenciar las diferencias existentes. La tercera parte
examina las inferencias extraidas del andlisis histérico de estos casos poniendo en relacién
los modelos sindicales y la construccion de los sistemas politicos de México y Argentina

empleando herramientas contrafactuales. Por Gltimo, se aportaran los comentarios finales.
2. Proceso de agregacion de intereses en México y Argentina

Los procesos de incorporacién del movimiento obrero a las dindmicas estatales dieron paso
al modelo de agregacion de intereses del propio movimiento mediante una relacion dialéctica

entre las dindmicas internas de las organizaciones de los trabajadores y los intereses de la
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conduccion politica de los gobiernos de cada pais. A continuacion, se relatan los principales

hitos del proceso de agregacion en México y Argentina.

En Meéxico, el proceso de agregacion de intereses del movimiento obrero una vez superada
la fase de incorporacion inicial, puede dividirse en dos etapas en funcién de la direccion
ideoldgica que implementaron los lideres politicos del pais. La primera, estuvo caracterizada

por la tendencia izquierdista, mientras que la segunda vir6 hacia posiciones conservadoras.

La primera etapa comenzd con la llegada a la Presidencia de la RepUblica del General Lazaro
Cérdenas en 1934, que trajo consigo un giro en las politicas que Plutarco Elias Calles venia
impulsando desde su posicion de poder en lo que fue conocido como el “Maximato™*2. Tras
un proceso de separacion de Calles, Cardenas impulsé el avance de la industria manteniendo
los principios de justicia social emanados de la Revolucion Mexicana, orientando la accion
de gobierno hacia la proteccion y desarrollo de la organizacién sindical en el campo del
trabajo. Bajo la presidencia de Cardenas, el movimiento obrero, que estaba dividido y sin una
direccidn estratégica, encontrd una via para fortalecer su peso y capacidad de incidencia en
la politica nacional impulsando la unidad sindical. En 1936, nace la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM) como producto de la acumulacién de fuerzas de las
organizaciones obreras fomentada, en gran medida, por las corrientes comunistas y como

formula de apoyo al presidente Cardenas frente a las injerencias de Elias Calles*.

Al congreso fundacional de la CTM celebrado en 1938 asistieron numerosos sindicatos y
federaciones sindicales agrupadas en tres corrientes principales: la comunista, encabezada
por Miguel Angel Velasco; la lombardista (también de inspiracion comunista), liderada por
Vicente Lombardo Toledano, y la sindicalista, representada por Fidel Velazquez. El
resultado del congreso, tras una dura pugna, fue la eleccion como secretario general de
Lombardo Toledano, la marginacion de la direccion de la corriente comunista, y el

nombramiento de Fidel Velazquez en el puesto clave de secretario de organizacion®®.

El nicleo de poder en torno a Fidel Velazquez agrupado en la Federacion de Trabajadores

del Distrito Federal (FTDF), conocido como los “cinco lobitos™®, estructurd su organizacion
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como una de las mas poderosas al interior de la CTM, al tiempo que la Confederacion fue
creciendo y asentandose, adquiriendo incluso presencia internacional, como acredita su
participacion en la fundacién de la Confederacion de Trabajadores de Ameérica Latina
(CTAL), en 1938, o su afiliacion a la Federacion Sindical Mundial (FSM).

A nivel politico, en 1938, bajo el influjo de Cardenas, se produjo la sustitucion del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) por el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM). EI PNR
nacié en 1929 como un organismo regulador de los conflictos politicos derivados del
caudillismo postrevolucionario, funcionando como un frente amplio de coordinacién
territorial entre los partidos que agrupaban a los revolucionarios. EI PRM, por el contrario,
fue creado con la vocacion de integrar e involucrar en la participacion politica a los sectores
mayoritarios de la poblacién integrados en agrupaciones campesinas y obreras, por los
militares y por el sector popular, avanzando asi en la centralizacién y sectorializacion de la

organizacion political’.

Esta primera fase de agregacion, por lo tanto, estuvo caracterizada por la conformacion de
una nueva confederacién sindical poderosa que agrupaba a las organizaciones sindicales en
base al apoyo a las politicas industrialistas, nacionalistas, sociales y prosindicales del

presidente Cardenas®®.

La segunda etapa de agregacion estuvo marcada por el giro ideoldgico hacia politicas
conservadoras y proempresariales de los presidentes Manuel Avila Camacho (1940-1946) y

Miguel Aleman (1946-1952), y las disputas por el control de la CTM vy su linea sindical.

Bajo la presidencia de Avila Camacho, se sustituyo la concepcion de Cardenas de que existia
un conflicto de clases en el que el Estado tenia que intervenir en favor del contendiente mas
débil, los trabajadores, por politicas que impulsaran la armonia de clases en pos de la unidad
nacional, lo que se tradujo en el cese de las politicas prosindicales, un aumento de la represion

de los movimientos huelguisticos y una pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores®®.

Acompafiando a la nueva vision politica del gobierno, el grupo de Fidel Velazquez que para

1941 ya habia copado la direccion de la CTM, impuls6 la contencion de las demandas
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salariales, retird a la CTM de las organizaciones laborales internacionales de influencia
comunista y pacto con el gobierno la suspension de las huelgas mientras durara la Segunda
Guerra Mundial, potenciando de esta forma el pacto Estado-sindical.

Con el fin de la guerra se derrumbd la unidad sindical, a consecuencia de los descontentos
que tanto la politica gubernamental como el seguidismo de la direccion de la CTM habian
provocado. Para 1948, los tres grandes sindicatos nacionales de industria, el sindicato minero,
el ferrocarrilero y el petrolero habian abandonado la CTM y mantenian una actitud combativa

frente a la confederacion.

El presidente Miguel Aleman profundizé en la derechizacion y las politicas proempresariales
avanzadas por Avila Camacho, impulsando la marginacion del sector izquierdista del bloque

de poder constituido.

El sexenio alemanista (1946 -1952), vino precedido de la sustitucion del PRM por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en enero de 1946, hecho mediante el cual los sectores
representados en el PRM pasaron a tener una vinculacién organica dentro del nuevo partido,
como acredita la firma del pacto entre los sectores obrero, campesino y popular que
constituyen el PRI, que los comprometia a coordinar su actuacion politica electoral y
proscribir las pugnas entre los sectores. Dicho pacto, firmado el 20 de enero (dia previo a la
toma de posesion de Miguel Aleman) de 1946%° se consignd en el acta constitutiva del PRI,
conformandose asi un blogue de poder de carécter corporativo.

A partir de 1948, se produjo el proceso de depuracion de la CTM que incluyo la intervencion
gubernamental, con el beneplécito de la direccion de la propia CTM, en los sindicatos
nacionales de industria, en lo que fue conocido como el “charrismo”. El sindicato
ferrocarrilero fue intervenido en 1948, el petrolero en 1949, y el minero en 1951. De esta
forma, el movimiento obrero disidente quedaba controlado y se adjudicaba el monopolio de
representacion de los intereses a las organizaciones que estaban alineadas en la direccion

politica que las presidencias de Avila Camacho y Aleman habian disefiado para México.

20 Declaracion de Principios y Programa del Partido Revolucionario Institucional. Ciudad de
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Bajo la presidencia de Aleman. por lo tanto, se completd el proceso de agregacion de
intereses del movimiento obrero conformandose una confederacion mayoritaria que nacio
siendo una organizacion de clase de caracter revolucionario y claramente izquierdista, y se
transformé mediante la accion coercitiva en una de las estructuras de un régimen de caracter
corporativo en el que se primaba el desarrollo capitalista mediante el avance de la industria
local a través de la cooperacién entre la cipula empresarial y sindical con un fuerte control

gubernamental?L,

En Argentina, el proceso inicial de incorporacién de las organizaciones obreras tuvo como
protagonista a los gobiernos de la Union Civica Radical encabezados por Hipdlito Irigoyen
(1916-1922 y 1928-1930). Durante este periodo se transitd de un régimen politico liberal
oligarquico excluyente a un régimen liberal incluyente con las masas populares. Este cambio

tubo una relevancia transcendental en el devenir del sindicalismo argentino?.

Bajo la influencia de las fuertes oleadas migratorias provenientes de Europa, las tendencias
politicas de los sindicatos mayoritarios en Argentina eran la anarquista, la socialista y la
sindicalista (caracterizada por separar la accion obrera de las organizaciones politicas). La
Federacion Obrera Regional Argentina (FORA) como sindicato representante de la corriente
anarcosindicalista que era mayoritaria entre los trabajadores argentinos, tuvo dificultades
para posicionarse frente al nuevo régimen, mientras que las corrientes socialistas y
sindicalistas, a pesar de mantener su caracter revolucionario, eran percibidas por los
trabajadores como mucho mas Utiles a la hora de conseguir mejoras concretas de sus
condiciones en el nuevo contexto politico?®. La principal consecuencia del cambio de
hegemonia en el campo sindical a efectos de la presente investigacion fue la transformacion
organizacional. El anarcosindicalismo centraba su organizacion en torno a oficios y
especialidades mientras que las corrientes socialistas y sindicalistas lo hacian entorno a
gremios y ramas de actividad?*, lo que a la postre seria de gran transcendencia como se vera

més adelante.
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El golpe militar que acabo con el gobierno de Yrigoyen dio paso al periodo de agregacion de
intereses y caracterizacion de un nuevo sindicalismo en el pais, este proceso pasé por dos

fases que comenzaron con dos golpes militares.

En 1930, un golpe de Estado aupo a la presidencia a José Felix Uriburu, acabando con el
gobierno radical y dando inicio al periodo conocido como la década infame. El nuevo
gobierno, lejos de continuar con la democratizacion redistributiva yrigoyenista, pretendia
volver al esquema oligarquico de alianza al imperio britanico. La crisis econémica
internacional, sin embargo, forzo al gobierno golpista a impulsar el desarrollo industrial del
pais en base a la sustitucion de importaciones debido a la bajada de demanda de materias
primas por parte de la metrépoliZ®.

El aumento de demanda de mano de obra provocé un éxodo de trabajadores del agro hacia
las nuevas industrias de las grandes urbes argentinas, creando una nueva clase proletaria
ajena a la cultura de lucha del movimiento obrero y la accion sindical, lo que, combinado con
una fuerte represion sobre las organizaciones sindicales preexistentes, produjo un control
social ligado a conductas autoritarias. La élite dirigente durante esta etapa protegidé sus
intereses de clase instaurando un régimen autoritario basado en la corrupcién electoral,
aunque de forma involuntaria cre6 una industria nacional que traeria consigo un nuevo actor

social que seria el germen de un futuro gran movimiento de masas.?.

El golpe militar de Uriburu que dio paso a la década infame tuvo una gran transcendencia en
el desarrollo del movimiento obrero. El nuevo gobierno inmediatamente ilegalizd a la FORA
y dio paso a una fuerte represion sobre el conjunto de las organizaciones de los trabajadores
provocando una reaccion de unidad por parte del sindicalismo, naciendo asi, en septiembre
de 1930, la Confederacion General del Trabajo (CGT). La nueva central surgida de la unidad
promovié la organizacidn sindical por rama de actividad, dejando de lado la organizacién por
oficio caracteristico de la FORA. El crecimiento de la CGT durante la década de los 30 fue
muy significativo; sin embargo, las divisiones internas volvieron a florecer y en 1937 emerge
la Union Sindical Argentina como nueva organizacion de la fraccion sindicalista

revolucionaria. En 1942 se volvié a dividir la CGT, fragmentandose en la CGT 1, de
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tendencia socialista, y la CGT 2, con presencia comunista. Por lo tanto, para 1943, en
Argentina existian cuatro confederaciones sindicales, la FORA (anarquista), la USA
(sindicalista revolucionaria), la CGT 1 (socialista) y la CGT 2 (comunista) 2’. Estas
confederaciones, representantes de la “vieja guardia sindical”, jugarian un papel fundamental
como actores que facilitarian en un primer momento la penetracion del peronismo en el

mundo obrero 2.

La segunda fase del proceso de agregacion comenzé con el golpe militar de 1943, conocido
como la “Revolucion del 43”, que supuso un cambio en la percepcion que la ciudadania tenia
en cuanto al rol del Estado. La asuncion de responder a las necesidades sociales por parte del
nuevo gobierno es vehiculizada hacia un destinatario enunciado como tal: la clase obrera?®.
La emergencia de la figura de Juan Domingo Peron esta ligada a su papel en el gobierno
militar como Secretario de Trabajo y Prevision Social, capitalizando la nueva percepcion de

la clase trabajadora en cuanto a su papel como benefactor de ésta.

Una de las primeras medidas del nuevo gobierno fue disolver la CGT 2 acusandola de
extremista; en vista de lo cual, algunos dirigentes sindicales optaron por entablar
conversaciones con sectores de los militares entre los que se encontraba el entonces coronel
Juan Domingo Perdn. Fruto de estas conversaciones se llegaron a acuerdos sobre la creacion
de una Secretaria de Trabajo, el fortalecimiento de la CGT como confederacién unificada y
la sancidn de leyes que aceptaran ciertos reclamos histéricos de la clase trabajadora argentina.
En diciembre de 1943, Perén es nombrado secretario de Estado del Trabajo, puesto desde el
cual sancion0 leyes que extendieron la indemnizacion por despido, concedieron beneficios a
la jubilacién a mas de 2.000.000 de trabajadores, se aprob6 el Estatuto del Pedn del Campo,
y se crearon escuelas técnicas dirigidas a obreros, ademas de firmar 700 convenios colectivos
entre los afios 1944 y 1945%°. El prestigio de Perdn entre los trabajadores crecid
exponencialmente, al igual que su ascendencia dentro del Gobierno, fruto de su

nombramiento como Ministro de la Guerra y Vicepresidente de la Nacion.

27 Godio (2000):801
ZTorre (1989): 529

29 Valobra (2004): 222
3 Godio (2000): 811



El intento de desplazar a Peron de sus cargos por parte de los militares a consecuencia de su
excesivo poder, y el descontento de la alta burguesia empresarial, que incluyd su
encarcelacion el 14 de octubre de 1945, se saldé con una gran movilizacion obrera que
consiguio liberar al coronel y encumbrarlo como lider del movimiento el 17 de octubre de

1945; nacia, asi, el peronismo.

Con la llegada del ya General Perdn a la presidencia de la RepUblica Argentina en 1946, la
politica de reforzamiento de las organizaciones obreras, asi como el avance de la
industrializacion, se intensificaron. El gobierno peronista legislé buscando un modelo
sindical original basado en la centralizacién de los sindicatos y la negociacion colectiva,
mediante la figura de la “personeria gremial”. Este tipo de sindicatos fueron las fuentes de
agregacion de los trabajadores hacia organizaciones que representaban sus intereses, el nuevo
proletariado argentino proveniente del campo entré a formar parte de potentes sindicatos
industriales y de rama que superaban las viejas estructuras sindicales y cuyos referentes eran

la CGT como drgano de coordinacion de sus sindicatos y Perén como lider del movimiento®L,

Del proceso de agregacion argentino, cabe concluir que no solo se produjo una suma de
intereses de diferentes organizaciones obreras auspiciada por un nuevo liderazgo politico que
las favorecia. En base a lo sefialado, y siguiendo a Murmis y Portantiero®?, se puede observar
que el proceso de agregacion comenzo antes de la llegada de Perdn al gobierno y que el nuevo
proletariado procedente del campo se sumd al proceso de agregacion iniciado. El proceso de
industrializacion ISI (Industrializacion por Sustitucion de Importaciones) y las politicas
prosindicales impulsadas desde la Secretaria de Trabajo y Previsién Social dirigida por
Peron, produjeron un aumento exponencial del poder sindical, en el que el cambio
organizacional de oficios y especialidades a gremios producido en el periodo pre-peronista

fue clave.

De lo narrado hasta el momento, se deduce que nos encontramos ante dos procesos politicos
que presentan una progresiva monopolizacion de los intereses mediante su incorporacion en
organizaciones representativas de cada uno de los sectores. No obstante, existen dos

diferencias sustantivas entre los dos casos. Mientras que en Argentina los intereses de los
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trabajadores fueron representados por organizaciones que iban creciendo exponencialmente
continuando y profundizando en la linea politica establecida en el proceso de agregacion, en
México se produjo un giro politico que dividio al movimiento obrero salddndose la division
con acciones de fuerza que consiguieron disciplinar a la disidencia obrera ligada a la linea
politica que comenzo la integracion, posibilitando que las organizaciones obreras que se
supeditaron a la linea mas derechista que protagonizo este giro fuesen las que monopolizasen
la representacion de los intereses de los trabajadores.

La segunda diferencia esencial, es el tipo de organizaciones sobre las que se centra la
agregacion. En Argentina fueron los sindicatos industriales y de rama los protagonistas del
proceso, mientras que en Mexico los sujetos de incorporacion fueron los sindicatos de
empresa agrupados en federaciones y confederaciones. Esta diferencia resulta vital a la hora
de entender como pudo el poder politico redireccionar la linea sindical en México, mientras
que en Argentina ni siquiera el golpe de Estado de 1955 pudo someter al nuevo sindicalismo
derivado del proceso de agregacion.

3. Las Legislaciones laborales, mucho méas que marcos de relaciones

En la seccidn anterior hemos visto como fue dandose el proceso de agregacion de intereses
del campo laboral en el contexto de la incorporacion de las organizaciones del movimiento
obrero a las dinamicas estatales en México y Argentina. Sin embargo, la configuracion de las
organizaciones sindicales producto de la incorporacion estuvo fuertemente condicionada por
los marcos institucionales. A continuacion, se abordaran los aspectos fundamentales que
diferenciaron las legislaciones laborales de México y Argentina en lo concerniente a las
formas organizativas de los trabajadores, y sus consecuencias en el surgimiento de diferentes

modelos sindicales.

En México el Derecho del Trabajo comenz6 a desarrollarse con la aprobacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5 de febrero de 1917, al incluirse

en ella el Titulo Sexto denominado “Del Trabajo y de la Prevision Social”, integrado en el

articulo 123. La Ley Federal del Trabajo (LFT), de 1931, fue la que consolido



definitivamente el derecho laboral en todo el pais, fijando una legislacion para el sector

privado que complementaria la legislacion existente para los trabajadores del sector publico.

La LFT3, en su articulo 233, establecia cuatro modalidades de sindicatos: gremiales
(formados por trabajadores de una misma profesion, oficio o especialidad), de empresa
(formado por los que trabajan en una misma empresa independientemente de su oficio o
especialidad), industriales (formados por los que trabajan en varios oficios, especialidades o
profesiones que presten sus servicios en dos 0 mas empresas industriales), y de oficios varios
(formados por trabajadores de diferentes profesiones. Solo podran constituirse cuando en la
municipalidad de que se trate el nimero de obreros de un mismo gremio sea menor a 20). La
traslacion a la realidad productiva de este articulo configuré en la practica dos tipos de
sindicatos: De una parte, los sindicatos nacionales de industria, que se formaron en torno a
grandes empresas industriales y extractivistas (ferrocarrileros, mineros y petroleros,
fundamentalmente) que, por el nimero de trabajadores que albergaban, tenian un gran
tamano. Por otra parte, los sindicatos de empresa, que se organizaban en empresas del resto

de sectores de la produccién y cuyo tamafio era mucho menor.

El articulo 255 permitia a los sindicatos, a su vez, formar federaciones y confederaciones
siempre que cumplieran las disposiciones establecidas. Este articulo daba pie a que los
sindicatos de empresa se agruparan en federaciones regionales y que, asimismo, las
federaciones pudieran agruparse a los sindicatos nacionales de industria para conformar las
confederaciones. Esta disposicidn organizativa sindical, no obstante, quedaba condicionada
por la normativa referida a la negociacion colectiva. El articulo 42 de la LFT establecia que,

“El contrato colectivo de trabajo es todo convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de
trabajadores y uno o varios patrones, 0 uno o varios sindicatos patronales con objeto de

establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse el trabajo®*”.

Este articulo tuvo una especial relevancia en cuanto que eran los sindicatos, y no las

federaciones o confederaciones, las que tienen la potestad de la negociacion colectiva. Por lo

3Ley Federal del Trabajo. Diario Oficial de la Federacion. Ciudad de México 1931. Disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=193390&pagina=1&seccion=2.
3Ley Federal del Trabajo. Diario Oficial de la Federacién. Ciudad de México, 1931, p.10



tanto, la Ley coloca en el centro de las relaciones laborales al sindicato de empresa,

independientemente de su tamafio 0 ambito de actuacion.

El articulo 49 completa el modelo sindical al establecer la clausula de “exclusion” en los
contratos colectivos. Mediante esta clausula, el patron solo consideraria como trabajadores a
los que estuviesen afiliados al sindicato firmante del contrato colectivo, lo que, en la préctica,
se convierte en un mecanismo por el cual se establece la obligatoriedad de afiliacion sindical
de los trabajadores que trabajan en una empresa con contrato colectivo vigente®,
estableciendo un vinculo directo y de subordinacion entre el trabajador y la direccion del
sindicato presente en la empresa, reforzando ain mas la figura del sindicato de empresa

dentro del modelo.

Atendiendo a los articulos referidos, el sistema de relaciones laborales mexicano impulsé un
modelo sindical en el que, en base al sistema de negociacion colectiva, el nucleo lo
constituian los sindicatos de empresa, conviviendo un nimero reducido de fuertes sindicatos
nacionales de industria con multitud de pequefios sindicatos de caracter federal y local,

pudiéndose asociar para formar federaciones y confederaciones.

En Argentina, si bien el nacimiento del derecho laboral moderno data de 1904%¢, la regulacion
de las relaciones laborales y su asentamiento como un sistema singular que condiciono el
desarrollo sociopolitico del pais no se dio hasta la llegada de Juan Domingo Perén al gobierno
de la nacion, primero como Secretario de Trabajo y Prevision Social en 1943 vy,

posteriormente, como presidente de la nacién, a partir de 1946.

El citado sistema pivota alrededor de la figura de la personeria gremial como modelo de
organizacion sindical, que se complementa con la legislacién en torno a la negociacion
colectiva y la formula de las obras sociales sindicales, formando un nudo gordiano gue se ha
mantenido vigente hasta nuestros dias, por encima de los cambios de régimen acaecidos en

el pais.

*Bensusan y Middlebook (2013): 23
%Levaggi (2006)



El 2 de octubre de 1945, se aprobo el decreto 23.852%" mediante el cual se declaraba que las
asociaciones profesionales podian constituirse libremente y sin necesidad de autorizacion
previa. Dichas asociaciones podrian tener dos tipos de personalidad: la juridica y la gremial.
La primera facultaba para ejercer los derechos de caracter general, mientras que la segunda
solo se podia otorgar a las asociaciones profesionales suficientemente representativas en base
a la cantidad de afiliados cotizantes, no pudiendo existir m&s de una asociacién con

personeria gremial por actividad.

Como sefiala Abds*®, el otorgamiento de la personeria gremial facultaba a las asociaciones a,
ejercer con caracter exclusivo, la defensa y representacion ante el Estado y los empleadores
de los intereses profesionales, intervenir en las negociaciones colectivas, celebrar y modificar
pactos y convenios, contribuir a la vigilancia en el cumplimiento de la legislacion del trabajo

y promover su ampliacion y perfeccionamiento.

Del mismo modo, la personeria gremial permitia participar en actividades politicas, asi como
liberar de sus tareas en el trabajo a los representantes de la asociacién durante un afio con

obligatoriedad de readmision al trabajo al término de éste.

El Estado tenia la capacidad de suspender o cancelar la personeria gremial en los supuestos
en que la asociacion sufriera una pérdida de afiliados que le hiciera perder su condicion de

mas representativa, o violara disposiciones legales o estatutarias.

Esta es, por lo tanto, una legislacién que promulga un modelo sindical de sindicato Gnico por
rama de actividad, puesto que al contener la personeria gremial las atribuciones mas
importantes en cuanto a la representacion, la existencia de otros sindicatos solo se podria

justificar como férmula de garantizar cierta pluralidad.

En lo que se refiere a la negociacion colectiva, en 1953 se sanciond la Ley 14.250%, por la
cual se otorgaba cobertura legal a la negociacion colectiva que ya venia ejerciéndose afos
atras. El efecto principal que produjo la aprobacion de la Ley fue que los convenios

colectivos, al ser homologados por la autoridad administrativa, tenian efectos erga omnes, lo

37 Decreto 23852/45. Secretaria de trabajo y Prevision. Boletin Oficial de Argentina Argentina 2 de octubre de
1945,

3 Abds (1989)

39 ey 14250. Congreso de la nacién argentina, Boletin Oficial de Argentina 20 de octubre de 1953.



que significaba que los convenios colectivos firmados vinculaban al conjunto de los
trabajadores afectados por el acuerdo, independientemente de si estaban afiliados al sindicato

firmante o no.

Es necesario recordar que los Unicos sindicatos habilitados para ejercer la negociacion
colectiva eran los que tenian reconocida la personeria gremial, lo que les otorgaba un poder
y una capacidad de incidencia muy importante, al ser quienes firmaban los convenios
sectoriales. Asi, los convenios colectivos homologados de este periodo historico se
caracterizaron principalmente porque los suscriptores eran sindicatos de primer y segundo
grado, no confederaciones, que se aplicaban a ramas de actividad, no a categoria o empresa,

y que su ambito territorial de aplicacion era todo el territorio nacional“.

Con respecto a las obras sociales, en Argentina, desde la constitucion del Estado hasta los
primeros afios del siglo XX, la cuestion de la salud era atendida desde parametros
individuales, entendiendo la relacion entre paciente y médico en términos de contrato
privado. Las oleadas migratorias de finales del siglo XIX y principios del XX fueron el
germen de una nueva organizacion de la salud basada en la solidaridad entre inmigrantes de
una misma nacionalidad u obreros de una misma rama de actividad, las mutualidades de
socorro. Esta formula de atencidn sanitaria se basaba en las aportaciones de los afiliados a la
mutua, y fue creciendo de manera exponencial, al punto que, para 1927, se contaba con 1.141

mutuas censadas, las cuales cubrian a 552.986 afiliados*!.

El modelo mutualista de afiliacion voluntaria comenzo a entrar en crisis en la década de los
30 a consecuencia del aumento de costos de financiacion, fruto del desarrollo tecnoldgico,
asi como del aumento de usuarios causado por la crisis de 1929. Luego de un debate
doctrinario e intentos fracasados de crear un sistema de salud centralizado y dirigido por el
Estado en base al concepto de salud publica, se establecio en el pais un sistema heterogéneo
qgue combinaba la asistencia publica sanitaria, la privada y la institucionalizacion de las
mutualidades. EI Decreto-Ley 24499/45 otorgé a las mutualidades el reconocimiento
juridico-institucional mediante el cual se crea la Direccion de Mutualidades, dependiente de

40 Apgs (1989)
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la Direccion Nacional de Prevision Social de la Secretaria de Trabajo y Prevision, dirigida

por el entonces coronel Juan Domingo Perdn.

La nueva legislacion referente a las mutuas establecia la obligatoriedad de los aportes y las
contribuciones, y otorgaba derechos de subsidios y obligaciones de fiscalizacion, a la vez que
brindaba al Estado la capacidad de veto, al ser el propio Estado quien tenia que reconocer las
mutuas para que adquiriesen un caracter legal. Se establecia, pues, para 1945, un sistema de

mutualidades que se asemejaba mucho a lo que posteriormente fueron las obras sociales.

Por ende, en el transcurso de los afios 1943-1952 se tejio en Argentina una estructura juridico-
laboral que produjo un modelo sindical en el que el nacleo era el sindicato de rama de
actividad que tenia la facultad de negociar convenios colectivos con efecto erga omnes, y
gue manejaba mutualidades de salud con cada vez mayor peso por el aumento exponencial

de la afiliacion sindical.

A la vista de lo expuesto hasta el momento, puede deducirse que existen tres diferencias
fundamentales entre las legislaciones laborales mexicana y argentina. La primera radica en
la temporalidad de las transformaciones juridicas; la segunda se refiere a los contenidos y, la

tercera, al modelo sindical resultante:

1. La LFT mexicana era previa al proceso de industrializacion nacional y consolidacion
del sistema politico del pais, siendo heredera de los reclamos de la Revolucion
Mexicana. Por su parte, los decretos ley que se aprobaron en Argentina y
transformaron la legislacion laboral, en cambio, se sancionaron durante el proceso de
incorporacion de la clase obrera y, por consiguiente, tenian una vocacién de
adaptacion de la realidad al modelo politico en construccion.

2. La legislacion mexicana situaba al sindicato de empresa como sujeto del sistema de
relaciones laborales en base a su centralidad en la negociacién colectiva sin tener en
cuenta su tamafio y ambito de actuacion. Mediante la figura legal de la “clausula de
exclusion” se garantizaba, a su vez, la existencia de un tnico sindicato por empresa,
ligando el derecho a disfrutar de un contrato colectivo a la afiliacién al sindicato
firmante. Las figuras de las federaciones y confederaciones eran concebidas como

formulas juridicas para agregar los intereses de los representantes de los sindicatos



de empresas, otorgandoles el papel de coordinacion y representacion de las

organizaciones sindicales adscritas ante instancias politicas y econdémicas.

En Argentina, el eje sobre el que pivotd (y continda pivotando) el sistema laboral son
los sindicatos y federaciones con personeria gremial, a los cuales se les otorga el
monopolio de la negociacién colectiva sectorial con efecto erga omnes acompariado
de la posibilidad de crear sus propias mutualidades, lo que los convierte en entidades
poderosas en cuanto a tamario y recursos se refiere. Las confederaciones argentinas
fungieron en base a la legislacion, como 6rganos de coordinacion y representacion de
los sindicatos y federaciones con personeria gremial ante instancias politicas y

econdmicas.

3. La legislacion laboral mexicana provocd la dispersion sindical mientras la argentina
favorecio la concentracién, lo cual tuvo su repercusion en cuanto a la autonomia y
heteronomia de las organizaciones sindicales. Que en México la negociacion
colectiva se planteara en base a unidades de negociacién reducidas, provoco que
existieran multitud de pequefios sindicatos con escasa capacidad de incidencia mas
alla de su propia empresa, a excepcion hecha de los sindicatos nacionales de industria
gue eran mucho mayores por la naturaleza de la actividad que desarrollaban. La figura
de la personeria gremial argentina, en cambio, foment6 la aparicion de grandes
sindicatos de industria y de rama que negociaban a nivel sectorial agrupando a los
trabajadores en poderosas organizaciones. Los mapas de afiliacion sindical al
momento de la consolidacién de los modelos son buena prueba de ello:

Tabla 2. Afiliacién sindical de México en 1948

Numero de | Porcentaje | Afiliacion Porcentaje Media de
sindicatos sobre el sindical sobre el afiliacion
total total de la por
afiliacion | sindicato en
cada grupo




Principales

sindicatos
) 3 0,14% 176.744 20,05% 58.914
nacionales
de industria
Resto de
sindicatos 0,68%
] 14 92.166 10,45% 6.583
nacionales
de industria
Resto  del
total de
o 2.031 99,16% 612.401 69,50% 301
sindicatos
del pais
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Talavera (1977)
Tabla 3. Afiliacién sindical en Argentina en 1954
No % sobre el Afiliacion % sobre el Media de
sindicatos total de sindical total de la afiliacion
sindicatos afiliacion por
sindical sindicato en

cada grupo




Sindicatos
0-10.000

57

50%

178.050

7,33%

3.071

afiliados

Sindicatos
10.000-
50.000

afiliados

39,11%

45 39,47% 949.000 21.088

Sindicatos +
50.000 12

afiliados

10,52% 1.299.031 53,54% 108.252

Elaboracion propia a partir de los datos de Doydn (1984)

Los datos expuestos en las Tablas 1 y 2 revelan dos hechos decisivos; por un lado, mientras
que en Argentina 12 sindicatos agrupaban a mas del 50% de la afiliacion total del pais, en
México, 2.031 sindicatos se repartian el 69,5%. EI segundo factor es la enorme
desproporcion en el nivel de afiliacion de tres sindicatos mexicanos con respecto a los demas,

en comparacion con el mucho mayor equilibrio existente en el caso argentino.

La configuracion de los mapas sindicales producto de las distintas legislaciones tuvo una
extraordinaria relevancia a la hora de asentar los sistemas politicos en construccion de ambos
paises. La subalternidad del movimiento obrero a la direccion politica que marcaba el estado
estaria ligada a la capacidad de mantener la autonomia organizativa de los sindicatos como

se muestra a continuacion.
4. La situacion sindical en Argentina y México: Entre la autonomia y la subordinacion

De entre la extensa la literatura que aborda la relacion entre el sindicalismo argentino y el
primer peronismo, cabe destacar el debate que existié en relacion a la autonomia o
subordinacion de las organizaciones sindicales ante el movimiento. Desde la interpretacion

“clasica” del peronismo, Germani*? teorizd en torno a la creacion de una nueva clase

42 Germani (1962)



trabajadora surgida a partir de la migracion de los trabajadores del campo a la ciudad fruto
del proceso de industrializacion. Este nuevo proletariado se agrupa en organizaciones obreras
promovidas y controladas desde el Estado y subordinadas al poder manipulatorio del caudillo
carismatico. Di Tella*® mantiene la concepcion de Germani en cuanto a la existencia de una
nueva clase obrera carente de organizacion propia que defienda sus intereses de clase y que

es heteronoma ante la élite politica que integra sus intereses al campo politico.

Criticos con la interpretacion ortodoxa, Murmis y Portantiero**rechazaron la division entre
la nueva y la vieja clase trabajadora entendiendo que existe una continuidad entre las
organizaciones obreras preperonistas y las surgidas a partir del proceso migratorio, estando
unidas en funcién de unas mismas demandas. Asi, rechazaron que la relacion entre los
sindicatos y el peronismo fuese de subordinacién. Los autores interpretaron como
caracteristica del peronismo la alianza entre la clase obrera y las clases propietarias

garantizada por el Estado.

Mas alla de las diferencias en cuanto al origen de la relacién entre el sindicalismo y el
peronismo, lo cierto es que, como sefiala Doydn®, las organizaciones sindicales que se
conformaron y fueron creciendo bajo la legislacion laboral peronista, se hicieron cada vez

mas centralistas y ligadas al poder gubernamental peronista.

Del lado mexicano, existe un consenso*® en sefialar que el proceso de incorporacion de la
clase trabajadora produjo una estrecha relacion entre el sindicalismo y los gobiernos
mexicanos, la cual se convirtié en una relacion de subordinacion frente al Estado a partir del
“charrismo”, mediante el cual, el sindicalismo disidente fue apartado del nucleo de poder

quedando completado el sistema corporativo.

Entendiendo al Estado en términos de Poulantzas*’ como el lugar donde se condensan las
relaciones de poder entre las clases, podriamos derivar que la diferencia en cuanto al nivel

de autonomia de las organizaciones sindicales respecto al Estado entre Argentina y México

43 Di Tella (1965)

4 Murmis y Portantiero (1972)

4 Doyon (1984)

4 De la Garza (1988); Bizberg, (1990); Zapata, (1993) y Bensusan y Middlebrook (2013)

47 Para una exposicion mas detallada sobre la concepcién tedrica del Estado en la obra de Nicos Poulantzas,
asi como de la evolucion de su pensamiento respecto a la teoria marxista clasica del Estado, véase Ramos
Gonzélez (2020).



radicaba en que los sindicatos argentinos eran mas autonomos frente al Estado por cuanto
representaban a una clase y estaban integrados en un movimiento politico que no habia
llegado a ser dominante. Los sindicatos mexicanos, por el contrario, a partir del giro
organizacional derivado del charrismo, pasaron a ser parte de un movimiento encabezado por

las clases dominantes por lo que su autonomia frente al estado desaparecio.

Por lo tanto, y en base a lo sefialado, la pregunta que cabe hacerse es ¢Por qué las clases

dominantes pudieron incorporar a su proyecto al sindicalismo en México y no en Argentina?

Volviendo a lo referido sobre el proceso de agregacién mexicano, se observa que un
momento clave para consolidar el modelo corporativo fue el establecimiento del charrismo
sindical. El esquema sindical derivado de la LFT, dejando al margen al sector publico, dio
pie, ya para 1947, a dos tipos de sindicatos: los sindicatos de empresa, que se agregaban en
federaciones regionales que a su vez creaban confederaciones, y los sindicatos nacionales de
industria, nacidos al calor de la industrializacion y las nacionalizaciones de industrias
extranjeras. La preponderancia de los sindicatos de empresa en México generd un tipo de

representantes sindicales que Velasco describe de la siguiente manera,

Funcionarios burocratizados, desligados de la produccién, encargados de la gestion del
contrato colectivo y titulares de la representacion de los trabajadores a partir de su
reconocimiento por parte de la STPS (Direccion general de registro de asociaciones o las
juntas locales/federales de conciliacion y arbitraje). Estos funcionarios sindicales
conformaban, a su vez, las federaciones regionales del movimiento sindical mexicano,
instancias intimamente asociadas con el partido del Estado, el PRI, y con el poder politico

de los estados de la republica.*®.

Asi pues, los “funcionarios” sindicales, representantes de pequefios sindicatos, finalmente
formaban parte de una estructura sindical piramidal en cuya cuspide estaba la CTM. Sin
embargo, como se observa en la Tabla 2, en 1948 existian tres grandes sindicatos de industria
que, por desavenencias con la linea politico-sindical de la CTM, se habian separado de la
misma: el Sindicato de Ferrocarrileros de la Republica Mexicana (STFRM), el Sindicato

Nacional de Trabajadores Mineros, MetalUrgicos y Similares de la Republica Mexicana

48\elasco (1999): 115



(STMMSRM) vy el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repulblica Mexicana
(STPRM).

La CTM comenzo un proceso de reestructuracion y depuracion a partir de la aprobacion de
su nueva constitucion, composicion y gobierno en el 1V Congreso Nacional, celebrado en
marzo de 19474°. Aunque no lo fuera de forma oficial, resulta muy evidente que la depuracion
sindical fue mas alla de la propia central, y el Estado intervino disciplinando a los sindicatos
criticos con la linea favorable a la CTM, mediante lo que fueron conocidos como los

“charrazos”.

La primera intervencion gubernamental se produjo en el sindicato ferrocarrilero cuando la
policiay el ejército ocuparon la sede del mismo, forzando a restituir en su puesto al secretario
general de la central Jesus Diaz de Leon, alias “el Charro”, que, con anterioridad, habia sido
destituido por los trabajadores acusado de corrupcién y entreguismo ante el gobierno de
Miguel Aleman, al tiempo que se encarcelaba a los lideres ferrocarrileros opuestos al
“Charro”. El siguiente charrazo se produjo en 1949 durante la VI Convencion del sindicato
petrolero, cuando la policia solo dejé participar a las delegaciones que sostenian a una
direccion del agrado gubernamental, convirtiendo al STPRM en un instrumento de apoyo a
las politicas gubernamentales. Finalmente, en 1951, tras numerosos conflictos entre el
gobierno y el sindicato minero, el gobierno volvié a imponer su voluntad y situ6 al frente del
sindicato minero a una direccién proclive a sus politicas, depurando a las tendencias

izquierdistas del sindicato®.

Los charrazos sindicales cometidos por la fuerza por parte del gobierno contaron con la
complicidad de la CTM, y supusieron la erradicacion de la disidencia sindical combativa ante

el proceso de corporativizacion del Estado, que de esta forma quedaba completado.

Para comprobar la influencia que la legislacion laboral tuvo en este proceso, y en linea con
los estandares tipicos de los rastreos de procesos en los estudios de caso®'cabe hacerse una
pregunta contrafactual, ¢Hubiera podido el gobierno mexicano disciplinar a los sindicatos

disidentes en otro modelo sindical?

4Mussot Lopez y Gonzalez Cruz (1990): 186
S0Gutiérrez Castro (2010): 30
SWwaldner (2014)



En la Tabla 2, se muestra que los tres sindicatos nacionales de industria intervenidos
representaban al 20% de los afiliados sindicales del pais, mientras que los pequefios
sindicatos, controlados en su gran mayoria por representantes que respondian ante la CTM,
representaban practicamente al 70% de trabajadores sindicalizados. Por tanto, y teniendo en
cuenta que eran los que tenian la mayor capacidad de accién y movilizacién, la citada
intervencion de los sindicatos nacionales otorgaba a un pequefio grupo de poder al interior
de la CTM casi la totalidad del control del movimiento obrero. Esto demuestra que, a pesar
de la dispersion sindical, la direccion del movimiento era centralizada y dependiente del

poder politico, lo que convertia al sindicalismo mexicano en muy heterénomo.

Si la legislacion laboral mexicana hubiera promovido un modelo sindical del estilo argentino,
con preponderancia de los sindicatos de rama frente a los de empresa, la resultante probable
seria que, en lugar de tres grandes sindicatos hubiera habido entre 10 y 20, con suficiente
autonomia como para cuestionar las directrices de la confederacion hegemonica y dificultar
sobremanera la accion represiva del gobierno para disciplinarlos. El siguiente grafico revela

esta posibilidad.

Gréfico 1. Afiliacion sindical por sectores. México 1954.

Poderes de la union

Labores no especificadas
Servicios

Comercio y finanzas
Transportes y comunicaciones
Electricidad y gas
Construccién

De transformacién

Extractivistas

Actividades primarias

=}

50.000 100.000 150.000 200.000  250.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Talavera y Leal (1977).



La afiliacion sindical por sectores revela que la concentracion en los sindicatos nacionales de
industria y la dispersion en el resto de los sectores productivos no tienen que ver con una
cultura sindical diferente, ni con la voluntad y compromiso de los trabajadores. Si no se
crearon fuertes sindicatos de rama fue, simple y llanamente, porque la legislacion laboral no
lo permitia. Los sectores reflejados en la tabla 3, no tienen por qué constituir unidades de
negociacion colectiva por si mismos, lo que demuestra la tabla es que en México existia
suficiente afiliacion sindical en distintas ramas de la produccion como para poder estructurar

el sistema de negociacion al estilo argentino.

En el caso argentino, el 17 de octubre de 1945, conocido desde entonces como el “Dia de la
lealtad peronista”, marca un antes y un después en el proceso politico del pais. Las politicas
socio-laborales que desde la Secretaria de Trabajo y Previsidén Social venia desarrollando
Peron, le granjearon la simpatia y adhesion de las masas trabajadoras que, a partir del éxodo
migratorio del campo a la ciudad fruto del proceso de industrializacion, conformaban un
nuevo proletariado. El intento de subvertir las politicas laborales y proyeccion de Peron,
mediante su encarcelamiento, fue respondido con una gran movilizacion popular que provocé
su excarcelacién y encumbramiento como lider de un movimiento que, a partir de ese

momento, dejé de ser corporativo para pasar a caracterizarse como nacional popular.

Peron entendié que su sustento politico radicaba en las nuevas masas de trabajadores que
apenas comenzaban a incorporarse a la vida sindical. En 1941, habia en Argentina 441.412
afiliados sindicales, mientras que, en 1945, eran 528.523%, lo que suponia un aumento de
afiliacién no excesivamente relevante. Tras el proceso de institucionalizacién del modelo
sindical descrito en el segundo apartado, en cambio, la afiliacion sindical crecio
exponencialmente hasta llegar a los 2.256.580 afiliados sindicales en 1954%3, agrupados en
poderosos sindicatos de rama bajo la direccién de la CGT como confederacion aliada del

gobierno peronista.

El golpe de Estado de 1955, que derroco al gobierno de Peron, supuso un cambio en la
direccion de las politicas socioeconomicas del pais, pero no pudo deshacer el nudo gordiano

que sostenia el modelo sindical ni elimind la lealtad de las organizaciones sindicales al

>2Doydn (1975):154
>3Doydn (1975): 158



general Perdn, lo que demuestra que el sindicalismo gozaba de autonomia politica frente al
Estado®*. En este caso, la pregunta que cabria hacerse seria ¢ Podria el sindicalismo argentino
haber mantenido el modelo de relaciones laborales y su vinculacion al peronismo una vez

derrocado Perdn, con un modelo sindical del estilo mexicano?

Lo primero que hay que sefialar a la hora de responder a la pregunta es que, efectivamente,
el gobierno encabezado por Pedro Eugenio Aramburu, conocido como la “revolucion
libertadora”, intentd6 desmantelar el movimiento obrero interviniendo la CGT, poniendo en
cargos de dirigencia sindical a militares o aplicando politicas de flexibilizacién laboral para
aumentar la produccion®. El resultado de las politicas antisindicales de Aramburu fue la
organizacion de la resistencia peronista de caracter sindical en defensa de las conquistas
laborales alcanzadas durante el peronismo®®, lucha que culmind, en parte, en 1960 con la

devolucién de la CGT intervenida a los trabajadores.

Sin duda, la resistencia sindical fue posibilitada por la fuerza que habian alcanzado las
grandes organizaciones gremiales en base al incremento de su afiliacion y recursos durante
la etapa peronista, fuerza que no hubiera sido posible lograr sin la concentracion sindical en
torno a los sindicatos con personeria gremial, la extension de los beneficios laborales
mediante la negociacion colectiva con efecto erga omnes o la fuerte vinculacion de los
afiliados sindicales a sus organizaciones a traves de las mutualidades de salud. Parece
evidente que la lucha y autonomia sindical argentina frente a la revolucion libertadora no
hubiera sido posible con una fragmentacion sindical de base y concentracion de poder en la

cuspide que caracterizaba al modelo mexicano.

Siguiendo los procedimientos estandar en la metodologia del rastreo de procesos®’, en el
siguiente grafico se reflejan de manera simplificada los principales nexos causales y procesos
historicos identificados en este estudio, asi como, de forma abstracta los efectos conjuntos de
los procesos de cambio social y de los marcos normativos iniciales sobre el desarrollo del

movimiento obrero y sobre las mismas reformas nacional-populares. El grafico refleja,

S4Cavarozzi (1979)

5Coscia (2013): 93

6James (1990): 128
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ademas, la ramificacion subsiguiente en los modelos de corporativismo desarrollados en

Argentina (societal) y México (estatal).

Grafico 2. Los factores explicativos de los diferentes modelos de corporativismo en

Argentina y México.

Desarrollo Autonomia Corporativismo
economico sindical societal

Desarrollo Reformas
movimiento nacional-
obrero populares *

Legislacion | Subordinacion Corporativismo
laboral previa sindical de Estado

Fuente: Elaboracién propia

*Las reformas nacional-populares en el modelo se refieren a las medidas tomadas por los

gobiernos durante el proceso de incorporacion del movimiento obrero.

5. Conclusiones

La teoria del institucionalismo historico sefiala que los marcos institucionales adoptados en
coyunturas historicas criticas pueden tener importancia extraordinaria, determinando la
naturaleza, los recursos, las formas de organizacidn, y las identidades de los actores
politicos®. Ademas, como sefalan las contribuciones estadocéntricas®™, también

enmarcables dentro del nacionalismo historico, los Estados juegan un papel central en el

8lnmergut (1998)
SEvans et al. (2010)



lanzamiento y configuracion de esos procesos de cambio institucional. En buena medida, de
manera semejante a lo que sefiala Panebianco® en su obra sobre los modelos de partido,
donde recalca que la fase originaria de las organizaciones y los momentos inmediatamente

posteriores condicionan su vida durante decenios.

Los casos descritos en este estudio se ajustan a estos mismos patrones explicativos. Las
organizaciones del movimiento obrero de México y Argentina fueron incorporadas a las
dindmicas estatales institucionalizandose en funcion de las legislaciones laborales existentes
en cada pais adquiriendo de esta forma unas determinadas caracteristicas, que en la practica
supuso que el momento de institucionalizacion se convirtiera en la fase originaria de un
nuevo sindicalismo. Los legados persistentes de ese proceso de incorporacion fueron la
organizacion sindical por rama de actividad y la extensién de la negociacion colectiva en el
caso argentino frente a modelo de sindicato de empresa y la practica inexistencia de la
negociacion colectiva sectorial mexicana®!. Estas caracteristicas repercutieron decisivamente

en la autonomia-subordinacion del movimiento obrero frente al Estado.

El presente trabajo ha mostrado como, durante el proceso de incorporacion de las
organizaciones obreras, se produjo una agregacion de intereses canalizada hacia este nuevo
sindicalismo, y como la autonomia o subordinacion de estos sindicatos frente al Estado venia

determinada por sus procesos de institucionalizacion.

El “éxito” del modelo priista mexicano en cuanto a su duracion en el tiempo, estuvo basado
en su capacidad de incorporar al sindicalismo, desde una posicion de subordinacion, al bloque
de poder que dirigio el Estado, para lo cual, éste emple6 métodos coercitivos aprovechando
la debilidad organizativa del movimiento obrero derivada del modelo sindical implementado
en base a la legislacion laboral. El “fracaso” del proyecto inicial de Peron, resultd de la
imposibilidad de integrar en un mismo proyecto politico a las élites econdémicas argentinas y
a un sindicalismo dotado de una enorme capacidad de movilizacion derivada de un modelo

organizacional basado en la legislacion implementada por el propio peronismo.

En ultimo término, la relevancia de esta investigacion radica en mostrar que los procesos

historicos de institucionalizacion de las organizaciones sindicales en México y Argentina

60 Panebianco (1990)
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fueron decisivos para la configuracion de sus respectivos modelos politicos. En este sentido

los efectos de dichos procesos de institucionalizacién se han prolongado hasta nuestros dias.
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