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Resumen. El movimiento de los indignados espafiol y la gera¢do a rasca portuguesa fueron dos expresiones del hastio e
indignacion de la sociedad que en el afio 2011 encabezaron la protesta social ante los efectos de las politicas de austeridad
que estaban implementando los gobiernos en ambos paises a consecuencia de la crisis econdmica. Sin embargo, a pesar
dela similitud en cuanto al marco contextual y la metodologia empleada en las protestas, el movimiento espafiol estaba
dotadode una narrativa de cardcter populista del que carecia el portugués.

Las diferentes estrategias sindicales, alteraron el tradicional sistema de representacién de intereses que se daba en
losdos paises, repercutiendo decisivamente en sus procesos politicos a partir de la gran recesion. El presente articulo
aflora, mediante una investigacion comparada de casos mas semejantes, la soterrada relaciéon entre la mutacién del
corporativismo social al neocorporativismo segmentado y el aumento de los discursos y reclamaciones populistas, y
contribuye asi a ponerde relieve nexos causales que han sido tradicionalmente desatendidos en la literatura sobre el
populismo.
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[en] The Mutation of corporatism and the emergence of populist narratives. A comparative
study of the processes of protest in Portugal and Spain at the beginning of the Great Recession

Abstract. The Spanish indignant movement and the Portuguese gerac¢do a rasca were two expressions of the weariness
and indignation of society that, in 2011, led the social protest against the effects of the austerity policies being
implemented by the governments of both countries as a result of the economic crisis. However, despite the similarity in
terms of the contextual framework and methodology used in the protests, the Spanish movement was equipped with a
populist narrative that the Portuguese movement lacked.

The different union strategies altered the traditional system of representation of interests that existed in both
countries, decisively affecting their political processes after the great recession. This article reveals the hidden
relationship betweenthe change from social corporatism to segmented neo-corporatism and the increase in populist
demands and discourses.In so doing, it shows the importance of causal links that have been traditionally glossed over in
the literature on populism. Keywords: Trade unionism; social concertation; dualized economy; segmented neo-
corporatism; populism
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1. Introduccion

El 12 de marzo de 2011, se desarrollaron en las principales ciudades de Portugal las mayores
manifestaciones conocidas desde la Revolucion del 25 de abril de 1974. A partir de un llamamiento
realizado mediante las redessociales por un grupo de jovenes autodenominado como “geragdo a rasca”
(La generacion desesperada), masde 500 mil portugueses alzaron la voz en protesta contra la precariedad
laboral y las medidas de austeridad implementadas por el gobierno portugués. Lo significativo de la
movilizacion, mas alla de su gran afluencia, fuela heterogeneidad de sus participantes y la ausencia de
movimientos politicos o sindicales en su convocatoria.Dos meses mas tarde, el 15 de mayo de 2011, las
principales ciudades espanolas vieron cémo se llenaban sus calles de manifestantes convocados por el
movimiento de los indignados. Al igual que en el caso portu-gués, la espontaneidad, el uso de las redes
sociales y la no participacién de partidos politicos o sindicatos enel llamamiento, caracterizaron las
movilizaciones. La decisién espontanea de darle continuidad a la protestaacampando en la Plaza del Sol
en Madrid, popularizé mas, si cabe, la reivindicacién y produjo el nacimientodel movimiento conocido
como 15-M.

Estas dos movilizaciones llevadas a cabo en la peninsula ibérica comparten un marco contextual
caracteri-zado por las repercusiones sociales derivadas de la politica de austeridad implementada por los
gobiernos de ambos paises como respuesta a la crisis econémica global iniciada a partir del estallido de
la burbuja inmobi-liaria en Estados Unidos en 2008 (Tejerina y Perugorria, 2017). La problematica
norteamericana provoco unacrisis financiera mundial que muy pronto llegaria a la llamada zona Euro, y
haria tambalearse a gran parte desus economias, provocando el periodo conocido como la Gran Recesién.
El impacto de la crisis fue especial- mente significativo en los paises del sur de Europa. En la peninsula
ibérica, afloraron las carencias del modelode crecimiento de Espafia y Portugal, caracterizado por una baja
productividad y una insuficiente intensidad enel uso del capital tecnolégico y capital humano (Alonso y
Furio, 2010). Este hecho provocé que el desempleoaumentara y la precariedad laboral se extendiera en
ambos paises.

En cuanto a las estrategias, las mencionadas protestas hay que enmarcarlas en una nueva férmula de
movi-lizacién hibrida que combina la utilizacion del ciberespacio con la ocupacién del espacio ptblico. La
“prima-vera arabe”, las movilizaciones en Islandia o Grecia, o el “Ocuppy Wall Street” norteamericano,
son ejemplode este nuevo método reivindicativo (Soeiro, 2014).

No obstante, si bien las movilizaciones en Portugal y Espafia compartian elementos contextuales y
meto- dolégicos, atendiendo al nivel discursivo se pueden apreciar relevantes diferencias. El analisis del
discurso delmovimiento sustentado en consignas, pancartas individuales y colectivas, asi como en los
procesos comunica-tivos que se desarrollaron durante la acampada de Sol, permite identificar una serie
de franjas argumentativasdistintivas que se sintetizan abajo (Minguijén y Pac, 2013):

. Defensa del sistema democratico mas alld de la democracia parlamentaria de cardcter representativo
(“Le llaman democracia y no lo es”).

. Denuncia de la perversién del sistema parlamentario por parte de los partidos politicos por su dominio
de los resortes de acceso al ejercicio del poder politico (“Esto no es una cuestién de izquierdas contra
derechas, es de los de abajo contra los de arriba”).

. Denuncia de la corrupcion politica (“No hay pan para tanto chorizo”).

»  Critica generalizada a toda la clase politica focalizada en los dos grandes partidos Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE) y Partido Popular (PP), (“PSOE-PP la misma mierda es”).

*  Conelpasodelosdias, se amplia el campo de destinatarios de las criticas afectando a las dos grandes
centrales sindicales Unién General de Trabajadores (UGT) y Comisiones Obreras (CCOO) (“No estan
aqui, porque estan reunidos con los empresarios”).

Estas lineas argumentativas encajan con la definicidn del estilo discursivo del populismo que formulan
diversos autores. Ifiigo Errejon define el populismo como,

“el estilo discursivo que interpela a los sectores subordinados y excluidos para unificarlos en una construc- cion
bipolar frente al orden existente y las élites rectoras, responsabilizadas de las fallas sociales...” (Errejon,
2015:134)

Esta visidn del populismo es basicamente concordante con la de la teoria ideacional cuando sefiala que
el populismo “should be defined as a set of ideas that not only depicts society as divided between “the pure
people” versus “the corrupt elite,” but also claims that politics is about respecting popular sovereignty at any
cost” (Mudde, 2004; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017).

En la misma direccién, Aslanidis (2016) interpreta el populismo como un marco para la accién colectiva
orientada a construir una identidad popular y retar a las élites. Para Aslanidis, los discursos del 15-M enca-
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jaban en el populismo entendido como un esfuerzo “to politicize citizen identity into a collective identity
of a moral People that comprises an overwhelming majority, against which stand the corrupt forces of a
tiny minority of elites. Populist framing diagnoses elites as having corroded the main pillars of democracy
(popular sovereignty and majority rule) in order to disenfranchise the People and serve their own narrow
interests.” (Aslanidis, 2016:310)

Desde la perspectiva espacial de Cleen y Stavrakakis (2017), las lineas argumentativas expuestas tam-
bién encajarian en el discurso populista por cuanto consideran que este discurso gira en torno a la
oposicién entre el pueblo como mayoria oprimida y la Elite/Stablishment.

Por lo tanto, siguiendo a estos autores, se puede inferir que los elementos discursivos articulados por
el movimiento de los indignados en Espafia, que cristalizé en el 15-M, contenia elementos de marcado
caracter populista.

En el caso de la convocatoria portuguesa, a pesar de no ser organizada por partidos politicos o
sin- dicatos, la movilizacién no era anti-partidos, como atestigua el hecho de que tres de los cuatro
jovenes convocantes eran militantes del Partido Socialista (PS), el Partido Comunista Portugués (PCP)
y el Blo- co de Esquerda (BE), o que a la convocatoria estaban invitados los 230 parlamentarios de
la Asamblea de la Republica al considerar que “deben ser parte de la solucién” (Relea, 2011). En
suma, a diferencia del caso espafiol, la indignaciéon portuguesa no era articulada en oposicién a los
partidos politicos de izquierda, no impugnaba el régimen politico surgido a partir de la Revolucion del
25 de abril, y no pretendia plasmar una construccién bipolar oponiendo al pueblo frente a las élites.
Todo ello revela la presencia de patrones de movilizacién social y de mecanismos discursivos
marcadamente diferentes en ambos casos ibéricos.

La literatura cientifica ha abordado la diferencia entre la respuesta que se dio en Espafia y Portugal
desde distintos enfoques. Tal vez el mas destacable es el que plantea Robert Fishman (2019), cuando
sefiala que la democracia portuguesa tiende a ser mucho més incluyente que la espafiola por razones
histéricas que que-dan insertadas en la cultura democratica predominante en cada pais, la cual derivaria
en buena medida de la naturaleza diferente de los procesos de transicién democratica en ambos
paises. Esta diferencia explicariala razén por la cual los movimientos sociales portugueses miraban
hacia los actores institucionales. Estos actores habrian tenido cierta sensibilidad hacia las protestas y
los descontentos. En el caso espafiol, los mo- vimientos sociales, y en particular el 15-M, plantearian la
idea de profundizar en la democracia y cambiarla porque los actores institucionales les habian excluido.

El argumento de Fishman es complementario con la presente investigacion. La teoria de Fishman
explica uno de los motivos por los que el sindicalismo mayoritario espanol vir6 estratégicamente en la
década de los 90 provocando la mutacién de las relaciones corporativas. Al no verse satisfechas las
demandas del movi- miento obrero por parte de las instituciones, y viéndose limitada su capacidad de
movilizacion, el sindicalis- mo espafiol optd por “institucionalizarse” mediante la participacién continua
en la mesa de didlogo social y los constantes acuerdos neocorporativos, cosa que no sucedi6 en el caso
portugués. De este modo, Fishman estaria identificando algunas de a las causas que provocaron la
divergencia entre los modelos corporativos espafol y portugués y este articulo lo hace a las
consecuencias.

Siguiendo a Della Porta (2013) el presente articulo es un andlisis que emplea el método comparativo
me- diante la eleccion de casos mas semejantes. Mas alla de las similitudes en cuanto a la ubicacion
geografica, rasgos culturales o un parecido desarrollo econémico, Portugal y Espafia comparten, a
partir de mediadosdel siglo XX, un proceso politico marcado por un extenso periodo autoritario, la
transicion a la democraciay la integracion en la Unién Europea. Del mismo modo, los dos paises se han
regido por un sistema de re- presentacion de intereses corporativo que, con el cambio de régimen
politico en la década de los 70, pas6 de ser de Estado, a social (Schmitter, 2015). Estas fuertes similitudes
permiten identificar las diferencias cru- ciales que llevaron a diferentes trayectorias politicas a partir de
la Gran Recesion. En particular, el objetivo del articulo es examinar la influencia que tuvo el distinto
desarrollo del corporativismo social portugués y espafol en las diferentes narrativas que construyeron
los movimientos de protesta de ambos paises al iniciode la crisis.

En particular, la introduccion del corporativismo como factor diferenciador en la génesis del estallido
social de 2011 aporta, por tanto, elementos de comprensién fundamentales sobre el diferente desarrollo
del marco politico durante la crisis en Portugal y Espafia.

Como punto de partida, conviene aclarar en qué parametros sittio el populismo y el corporativismo.
En linea con el enfoque ideacional (Hawkins y Rovira Kaltwasser, 2017), entiendo el populismo como
un dis- curso politico que enfrenta, de una forma maniquea, la voluntad de un grupo homogéneo virtuoso
denomi- nado como “pueblo” o “la gente” con una élite conspiradora, corrupta y malvada. Como sefialan
los propios autores de la teoria, la definicién ideacional “separa analiticamente la existencia del
lenguaje populista desu efecto en la politica”, y este hecho resulta de especial relevancia a la hora
de desarrollar este trabajo.Se argumenta desde esta teoria que las actitudes y demandas populistas no
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son construidas desde “arriba”, pero si que tienen que ser activadas para tener efectos politicos
relevantes, ademas, como senalan Mudde y Rovira kaltwasser (2018: 1671) el enfoque ideacional
permite analizar el grado de difusién de estas ideas en la opinién publica, y las condiciones concretas
bajo las cuales estas actitudes son activadas politicamente.

En el presente articulo se analizan las caracteristicas que han hecho mas probable el surgimiento de
esas demandas y su activacion politica en Espafia que en Portugal, poniendo el énfasis en los actores
sindicales,a diferencia de otros trabajos que se han centrado en los partidos politicos (Gémez-Reino y
Llamazares, 2018) y teniendo en cuenta que, desde la perspectiva ideacional, la percepcion de la falta
de responsividado receptividad (responsiveness) por parte de representantes politicos y sociales es uno
de los elementos de- cisivos en la activacién del populismo

Parto de la base de que la irrupcion y gran éxito electoral de Podemos en las elecciones legislativas de
2015 en Espafia, viene precedida de una extension de los discursos y las reclamaciones de tipo populista
enla sociedad espafiola (Errejon, 2015). A su vez, la extensién de estos discursos y reclamaciones
repercutirian en su articulacion partidista, muy diferente en Espafia y Portugal (Lisi et al., 2019) y, en
el caso de Espafia,en la activacion electoral de las actitudes populistas (Andreadis et al., 2018).

Por lo tanto, el analisis de este trabajo se centra en mostrar la forma en que diferentes tipos de articula-
cion de intereses condicionan las l6gicas politicas en los dos paises, mostrando de manera especial la exis-
tencia de una relacion entre el modelo de corporativismo y el éxito politico del discurso populista.

Del lado del corporativismo, el sustento tedrico que servira como base para el estudio comparativo del
fenémeno en Espafia y Portugal se basa en el concepto de “neocorporativismo segmentado” elaborado
por Etchemendy y Collier (2008). Estos autores, partiendo de la reconceptualizacién del
corporativismo quehizo Schmitter (1974), y teniendo como objeto de estudio el caso de Argentina,
desarrollan este concepto atendiendo a la existencia de un mercado de trabajo dualizado entre
trabajadores formales que gozan de un contrato legal, derechos laborales y pueden tener representacion
sindical, y trabajadores informales que ca- recen de estas condiciones. El neocorporativismo segmentado
se refiere a las relaciones corporativas que se dan entre el gobierno, la patronal y el sector formal de los
trabajadores, dejando al margen a los informales. Teniendo en cuenta los procesos de dualizacion del
mercado de trabajo que también han ido dandose en Es- pafla y Portugal, y se agudizaron a partir del
comienzo de la crisis, la adaptacion del concepto a la realidad ibérica facilitard la comprension de las
trayectorias abordadas aqui.

Este trabajo contribuye asi a enriquecer la investigacion en torno al fendmeno del populismo
incluyendoel analisis del neocorporativismo como un factor clave parala comprension de su surgimiento.
Este aspecto ha sido cominmente desatendido en la literatura reciente sobre el movimiento 15-M y el
posterior éxito electoral de Podemos. Los hallazgos obtenidos revelan la importancia del articulo que se
desarrolla a con- tinuacion.

El articulo se divide en tres partes. La primera, partiendo del legado autoritario de los dos paises,
repa- sa los pactos corporativistas alcanzados en el periodo democratico comparando las diferentes
tendencias y motivaciones que inspiraban la negociacion. La segunda parte se centra en el periodo
histérico sujeto de estudio en el que se comparan las distintas estrategias sindicales y sus
consecuencias. La tercera par- te analiza la conexion entre las demandas de los movimientos emergentes
con las distintas trayectorias derivadas de las posturas ante la negociacidn corporativista. Finalmente, se
plasman las conclusiones extraidas del estudio.

2. Acuerdos corporativos en Portugal y Espana, de las
transiciones a la democracia al inicio de la GranRecesion

El golpe de estado del 25 de abril de 1974 en Portugal y la muerte del general Franco el 20 de noviembre
de 1975, son dos hitos que marcaron el final de los regimenes autoritarios de la peninsula ibérica. Ambas
dictadu-ras cumplian con la definicién de lo que Schmitter denomina como corporativismo de Estado, o
politico, que se caracteriza por el control del Estado de las unidades constitutivas del sistema de
representacion de intereses.Tras cinco décadas de dictadura en Portugal (1926-1974) y cuatro en Espafia
(1939-1975), en ambos paises seprodujeron procesos de transicion practicamente al mismo tiempo,
aunque no iguales. En Portugal, el proceso democratizador y de descolonizaciéon se produjo
simultaneamente, lo que desembocé en una fuerte crisis de Estado. La principal caracteristica del proceso
fue su caracter rupturista con el régimen anterior (Lobo etal., 2016). Las grandes movilizaciones sociales,
encabezadas por el movimiento obrero y el Partido Comunista dePortugal, condujeron a lo que se conoci6
como el Proceso Revolucionario (PREC) que estuvo vigente entre 1974 y 1975. Con la aprobacion de la
Constitucidén y la celebracidn de elecciones legislativas en abril de 1976,la situacion politica se estabilizd
dando paso a un periodo en el que no hubo acuerdos corporativos hasta que las consecuencias de la crisis
econdmica entre 1983y 1985 forzo a que se reanudaran las negociaciones tripar-titas (Royo, 2001).
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Al contrario de Portugal, en Espafia el proceso de transicion hacia la democracia se produjo mediante
pactosque dieron lugar a una transferencia de legitimidad entre el régimen dictatorial y la monarquia
parlamentaria (Cotarelo, 1994). Existe un consenso entre los académicos en ubicar temporalmente el
proceso de transicion enEspaia entre la muerte de Franco (20 de noviembre de 1975) y la aprobacién de
la Constitucion espafiola (27de diciembre de 1978). Durante el proceso, se dieron diversos acuerdos
entre el régimen saliente y las fuerzasdemocraticas, siendo algunos de ellos los llamados “Pactos de la
Moncloa”, que pretendian dar una respuestaconsensuada a la grave crisis econémica que vivia el pais y
que pueden considerarse como los primeros pactoscorporativistas de la era democratica (Oliet, 2000).

2.1. Portugal

Tabla 1. Acuerdos corporativos en Portugal 1986-2006

Ao Acuerdo Firmantes
1986 Recomendacdo sobre Politica de Rendimentos para 1987 Gobierno/Patronal /UGT?
1988 Acordo sobre Politica de Rendimentos para 1988 Gobierno/ Patronal /UGT
1990 Acordo econémico e social 1990 Gobierno/ Patronal /UGT
1991 Acordo Politica de Formagao Profissional 1991 Gobierno/Patronal/UGT/CGTP-
IN3
Acordo Seguranca, Higiene e Satide no Trabalho 1991 Gobierno/Patronal /UGT/CGTP-
IN
1992 Acordo de Politica de Rendimentos para 1992 Gobierno/Patronal/UGT/CGTP-
IN
1996 Acordo de Concertagdo Estratégica 1996-1999 Gobierno/Patronal /UGT
Acordo de Concertacido Social de Curto Prazo 1996-1999 Gobierno/Patronal /UGT
2001 Acordo sobre a Modernizagdo da Protecdo Social Gobierno/Patronal /UGT
Acordo sobre Condic¢des de Trabalho, Higien Seguranca no Trabalho e Gobierno,/Patronal /UGT/CGTP-
Combate aSinistralidade IN
Acordo sobre Politica de Emprego, Mercado de Trabalho, Educagdo e Gobierno/Patronal/UGT/CGTP-
Formacao IN
2005 Acordo entre as confederagdes com assento na CPCS visando a Gobierno,/Patronal /UGT/CGTP-
dinamizac¢do dacontratagao coletiva IN
2006 Acordo sobre a reforma da seguranca social Gobierno/Patronal /UGT
Acordo entre as confederagdes com assento na CPCS Patronal/UGT/CGTP-IN
visando a formacdo profissional

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Consejo Econémico y Social de Portugal (CES)

Como se aprecia en la Tabla 1, los pactos corporativos en Portugal se reanudaron en 1986 tras la
creacion por parte del gobierno de un drgano facilitador de los acuerdos denominado “Comissao
Permanente de Concer-tacdo Social (CPCS)” en 1984, con la intencién de involucrar a los actores sociales
en el objetivo de estabilizarel sistema politico y controlar la inflacién (Sousa, 2009). Esta institucion fue
reforzada con la creacién del Consejo Econdmico y Social (CES) en el afio 1991, institucién creada como
un o6rgano constitucional para la consulta y la concertacion de los agentes sociales que participan del
didlogo social. Este mismo afio en Espafiase cre6 una institucion con el mismo nombre y los mismos fines.
En base a los datos expuestos en la Tabla 1, yteniendo en cuenta los actores firmantes de los acuerdos, se
puede concluir que hubo cuatro etapas diferentes en la concertacién portuguesa entre los anos 1984 y
2006:

1. Anpartirdela constitucion de la CPCS en 1984, se firman dos acuerdos tripartitos con la intencion
decontener el alza inflacionaria. La CGTP-IN no firma estos acuerdos.

2. Entre 1990y 1992, se logran cuatro acuerdos amplios relativos a la politica econémica y social,
de losque la CGTP-IN suscribe tres.

3.  Entre 1996 y 2000, se suscriben dos acuerdos que la CGTP-IN no solo no firma, sino que los com-
bate. En especial se moviliza contra el ACSCP (Acordo de Concertagdo Social de Curto Prazo), que
contenia la regulacién del tiempo de trabajo. La movilizacién fue muy exitosa y oblig6 al
gobierno a redefinir su férmula de negociacién tripartita (Naumann, 2017).

4. Entre 2001 y 2005, la nueva redefinicién de la negociacion, basada en tratar materias mas
especificas que facilitaran la participaciéon de la CGTP-IN, da como fruto la firma de cuatro
acuerdos de los que la central sindical suscribi6 tres.
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La divisién por etapas del analisis del cuadro en base a la actuacion del CGTP-IN tiene que ver con la
im-portancia de la confederacion sindical en Portugal (Stoleroff, 2014). La CGTP-IN es la organizacion
sindical mayoritaria, con diferencia sobre la UGT y con una mayor capacidad de movilizacién. Los acuerdos
tripartitosen los que no participaba La CGTP-IN eran de muy dificil implantacién, por lo que se puede
argumentar que,a pesar de existir una negociacién corporativa abundante y constante en el tiempo en
Portugal, los pactos tri- partitos realmente efectivos eran los que contaban con el beneplacito de la CGTP-
IN. La actitud del sindicatomayoritario portugués en este periodo fue de participacién intermitente en
funcién de la coyuntura y la tema- tica planteada.

2 LaUnido Geral de Trabalhadores (UGT) es una central sindical de tendencia socialista, la segunda en representatividad de Portugal.

3 La Confederagdo Geral dos Trabalhadores portugueses-Intersindical Nacional (CGTP-IN) es una central sindical de tendencia comunista. Es la
mavyoritaria en Portugal
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22. Espana
Tabla 2. Acuerdos corporativistas en Espafia 1977-
2006

Ano Acuerdo Firmantes

1977 Pactos de la Moncloa Gobierno/Patronal/CCOO/UGT
1979 Acuerdo Basico Interconfederal (ABI) Patronal/UGT

1980 Acuerdo Marco Interconfederal (AMI) Gobierno/Patronal/UGT
1982 Acuerdo Nacional de Empleo (ANE) Gobierno/Patronal/CCOO/UGT
1983 Acuerdo Interconfederal (Al) Patronal/CCOO/UGT
1984 Acuerdo Econémico y Social (AES) Gobierno/Patronal/UGT
1997 Acuerdo Interconfederal para la Estabilidad del Empleo (AIEE) Patronal/CCOO/UGT
1997 Acuerdo Interconfederal para la negociacién colectiva 1997 Patronal/CCOO/UGT
*2002 Acuerdo Interconfederal para la negociacién colectiva 2002 Patronal/CCOO/UGT
2004 Declaracion para el didlogo social 2004 Gobierno/Patronal/CCOO/UGT
2006 Acuerdo para la mejora del crecimiento y el empleo Gobierno/Patronal/CCOO/UGT

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, y del Boletin Oficial del Estado

En 1977, se aprobaron los “Pactos de la Moncloa” como férmula de consenso para implementar
medidas econémicas que pusieran coto a la profunda crisis econémica que atravesaba el Estado y que
ponia en peligroel proceso de transicion a la democracia en Espafia (Cabrera, 2011). Estos pactos fueron
firmados por el con-junto de partidos politicos y el gobierno, y posteriormente asumidos por los
sindicatos y la patronal. Es por esto que son considerados los primeros pactos corporativos del nuevo
proceso democratico en ciernes. Desde entonces hasta el dia de hoy, la negociaciéon corporativista,
rebautizada como didlogo social, se ha asentado en Espafia, siendo sus principales actores los sindicatos
CCOO0 y UGT y las organizaciones patronales Confe-deracion Espafola de Organizaciones Empresariales
(CEOE) y Confederacion Espaiiola de la Pequefia y Me-diana Empresa (CEPYME), con participacion del
gobierno como actor en ocasiones y asumiendo los acuerdoscuando no se requeria su concurso.

Al igual que en el caso portugués, se pueden diferenciar distintas etapas en la concertaciéon social
espafiola.Existen diferentes formas de clasificar las etapas de la concertacién, atendiendo a los distintos
contextos eco-némicos (Rodriguez Moronés, 2016), por el caracter institucional o contractual de la
concertacién (Moreno, 2013) etc.

En este caso, en base a la Tabla 2, la intensidad de la negociacién serd la que marque la pauta de
diferencia-cion, distinguiéndose asi las siguientes tres fases:

1. Apartirdelafirma de “los pactos de la Moncloa” en 1977, se abre un periodo en el que se firman otros
cinco acuerdos hasta 1984. El contenido de la concertacidn tiene que ver con la respuesta a la
crisis econdémica y la estabilizacion del nuevo régimen politico. Todos los agentes firman los seis
acuerdos,excepto CCOO que firma tres. La posicion de CCOO esta relacionada con la fuerte
discusion interna que se da tanto en el sindicato como en el Partido Comunista de Espafia (PCE)
en torno al modelo detransicion por consenso y la respuesta a la crisis (Albarracin, 1991).

2. Lasegunda fase se extiende desde 1986 hasta 1994 y es la etapa de la confrontacion frente a la
concer-tacion (Luque, 2012). El PSOE comenzd a impulsar ciertas medidas de liberalizacion del
mercado detrabajo que enrarecieron las relaciones entre el gobierno y los sindicatos. El “plan de
empleo juvenil”,impulsado por el gobierno en 1988, fue la gota que colmo el vaso. La propuesta,
que trataba de afrontarel grave problema del desempleo en Espafia precarizando las condiciones
laborales de los jovenes, fuerespondida por los sindicatos con una huelga general que tuvo un
enorme éxito y que oblig6 al gobier-no a retirar la iniciativa (Galvez, 2017). A pesar de dicho
éxito, el gobierno continué implementando reformas liberalizadoras y los sindicatos siguieron
oponiéndose, dandose otro pico en la confrontaciéonen 1994, al convocar CCOO y UGT otra huelga
general en contra de la reforma laboral impulsada porel gobierno. Esta huelga, sin embargo, no
fue tan exitosa como la de 1988, y tanto éste como otros factores que estaban socavando la fuerza
del sindicalismo espafiol como los problemas financieros deUGT derivados del escandalo de
PSV4, condujeron a que se volviera a abrir otra fase de didlogo sociala partir del mismo afio 1994.

3. La tercera fase de la concertacién comienza a dar sus frutos en 1997 y, salvo los afios 2000 y
2001 donde se produjo un paréntesis, no cesa en todo el periodo. Durante los gobiernos del
conservador PP(1996-2004), se firmaron tres acuerdos de calado, incluyendo el llamado
“Acuerdo interconfederal

4 Escandalo ligado al fraude en la venta de viviendas a cooperativistas que afect6 directamente a la UGT, que fue imputado como responsable
civil.

Fuente: https://elpais.com/diario/1994/07/08/economia/773618428_850215.html



Setien Escamendi, G. Polit. Soc. (Madr.) 58(1) e69139, 2021 94

para la negociacion colectiva”, que se fue renovando afio a afio. La Legislatura que dio comienzo
en 2004 bajo el gobierno del PSOE se inaugurd con la “Declaracién para el didlogo social” firmada
por elgobierno, la patronal y los dos sindicatos mayoritarios. Dicho acuerdo auguraba una
continuacion de la concertacion tripartita, hecho que se confirmé con el “Acuerdo para la mejora
del crecimiento y el empleo”, suscrito por los mismos actores en el afio 2006.

Las tres fases de la concertacion social espafiola se deben entender bajo tres claves diferentes. La
concer- tacion de la primera fase tiene que ver con la anteposicidon de un interés politico, conseguir una
estabilidad que permitiese asentar a la joven democracia a intereses puramente sociolaborales. La
segunda fase, o fase deconfrontacion, viene dada por la conjuncién de dos factores: la estabilidad y mejora
econdmica que hace que elsindicalismo comience a reactivar la reivindicacion, y el giro del PSOE que
implementa medidas liberalizado-ras con miras a la integracién europea (Etxezarreta, 2002). La tercera
fase esta marcada por el giro ideolégicoque paulatinamente se fue dando en el seno de CCOO. La central
sindical, que en sus origenes estaba ligada al PCE, fue paulatinamente abandonando las posiciones
comunistas y acercandose hacia la socialdemocracia.Este hecho sumado a la ruptura de la relacién cuasi
organica entre el PSOE y la UGT en base a la necesidad del sindicato socialista de mantener una posiciéon
propia por la presion de la competencia sindical (Astudillo, 2004) favorecio la unidad de accion entre la
UGT y CCOO y su busqueda continua del didlogo y la concerta-cion social.

El andlisis comparado de la negociacién corporativa y los acuerdos tripartitos alcanzados en
Portugal y Espafia desde el advenimiento de sendas democracias hasta el afio 2006, permite constatar
que el legado corporativista autoritario se transforma, pero no desaparece la cultura de negociacién y
acuerdo tripartito en ambos paises. Los procesos de democratizacion y entrada en la Unién Europea nos
hablan de una si- militud en la trayectoria politica de Portugal y Espafna que es complementaria con
la forma de gestionar la relacion entre los sujetos de la representacion de intereses. Sin embargo, a pesar
de las similitudes, la evolucién de ciertos actores va conformando dos visiones diferentes de la
concertacion, diferencia que resultara relevante a posteriori.

23.2006-2011, concertacion versus confrontacion

A partir del afio 2005, el gobierno portugués, encabezado por el PS, comienza a implementar reformas
con elobjetivo de mejorar la competitividad y aumentar la productividad. Entre las reformas, cabe
destacar la rebajadel gasto publico mediante dos importantes medidas: la reforma de la seguridad social,
que basicamente se sustancié en un aumento de la edad de jubilacion, y el recorte en el nimero de
funcionarios publicos (Lourtie,2011). Esta politica de reformas fue respondida por parte de la CGTP-IN
con el abandono de la concertacidn social y la convocatoria de una huelga general en mayo de 2007
“Contra el neoliberalismo socialista”>. La huelga no recibi6 el apoyo de UGT, que prefirié seguir
respaldando al presidente del gobierno del PS. Este hecho marc6 una nueva tendencia en la estrategia de
la CGTP que se caracterizo por la confrontacion con el gobierno socialista.

Apesar de las mejoras en cuanto a la competitividad y la productividad registradas en Portugal durante
losafios 2008 y 2009, los desequilibrios en cuanto al déficit se cernfan como una espada de Damocles
sobre la economia portuguesa; ademads, las medidas impulsadas precarizaban cada vez mas las
condiciones laborales de los trabajadores portugueses, lo que llevé a la CGTP a convocar una
manifestacién en Lisboa “contra la crisis y el paro” en marzo de 2009, que result6 ser la mayor
movilizacion laboral hasta aquel momento, con laparticipaciéon de en torno a 200.000 trabajadores.6

En el afio 2010, la crisis de la deuda soberana en Europa azot6 con especial virulencia a Grecia e Irlanda.
Elaumento de las primas de riesgo que los mercados de bonos asignaban a su deuda soberana, unida a una
rebajaen la calificacién de estos por parte de las calificadoras internacionales, provoco la imposibilidad de
financiarse a estos paises en los mercados internacionales, viéndose abocados a solicitar rescates
financieros. En el caso dePortugal, se produjo el denominado efecto contagio, por el cual, los mercados
percibian de la misma manera ala deuda soberana portuguesa que a la griega o irlandesa, a pesar de que
autores como Robert Fishman (2011)argumentan que esta bajada de las calificaciones de la deuda
portuguesa era completamente injustificada y sedebia mas bien a aspectos ideoldgicos.

Lo cierto es que, a lo largo del afio 2010, el presidente del gobierno portugués activa tres planes con-
secutivos de austeridad (Programas de Estabilidad y Crecimiento - PEC), en los meses de marzo, junio y
noviembre, respaldandose en los votos de su partido y la abstencion de la oposiciéon conservadora. Estas
medidas incluian la reduccién del gasto social, la congelacion de las pensiones, rebaja del salario de los
funcionarios publicos, privatizacion de bienes publicos y aumentos del IVA y el IRPF, medidas
todas

5 Lahuelga convocada por la CGTP-IN contra el neoliberalismo socialista, supuso el primer gran acto del periodo de confrontacién entre el sindicato
y el gobierno del PS.

Fuente: http://www.ipsnoticias.net/2007/05/trabajo-portugal-huelga-contra-neoliberalismo-socialista/amp/


http://www.ipsnoticias.net/2007/05/trabajo-portugal-huelga-contra-neoliberalismo-socialista/amp/

Setien Escamendi, G. Polit. Soc. (Madr.) 58(1) e69139, 2021 95

6 Fuente: https://www.diariolibre.com/actualidad/multitudinaria-manifestacin-en-lisboa-contra-la-crisis-y-el-paro-NADL192087

dirigidas a reducir el déficit del pais y evitar el rescate. La oposicion izquierdista (PCP y Bloco de
Es- querda) del Parlamento respondié a las duras medidas de austeridad con dos mociones de censura
contrael presidente que no salieron adelante. Desde el ambito social, la respuesta vino en forma de
convocatoria de huelga general por parte de los sindicatos para el 24 de noviembre de 2010, siendo
muy significativoque la convocatoria fuera formulada por los dos grandes sindicatos del pais, CGTP-IN y
UGT por primera vez en 22 afios (Gonzalez y Luque, 2015).

En el primer trimestre de 2011, el gobierno del PS present6 un cuarto plan de austeridad que esta
vez no contd con el apoyo de la oposicidon conservadora lo que imposibilitd su aprobacién y provocé
la caida del gobierno. El 6 de abril, ante el agravamiento de la situacién econémica, el Primer Ministro
en funcio- nes solicité la activacién del rescate a la Unién Europea.

Durante este periodo se firmaron 3 grandes acuerdos tripartitos. El primero, relativo a la formacion
profesional en 2007; el segundo, a la reforma laboral y proteccion social en 2008, y el tercero, a la com-
petitividad y el empleo el 22 de marzo de 2011, destacando este ultimo al ser precedido de una
huelga general en noviembre de 2010 y de las movilizaciones de la “geracdo a rasca” el 12 de marzo
de 2011.Todas las reformas eran de caracter restrictivo hacia los derechos y protecciéon de los
trabajadores. La CGTP-IN no firm6 ninguno.

En Espana, el afio 2008 es el que da inicio a la crisis a partir del pinchazo de la burbuja inmobiliaria.
Dos datos sirven para respaldar esta afirmacion. En 2007, se inici6 la construccién de 617350 viviendas,
mientras que en 2008 la cifra fue de 328490 (Fomento, 2013) y, en los mismos afios, la compraventa de
viviendas cay6 de 863.871 a 564.463 (Fomento, 2019). En los siguientes afios, la tendencia continué
agravandose en los dos rubros. El flujo de crédito se corté bruscamente, lo que produjo una
disminucién de la capacidad de endeudamiento del sector privado y, por consiguiente, gener6 un parén
repentino del sector de la construccion y sus derivados. El que fue motor del crecimiento de la economia
espafiola (Doménech, 2011) quedaba gripado, y las consecuencias no se harian esperar. El desempleo
aument6 deuna forma exponencial, y el sector financiero espafiol, considerado hasta el momento como
muy so6lido, empezé a tambalearse. El gobierno del PSOE presidido por Rodriguez Zapatero, durante los
afios 2008 y 2009 reacciona aplicando medidas contraciclicas de aumento de gasto publico, lo cual no
impide que la economia espafola no remonte y entre en recesion en el ultimo trimestre de 2008,
pasando de crecer un 3,5 % en 2007, a -0,7% en 2008 (Martinez et al., 2013).

A partir de 2010, el gobern6 espafiol abandona las politicas econdmicas expansivas y toma la
senda de la austeridad. Se congelan las pensiones, se recorta el salario de los funcionarios ptblicos, se
eliminan ayudas sociales como el cheque bebé, se aumenta el IVA, se aprueba una reforma del mercado
laboral que fundamentalmente consiste en abaratar el coste por despido de los trabajadores, se
aumenta gradualmente la edad de jubilacion pasando de 65 a 67 afios y, finalmente, en el verano de 2011
se aprueba una reforma constitucional mediante la cual se prioriza el pago de la deuda ante cualquier
otro gasto del Estado.

Desde el campo sindical, durante los dos primeros afios de crisis no existe ninguna respuesta significa-
tiva. La reaccion sindical se produce a partir de la reforma laboral planteada por el gobierno del PSOE en
junio de 2010, CCOO y la UGT llaman a la huelga general para septiembre de 2010. La huelga tuvo un
seguimiento desigual y, en todo caso, qued6 lejos del seguimiento que tuvo la huelga general
convocada en 1988.

En cuanto a la concertacién tripartita, fueron dos los grandes pactos firmados: el “Acuerdo por el
empleo y la negociacion colectiva para 2010, 2011 y 2012”, firmado en febrero de 2010, y el “Acuerdo
social y econdmico para el crecimiento, el empleo y la garantia de las pensiones”, de febrero de 2011.
Enel primero, entre otras cuestiones, se fijaban criterios de contencion salarial por los que se
recomendaba un aumento maximo de salarios del 1% para el afio 2010, de entre 1 y el 2 % para el
afio 2011 y de entreel 1,5 y el 2,5% para el afio 2012, desligandolos del Indice de Precios al Consumo.
El segundo acuerdotuvo como principal aportacién la ampliacion de la edad de la jubilacién de los 65 a
los 67 afios. Ambos pactos fueron firmados por las dos centrales sindicales mayoritarias espafolas.

En base a lo arriba indicado, el hecho diferencial entre Espafia y Portugal en lo que atafie a la
cuestion, es la diferente estrategia sindical mantenida por CCOO y la CGTP-IN. La UGT de los dos paises
se man- tuvo fiel a la estrategia de concertacién con los gobiernos socialistas a excepcidn de las huelgas
generales convocada en Espafa y Portugal en 2010, que supusieron momentos puntuales de
confrontacién que no implicaron una ruptura de la estrategia puesto que los acuerdos regresaron al
cabo de pocos meses.

La importancia de la diferencia estratégica de CCOO y CGTP-IN radica en dos aspectos; el peso espe-
cifico de las dos confederaciones (son las mayoritarias en sus paises, si bien es verdad que la distancia
en cuanto a nivel de representacion y afiliacién entre CGTP-IN y UGT en Portugal es mucho mayor
que laexistente entre CCOO y UGT en Espafia). Y su legado histérico de lucha (CGTP-IN y CCOO fueron
lasorganizaciones mas combativas durante los regimenes dictatoriales y tras la llegada de las
democracias). La Tabla 3 muestra la diferente estrategia adoptada por CGTP-IN y CCOO ante las
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medidas impulsa- das desde los gobiernos, tomando como referencia la linea general de las medidas
gubernamentales y la
respuesta sindical en cada fase del periodo estudiado.

Tabla 3
2006-2008 | 2008-Ene.2010 Ene.2010- ]“]1)’;; igig’ Ene.2011-
Jun.2010 ) Jun.2011
Iniciativa gobierno Extensidn de Medidas Medidas Reforma Medidas
Espafia derechos y contra ciclicas de laboral de
cobertura social de gasto austerida regresiva austerida
publico d d
Respuesta CCOO ACUERDO ACUERDO ACUERDO MOVILIZACION ACUERDO
Iniciativa gobierno Reformas Reforma Medidas Medidas Medidas
Portugal econdmicas de laboral de de de
corte regresiva austerida austerida austerida
liberal d d d
Respuesta CGTP | MOVILIZACION | MOVILIZACION | MOVILIZACION | MOVILIZACION | MOVILIZACION

Fuente: Elaboracion propia

La CGTP-IN portuguesa apostd inequivocamente desde el afio 2006 por una estrategia de confron-
tacion con el gobierno socialista de José Socrates. Su decision de abandonar la concertacion tripartita
y de hacer constantes llamamientos a la movilizacién contra las medidas de austeridad y retroceso
de los derechos laborales con anterioridad al inicio de la gran recesioén, lo posicion6 como un actor
legitimo en la defensa de los trabajadores ante el conjunto de la sociedad. Asi, cuando a partir de
inicios de 2010, la situacion econdmica del pais empeord notablemente y las medidas de austeridad
se endurecieron, su discurso se vio legitimado y pudo ser complementario al de las nuevas formas
de movilizacion y protesta que surgian de los sectores mas precarizados y subalternos del mercado
laboral portugués (David, 2018). Lejos de ser rechazado al momento de cristalizar la nueva
forma de protesta en la “geracdo a rasca”, el sindicalismo de confrontaciéon encarnado en la CGTP-IN fue
reivindicado por los manifestantes.

CCOO, por el contrario, continué ahondando en la senda de la concertacion y la unidad de acciéon
con la UGT espafiola. En el periodo precrisis, mantuvo unas excelentes relaciones con el gobierno
socialista de Rodriguez Zapatero al albur del crecimiento econémico y la extension de derechos
sociales que vivia el pais. Una vez comenzada la crisis, CCOO continu6 sentado en la mesa de didlogo
social a pesar del evidente deterioro de la situaciéon econdémica y el aumento imparable del desempleo.
El hecho paradig- matico de esta actitud fue el acuerdo alcanzado con la patronal en febrero de
2010: “Acuerdo para elempleo y la negociacion colectiva 2010, 2011 y 2012” mediante el cual pact6
una contencion salarial con la patronal cuando los despidos y expedientes de regulacion de empleo
arreciaban. Este pacto quedd en mayor evidencia cuando, tres meses después, el gobierno giré en
sus politicas y se adentré en la senda de la austeridad, reduciendo el salario de los empleados
publicos en un 5%, congelando las pensionespor jubilacién para el afio 2011, recortando el gasto en
dependencia o eliminando el cheque Bebé. No fue hasta septiembre de 2010, tras la aprobacién de la
reforma laboral por parte del gobierno, que varié la actitud del sindicalismo mayoritario espafiol. El
29 de septiembre de 2010, CCOO, junto a UGT, convocé una huelga general en protesta por la reforma
laboral. Sin embargo, y sin solucién de continuidad, CCOO volvié a la mesa de negociaciéon llegando, en
febrero de 2011, al segundo gran acuerdo de este periodo en el que, con la firma de los sindicatos,
la patronal y el gobierno, se extendi6 la edad de jubilaciéon delos 65 a los 67 afios, en el “Acuerdo
social y econémico para el crecimiento, el empleo y la garantia delas pensiones”.

La actitud del sindicalismo mayoritario espafiol denota una apuesta inequivoca por la concertaciéon
y el acuerdo en base a la asuncion del nuevo rol del sindicalismo en el sistema de articulacion de intereses
corporativo espafol, que repercutié de forma decisiva en la ausencia de movilizacién social masiva en los
primeros afios de la gran recesion, cosa que no sucedid en el caso portugués. Las siguientes dos graficas
avalan la afirmacion realizada. Comparando la evoluciéon de la cantidad de trabajadores que
participaron de media anualmente en huelgas de caracter laboral, se aprecia como, en Espafia, los pactos
corporativos alcanzados en los primeros compases de la gran recesidén actuaron como un dique de
contencion de la movilizacién obrera, disminuyendo drasticamente el nimero de trabajadores que se
movilizo mediante huelgas. En Portugal, en cambio, el abandono del didlogo social y la adopcion de
una estrategia combati- va por parte de la CGTP-IN, provocé un aumento de la conflictividad laboral y en
consecuencia un mayor numero de trabajadores participo en huelgas.
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Grafico 1. Media anual de huelguistas en Espafia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Informe Sociolaboral 2011 del Consejo de Relaciones Laborales (CRL) del pais vasco.

Grafico 2. Media anual de huelguistas en Portugal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos PORDATA

La estrategia de concertacion de CCOO tuvo dos grandes consecuencias:

—  Por una parte, le hizo participe, junto al gobierno y la patronal, de las medidas de austeridad y
recortes que se estaban implementando. De esta forma, a causa del mantenimiento de un
climade entendimiento con el gobierno, las personas afectadas por los recortes y la crisis econdmica
incluian al sindicalismo espafiol entre los causantes de sus desgracias, pues las medidas habian
sido tomadas por consenso.

—  La convocatoria de huelga general llevada a cabo en septiembre de 2010 fue motivada por una
reforma laboral, y afectaba directamente a las personas trabajadoras en activo, que son los poten-
ciales afiliados a los sindicatos. Este hecho causd una sensacién de que la movilizacién sindical
solo se dio en defensa de sus intereses, cuando fruto de la crisis mas de 2 millones de personas
habian perdido su empleo y las consecuencias sociales mas alla del entorno laboral se hacian cada
vez mas evidentes.

Como se aprecia en el Grafico 1, los estudios del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS)
so- bre la evolucién de la confianza de los espafioles en los sindicatos durante este periodo demuestran
lo sefialado:
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Grafico 3. Confianza en los sindicatos espafioles

Confianza en los sindicatos espanoles
80

70
60

50
40
30
20
w -
0

2008 2009 2010

m Ninguna/poca confianza ® Alguna/mucha confianza

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios 2777, 2823 y 2849 del CIS

El giro estratégico de CCOO no se produjo de forma repentina. Diversos factores de orden politico,
organi- zacional e incluso de recursos materiales fueron transformando la linea sindical de la
confederacion a partir deprincipios de los 90. Su unidad de accién con la UGT y el ciclo econémico de
constante crecimiento en Espafiaa partir de 1997, favorecieron una tendencia pactista que, en lineas
generales, resultaba beneficiosa para la or-ganizacién que pasé de tener 332.000 afilados en 1986 a
794.000 en 2001 y a 1.077.000 en 2007 (Vidal, at al.,2016). Sin embargo, mas alla de lo que sucedi6 al
interior de la organizacidn, la estrategia de concertacion hizoperder al sindicato la referencialidad en la
lucha social frente al conjunto de la sociedad. cosa que no ocurri6 en Portugal con la CGTP.

3. El neocorporativismo segmentado como condicion de
necesidad del discurso populista

En Espafia, el espectacular aumento de desempleo sumado a la precarizacion de las condiciones laborales
hizosaltar a la luz la dualizacién que como sefiala Garcia Serrano (2011) no era nueva en Espafia, pero
que, en cierta forma, el crecimiento econémico basado en el sector de la construccién habia ocultado. Dos
indicadoresdemuestran esta afirmacién:

Grafico 4. Empleo temporal
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de EUROSTAT
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Gréfico 5. Tasa de desempleo sobre la poblacién activa
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de EUROSTAT

Alaluz de los datos que se muestran en los graficos 4 y 5, se observa un incremento exponencial del
des-empleo en Espafia a la vez de una disminucién de la temporalidad en el empleo. Este hecho se explica
por la peculiaridad del tipo de contratacion en el sector de la construccion caracterizado por los contratos
temporalespor obra o servicio. Una vez que se paraliza el sector, se destruye el empleo temporal que
generaba, y esto explica la bajada de la temporalidad en su conjunto. No obstante, para el afio 2010, una
vez descontados los empleos temporales de la construccion, se observa que latemporalidad espafiola sigue
estando muy por encimade la media europea, al igual que el desempleo, lo que significa que una
importantisima bolsa de trabajadoresespafnoles comenz6 a bascular entre el desempleo y el trabajo
temporal, constituyendo un nuevo sector en el mercado laboral espafol, los trabajadores precarios.

Del afio 2009 al 2011, en base a lo expuesto, comienza a convivir en Espafia un sector de trabajadores
conun empleo estable, y unas condiciones laborales reguladas, con otro sector que se encuentra en el
desempleo oque entray sale del mercado laboral en base a contratos temporales de trabajo, plasmandose
de esta forma la dualidad del mercado laboral. Es en este punto donde la estrategia sindical de CCOO y
UGT propicia lo que Etchemendy y Collier denominan como “neocorporativismo segmentado”.

La concertacion social asumida e impulsada desde el sindicalismo mayoritario espafiol, se basa en una
estrategia defensiva ante los recortes que el gobierno impulsa, intentando suavizar las consecuencias de
los mismos mediante acuerdos que garanticen la continuidad de la negociacién colectiva aunque sea a
la baja,el mantenimiento de puestos de trabajo mediante la “moderacién salarial” (Espafia, 2010), o
pactando queel retraso de la edad de jubilacion de los 65 a los 67 afios aprobada por el gobierno fuera
gradual en lugar de inmediato (CCOO, 2011)

Esta estrategia apela a los trabajadores “insiders” que se mantienen dentro del mercado laboral, que
tienenorganizacion sindical en sus empresas y que se ven cubiertos por convenios colectivos negociados
por los sindicatos. Sin embargo, para los desempleados y trabajadores precarios, los “outsiders”, la
concertacién no ofrecia alternativas de movilizacién y, lo que es peor, el consenso hacia responsables a
las organizaciones sin-dicales de los recortes que se implementaban y que los golpeaba directamente. Es
asf que puede catalogarse como neocorporativismo segmentado a la concertacion tripartita que se dio en
el periodo previo e inicial de lacrisis entre el gobierno, la patronal y los sindicatos CCOO y UGT, que
afectaba alos trabajadores insiders delsistema dualizado y que dejaba al margen a los outsiders que crecian
en nimero segun se desarrollaba la crisis.El cruce de dos datos refuerza la afirmacion realizada: Del afio
2007 a 2010, Espafia pas6 de tener 1.863.200 trabajadores parados a 4.617.700 (INE, 2020), lo que
significa que 2.754.500 personas salieron del mercado laboral. En cambio, el sindicato CCOO pasé de tener
1.077.370 afiliados a tener 1.102.553 (Vidal et al.,, 2016),lo que supone un aumento de 25.183 afiliados.
Estos datos nos dicen que las personas que perdieron su empleoformaban parte de sectores con muy baja
densidad sindical; de lo contrario, la afiliacién del sindicato mayori-tario hubiera resentido el impacto de
semejante destruccion de puestos de trabajo.

En Portugal, los datos demuestran que, a pesar de que aument6 el desempleo y la temporalidad, lo
hizo deuna forma mucho mas moderada que en el caso espaiiol. La precariedad laboral era un fen6meno
que venia deafios atras y la llegada de la crisis, a pesar de suponer una profundizacién de la problematica,
no supuso una transformacion del mercado laboral del calado del caso espaiol. La temporalidad del
empleo sigui6 siendo muy elevada en comparacion con la media europea, pero se mantuvo relativamente
estable, y el desempleo aument6 3 puntos porcentuales en el periodo estudiado, lejos de los 12,9 puntos
en que lo hizo en Espafia. Porlo tanto, cabria decir que en el caso portugués fue la acumulacién de recortes
sociales y de condiciones labora-les implementados en el tiempo la que produjo la indignacién y la
protesta social del pueblo. En este sentido, en Portugal no cabe hablar de un neocorporativismo
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segmentado, puesto que, a pesar de haber importantes niveles de desigualdad (Carmo y Cantante, 2014)
y rasgos de la existencia de un mercado laboral dualizado, laestrategia de confrontacién del sindicato
mayoritario no permite hablar de una concertacion tripartita que dejaal margen a los trabajadores
outsiders. La CGTP desde el afio 2006 no firmo ningiin acuerdo tripartito, y su discurso y accién sindical
no implicaba una negociacién en favor de los insiders. La estrategia de confronta- cién con las politicas
del gobierno socialista incluia al conjunto de los trabajadores portugueses, independien-temente de si se
encontraban desempleados, con trabajos precarios eran funcionarios, pensionistas o tenfan unconvenio
colectivo o no.

Las condiciones generadas en Espafia, con una recién creada y cada vez mads nutrida clase de
traba- jadores outsiders compuesta por desempleados, trabajadores precarios, jovenes sin acceso al
mercado laboral o pensionistas situados al borde de la pobreza, golpeados por las consecuencias
sociales de la falta de recursos econdmicos y recortes en el gasto social, y desamparados en sus
diversas reivindicaciones a causa de la concertacién social, generaron de forma espontanea un
discurso heterogéneo en sus conteni- dos pero identificable, atendiendo a la definicién populista de
Errejéon apuntada en la introducciéon de este articulo. Efectivamente, los sectores subordinados y
excluidos iban unificando sus reivindicaciones e in- dignacién en una construcciéon bipolar frente al
orden existente y las élites rectoras entre las que inclufan a los sindicatos. El “los de arriba contra
los de abajo” se forjo en base a la indignaciéon de los trabaja- dores despedidos, los que trabajaban
pero no obtenfan recursos suficientes para mantenerse, las familias desahuciadas de sus hogares, los
pensionistas que no podian hacer frente a la factura de la luz y pasabanfrio por no gastar en
calefaccion, y particularmente los joévenes que tenfan cualificaciones universitarias o estaban en
proceso de tenerlas y carecian de un horizonte de desarrollo, jovenes en los que se unian la frustraciéon y
la propensién a la movilizacién. Todas estas reivindicaciones, lamentos e indignacidn solo necesitaban
un lugar y un dia para encontrarse y crear una narrativa. En Espafia el lugar fue la Puerta del Sol y, el
dia, el 15 de mayo de 2011.

En Portugal, la lucha contra la precariedad y las politicas gubernamentales de austeridad, fueron
encabe- zadas ya desde 2006 por el CGTP. Las movilizaciones se enmarcaban dentro de un discurso
coherente que llevaba a cabo la confederacion sindical y que se insertaba dentro de una narrativa mas
amplia que fortalecianlos partidos politicos de la izquierda del arco parlamentario, el PCP y el BE. Por lo
tanto, las nuevas formulasde movilizacién y protesta no venian a cubrir un espacio de reivindicaciéon
ausente. En Portugal, la aparicion de“geracdo a rasca” venia a completar las reivindicaciones y lucha que
ya se estaba desarrollando, incluyendo y poniendo de relieve la situacion limite de los jovenes estudiantes
que, a pesar de tener una gran formacién, estaban condenados a la precariedad. El manejo de las nuevas
formas de comunicacién y las redes sociales por parte de estos nuevos movimientos les dieron gran
relevancia y sus reivindicaciones, mas heterogéneas y menos dogmaticas que las del movimiento obrero,
alcanzaron a sectores mas amplios de la poblaciéon. No obs- tante, los mensajes y protestas de la
movilizacion del 12 de marzo de 2011 no impugnaban una élite formada por politicos, banqueros,
empresarios y sindicalistas que operaban en su propio interés contra “los de abajo”. La protesta se
formulaba contra unas politicas concretas que condenaban a la precariedad y la pobreza a la mayoria del
pais.

4. Conclusiones

El 15 de mayo de 2011 nacié en Espafia un nuevo movimiento social de caracter populista (Errejon, 2015;
Aslanidis, 2016) que, al albur de las protestas por la situaciéon socioecondémica del pais, impugnaba el
régimen politico nacido de la transicion politica espafiola, asi como a sus principales actores. El 15-M fue
el germen a partir del cual una serie de profesores universitarios fundaron el partido politico Podemos
que, en apenas un afio de vida, alcanz6 el 20,66% de voto en las elecciones generales celebradas en Espafia
en el afio 2015. A pesar de que el 15-M y Podemos son fenémenos distinguibles, lo cierto es que el partido
politico no se entende-ria sin el nacimiento previo del movimiento social. Este hecho que, sin duda, generd
una alteracidn sustancialdel mapa politico espafiol, no tuvo su réplica en Portugal, a pesar de que los dos
paises vivian una situacién econémico-social similar. La pregunta que surge a partir de esta situacion es
obvia: ;por qué?

A pesar de que los diferentes desarrollos de los dos paises ibéricos estuvieron condicionados por
hechos como la corrupcidn politica o la aparicién de nuevos liderazgos en Espaiia o la existencia previa
de un partidono comunista, el Bloco de Esquerda, a la izquierda del Partido Socialista en Portugal, este
articulo muestrala existencia de un factor clave y no estudiado hasta el momento que da respuesta a la
pregunta planteada; la relacion entre el corporativismo y la demanda del discurso populista.

La trayectoria comun, en cuanto al sistema de organizacién de intereses corporativista ejercida en los
dos paises durante sus respectivas dictaduras, se transformé en democracia en lo que Schmitter (2015)
denomin6 como corporativismo social. Sin embargo, a partir de la década de los 90, la estrategia sindical
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del sindicalismomayoritario espaiiol basada en la concertacion hizo que el corporativismo social mutara
en lo que Etchemen- dy y Collier denominaron como “neocorporativismo segmentado”, hecho que la
dualizacion del mercado de trabajo dej6 en evidencia al inicio de la crisis en Espafia. En Portugal no
sucedi6 lo mismo. La estrategia de confrontacién llevada a cabo por la CGTP-IN, fortalecida a partir del
afio 2006, impidié que se diera el mismoproceso que en Espafia, a pesar de que también existia un
mercado de trabajo dualizado.

La nueva férmula de relacién basada en el dialogo social y los acuerdos permanentes en Espafia, dejé
al margen a los sectores de trabajadores outsiders que aumentaron en nimero de una forma exponencial
a partirde 2008 y que se caracterizaban por carecer de un trabajo, o por trabajar en condiciones precarias
e inestables. El sindicato mayoritario portugués, por el contrario, mantuvo permanentemente las
reivindicaciones de los trabajadores precarios en la vanguardia de sus luchas.

En Espafia, las reivindicaciones y el malestar de los trabajadores outsiders se encontraron en el espacio
pu-blico con el de los sectores populares golpeados por la crisis. Esta asociacion de intereses y demandas
constru-yo6 una narrativa bipolar que impugnaba el orden existente culpabilizando a las élites rectoras de
su situacién,estableciéndose de este modo el “los de arriba contra los de abajo”. En Portugal, la indignacion
social encabe-zada por los jovenes condenados a la precariedad se expres6 de forma parecida al modo
espafiol. La diferenciaestriba en que los nuevos movimientos de protesta fungieron como complemento
al accionar del movimiento obrero y el discurso de los partidos de izquierda radical portugueses, lo cual
imposibilito la generacion de unanarrativa del estilo espafiol.

Como conclusion final que engloba a las anteriores y que resume los resultados del estudio realizado,
se puede afirmar que la experiencia ibérica en el periodo inicial de la gran recesiéon demuestra que en
paises conuna tradicion corporativista existe una conexion entre la mutacion de un corporativismo social
a un neocorpo-rativismo segmentado y la generacién de narrativas de caracter populista. El articulo
aborda una problematicano atendida hasta el momento a pesar de la proliferacion de literatura sobre la
cuestion y permite asf abrir nue-vas vias para futuras investigaciones que aborden el rol y efectos politicos
de la accidn sindical, habitualmentedejados de lado en los estudios de politica comparada.
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