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Resumen: La colonización de las Islas Canarias ha sido objeto de diversos trabajos; sin embargo, la 
implantación humana en los diferentes territorios y su evolución en el tiempo es una cuestión que prácticamente 
no ha recibido atención en la investigación. En este trabajo presentamos una propuesta interpretativa de las 
dinámicas de ocupación de la isla de Gran Canaria entre los ss. iii y xv d. C. desde una perspectiva temporal y 
comparada basada en la longue durée braudeliana. Para ello se han establecido diferentes variables –tipo de suelo, 
visibilidad, accesibilidad, etc.– que han sido analizadas a través de un Sistema de Información Geográfica –sig–, 
tomando como unidad de observación mínima diferentes isócronas. Así, el estudio estadístico primero, y luego 
el análisis histórico y territorial de los yacimientos, han permitido implementar un escenario diacrónico del 
poblamiento aborigen de Gran Canaria, teniendo como referencia las teorías de relleno ambiental. El resultado 
se presenta como la interrelación de diferentes formas de utilización del territorio, tanto a nivel material como 
ideológico, conformándose, en consonancia, diferentes paisajes arqueológicos.

Palabras clave: Gran Canaria; Arqueología del Paisaje; longue durée; sig; cronología.

Abstract: The colonization of the Canary Islands has been the subject of several studies, however human 
settlement in the different territories and its evolution over time is an issue that has received practically no 
research attention. In this paper we provide an interpretative proposal of the occupation dynamics of Gran 
Canaria between the 3rd and 15th centuries ad from a temporal and comparative perspective based on the 
Braudelian longue durée. To this end, different variables –soils, visibility, accessibility, etc.– were established and 
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1. Una isla por organizar

En los últimos años comienza a materializarse la 
posibilidad de generar, a partir de datos arqueológi-
cos, un modelo diacrónico de ocupación territorial 
de la Gran Canaria prehispánica. Las bases de este 
conocimiento se apoyan en el aumento de las data-
ciones disponibles, y su ponderación a través de la 
estadística bayesiana, además de la incorporación de 
nuevos estudios y excavaciones arqueológicas. En 
este sentido, hay que destacar la identificación de  
cambios temporales en las prácticas sepulcrales  
de los antiguos canarios, lo que también se traduce 
en otras implicaciones de orden territorial a escala 
insular (Alberto et al., 2019: 139-160) o el desarro-
llo de trabajos de evolución histórica de ciertas co-
marcas desde una perspectiva territorial (Moreno, 
2020). Además, a través del estudio estadístico de 
series de dataciones se han observado cambios en 
las dinámicas sociales y de ocupación del territorio, 
en los que también pudieran tener protagonismo 
eventos migratorios de llegada de población norte-
africana (Velasco et al., 2021: 167-189) vinculados 
a patrones de cambio social (Alberto et al., 2021a: 
281-303). Esta es una cuestión de especial interés 
en un contexto insular oceánico que fue habitado, 
antes de la llegada de los europeos, durante unos 
1.300 años y en el que los contactos con el exterior, 
si bien significativos cualitativamente, aparente-
mente no fueron regulares o frecuentes. 

Pese a la importancia de este tipo de trabajos 
con una perspectiva diacrónica, en Canarias las pro-
puestas de esta naturaleza no tuvieron el mismo de-
sarrollo que en otros contextos archipielágicos (véa-
se, por ejemplo, Rainbird, 1999: 216-234; Kennett 
et al., 2006: 265-288). En el caso de Gran Canaria, 
el foco principal de atención ha residido en conocer 

la fecha y el origen del primer poblamiento, mien-
tras que el desarrollo posterior por lo general se 
explicaba recurriendo a los procesos de adaptación 
local, en un contexto aislado y en el marco de una 
identidad histórica con escasos cambios a lo largo 
del tiempo.

Por otro lado, los pocos estudios dedicados al 
tema carecen en su mayoría de una perspectiva te-
rritorial formalizada (García Sanjuán, 2011: 412-
423), entendida como un programa de investiga-
ción cuyos objetivos necesitan de una metodología 
que depende del análisis espacial –a través de sig– 
de las partes, así como procedimientos cuantitativos 
que tengan como resultado una cartografía arqueo-
lógica mínima. En el presente trabajo se aborda un 
ensayo de explicación de la ocupación humana de 
Gran Canaria en el curso de sus primeros 1.200-
1.400 años de historia, ofreciendo una lectura de 
los cambios y continuidades sociales desde una 
perspectiva territorial y temporal.

En general, el trabajo planteado evita las pro-
puestas de corte meramente biologicista (Berg, 
2010: 16-26) que transforman las islas en meros 
laboratorios (Evans, 1973: 517-520). Por el contra-
rio, nos centramos en el estudio de la evolución del 
poblamiento y la colonización de acuerdo a unos 
principios generales, distinguiendo entre los dife-
rentes mecanismos causales existentes en el proce-
so, como, por ejemplo, los modelos de distribución 
libre ideal (Kennett et al., 2006: 265-288; Kennet 
y Winterhalder, 2008: 87-96; Allen y O’Connell, 
2008: 31-46; Giovas y Fitzpatrick, 2014: 569-589; 
Weitzel y Codding, 2020). Por su parte, el mar-
co insular, en su aparente y físico confinamiento, 
permite evitar el ‘efecto borde’ (Odum, 1971; Gar-
cía Sanjuán, 2006: 181-200), debido a la evidente 
coincidencia entre los límites insulares y el marco 

analysed by means of a Geographic Information System –gis–, using the isochrones as a minimum observation 
reference. Thus, the statistical study first, and then the historical and territorial analysis of the archaeological 
sites, made it possible to implement a diachronic scenario of the aboriginal settlement of Gran Canaria, taking 
environmental infill theories as a reference. The result is the interrelation of different ways of land use, both 
materially and ideologically, conforming, accordingly, different archaeological landscapes.

Key words: Gran Canaria; Landscape Archaeology; longue durée; gis; Chronology.
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de trabajo de la propia investigación. En cualquier 
caso, como en trabajos anteriores (Moreno y Gon-
zález, 2013-2014: 9-32), no se pretende una re-
construcción positiva de los valores paleoambien-
tales que intervienen en el patrón locativo, sino 
adaptarlo en un acercamiento casi ‘experimental’ 
(Vicent, 1991: 31-117) a problemas históricos, que 
permita caracterizar, dentro de toda la complejidad 
percibida, tendencias concretas en la interacción de 
los yacimientos con el ambiente en el que se inser-
tan y su relación con un marco social cambiante. 
Se trata de recuperar la Arqueología como Historia, 
es decir, estudiar a las sociedades en secuencias de 
larga duración –longué durée–, siguiendo el plantea-
miento de Braudel (1974). Esto es, con el objetivo 
último de estudiar la evolución y el desarrollo tem-
poral de aquellas en una geografía concreta, pero 
incorporando los matices necesarios para no caer en 
la creación de un hilo histórico lineal y determinista 
(McGlade, 1999: 5-18).

En las islas es probable que la falta de propuestas 
de un modelo histórico a largo plazo se deba a un 
exceso de confianza positivista en el propio registro 
arqueológico, casi un convencimiento de que los da-
tos se ordenarían por sí solos secuencialmente. Así, 
un mayor corpus de datos permitiría que el modelo 
fuera, per se, ‘revelado’ (Velasco et al., 2002: 31-
46), mientras que la conformación de un referente 
cronológico por aditamento de las dataciones radio-
carbónicas era tomada como sinónimo de tiempo 
histórico. Por estas razones, nuestra propuesta sobre 
la ocupación del territorio insular por parte de la 
población canaria prehispánica debe pasar entonces 
por la propia redefinición del registro arqueológico. 
Se propone para ello la incorporación de una visión 
que analice los procesos socioeconómicos desde una 
perspectiva territorial y temporal (Vicent, 1991: 
31-117; Earle y Spriggs, 2015: 515-544; Bradley, 
1998), de forma que permita a través del estudio 
comparativo localizar procesos de consolidación del 
sistema frente a otros de cambio rápido (Kristiansen, 
1998: 281-291), como podría ser el establecimiento 
de nuevas fórmulas funerarias (Alberto et al., 2019: 
139-160) o la existencia de modificaciones estruc-
turales a través del análisis de la racionalidad del uso 

del espacio habitacional (Galmés, 2016: 173-188). 
Por ello el examen de los asentamientos desde una 
perspectiva territorial deviene una pieza vital ya que 
en ellos se materializa la expresión básica de la apro-
piación de un territorio concreto, es decir, el terri-
torio local (Ruiz Rodríguez et al., 1998: 21-32), que 
se incorpora a un concepto más amplio como es el 
paisaje (Criado, 1993: 9-56).

En consecuencia, uno de los objetivos principa-
les de este estudio es encontrar contrastes relevantes 
a lo largo de la secuencia temporal para caracterizar 
regularidades históricas que pudieran materializarse 
en determinadas formas de organización espacial y 
con ellas de ocupar el territorio. Evidentemente, en 
este tipo de análisis el proceso de cambio no puede 
ser determinado de forma clara en primera instancia, 
debiendo descartar cualquier tipo de monocausali-
dad y aceptando, además, la posibilidad de la exis-
tencia de cambios bruscos e irrastreables. Tal es así, 
que causas y consecuencias se pueden correlacionar, 
transformándose en nuevas inercias que adquieren 
la categoría de causas (Vila y Estévez, 2010). En este 
sentido, una de las motivaciones para tal prevención 
es la propia variable demográfica. Aquella se vislum-
bra a través de diferentes fórmulas: el aumento del 
registro funerario o del hábitat o la propia frecuen-
cia de las dataciones radiocarbónicas por etapas y es-
pacios, sin olvidar los posibles ‘sesgos tafonómicos’ 
(Surovel y Brantingham, 2007: 1868-1877) de for-
ma que la destrucción geológica o antrópica afecte a 
la calidad de los muestreos.

Nuestro análisis parte de un modelo de sociedad 
compleja y dinámica, en la que se aprecian cam-
bios de orden social y económico en el curso del 
poblamiento insular que se prolonga algo más de un 
milenio y que están motivados por razones de ín-
dole interna y externa. Unos procesos de cambio y 
permanencia que en buena parte descansan en unos 
modos de vida campesinos, donde la ganadería y 
la agricultura constituyen las bases productivas de 
estos grupos humanos y que, con variaciones dia-
crónicas, se combinan con otras actividades como la 
pesca y el marisqueo. En términos generales y para 
los objetivos de este trabajo, los antiguos canarios 
pueden quedar adscritos a una sociedad campesina, 
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entendida como “… un grupo social formado por 
pequeños productores agrarios que, con la ayuda 
de un equipo simple y del trabajo de sus familias, 
producen principalmente para su propio consumo 
y para cumplir con las obligaciones prescritas por 
quienes detentan el poder económico y político” 
(Shanin, 1983: 276). De este modo, la tierra y su 
estudio permiten acceder a las múltiples dimensio-
nes que la comunidad establece a través de aquella 
como medio productivo. Así, su uso, la ocupación 
de territorio y la propia concepción espacial generan 
una interrelación que permite ser estudiada a través 
del concepto de Paisaje (Parcero, 1995: 127-146).

2. Material y método

La aproximación a esta problemática se plantea 
desde la Arqueología del Paisaje como un método 
integral de estudio (Criado, 2012) que permite 
abarcar, desde diferentes planos, las dimensiones fí-
sica y económica, la propia organización territorial 
y el mundo simbólico (Parcero, 2002). En este caso, 
el objeto central es la dimensión económica y su 
manifestación socio-territorial, intentado analizar la 
evolución de los espacios domésticos de los antiguos 
canarios en relación con las características ambien-
tales y subsistenciales, así como su reflejo en la pro-
pia concepción de comunidad (Canuto y Yaeger, 
2001). En consecuencia, el territorio es considerado 
como una variable más de estudio. Si bien no exis-
ten demasiados antecedentes al respecto, se dispone 
de varias premisas sobre las que asentar el análisis 
que se propone: 

a) la existencia de un registro funerario norma-
lizado y suficientemente estudiado como para plan-
tear procesos de cambio que atañen al mundo de la 
muerte, pero que también son extrapolables al mo-
delo social, político y territorial de estas poblaciones 
(Alberto et al., 2019: 139-160);

b) la disponibilidad de datos y análisis sobre la 
ocupación insular en los momentos previos a su 
conquista (Morales, 2010; Onrubia, 2003; Gonzá-
lez et al., 2009; Moreno y González, 2013-2014: 
9-32);

c) las mejoras en las técnicas de datación y se-
lección de muestras, amparadas en parámetros de 
‘higiene radiométrica’ (Velasco et al., 2020), así 
como propuestas de evolución (Alberto et al., 2020; 
Moreno, 2020).

El análisis geográfico, que comprende toda la 
isla de Gran Canaria (1561 km²), se ha basado en 
formulaciones metodológicas ya testeadas en traba-
jos similares (Grau, 2004: 61-76; Parcero, 2006: 
57-85; García Sanjuán et al., 2006: 181-200; 2011: 
412-423; Moreno y González, 2013-2014: 9-32). 
Se ha utilizado la Cartografía del Potencial del Medio 
Natural de la Isla de Gran Canaria (Sánchez Díaz, 
1995). El análisis territorial propuesto descansa en 
2009 unidades cartográficas diferentes conformadas 
a partir de sus características bióticas y antrópicas. 
Estas unidades permitieron configurar una carto-
grafía temática atendiendo a las características de 
suelo y su capacidad agrológica, es decir, a su mayor 
o menor facilidad para su explotación agrícola, que-
dando clasificado en las siguientes categorías:
– Clase a: este tipo de suelo no se registra en Gran 

Canaria.
– Clase b: suelos que por sus características pueden 

ser vinculados a una práctica agrícola intensiva. 
Cuentan con una representación territorial muy 
limitada, suponiendo tan solo un 2 % del total 
en el caso de Gran Canaria. Esos suelos se corres-
ponden con las vegas agrícolas tradicionales.

– Clase c: suelos aptos para la actividad agrícola no 
intensiva, debido a su poco espesor y a la limita-
da disponibilidad de recursos hídricos asociados. 
Por lo general presentan ciertas limitaciones de 
uso, sobre todo por la elevada erosión a la que 
suelen asociarse. Alcanza un 23 % del territorio 
insular.

– Clase d: presentan condiciones agrícolas míni-
mas debido a la falta de suelo, el alto grado de 
pendiente (20-30º) y un limitado acceso a los re-
cursos hídricos. Por lo general, se trata de zonas 
ideales para pasto y aprovechamiento forestal. 
Este tipo se encuentra representado en un 28 % 
de la isla.

– Clase e: suelos no aptos para la agricultura y 
con restricciones para la explotación ganadera,  



Ediciones Universidad de Salamanca /   Zephyrus, LXXXIX, enero-junio 2022, 213-235

 M. A. Moreno Benítez, J. Velasco Vázquez et al. / ¿Poblamiento y cambio social de un territorio aislado?  217
 Propuestas sobre la evolución de la ocupación territorial de la isla de Gran Canaria en época prehispánica

con riesgo muy alto de ero-
sión, que representan el 47 %  
del territorio insular.

En lo que a los yacimien-
tos arqueológicos se refiere, 
para este estudio se han selec-
cionado 25 enclaves domésti-
cos (Fig. 1) que suponen una 
muestra significativa de la rea-
lidad insular, tanto desde el 
punto de vista territorial como 
cronológico. Se han priorizado 
aquellos que cuenten con da-
taciones radiocarbónicas reali-
zadas sobre materiales de ciclo 
corto procedentes de contextos 
arqueológicos bien definidos 
que permitan su precisa valora-
ción histórica. En este sentido, 
se han escogido aquellos espa-
cios que cubriesen la totalidad 
de la secuencia histórica abor-
dada, esto es, entre el s. iii d. C. 
y finales del xv. La serie anali-
zada consta de 132 dataciones, 
de las cuales 54 son inéditas (cf. 
Materiales suplementarios, 1)1.

A partir de la información 
cronológica disponible, los ya-
cimientos fueron agrupados en 
tres fases que han sido acotadas 
teniendo en cuenta los interva-
los temporales para los que se han descrito cambios 
significativos en las fórmulas funerarias y que, a su 
vez, se han relacionado con otras transformaciones 
sociales –Fase i: ss. iii-vii; Fase ii: ss. viii-x, y Fase 
iii: ss. xi-xv–. De este modo podrá apreciarse si 
efectivamente las variaciones en la práctica sepulcral 
son partícipes de cambios de más largo alcance y 
con una proyección territorial que los particulariza 
(Alberto et al., 2019: 139-160; 2021a: 281-303). 

1 Los Materiales suplementarios de este artícu-
lo pueden consultarse en https://doi.org/10.14201/
zephyrus202289213235

En todo caso, dada la dilata proyección temporal de 
parte de los yacimientos seleccionados no es extra-
ño que alguno de ellos quede adscrito a dos o tres 
de las agrupaciones propuestas. Lejos de que ello 
sea un inconveniente, permite hacer una valoración 
diacrónica de los cambios y de las continuidades de 
la huella de la sociedad de los antiguos canarios en 
el territorio insular.

En un intento de definir el valor de los yaci-
mientos y sus posibles tendencias en el uso del suelo 
se configuró mediante un sig una cartografía pro-
pia de las variables cuantitativas a considerar, agru-
pando las posibles tendencias de uso de suelo entre 

Fig. 1. Yacimientos arqueológicos citados en el texto.
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ganaderas y agrícolas. Para tal fin se empleó la carac-
terización de las unidades ambientales, simplifican-
do las variables que las definen en dos únicos com-
ponentes, agrícola y ganadero. Así, se incorporaron 
en el grupo agrícola las clases b y c –esta última 
ya tiene ciertas restricciones de uso, debido tanto 
a la pendiente como a la falta de agua–. Los suelos 
ganaderos, integrados por los tipos d y e, se caracte-
rizarían por unas pendientes medias pronunciadas, 
la existencia de afloramientos rocosos y/o ser suelos 
volcánicos recientes –malpaíses–, así como por la 
escasez de recursos hídricos. Estos últimos espacios 
han sido aprovechados de forma tradicional por la 
ganadería de cabras y ovejas, principalmente, a tra-
vés de una estrategia extensiva de suelta. Es cierto 
que se trata de una simplificación en dos únicas ca-
tegorías de múltiples aspectos en los que también 
tienen un especial protagonismo las elecciones cul-
turales, la tecnología y las formas de vida. Sin em-
bargo, se trata de una fórmula de trabajo que sirve 
como base desde la que construir una explicación 
histórica si a ella se añade el resto de información 
arqueológica que valide o refute los resultados ob-
tenidos. Una vez calculadas tales tendencias en los 
suelos, se introdujeron los datos en un software es-
tadístico. En cuanto a la cartografía, se ha utilizado 
el modelo Digital de Elevaciones –mde– proporcio-
nado por Cartográfica de Canarias sa –grafcan–. 
Dicho modelo a escala 1:5.000 (5 m de pixel) es 
lo suficientemente preciso para los requerimientos 
técnicos que se precisan. Partiendo de aquel se ge-
neró una superficie de fricción teniendo como base 
el algoritmo de Uriarte (2005: 603-621)2.

A partir de esa base cartográfica se elaboraron las 
propuestas de territorios de explotación para cada 
uno de los yacimientos (cf. Materiales suplemen-
tarios, 2), usando para ello el cálculo de diferentes 
polígonos isócronos –basados en una aproximación 
más realista, ya que considera en su realización la 
distancia y el esfuerzo realizado– a tramos de 15 

2 La fórmula utilizada es t = 0.0277rp + 0.6115r. 
Donde t es el coste (en segundos), p la pendiente (en %) y 
r la resolución (en m) de la capa ráster. El resultado es una 
capa en la que cada celda tiene por valor el tiempo que se 
tarda en atravesarla (Uriarte, 2005: 603-621).

minutos. Posteriormente, y a partir del alcance es-
pacial de cada isócrona, se cuantificaron las diferen-
tes variables sujetas a observación.

Asimismo, se generaron las diferentes cuencas 
visuales utilizando para ello los espacios isocrónicos. 
El cálculo se realizó desde toda la superficie ocupada 
por el yacimiento. Una vez obtenidas las cuencas vi-
suales se pusieron en relación con las clases de suelos 
determinadas para cada una de las isócronas trabaja-
das, de tal forma que se pudiera determinar la exis-
tencia o no de un control visual de todo el espacio 
objeto de explotación económica, tal y como se ha 
propuesto para otros contextos (Grau, 2004: 61-76; 
Parcero, 2006: 57-85; García Sanjuán et al., 2006: 
181-200; 2011: 412-423). Finalmente, se calculó 
la preponderancia topográfica a partir de la estima-
ción de la altura relativa de cada yacimiento según 
varias escalas de análisis, para lo que se utilizaron los 
datos tanto ponderados como tipificados (Parcero, 
2002; Fábregas, 2004: 1-82).

En total se han estudiado 41 variables para su ca-
tegorización (cf. Materiales suplementarios, 3). Estas 
variables se resumen en cuatro categorías básicas: tipo 
de recursos predominantes en las áreas de ocupación de  
los yacimientos, existencia de control visual de los 
recursos, su topografía y cercanía a la costa. Una vez 
contabilizados, los datos se incluyeron en un paquete 
estadístico comercial tras lo cual se realizó un pri-
mer acercamiento exploratorio a través de análisis de 
conglomerado –k-media– lo que permitió organizar 
un número mínimo de grupos estadísticos. De for-
ma paralela se factorizaron las variables, eliminando 
las categorías que menos aportaban al modelo fac-
torial (Fig. 2), resolviendo la validez de aquel con 
17 variables (cf. Materiales suplementarios, 4) que 
permiten entrever las semejanzas y diferencias de los 
asentamientos estudiados de forma independiente a 
su evolución cronológica.

3. La secuencia de ocupación

Los datos obtenidos a partir del análisis desarro-
llado han generado una primera propuesta territo-
rial y evolutiva de la ocupación de la isla desde los 
primeros episodios registrados cronológicamente 
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hasta los asentamientos documentados en los mo-
mentos previos a la conquista de la isla. Como en 
todas las aproximaciones en esta materia, se trata de 
una información que deberá ser revisada a medida 
que se incrementen los datos arqueológicos dispo-
nibles. En este sentido, es obvio que se parte de un 
registro limitado que, por tanto, proporciona una 
visión sesgada de los usos temporales del territorio 
(McGlade, 1999: 5-18). Por razones que se descri-
ben en numerosos trabajos (Palmisano et al., 2017: 
59-72; Surovell et al., 2009: 1715-1724), destacan 
las ausencias de los asentamientos fechados en los 
primeros momentos de la ocupación efectiva de 
Gran Canaria. Sin embargo, este hándicap puede 
ser en cierta medida solventado teniendo en cuenta 
la documentación de enclaves funerarios para estos 
primeros estadios y la estrecha relación existente des-
crita para esos momentos entre espacios sepulcrales 
y habitacionales (Alberto et al., 2019: 139-160).

3.1. Fase i (ss. iii-viii): la creación del Paisaje Insular 
y territorios prístinos

En el momento actual, y teniendo en cuenta fe-
chas precisas y fiables, no existe registro alguno de 
la ocupación insular con anterioridad al s. iii. En 
consecuencia, esta primera agrupación reuniría a los 
primeros asentamientos estables de Gran Canaria.

El primer rasgo característico de esta fase (Fig. 
3) es que todos los yacimientos se localizan en el 
interior de la isla, ocupando una franja altitudinal 
media, tanto en la vertiente n como en la se, que va 
entre los 350 y los 500 msnm, a los que se sumarían 
Acusa y Cuevas del Rey, que se encuentran en la 
zona cumbre de la isla –900-1000 msnm–.

Las huellas de ocupación de la costa de Gran 
Canaria no resultan significativas en este grupo, lo 
que lleva a pensar que desde estos asentamientos se 
pusieron en marcha unas formas de vida ligadas, 

Fig. 2.  Representación de los yacimientos a través de la factorización de sus componentes y agrupados a través del conglomerado 
jerárquico.
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sobre todo, a una tradición agropastoril, en la que la 
ganadería tiene el mayor protagonismo productivo, 
así como un peso notorio en la identidad de estas 
comunidades.

Todo apunta a que las poblaciones continenta-
les trasladaron al nuevo escenario insular su mane-
ra de vivir, instalándose en aquellos lugares afines  
a sus paisajes de origen en los que dar continuidad 
a sus modos de vida y reducir la incertidumbre in-
herente al proceso de colonización. Ello no quiere 
decir que no se registren ocupaciones puntuales en 
la costa, como así sucede en Tufia o Playa Chica 
(Velasco, 2018), si bien situándose preferentemente 

en los últimos momentos de 
esta primera etapa y con un 
grado de explotación de los re-
cursos marinos que está muy 
por debajo del que se registra 
en momentos más avanzados 
del poblamiento.

Por otro lado, si bien el 
análisis del vecino (cf. Mate-
riales suplementarios, 5) más 
próximo es indicativo de que 
estamos ante un poblamien-
to disperso, no aleatorio, estos 
lugares parecen asociarse de 
forma binaria –Draguillo-Gua-
yadeque o Acusa-Cuevas del 
Rey–. Las topografías elegidas 
para la instalación de estos 
primeros establecimientos so-
bresalen con respecto al paisa-
je circundante, aprovechando 
hitos geográficos destacables: 
La Fortaleza, Acusa o Cuevas 
del Rey. A ello se suma que 
todos tuvieron en el entorno 
inmediato un caudal de agua 
importante y constante. Esas 
particularidades explican que la 
accesibilidad de los yacimien-
tos de este periodo se encuen-
tre por debajo de la media total 
de los incluidos en este trabajo, 

con unas topografías abruptas en su entorno inme-
diato –15 minutos– (Fig. 4).

En cuanto al modelo habitacional, en todos los 
casos se trata de cuevas naturales empleadas tanto 
para la vivienda como para la práctica funeraria, 
siempre en estrecha relación. En algunos casos, 
como La Fortaleza, se observan también áreas de 
almacenamiento, por lo general compartiendo ubi-
cación con los lugares de hábitat. Otro rasgo común 
a estos enclaves es que para su instalación no se optó 
por lugares donde la disponibilidad de suelos agrí-
colas fuera abundante, en especial si se compara con 
los resultados obtenidos en los otros dos grupos. 

Fig. 3. Localización de yacimientos de la Fase i: Paisaje Insular (ss. iii-vii).
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En cuanto a la relación de los yacimientos con 
su entorno, y sin perjuicio de lo dicho hasta el mo-
mento, se percibe de forma clara la intencionali-
dad de disponer también de suelos agrícolas en el 
territorio inmediato –15 minutos– y cercano –30 
minutos–. De hecho, hay muy pocas diferencias 
entre ambos tramos, disminuyendo proporcional-
mente. A esta disminución cuantitativa de suelo 
debemos añadir el factor tiempo, que viene deter-
minado por la ‘dimensión vertical’ (Grau, 2007: 
119-142), donde la altitud y el relieve limitan las 

condiciones productivas. De este modo, la explo-
tación de los suelos agrícolas más alejados supon-
dría que a los costes de su roturación deben aña-
dirse los que implica el desplazamiento, lo que a 
priori hace que sean menos interesantes desde una 
perspectiva económica. Esta parece ser la explica-
ción para que en este grupo se generen modelos 
en los que las tierras se ubican en el cinturón más 
próximo al asentamiento.

En lo que se refiere a la visibilidad de este 
grupo (Fig. 5), tres de los cinco yacimientos –La 

Fig. 4. Extensión isócronas 15 minutos (accesibilidad). Grupo i en color naranja.

Fig. 5. Visibilidad inmediata (15 minutos). Grupo i en color naranja.
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Angostura, Guayadeque y La Fortaleza– superan 
la media del grupo de espacio inmediato controla-
do –48,89 %–, y del propio estudio –49,53 %–, 
para decrecer de forma generalizada en el entorno 
cercano –30 minutos– bajando a una media del 
36,22 %. Sin embargo, en lo que respecta al posible 
control sobre los suelos potencialmente cultivables, 
tanto en el entorno inmediato como en el cercano, 
las cifras están por debajo de las medias de todo el 
grupo de estudio.

En los datos porcentuales relativos a la visibili-
dad general se  observa una disminución drástica a 
partir de los 30 minutos. Sin embargo, los porcen-
tajes de control de suelos ganaderos se mantienen 

estables. Este dato reitera la preocupación de estas 
primeras poblaciones por la selección de lugares to-
pográficos destacables que dispongan de cierta vi-
sual sobre los suelos circundantes, en particular los 
relacionados con un mayor potencial ganadero.

3.2. Fase ii (ss. viii-x): transición y comarcalización 
del poblamiento

Esta segunda fase cuenta con un menor volu-
men de información arqueológica para su defini-
ción. Sin embargo, todo apunta a que se trata de 
un momento en el que se registran cambios en la 

implantación de estas pobla-
ciones en el territorio insular. 
En estas fechas, además de la 
continuidad que tendrían los 
yacimientos incluidos en el 
grupo anterior, se registra la 
incorporación de nuevos asen-
tamientos: La Montañeta, La 
Cerera y Udera, con un patrón 
de ocupación distinto al descri-
to previamente. Por su parte, y 
en lo que respecta a la prácti-
ca fúnebre, surgen las grandes 
necrópolis tumulares, configu-
radoras de una identidad terri-
torial novedosa (Alberto et al., 
2019: 139-160).

Como se observa en el pla-
no (Fig. 6), pese a que se re-
gistran nuevas ocupaciones en 
la vertiente n, la ocupación de 
Gran Canaria se concentra en 
el s-se. En este sentido, la co-
marca histórica de Tirajana 
es un paradigma al respecto, 
debido tanto a la estabiliza-
ción y crecimiento del pobla-
miento en esta comarca como 
a partir de la documentación 
de nuevos espacios en la zona, 
entre los que destaca de forma Fig. 6. Localización de yacimientos de la Fase ii: Paisaje Comarcal (ss. viii-x).
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significativa Udera (Moreno, 2020). Al igual que 
en la fase anterior, los yacimientos incorporados a 
esta fase se ubican en topografías destacables del te-
rritorio. Este grupo dispone de una accesibilidad si-
milar a la descrita previamente, con unos territorios 
abruptos inmediatos, para luego en el espacio cerca-
no y medio mejorar su accesibilidad, al modificar su 
topografía a espacios más llanos, así como a la cali-
dad de los suelos, mejorando su vocación agrícola.

Así los yacimientos de La Montañeta y La Ce-
rera se configuran como elementos independientes 
en el territorio, en los que resulta evidente la bús-
queda de suelos con vocación agrícola. De tal forma 
que, si bien las áreas agrícolas 
documentadas para el entorno 
inmediato son muy similares 
para La Fortaleza y La Mon-
tañeta, el porcentaje de suelo 
agrícola es mayor para el se-
gundo, creciendo en el espacio 
cercano, mientras que en La 
Fortaleza, cronológicamente 
previo, la tendencia se invierte 
al disminuir su disponibilidad. 
Más claro es el caso de La Ce-
rera, que se erige como el yaci-
miento de esta fase con mayor 
cantidad de suelo potencial-
mente agrícola.

3.3. Fase iii (ss. x-xv): 
intensificación y 
atomización del 
poblamiento 

Los datos de los yacimien-
tos integrados en esta tercera 
fase (Fig. 7) apuntan a una 
consolidación de la tendencia 
iniciada en el anterior en lo 
que respecta a la producción 
agrícola. En todo caso, es un 
momento de cambios signifi-
cativos desde el punto de vista 

territorial (Velasco et al., 2021: 167-189; Alberto et 
al., 2021a). Si bien perduran los enclaves adscritos 
a etapas anteriores, destaca la incorporación de un 
conjunto significativo de asentamientos de nueva 
planta que transforman el modelo de poblamiento de  
espacios puntuales a una ocupación generalizada  
de la isla, en especial, de la franja litoral. Se docu-
mentan zonas de gran intensidad de poblamiento 
como el se y la zona n-no.

Los yacimientos de este periodo podrían ser di-
vididos en cuatro categorías:
a) Asentamientos originados en fases previas. Algu-

nos de ellos, a juzgar por los datos cronológicos, 

Fig. 7. Localización de yacimientos de la Fase iii: Paisaje Local (ss. x-xv).
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parecen perder importancia en estos momentos, 
mientras que otros incorporan novedades, como 
las viviendas en piedra, integrando las nuevas 
fórmulas arquitectónicas implantadas en el resto 
de la isla.

b) Creación de graneros fortificados (Morales y 
Rodríguez, 2014: 29-31), es decir, aquellos 
construidos con objeto de almacenar un impor-
tante volumen de producción y cuya situación 
y desarrollo arquitectónico tiene como propó-
sito fundamental su fácil defensa. Aunque en 
algún caso se encuentren asociados sin solución 
de continuidad a espacios habitacionales, como 
el de La Audiencia, su configuración permite 
mantenerlos incluidos en esta categoría. Estos 
muestran una accesibilidad menor a los suelos 
circundantes que la media.

c) Configuración de nuevos asentamientos, inte-
grados fundamentalmente por construcciones 
de superficie, pero donde también se encuentra 
representado el hábitat en cueva. Por lo general 
ocupan la franja inferior de forma mayoritaria 
por debajo de los 250 msnm. Entre los nuevos 
asentamientos, los de mayor envergadura se dis-
tinguen por la posesión de grandes bolsas de sue-
lo en el espacio inmediato y cercano, es el caso 
de Gáldar, Agüimes, Telde, etc. Gran parte de 
los poblados tienen un alto porcentaje de suelos 
agrícolas en el ámbito de los 15 minutos, redu-
ciéndose de manera progresiva a medida que se 
alejan del asentamiento.

d) Aparición de los poblados costeros, instalados en 
pequeños promontorios frente a la misma costa 
y adyacentes al cauce de diferentes barrancos, 
con un acceso directo y sencillo a los recursos 
marinos. Estos enclaves de nueva planta se con-
figuran a partir de un número, variable según el 
caso, de estructuras de piedra domésticas –con 
dimensiones y plantas diversas–, a las que en al-
gún caso se asocian grandes recintos de funcio-
nalidad incierta –Tufia, La Restinga o Bocaba-
rranco–. Algunos de estos conjuntos presentan 
una pared que rodea todo o parte de su períme-
tro, no con un propósito defensivo como revelan 
sus dimensiones, sino más bien con un carácter 
delimitador (Arco et al., 1992). Formando parte 
de la misma entidad o en su entorno inmediato 
se identifican los espacios funerarios, constitui-
dos básicamente por cistas y fosas, en algún caso 
con sepulturas monumentalizadas. Todos ellos 
presentan como rasgo común una gran accesi-
bilidad al territorio que los rodea al ubicarse en 
terrenos eminentemente llanos.

En cuanto a los datos relativos a las posibilida-
des agrícolas de estos espacios, pueden distinguirse 
dos modelos (Fig. 8). Así, gran parte de estos ya-
cimientos, aquellos de mayor entidad, en los que 
tras la conquista se instala la población, disponen de 
gran cantidad de suelo agrícola, destacando Gáldar 
y Telde. Sin embargo, son los yacimientos de Boca-
barranco y La Garita, ambos de menor entidad que 

Fig. 8. Suelos agrícolas potenciales en el entorno inmediato (15 minutos) y cercano (30 minutos).
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los anteriores, los que tienen 
mayor cantidad de suelos de 
esta naturaleza en su entorno 
inmediato. Lomo de los Gatos 
y El Llanillo se escaparían de 
esta tónica general, pues la dis-
ponibilidad de suelo agrícola se 
limita al entorno más cercano, 
disminuyendo progresivamen-
te a medida que aumenta la 
distancia/tiempo.

En lo que respecta a los 
graneros, destaca que apenas 
se asocian con suelos agrícolas 
en su entorno inmediato. Men-
ción particular merece Acusa, 
en Granero del Álamo, pues, 
si bien tiene poco suelo en los 
primeros 15 minutos, la ma-
yor parte –67 %– es de voca-
ción agrícola. El granero de La 
Audiencia tiene una tendencia 
diferente, ya que parece man-
tener en los diferentes rangos 
de tiempo ciertas cantidades de suelo agrícola –no 
superando nunca el 21 %–. En todo caso, los datos 
proporcionados por el análisis ponen de manifiesto 
que la selección del lugar en el que se ubican los 
graneros no radica en su proximidad a los espacios 
de producción, sino, muy probablemente, prima la 
función de almacenamiento y las condiciones de su 
defensa.

En cuanto a la visibilidad, los yacimientos in-
corporados en esta fase, poblados costeros y grandes 
asentamientos, aglutinan los mayores valores rela-
tivos a esta variable de toda la secuencia. Los po-
blados costeros, a pesar de ver limitada la cantidad 
disponible de suelo por situarse frente al mar, des-
tacan con respecto a todo el conjunto, sobre todo 
en lo que a suelo agrícola se refiere3. Tal es así, que 
yacimientos como Tufia, Los Barros o La Restinga 

3 Se debe tener en cuenta, además, que, por lo general, 
estos poblados costeros tienen un número limitado de recin-
tos, muy inferior a los grandes poblados.

sobresalen por el notable control visual desplegado 
en sus territorios agrícolas inmediatos.

Por el contrario, y pese a lo que cabría pensar, 
los graneros –Cenobio de Valerón, Cuevas Muchas 
o Acusa– apenas tienen cierto control visual sobre 
el entorno inmediato, tanto en valores absolutos 
como en porcentajes sobre los suelos potencialmen-
te agrícolas. De nuevo, estos resultados serían in-
dicativos de que las difíciles condiciones de acceso 
que les restan control visual a estos espacios fueron 
elegidas para garantizar su fácil defensa.

Una visión conjunta de los enclaves adscritos a 
este grupo lleva a pensar en un modelo desigual de 
control territorial. Así, algunos asentamientos pa-
recen crecer y comportarse como lugares centrales 
que jerarquizan el territorio al que se asocian. Inclu-
so, a pesar de que en esta fase se percibe la existen-
cia de cierto ‘relleno ambiental’, la confluencia de 
espacios no es excesiva (Fig. 9). De tal suerte, algu-
nos yacimientos mantienen relaciones de vecindad, 
pero guardando, a través de su distanciamiento, 

Fig. 9. Isócronas de 15-30 y 45 minutos en la zona se de Gran Canaria.
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autonomía en sus respectivos territorios de explo-
tación. Solo con la incorporación de los poblados 
costeros se produce el solapamiento de los territo-
rios potenciales de explotación. Este panorama se 
hace mucho más evidente en la vertiente n de la isla 
donde la relación parece mucho más estrecha ya que 
los espacios productivos inmediatos se sobreponen, 
mientras que en el se de Gran Canaria, quizá ante 
la falta de condiciones agrícolas óptimas, los territo-
rios se espacian algo más entre sí.

4. Propuesta evolutiva

La evaluación a largo plazo de la ocupación del 
territorio grancanario muestra un patrón organiza-
do, con cambios significativos a lo largo de la se-
cuencia histórica contemplada. Aunque la mues-
tra es limitada, la representatividad, tanto espacial 
como cronológica, permite hacer estas valoraciones 
generales, al menos para la construcción de hipótesis 
de trabajo. En este sentido, el enfoque comparativo 
funciona como catalizador para la interpretación de 
los diferentes modelos de asentamiento y ocupación 
del espacio, los patrones de racionalidad del propio 
hábitat, el registro funerario y el uso y creación de 
diferentes paisajes arqueológicos. Todo ello sin per-
der de vista el papel de la población y su crecimien-
to como uno de los exponentes del cambio socio-
cultural, como agente causal o como consecuencia 
de ese dinamismo (Earle y Spriggs, 2015: 515-544; 
Puleston y Winterhalder, 2019: 311-335).

A grandes rasgos, los primeros poblados parecen 
ocupar de forma reflexiva el paisaje prístino de la 
isla de Gran Canaria. La búsqueda de espacios sin-
gulares y concretos, cercanos al agua y con recur-
sos mixtos sugiere la existencia de un conocimiento 
previo de aquellos lugares. Como en la gran ma-
yoría de estos procesos, una exploración previa del 
territorio permitiría tomar decisiones conforme al 
patrón social que se busca (Fiedel y Anthony, 2003: 
144-168). Generalmente, los primeros momentos 
de ocupación de un nuevo territorio suelen llevar 
un cierto margen de incertidumbre al desconocer-
se los ritmos “naturales” existentes: periodos de 

lluvia-sequía, calidad de las tierras, adaptación de 
animales y plantas al nuevo territorio, etc. (Kennett 
y Witerhalder, 2008: 87-96). En este contexto la 
producción ganadera presenta ventajas en este sen-
tido, por su alta capacidad adaptativa y la necesidad 
de menor población para su atención y cuidado. 
Pero, muy probablemente, en este caso el princi-
pal factor que explica estas elecciones territoriales es 
que se trata de poblaciones con una fuerte tradición 
pastoril, procedente de unos contextos que quizá no 
diferían demasiado de los elegidos en Gran Canaria 
para el establecimiento de asentamientos perma-
nentes en estos primeros momentos. En definitiva, 
en los primeros siglos del poblamiento prevalece un 
sistema agropastoralista, con preponderancia de la 
explotación ganadera como fórmula de subsistencia 
y factor determinante en la ocupación del territorio.

Este desarrollo no conlleva una vida de espal-
das al mar, simplemente que las zonas del litoral no 
son ocupadas ni explotadas con la misma intensidad 
que se dará en momentos más avanzados. Quizá en 
los primeros estadios pudiera tratarse de ocupacio-
nes semipermanentes o temporales de la costa, aun-
que esta es una cuestión que aún está por aclarar. 
El conocimiento de la isla en su conjunto y de las 
posibilidades que ofrecía no debió dilatarse dema-
siado. Cabría esperar que este conocimiento lo fa-
cilitara la propia movilidad ganadera, y quizá pudo 
realizarse en una escala de tiempo muy corta –una 
generación– (Rockman, 2003), identificándose los 
recursos según las necesidades tecnológicas y econó-
micas del momento.

En esta fase los poblados parecen comportarse 
como entes aparentemente autónomos, si tenemos 
en cuenta la distancia documentada entre sus res-
pectivos e hipotéticos territorios de explotación. 
Por otro lado, el distanciamiento geográfico no es 
excesivo, lo que permite proponer relaciones de ve-
cindad-parentesco entre ellos. Estas primeras ocu-
paciones primarían los territorios de explotación de  
tendencia ganadera por la propia configuración  
de los suelos, topografía e hidrología existente.

Un yacimiento que ejemplifica este periodo es  
el de La Fortaleza (Fig. 10) (Moreno, 2020). Se tra-
ta de un enclave que se ocupa en los primeros siglos 
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del poblamiento, s. iv d. C., configu-
rándose fundamentalmente por el uso 
de cuevas naturales y, aparentemente 
algo más adelante, la instalación en la 
cima de diversas construcciones inter-
pretadas como un santuario (Onru-
bia, 2003; Moreno, 2020) (Fig. 11). 
Este espacio singular tendría una du-
ración que va entre los ss. vii y xiii, 
siendo el primer ejercicio de cons-
trucción monumental documentado 
en la isla que materializa la voluntad 
de permanencia en el tiempo de este 
grupo humano. Estamos ante el in-
tento de la apropiación colectiva del 
espacio, de la semantización de todo 
ese territorio. Para ello se utilizaría la 
monumentalización como una forma 
de identificación comunitaria, fun-
cionando, entonces, como un ele-
mento de cohesión social.

En este lapso que va entre los ss. 
vii-viii d. C. se inicia la ocupación 
de nuevos lugares como La Cerera o 
La Montañeta (Fig. 10), marcando 
la transición hacia la segunda cate-
goría propuesta. Es probable que este 
modelo responda a un escenario de 
incremento demográfico asociado a 
la consolidación de la ocupación del 
territorio insular, aunque por el mo-
mento faltan datos arqueológicos para 
detallar esta hipótesis. Esta situación 
podría responder a un crecimiento 
vegetativo consustancial a estas pri-
meras fases de ocupación (Cham-
berlaim, 2006; Velasco, 2018) y la 
depreciación de la idoneidad de los 
lugares ocupados inicialmente, lo que 
conllevaría la fundación de nuevas po-
blaciones a través de los mecanismos 
de ‘relleno ambiental’ (Kennett et al., 
2006: 265-288; Kennett y Winterhal-
der, 2008: 87-96), ocupando espacios 
diferentes, y a veces marginales, en 

 Fig. 10.  a) La Fortaleza (fotografía N. González Oramas); b) La Montañeta; 
c) La Restinga (fotografías b y c de Tibicena)
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relación con el patrón económico existente, a la vez 
que se consolidan los asentamientos más antiguos. 

El s. viii parece mostrarse vital en cuanto al cam-
bio. En este umbral se suceden tres fenómenos, para 
los que no podemos, en este momento, proponer 
qué grado de interrelación y causalidad mantienen. 
Además del incremento de yacimientos datados a 
partir de esas fechas y su mayor dispersión espacial 
en Gran Canaria, parece aumentar el número de 

evidencias de violencia letal 
(Delgado et al., 2018: 70-
83; 2019), quizá como un 
exponente extremo de con-
flictividad social. Por otro 
lado, destaca la aparición 
de las grandes necrópolis 
tumulares que configuran 
una identidad territorial del 
mundo de la muerte desco-
nocida hasta el momento. 
Finalmente, los primeros 
testimonios de espacios 
de congregación comarcal 
asociados al mundo de las 
creencias. En este contex-
to podríamos considerar la 
eventual llegada de pobla-
ción desde el n de África, 
lo que quizá contribuya a 
explicar alguna o todas esas 
variables de cambio que se 
concitan en este momento.

Los primeros datos  
para estos grandes espacios 
de congregación social los 
tendríamos en Amurga, 
en cuyos riscos podría ubi-
carse el emblemático sitio 
de Umiaya (Moreno y Ál-
varez, 2019: 1-31). Este 
espacio, alejado de los po-
blados y de aparente índole 
comarcal, permitiría confi-
gurar la orientación políti-
ca de la identidad (Jimeno, 

2002: 30), surgiendo en momentos y lugares donde 
el conflicto y los cambios se generalizan de forma 
brusca. En ese mismo tiempo, como ya se ha dicho, 
surgen las grandes necrópolis tumulares. Estas ma-
nifiestan una ruptura radical con los enterramientos 
en cuevas insertos en los espacios de habitación. En 
esas grandes necrópolis por primera vez se exhiben 
las identidades individuales, difuminado el papel 
preponderante del colectivo cuyo protagonismo 

Fig. 11. Santuario en la cima de La Fortaleza Grande (Santa Lucía de Tirajana).
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había marcado las centurias anteriores. Estas necró-
polis, además, parecen aglutinar distintas comuni-
dades de un entorno más o menos cercano, funcio-
nando como espacio de agregación social (Alberto 
et al., 2019: 139-160). Podría decirse que ahora la 
comunidad no se vincula en exclusiva a un único 
lugar, a un espacio cerrado y puntual, sino a una 
amplia comarca.

En torno al s. x podemos situar otro momento 
de transición (Velasco et al., 2021: 167-189; Alber-
to et al., 2021a), es decir, la creación de un mar-
co inédito de relaciones socioeconómicas, con una 
nueva forma de organización social, que conlleva 
una autopercepción diferente de la propia comuni-
dad (Hernando, 2012). Es difícil buscar un único 
agente causal para este fenómeno. Entre ellos po-
dría estar una nueva llegada de población desde el 
continente, portadora de fórmulas culturales-tecno-
lógicas diferentes que permitieran la introducción 
de cambios significativos (Velasco et al., 2021: 167-
189; Alberto et al., 2021a). Sin duda, este periodo 
que abarca los ss. x al xv es el que incorpora mayo-
res transformaciones, modificando definitivamente 
el modelo previo. Esta fase se podría sintetizar de la 
siguiente manera:
1) Hay una nueva territorialidad. Al modelo anti-

guo se suma un gran número de enclaves –una 
gran parte adscritos a este periodo– que se sitúan 
en la zona costera, por lo general asociados a las 
mejores vegas agrícolas de Gran Canaria y a una 
explotación directa de los recursos marinos. Es-
tos nuevos poblados incorporan además arqui-
tecturas complejas aparentemente comunitarias 
–por su tamaño y organización– (Fig. 10).

2) Supone, además, la generalización en el registro 
de unas fórmulas constructivas domésticas que, 
atendiendo al C14, no cuentan con anteceden-
tes más atrás de la segunda mitad del s. x. A ellas 
se suma un tipo de cementerio, integrado fun-
damentalmente por fosas y cistas –en algunos 
casos monumentales, como en el yacimiento de 
El Llanillo–, asociado directamente a los asenta-
mientos y que, igualmente, no tiene anteceden-
tes anteriores al inicio del segundo milenio de la 
Era en Gran Canaria.

3) A partir de este momento, surgen los registros 
más antiguos de graneros fortificados.

Estos cambios, además de percibirse a escala in-
sular, parecen vislumbrarse en el registro material. 
Así se documenta cierta generalización de la decora-
ción pintada en la cerámica, con gran diversidad de 
formas y motivos decorativos (Del Pino et al., 2016: 
90-114). Este fenómeno ha sido interpretado como 
un aumento de la complejidad social y la necesi-
dad de remarcar diferencias identitarias (Navarro, 
1999: 61-118; Del Pino y Rodríguez, 2017: 9-31) 
o bien podría relacionarse con la llegada de nuevas 
poblaciones como venimos planteando. Algo simi-
lar sucede con los tradicionalmente denominados 
ídolos –figuritas de barro principalmente antropo-
morfas– y pintaderas que, hasta el momento, solo se 
han documentado para los momentos finales de la 
ocupación indígena (Moreno, 2020; Alberto et al., 
2021) o la utilización ritual de las cuevas pintadas 
dentro de algunos poblados (Moreno, 2020).

También se evidencia una relación entre el au-
mento del consumo de grano y la recolección ma-
rina (Delgado, 2003), documentándose una ingesta 
elevada de productos provenientes del mar en di-
versos poblados costeros –por ejemplo, La Restin-
ga– y un aumento en lo que podríamos considerar 
yacimientos no costeros, como La Cerera, para su 
última fase (Mesa, 2009). Se aprecia, en este caso, 
no solo una diversificación de la economía, sino 
también la existencia de posibles diferencias comar-
cales, existiendo una correspondencia inversa entre 
los niveles de caries y cercanía al mar, debido al con-
sumo de proteínas marinas (Delgado, 2003). Por su 
parte, los datos relativos a la prevalencia de exóstosis 
auriculares (Velasco et al., 2001: 109-125) arrojan 
luz sobre los comportamientos comarcales y tem-
porales, proponiendo un crecimiento del aprove-
chamiento de los recursos del mar preferentemente 
en los momentos finales de esta secuencia histórica. 
De hecho, quizá podría defenderse la existencia de 
ciertos asentamientos costeros especializados don-
de la explotación del mar articularía la base de su 
existencia.

Se produce asimismo la circunscripción de 
las tierras agrícolas, puede que debido al costo  
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de poner en explotación nuevas tierras, quizá aque-
llas de menor valía. En esta línea argumental, parece 
intensificarse la producción con la incorporación de 
cultivos como las legumbres –lentejas y habas– que 
empiezan a documentarse a partir de los ss. ix-x, y 
con ellas la posibilidad de existencia de irrigación 
si tenemos en cuenta las necesidades hídricas de las 
legumbres. Hay una ampliación del uso de los gra-
neros durante el s. xi (Morales, 2019), culminando 
en el s. xiii con una economía plenamente agraria 
(Morales, 2010). En esta fase final se terminan por 
consolidar las jerarquías descritas para los momen-
tos finales de la sociedad aborigen (Velasco, 1999).

5. Conclusiones

El estudio de la ocupación territorial de la isla 
de Gran Canaria en el periodo prehispánico denota 

una clara evolución interna que podría dividirse, de 
forma clara, en tres fases estadísticamente significa-
tivas (Velasco et al., 2021: 167-189), cada una de 
ellas con una determinada identidad territorial par-
ticular (Fig. 12).

La primera se establece entre la llegada de los 
primeros pobladores en torno a los ss. iii-iv y el vii, 
aproximadamente. En esta primera fase, que podría-
mos denominar ‘Paisaje Insular’ (Moreno, 2020), 
estaríamos ante un poblamiento disperso, con el 
protagonismo absoluto de las cuevas como lugar de 
habitación y sepultura, asociadas territorialmente, 
es decir, cada comunidad podría funcionar como 
un ente autónomo de carácter local. En los primeros 
momentos –de este primer periodo– la preocupa-
ción debió ser la consolidación de las comunidades, 
con un crecimiento demográfico elevado similar a 
otros espacios recién colonizados (Anderson, 2003: 
169-189). Se buscaría la consolidación del sistema 

Fig. 12. Cuadro sinóptico de la evolución de la ocupación insular.
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económico, lo que posibilitaría marcar unas ten-
dencias biogeográficas (Shennan, 2009: 339-355), 
sin conllevar la necesidad de intensificación de la 
producción ante una gran disponibilidad de sue-
lo. Nos referimos a un modelo ideal de ocupación  
–idm– que podría vincularse con el modelo de libre 
elección mediatizada a través del efecto Allee (Weit-
zel y Codding, 2020).

La segunda fase corresponde a los momentos 
menos conocidos desde el punto de vista arqueo-
lógico, por lo que sus límites y particularidades 
son muchos más tenues y difíciles de caracterizar. 
Aun así, esta fase parece reflejar un momento de 
transición, de cambio rápido, entre un modelo  
de ocupación inicial y el final. Los ss. vii-viii marcan 
una primera ruptura, con la aparición más o menos 
repentina de una nueva forma de enterramiento, las 
grandes necrópolis de túmulos, de posible configu-
ración comarcal, a la que se sumarían diferentes es-
pacios de congregación, tales como Umiaya. Entre 
todos los cambios documentados, se dan indicios 
de peso que obligan a sopesar e investigar la posibi-
lidad de que esta fase venga marcada por la llegada 
de nuevos contingentes poblacionales portadores de 
nuevas ideas y conceptos. Asistimos al nacimiento 
de los Paisajes Comarcales (Moreno, 2020).

La tercera fase se iniciaría, aproximadamente, 
en el s. x, lo que podría considerarse como la con-
figuración de Paisajes Locales (Moreno, 2020), ya 
que, además de los usos previos del territorio, se 
identificarían las novedades a las que se ha ido alu-
diendo, quedando como la ‘foto fija’ representativa 
de toda la ocupación insular, donde se une lo más 
antiguo a unas nuevas manifestaciones culturales. 
Se caracteriza por una dispersión territorial de los 
asentamientos, así como un aumento de la den-
sidad de población, que llevó a una clara circuns-
cripción de las comunidades humanas a las tierras 
agrícolas. La existencia de grandes infraestructuras 
de almacenaje a largo plazo (Henríquez et al., 2019: 
120-137) pudo facilitar la territorialización del es-
pacio, y con ello la posibilidad de control de los re-
cursos (Gurven et al., 2010: 49-64). Este modelo 
(Carneiro, 2012: 5-30; Hayden, 2010: 87-110) se 
fundamenta, pues, en la existencia de unos recursos 

concentrados, controlables y previsibles, facilitando 
la centralización del poder, generando a su vez una 
organización territorial integrada, con asentamien-
tos destacados. 

El proceso de poblamiento, desde su inicio hasta 
su etapa final, estuvo limitado, al menos en parte, 
por la ‘coacción geográfica’ de un grupo humano 
‘prisionero’ (Braudel, 1974: 71). Sin embargo, el 
paisaje es diseñado y se define según la propia evo-
lución demográfica, social y económica, marcando 
una gran diferencia entre los espacios inmediatos 
seleccionados durante la primera fase y los escogi-
dos para ello en la última. Todo apunta hacia una 
progresiva transición de su población de un modelo 
agropastoril a una sociedad campesina volcada en 
la agricultura y en el uso complementario de los 
recursos marinos. Estamos, pues, ante un ejemplo 
de relleno ambiental (cf. Materiales suplementa-
rios, 6), donde con el devenir del tiempo se ocu-
pan espacios inicialmente desechados, generando, 
finalmente, una ocupación del territorio diferente 
a la de los momentos primigenios. Así, esta confi-
guración depende inicialmente de los propios lími-
tes geográficos que pondrán escala a los territorios 
dentro de sus comarcas naturales, materializadas en 
regiones históricas. Así muchos de aquellos grandes 
yacimientos aborígenes quedaron como cabezas de 
comarca de los nuevos espacios coloniales –Aragüi-
mes-Agüimes; Agaldar-Gáldar; Tilde-Telde; Tun-
te-Tirajana, etc.–.

A partir de los resultados obtenidos se pasa de la 
consideración de un territorio abierto: el Paisaje In-
sular en toda su extensión, a uno saturado demográ-
fica y espacialmente, el Paisaje Local. Se documenta 
la existencia de varias tradiciones culturales asimila-
bles a diferentes formas de ocupación territorial que 
ponen de manifiesto la complejidad de la secuencia 
histórica de los antiguos canarios, con un desarrollo 
mucho más dinámico de lo que hasta ahora se había 
considerado.
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