852, VNiVERSiDAD
£ D SALAMANCA

CAMPUS DE EXCELENCIA INTERNACIONAL

TRABAJO FIN DE GRADO
GRADO EN DERECHO

Departamento de Derecho Administrativo, Financiero y
Procesal

Area de Derecho Procesal

Curso 2020/2021

LLA ACUSACION POPULAR COMO
VIA DE PROTECCION DE
INTERESES DE GRUPO

Nombre del estudiante / Sara Cabrero Martin
Tutor / Dr. D. Lorenzo Mateo Bujosa Vadell

Julio 2021



TRABAJO FIN DE GRADO

GRADO EN DERECHO
Departamento de Administrativo, Financiero y Procesal

Area de Derecho Procesal

I.LA ACUSACION POPULAR COMO
VIA DE PROTECCION DE
INTERESES DE GRUPO

POPULAR ACCUSATION TO SERVE
AS A GATEWAY OF PROTECTION
FOR GROUP INTERESTS

Nombre del/la estudiante: Sara Cabrero Martin
e-mail del/a estudiante: saracabreromartin@usal.es

Tutor/a: Dr. D. Lorenzo Mateo Bujosa Vadell



RESUMEN

En este trabajo se pretende poner en valor la utilizacion de la acusacion popular,
especificamente para la defensa de intereses de grupo. Por ello, se analizara el concepto
y fundamento normativo de esta acusacion, asi como los requisitos que han de
cumplirse para poder ejercitar acciones penales. A continuacion, se estudiaran los
intereses de grupo, concretando los conceptos que abarca, para poder establecer las
posibilidades de proteccion. Posteriormente, nos centraremos en dar a conocer la
eficacia que tiene la acusacion popular en la defensa de estos intereses de grupo, asi
como las ventajas y desventajas que se pueden dar. Finalmente, analizaremos el nuevo
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020, singularmente las
disposiciones relativas a la acusacion popular, para, asi, conocer el efecto que puede

ocasionar dicha reforma en esta via de proteccion tan til para los intereses de grupo.

PALABRAS CLAVE: acusacion popular, intereses de grupo, ley de enjuiciamiento
criminal, proteccion.

ABSTRACT

This paper intends to place value on the use of popular accusation, particularly for the
defence of group interests. On this basis, the concept and normative fundament of this
accusation will be analysed, as well as the requirements that have to be fulfilled to be
able to bring criminal proceedings. Hereunder, group interests will be studied,
specifying the concepts covered, in order to establish the possibilities of protection.
At a later stage, we will focus on show the efficacy of popular accusation for the
defence of this group interests, as well as advantages and disadvantages that may
occur. Lastly, we will analyse the new draft law of criminal procedure of 2020,
specially, provisions concerning popular accusation, in order to know the impact that
may bring this law reform on this particular gateway of protection so useful for group

interests.

KEYWORDS: popular accusation, group interests, Draft law of criminal procedure,
protection.
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ABREVIATURAS

AP: Audiencia Provincial

ART.: Articulo

CC: Cadigo Civil

CE: Constitucion Espafiola

CP: Cadigo Penal

LAJG: Ley de Asistencia Judicial Gratuita
LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil
LECrim: Ley de Enjuiciamiento Criminal
LOPJ: Ley Orgéanica del Poder Judicial
UE: Union Europea

RD: Real Decreto

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional

STS: Sentencia del Tribunal Supremo



1 INTRODUCCION

Con la aparicion de los intereses de grupo, el Estado de Derecho les ha querido dotar de
una proteccion adecuada y acorde con las premisas de nuestra normativa. Por ello, en este
trabajo lo que se pretende es mostrar la eficacia que tiene la acusacion popular a la hora

de proteger o defender unos intereses que afectan a un gran nimero de personas.

En esta via de proteccion se pueden encontrar diversas ventajas y desventajas, las cuales
analizaremos con el fin de constatar si realmente es una buena herramienta procesal para

conseguir proteger aquellos intereses que van mas allé de la esfera individual.

Es cierto que durante la historia de la acusacion popular se ha observado la concurrencia
de diferentes inconvenientes en su uso, por ello, se han ido matizando los requisitos para
que el actor popular pueda personarse en un proceso de una manera mas eficiente.
Asimismo, es realmente importante destacar y comentar la ausencia de interés legitimo
que ha de demostrar dicho actor, pues su principal funcion es la defensa de la legalidad y

del interés social de la ciudadania.

Por ultimo, durante estos afios se ha pretendido modificar la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la cual es una de las normas que rigen y ordenan el proceso penal. Asi, en 2020
se ha elaborado un Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el fin de
matizar la normativa para ponerla en consonancia con los nuevos tiempos. Por ello,
analizaremos las modificaciones de la acusacion popular que se muestran en este texto

normativo.

2 LA ACUSACION POPULAR

2.1 INTRODUCCION A LA ACUSACION POPULAR

El actor popular se define como el mecanismo con el que cualquier ciudadano no ofendido
puede directamente personarse para ejercitar la accion judicial por un delito de naturaleza
publica, en caso de considerar que se ha dafiado un interés general, puesto que, junto al

principio de legalidad, que se recoge en el art. 100 LECrim, encontramos el principio de



publicidad del art. 101 Lecrim, dejando legitimacion abierta en determinados delitos a
todo sujeto en pleno uso de sus derechos civiles para que impugne las lesiones que se
ocasionan a la comunidad®. Ademas, este ejercicio puede ejercitarse tanto de manera
individual como a través de una asociacion, ya que estan legitimados tanto la persona
fisica como la juridica?, tal es asi que el Tribunal Constitucional ha considerado esta
acusacion como fundamental para el derecho a la tutela del art. 24.1 CE, al posibilitarle
incluso ejercitar recurso de amparo. De hecho, se podria llegar a tener un proceso con una
pluralidad de partes activas, que produciria un litisconsorcio activo, sin embargo, no
tienen que concurrir obligatoriamente, pues cada una tiene capacidad independiente y

auténoma para actuar en defensa de sus intereses®.

Cronologicamente, la acusacién popular aparecid en nuestra legislacion en lo que
conocemos como “Trienio liberal” (1820-1823), con el fin de ejercitar la accion penal por
delitos que lesionaran el sistema de libertades, asentdndose con la Ley Provisional de
Enjuiciamiento Criminal de 1872 e introduciéndose definitivamente en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882, Luego, a pesar de que en la Constitucion de 1812 se
reconoce la acusacion popular para delitos cometidos por jueces y magistrados en el
gjercicio de sus funciones, en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 se amplia para
conductas socialmente condenables con las que la sociedad pudiera participar en la
justicia penal. Pese a este avance, la Ley de Enjuiciamiento Criminal establecid limites
de caracter subjetivo, aunque no siendo tan estricta como lo establecido en la actual

Constitucion.

2.2 FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA ACUSACION POPULAR

El art. 125 de la Constitucién Espafiola otorga legitimacién a cualquier ciudadano para
gjercitar accion penal aun no siendo el afectado directo®. En palabras de GIMENO
SENDRA “se concede al ciudadano no ofendido por el delito el ejercicio de la funcién

publica de la acusacion a fin de obtener la reintegracién del ordenamiento juridico

1 GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F. “La legitimacion colectiva y el articulo 7 de la Ley Organica del
Poder Judicial”. Justicia: Revista de Derecho Procesal. 1986, num. 3, p.559.

2 ARAGONESES MARTINEZ, S. “Introduccion al régimen procesal de la victima del delito (111): Accién
penal y victima colectiva”, Revista de Derecho Procesal. 1999, nim. 1, p. 11.

3 LUIS GARCIA, E. D. “Tutela de los intereses colectivos y difusos en el proceso penal”. Indret: Revista
para el Anlisis del Derecho, Barcelona, 2018, p. 12)

4 GIMENO SENDRA, J. V. “La acusacién popular”, Poder Judicial. 1993, ntim.31, p. 87

5 CONSTITUCION ESPANOLA (BOE N° 311, DE 29.12.1978)



perturbado por la comision del delito”®, consiguiendo otorgar capacidad a los ciudadanos

para “participar” dentro de los limites que establecen las normas.

Ciertamente, el fundamento de la acusacion popular es el papel politico de participacion
de los ciudadanos en la justicia, adquiriendo confianza por parte del pueblo en el poder
judicial, al conformarse como garantia del principio de legalidad, del cual se caracteriza
nuestro sistema procesal penal’. De esta manera, no se deja a la voluntad del Ministerio
publico la persecucion de ciertos delitos que ofenden a la sociedad en general, puesto que
la accion popular constituye un mecanismo de control de su actuacion. Asi, la acusacion
popular actuaréd en caso de considerar que el Ministerio Fiscal no lo va hacer o no se
adecue correctamente a la ley®. En otras palabras, al estar ante lesiones de bienes sociales
juridicamente protegidos cualquier ciudadano puede ejercitar la accién penal para
restablecer la paz social, conformandose como un mecanismo de control de la legalidad
y generando una garantia de posible carencia de imparcialidad que pueda manifestar el
Ministerio Fiscal, acabando asi también con el monopolio®.

En definitiva, la accion popular puede llegar a entenderse como un derecho fundamental,
al encontrarse recogida en el art. 125 CE, poniéndolo en relacion con el art. 24 CE sobre
el derecho fundamental de tutela judicial efectiva; siendo, por tanto, un derecho
constitucional, no fundamental, de caracter civico y activo, al corresponderle a todo
ciudadano espafiol de pleno derecho con capacidad para actuar, aun no siendo ofendido
directo, que puede ejercitar la acusacion penal en funcion publica, teniendo como objetivo

el defender un interés general de toda la sociedad®®.

De tal manera que la sociedad, a través de la acusacion popular, cuando considere que se
ha vulnerado la ley podrd actuar, consiguiendo la participaciéon de la comunidad,
ayudando a establecer confianza con la justicia y garantizando el principio de legalidad;
incluso, se otorga posibilidad de continuar el proceso en casos en gque el Ministerio Fiscal

se retire!!. Esto ultimo es algo relativamente nuevo, puesto que tras la controversia por

® GIMENO SENDRA, J. V. “Qué hacer con la accién penal popular”, El cronista del Estado social y
Demaocrético de Derecho. 2010, nim.14, p. 60.

" GIMENO SENDRA, J. V. “La acusacion... ”, op., cit., p. 88)

8 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular en el proceso penal: propuesta para una reforma”,
Revista de Derecho Procesal. 2008, num. 1, p. 15)

® BUJOSA VADELL, L. M. “Notas sobre la proteccion penal de intereses supraindividuales a través del
Ministerio Fiscal y de la acusacion popular”, Justicia: revista de derecho procesal. 1990, nam. 1, p. 117).
10 ARMENTA DEU, T. “La accion popular: claves de una reforma que conviene ponderar”, Justicia:
Revista del Derecho Procesal. 2017, nim.1, p. 7)

11 GIMENO SENDRA, J. V. “La acusacion... ”, op., cit., p. 89



las jurisprudencias del Tribunal Supremo en las sentencias 1045/2007, de 17 de
diciembre, conocida como “doctrina Botin” y la sentencia 54/2008, conocida como
“doctrina Atutxa”, se resolvido con que aun no habiendo acusacion particular y el
Ministerio fiscal solicite sobreseimiento, el proceso continuard si existe acusacion
popular con un interés relevante, en casos en que sea la Unica via por la que se pueda

iniciar un proceso judicial, como ocurre con los intereses de grupo.

Por consiguiente, es cierto que la acusacién popular se entiende como una accion
principal en delitos publicos en que se puede ejercitar sin la necesidad de que existan el
resto de acusaciones, puesto que asi se deduce del art. 101 LECrim, que al ser una accion
publica y ejercitada por todos los ciudadanos no deben supeditar su actuacion a la del
Ministerio Fiscal y acusacion particular, conformandose como un acusador autbnomo que
mantiene sus propias pretensiones. A pesar de este reconocimiento, en ocasiones dicha
acusacion se constituye como accesoria por introducirse en el proceso cuando ya se ha
incoado, actuando de manera complementaria al Ministerio Fiscal, como muestra la

sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1995,

Por otro lado, a pesar de las funciones tan ventajosas que muestra esta figura, hay que
tener en cuenta que, en muchas ocasiones, se utiliza para servir intereses ajenos al bien
comdun, siendo un instrumento con el que actuar los ciudadanos a su antojo, pues se
considera que los gastos judiciales eran bastantes bajos y los tramites para personarse
muy simples. Para evitar esto, a la acusacion popular se le exige fianza, con la cual se
pretende conseguir la inexistencia de acusaciones infundadas, asi como hacer honor al
art. 11 LOPJ, donde se exige respeto a la buena fe procesal. También podemos encontrar
el sobreseimiento por no considerar los hechos como tipicos en el art. 645 LECrim
(procedimiento abreviado) y art. 783.1 LECrim (procedimiento abreviado). De tal manera
que podemos ver la existencia de control judicial en la actuacion del acusador popular, en
primer lugar, en fase de instruccion al considerar la querella o incorporacion al proceso
de este actor, y, en segundo lugar, a la hora de admitir las diligencias y decidir si cabe

transformacion de procedimiento abreviado y apertura de juicio oral®3.

2 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 21, en esta sentencia se muestra que
no seré& necesario los requisitos de la acusacion popular cuando el actor se adhiera a un proceso ya incoado:
“una vez incoada la causa penal los requisitos exigidos de querella y prestacion de fianza ceden al poderse
considerar la personacion como simple intervencion procesal adhesiva o de coadyudante”

13 ARMENTA DEU, T. “La accién popular: claves...”, op., cit., p. 19)



A consecuencia de estas condiciones, la accion popular denota una posicion de desventaja
respecto al resto de acusaciones desde diferentes perspectivas. La primera, siendo la
perspectiva de algunos autores, versa sobre la exclusion de esta figura de la acusacion
penal adhesiva, siendo aquella comparecencia de un ofendido en un proceso penal ya
incoado, sin embargo, en nuestro ordenamiento no se prevé dicha limitacion
expresamente, como podemos ver en la STC154/1997. En segundo lugar, por la exigencia
de fianza para evitar el uso inadecuado de esta figura, asi lo podemos ver en el art. 280
LECrim, siendo diferente para la acusacion particular que no exige dicho requisito (art.
281.1 LECrim)*. Sin embargo, en sus inicios esta exigencia se consideraba mas bien
como un obstaculo, pues solicitaban fianzas demasiado altas como para incoar un
proceso, Y, por ello, se estimé oportuno introducir el art. 20.3 de la LOPJ en el que se
establece que “no podran exigirse fianzas que por su inadecuacion impidan el ejercicio

de la accién popular, que sera siempre gratuita™*®,

2.3 REQUISITOS PARA SU PERSONACION

El ejercicio de la acusacion popular se otorga a todos los ciudadanos que se encuentren
en pleno uso de sus derechos civiles, atendiendo al art. 102. 1 y 4 LECrim. De esta
manera, la personacion como acusacion popular puede ser tanto de personas fisicas como
de juridicas, incluyendo, lo que a nosotros nos interesa, que son los colectivos o
asociaciones. Asi ocurre con los sindicatos que persiguen delitos sociales, las
asociaciones de derechos humanos, en caso de delitos de tortura, las ecologistas o
consumidores, en delitos contra la salud puablica o ecoldgicos, los grupos feministas
contra delitos de libertad sexual, etc'®. Asimismo, al otorgar capacidad el art. 125 CE a
los “ciudadanos” para personarse como acusador popular, de manera implicita exige que
se adecuen al estatuto de ciudadania, es decir, sean nacionales o asimilados, como son los
nacionales de un pais de la Union Europea. Incluso mas claro es el art. 19 LOPJ en que
se establece el requisito de nacionalidad espafiola para ejercitar dicha accién; al igual que
el art. 101 LEcrim en que dicta la limitacién para la accion penal publica de ser ciudadano

espanol.

14 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacién popular...”, op., cit., p. 13-15)

16 GIMENO SENDRA, J. V. “La acusacion... ”, op., Cit., p. 93)



Sin embargo, esto ha sido muy discutido, pues en un principio se denegaba legitimacion
a la persona juridica por aplicar restrictivamente el concepto de “ciudadanos” inicamente
a las personas fisicas. A pesar de ello, en la mayoria de las ocasiones, la acusacion popular
se lleva a cabo mediante una asociacién y, por tanto, persona juridica que pretende
defender un interés social. De hecho, la problematica de permitir a una persona juridica
ejercitar como accion popular se veria resuelta al ver que en muchas ocasiones estamos
ante intereses de grupo por los que mediante una asociacion se actuaria, de esta manera,

si no se permitiera quedaria obsoleta dicha figura'’.

Asi pues, en defensa de estos intereses de grupo podemos ver cdmo la creacion de
asociaciones esta en auge, puesto que el art. 38 CC legitima a las personas juridicas a
ejercitar acciones criminales, asi como el art. 2.3 LEC, dando lugar a organizaciones en
la proteccion de derechos difusos, siempre que cumplan la normativa correspondiente?®,
Igualmente podemos ver como el art. 22 CE otorga el derecho de asociacion para
perseguir fines delictivos, eliminado muchos de los requisitos para ello, tales como la
constitucion como persona juridica®®. De esta manera, tenemos una legitimacion abierta,
donde las consecuencias beneficiosas se aplicaran a todo el grupo y las consecuencias

perjudiciales del proceso solo podran recaer en el representante de este?.

En otro sentido, cabe destacar que, en relacion con la sucesion procesal, no aparece nada
en la LECrim, por lo que se aplicard de manera subsidiaria lo dispuesto en la LEC,
concretamente, en el art. 16 en que se debiera comunicar a los herederos, en caso de

fallecimiento del actor popular, la posibilidad de continuar el proceso o desistir?.

Por otro lado, la personacion de la acusacion popular se considera parte principal en el
proceso, ostentando la capacidad para intervenir en cada actuacion procesal. Ahora bien,
el Tribunal Supremo ha limitado dicha actuacion en el procedimiento abreviado cuando
el Ministerio fiscal y la acusacion particular soliciten sobreseimiento, supuesto que vemos
en el sonado “caso Botin” en la sentencia del Tribunal Supremo en su sala segunda n°
1045/2007 de 17 de diciembre, a diferencia de lo dispuesto en la sentencia del tribunal

supremo n° 168/2006 de 30 de enero en la que no se estimaba la exclusion del acusador

Y BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccidn jurisdiccional de los intereses de grupo”, J.M. Bosch Editor.
Barcelona, 1995, p. 353)

18 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional... ”, op., cit., p. 156)

9 BUJOSA VADELL, L. M. “Notas sobre la proteccion... ”, op., cit., p. 118).

20 BUJOSA VADELL, L. M. “Notas sobre la proteccion...”, op., cit., p. 119).

2L BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 20)



popular en estos casos conforme al art. 790.6 LECrim. En este sentido, la exclusion del
actor popular dejaba en manos del Ministerio fiscal el monopolio de la accién penal en
supuestos como los procesos colectivos, en que no existan ofendidos particulares,
convirtiéndose la acusacion popular en dependiente del resto de acusaciones®?. En la
sentencia “Botin” se defendia la incapacidad de la acusacion popular para incoar proceso
en caso de que el Ministerio Fiscal y el acusador particular sobreseen, por lo que, a
consecuencia de la afirmacion del art. 783.2 Lecrim, al no mencionar “acusacion popular”
se entiende que la excluye del procedimiento abreviado. Esto puede ocasionar una
subordinacion de la acusacién popular a las demés acusaciones, pues para que el actor
popular tenga legitimacion para iniciar juicio deben existir pretensiones del perjudicado
o del Ministerio fiscal, ocasionando una lesion a lo dispuesto en el art. 101 LEcrim?3,

Con ello se produjeron multiples criticas, incluso en contraposicion la sala segunda del
Tribunal supremo en la sentencia n°54/2008 de 8 de abril, conocido como “caso Atucha”,
ha aclarado que la exclusién de acusacion popular se mantiene para delitos en que haya
acusacion particular que pida el sobreseimiento, cosa diferente seria para casos en que sin
la acusacion popular no se abriera proceso, ya sea por estar ante un delito colectivo o
difuso o por no haberse personado la victima2*. En este caso, al estar ante bienes juridicos
colectivos, no existe posibilidad de acusador particular como tal, por lo que es necesario
legitimar a la acusacidén popular en estos supuestos, puesto que la legitimacion del
Ministerio Fiscal en cuanto a la defensa del interés publico no agota la posibilidad de

actuar mediante la acusacion popular.

Desde otro punto de vista, encontramos el caso Noos (AP de Palma de Mallorca, de 29
de enero de 2016) donde se considero suficiente relevancia de la acusacion popular para
incoar proceso a pesar de que el Ministerio Fiscal y el acusador particular, en este caso,
Abogado del Estado, no lo consideraran. Asi pues, en supuestos en que los bienes dafiados
por el delito son colectivos, no se puede condicionar la accion penal a la actuacion del
Ministerio fiscal, pues cualquier persona fisica o juridica que considere ser ofendida o
que un bien juridico protegido es dafado esta legitimada para ejercitar iniciar un proceso

penal?®.

22 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 47)
23 ARMENTA DEU, T. “La accidén popular: claves... ”, op., cit., p. 14)
2 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 49)
% ARMENTA DEU, T. “La accién popular: claves...”, op., cit., p. 16)



Ahora bien, en esta figura también se prevén limitaciones que se encuentran tanto en leyes
especiales, como ocurre con la jurisdiccion militar, como entre los requisitos formales,
tales como la fianza o la imposibilidad de solicitar resarcimiento civil derivado de delitos.
Asi, podemos ver limitaciones a la persona, puesto que el art. 102 LECrim excluye la
posibilidad de personarse como acusacion popular a todos aquellos que no gocen de los
derechos civiles en su plenitud, a quien haya sido condenado dos veces en sentencia firme
por calumnias®® o sea juez o magistrado. También se prevé la exclusion que realiza el art.
103 en tanto que no pueden ejercitar acciones entre si los conyuges, excepto en delito o
falta cometidos por el uno contra el otro o la de sus hijos y por el delito de bigamia,
tampoco entre los ascendientes, descendientes y hermanos, tanto por naturaleza, por
adopcion o por afinidad, excepto delito o falta cometidos por los unos contra los otros.
Asimismo, en un principio, al interpretar de manera literal los art. 101.2 y 270 LECrim
se extraia que solo los ciudadanos espafioles podrian ejercitar la accidn penal, quedando
fuera de este &mbito tanto los extranjeros como las personas juridicas, asunto que como
ya hemos dicho se ha modificado. Ciertamente, las personas juridicas o las sin
personalidad que pueden actuar en defensa de intereses difusos en ocasiones se deben
entender como acusacion particular, ya que tienen dos opciones, actuar en defensa de los

intereses de sus asociados, 0, en nombre de toda la colectividad.

También existen limitaciones de caracter material, pues no en todos los procesos cabe
esta figura, al permitirse solo en aquellos perseguibles de oficio, excluyéndose los delitos
privados y los procesos penales militares. En cuanto a requisitos procedimentales
podriamos sefialar, en primer lugar, la necesidad de interposicién de querella y, en
segundo lugar, la prestacion de fianza con el objetivo de prevenir acusaciones infundadas.
Sin embargo, el Tribunal Supremo ha establecido que no seran exigibles dichos requisitos

en caso de un proceso ya incoado, siendo solo necesario cuando se vaya a iniciar proceso.

Desglosando estos requisitos, hablaremos primero de la manera por la cual el actor
popular ejercita acciones, debiendo ser mediante una querella, requiriendo abogado y
procurador, teniendo en cuenta que no pueden ejercitar dicha accion aquellos que tenga
prohibido el ejercicio de la acusacion penal®’. La configuracion subjetiva de esta figura

26 Delito modificado por el ahora conocido como delito de denuncias falsas del art. 456 CP

2T GERMAN MANCEBO, I. “La victima en el proceso penal: la proteccion del interés colectivo y difuso
a través de la personacion de las asociaciones y grupos de victimas en el proceso”, Cuadernos de Politica
Criminal. 1995, nim. 55, p. 251)



se constituye en la capacidad para ser parte, debiendo tener postulacion y estar

legitimados para ostentar esa posicion procesal.

Ahora bien, la imposicion de fianza viene justificada a la hora de prevenir las acusaciones
infundadas de personas no ofendidas que tienen un fin distinto al interés social, asi, el
Tribunal Constitucional en la sentencia 62/1983 se ha pronunciado a favor de una cuantia
proporcionada y motivada®®. La clase y la cuantia de fianza sera establecida por el juez
segun considere, sin embargo, el art. 20.3 LOPJ pone un limite a esta discrecionalidad,
puesto que no permite la imposicion de prestar fianzas que sean inadecuadas, al impedir
el adecuado ejercicio de dicha accion, debiendo ser en esos casos gratuita. Es por ello
que, como vemos en la STC 50/1998, de 2 de marzo de 1998 (F.Jdco 6°), seguida por
otras en la misma linea, como la STS de 5 de junio de 1993 (F.Jdco 1°)?°, la fianza se
ajustara al patrimonio del acusador. Asimismo, hay que recordar que aquel acusador
popular que se adhiera a un proceso ya iniciado no deberé prestar dicha fianza. Incluso la
no adecuacién a esta obligacion de prestar fianza ocasiona la inadmision de querella,

siendo en este caso subsanable®°,

En cuanto a la postulacién esta bastante clara la necesidad de actuar con abogado y
procurador, puesto que la introduccion de este actor en el proceso debe ser mediante
querella, que exige ser firmada por letrado y procurador (art. 277 Lecrim). Sin embargo,
en cuanto a la asistencia juridica gratuita del acusador popular, en un principio se vio
limitada por el art. 119 Lecrim, pero quedo garantizada con la Ley 1/1996 de 10 de enero
donde se otorga dicho derecho a quien actle en el proceso en defensa de intereses propios
(art. 3.4 LAJG). Por tanto, se estimara en cada caso si la acusacion popular se beneficia
de la justicia gratuita al no ser iguales todas las pretensiones, como por ejemplo si el
sujeto ejercita la accion popular sin vinculacion al caso que en supuestos en que el actor

sea titular de un interés especifico, como es el perjudicado no ofendido®!.

Por otro lado, la LECrim actual no prevé nada sobre la capacidad procesal, por lo que se
establecen las disposiciones generales de la LEC. De esta manera, tendra capacidad para

Z BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular... ", op., cit., p. 44), en esta sentencia “siempre que la
cuantia, en realcion a los medios de quienes pretenden ejercitarse, no impida u obstaculice gravemente su
ejercicio, pues ello conduciria en la practica a la indefension que prohibe el art. 24.1 CE”

29 SSTC 50/1998, de 2 de marzo de 1998 (F.Jdco 6°) dice: “siempre que su cuantia, en relacion a los medios
de quienes pretenden ejercitarla, no impida ni obstaculice gravemente su ejercicio, pues ello conduciria en
la practica a la indefension que prohibe el art. 24.1 CE”; en el mismo sentido STS de 5 de junio de 1993
(F.Jdco 19

30 ATS de 19 de abril de 1999.

S BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 38)



ser parte todo aquel que demuestra ser persona fisica o juridica (art. 6 LEC) y actuar en
caso de tener limitada la capacidad juridica con la correcta representacion (art. 7 LEC),
no pudiendo aquellas que no ostenten capacidad juridica o personalidad, debiendo
conformar una asociacion para tener capacidad®. Por otro lado, la legitimacion que se
requiere para actuar como acusacion popular es cualquiera que se base en la defensa de
un interés general, por no exigirse en esta accion la afectacion concreta de un bien propio

0 ajeno3,

Dentro de la actuacion de la acusacion popular podemos ver dos principios
constitucionales que han de ser conciliados, siendo estos el derecho a defensa y asistencia
de letrado y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Por ello, en procesos
colectivos en que se personan varias acusaciones populares, se preveé la defensa por el
mismo letrado, al ser un proceso de caracter genérico y no individualizado. Sin embargo,
en la STC 154/1997 de 29 de septiembre se estima que no es necesariamente obligatorio
que la acusacion popular tenga la misma defensa y representacion de las acusaciones ya
personadas, siendo las circunstancias de cada caso las que recomienden la aplicacién de
dicho articulo®. De esta manera, podran concurrir varias acusaciones populares con su
propia postulacion y, en caso de personarse con el proceso ya iniciado, deberan acreditar
la diferencia de pretensiones esenciales para no tener que actuar bajo la misma defensa y
representacion. Ademas, es de destacar que actuar bajo la misma representacion y
defensa, tal y como dispone el art. 113 LEcrim, por mandato del juez, requiere que tenga
una suficiente conjuncién de intereses u objetivos que produzca dicha necesidad para
evitar dilaciones indebidas y reiteraciones (STC 193/1991)%, debiendo para ello atender

al derecho de defensa y asistencia de letrado (art. 24.2CE).

Para concluir este apartado, hablaremos de la manera de acceder el actor popular en el
proceso, pudiendo ser en un primer momento mediante querella, incoando asi el proceso,
ademas de ser necesario prestar fianza, o, ya iniciado el proceso en un momento
justamente anterior a la calificacion del delito, al igual que la acusacion particular (Art.

110 LEcrim), siempre que no se haya decidido abrir juicio oral y comunicado a las partes

32 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 29)

33 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 30)

3 BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 39)

% GIMENO SENDRA, J. V, CONDE-PUMPIDO TOURON, C. y GARBERI LLOBREGAT, J. “Los
procesos penales. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal con formularios y jurisprudencia,
Bosch. Barcelona, 2000, Tomo 11, p. 138)



personadas que califiquen los hechos (art. 649 LEcrim)3®, no siendo necesaria en este caso
la interposicion de querella ni tampoco fianza, pues solamente se exige al incoar para
asegurar la motivacion del proceso y el pago de costas (sentencia del Tribunal Supremo

en su sala segunda, de 12 de marzo de 1992).

Por otro lado, a pesar de que desde una interpretacion literal del art. 110 LEcrim se
extraiga que la acusacion popular no podra ejercitar la accion penal adhesiva por ser una
opcidn que ostenta el perjudicado, en la STS del 3 de junio de 1995 se da posibilidad de
que se adhiera, sin retirar la necesidad de interposicion de querella que solo exime al

ofendido.

Y, por ultimo, destacar que la acusacion popular puede incoar proceso penal tanto en el
procedimiento abreviado como en el ordinario, pues si no fuera asi se actuaria contra el
principio “pro actione” y se produciria una “mutacion conceptual” de acusacion

popular®’.

3 INTERESES DE GRUPO

La acusacion popular acta en defensa y proteccion de los bienes juridicos que nuestro
ordenamiento juridico dota de proteccién, entre los que se encuentran los intereses
individuales y los intereses de grupo®, clasificacion realizada en base a normas morales
y sociales®, es decir, un bien se encuentra juridicamente protegido cuando existe un
vinculo o relacién entre la norma juridica y la valoracion que hace el sujeto sobre la
necesidad o utilidad de un bien*. Ahora bien, centrandonos en el segundo grupo podemos
decir que aparecen a causa de la evolucion de la sociedad al paso del tiempo, puesto que
el ciudadano comenzd a solicitar un tratamiento diferente para estos nuevos intereses que

surgieron al comprobar que no sélo afectan a un individuo concreto, sino que estariamos

% BANALOCHE PALAO, J. “La acusacion popular...”, op., cit., p. 41)

3" ARMENTA DEU, T. “La accién popular: claves...”, op., cit., p. 17)

% BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional...”, op., cit., p. 62) opta por la eleccién del
término “intereses de grupo” puesto que se encuentra mas apropiada por distinguirse tanto de los intereses
individuales como de los publicos, a diferencia de lo que ocurre con el concepto de “interés supraindividual”
donde solo se diferencia de los individuales.

% PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos de los bienes juridicos supraindividuales”,
en Legitimidad y Técnicas de proteccion penal de bienes juridicos supraindividuales, Tirant lo Blanch.
Valencia, 2019, p. 5)

40BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional... ”, op., cit., p. 26)



ante una lesion a un colectivo®. Por lo tanto, se pasa de solamente proteger intereses
sumamente individuales a generar la necesidad de tutelar unos intereses que atafien a

varias personas, al Estado, a entes pblicos o a la sociedad en general®?.

La sociedad se encuentra en una constante evolucion por la que surgen nuevas
necesidades, derechos que deben ser protegidos, asi como deberes que los ciudadanos
deben cumplir. Por ello, el Derecho debe ir acompafiando a este sucesivo desarrollo. De
tal modo que, ya en las sociedades modernas, encontramos derechos relacionados con el
bienestar social y la calidad de vida, tales como la salud publica, el medio ambiente, la
seguridad vial, etc. Esto produce un cambio de conciencias y exige para el respaldo

colectivo un mayor nivel de cohesion social e interdependencia solidaria®.

Concretamente nuestro ordenamiento se caracteriza por haber superado ese Estado
liberal, el cual se caracteriza por el individualismo presente en el siglo XIX, pasando a
ser un Estado social y democrético de Derecho (art. 1.1 CE) en que se debe proporcionar
proteccion y defensa, tanto de intereses individuales como de intereses que afectan a un
conjunto de individuos. Ahora bien, entre la doctrina penalista se encuentra la
consideracion de que la tutela penal de estos bienes colectivos podria lesionar el principio
de intervencién minima intrinseco de nuestro derecho penal, debiendo, por tanto, limitar
cuéales son esos derechos que merecen proteccion por su relevancia, siendo normalmente

fundamentados en la Constitucién®*.

En cuanto a los intereses de grupo, hay que destacar que, son intereses que configuran
subsistemas sociales, siendo la base sus relaciones, puesto que lo importante de ellos son
el valor funcional que aportan al sistema social global. De tal manera que el requisito
primordial para que dichos intereses tengan relevancia penal y requieran proteccion es

que cumplan una importante funcién social®.

La lesion a intereses de grupo tiene consecuencias antijuridicas de naturaleza

pluriofensiva®, pues radica en la alteracion de esa funcion social esencial para la sociedad

41 COROMINAS BACH, S. “La legitimacion activa en las acciones colectivas”. (Dir. Teresa Armenta Deu).
Girona, 2015. Disponible en: http://hdl.handle.net/10803/361116, p.20)

42 PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p. 3)

4 PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p. 8)

“ ARAGONESES MARTINEZ, S. “Introduccion al régimen... ", op., cit., p. 8.

4% SOTO NAVARRO, S. “Concrecion y lesion de los bienes juridicos colectivos. El ejemplo de los delitos
ambientales y urbanisticos”. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. 2005, num. LVIII-3, p. 893
46 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional... ”, op., cit., p. 56



y desarrollo del sistema social, a pesar de que el uso de ese bien no debe excluir ni
extinguir el aprovechamiento del resto de sujetos por configurarse como objeto de
aprovechamiento colectivo*’, aunque no siempre el ambito colectivo sea directo, ya que
puede afectar a intereses individuales para los cuales es mas beneficioso, en relacién a su

proteccion, dotarles de un tratamiento colectivo®.

Para poder definir los intereses de grupo se debe atender a los criterios de objetividad y
subjetividad®®. Asi, el interés colectivo no tiene un titular definido, sino que pertenece a
todos los miembros de un determinado grupo o sociedad en general, puesto que no
excluye a nadie de su ejercicio y se caracteriza por poder ser indivisible en porciones para
repartirlas entre los sujetos® o divisible entre los miembros siempre que sean intereses
idénticos®; en otras palabras, el interés de grupo se puede definir como la aptitud de un
bien de ser disfrutado por un conjunto de sujetos®’. En definitiva, estos intereses se
caracterizan por pertenecer a todos los miembros de un grupo y conseguir con la defensa

de ellos una funcion social que afecte a todos los ciudadanos®2.

Para hablar de la proteccion de intereses de grupo debemos destacar el art. 7.3 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en el que se establece que los tribunales tienen el deber de
proteger los derechos colectivos, sin producirse indefensién, otorgando legitimacion a
corporaciones, asociaciones y grupos que consideren que son afectados o autorizados para
su defensa®, poniéndolo en relacion con lo dispuesto en el art. 9.2 de la CE al ordenar a
los poderes publicos el deber de promover condiciones adecuadas para que la libertad e
igualdad, tanto del sujeto como de los grupos, sean efectivas, removiendo dificultades y
facilitando su participacion en todos los ambitos de la vida®. Por ello, en dicho precepto
se otorga a los grupos el derecho de libertad e igualdad, alcanzando asi la tutela efectiva

del desarrollo de la sociedad en grupos®.

47 SOTO NAVARRO, S. “Concrecién y lesion... ”, op., cit., p. 907

48 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional... ”, op., cit., p. 66

49 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional...”, op., cit., p. 69, en el mismo sentido
ALMAGRO NOSETE, J. “La proteccion procesal de los intereses difusos en Espafia”. Justicia: Revista de
Derecho Procesal. 1983, nim. 1.

5 PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p. 8

51 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccidn jurisdiccional... ”, op., cit., p. 81

52 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccidn jurisdiccional... ”, op., cit., p. 69

58 PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p. 11

54 ey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE n° 157, de 2.7.1985) (en adelante, LOPJ)
5 Constitucion Espafola (BOE n° 311, de 29.12.1978) (en adelante, CE)

5% GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F. “La legitimacion colectiva... ”, op., cit., p. 554.



En cuanto a la tipologia de intereses de grupo, podemos destacar el interés colectivo, el
cual pertenece a una serie de individuos de manera igualitaria®’, y el interés difuso, donde
el titular es el conjunto propiamente dicho de sujetos y no se puede atribuir apropiacion
en exclusiva. Entonces, el bien juridico podria pertenecer a grupos sociales en su conjunto
0, en cambio, a los miembros de un concreto grupo, como serian los consumidores®®. De
modo que aparece la duda de si se debe considerar como interés de grupo aquel como la
salud publica en que, en ocasiones, proteja bienes juridicos individuales, produciendo una
pérdida de relevancia normativa en cuanto a bien juridico colectivo®, o en el supuesto
del interés de los consumidores en cuanto, en algunas circunstancias, se atiende como
derechos individuales y en otras se presenta como interés de grupo. A causa de ello, se
revela que la titularidad no es la caracteristica fundamental del interés de grupo, pues se
conforma mejor como una consecuencia de la inexcluibilidad, no rivalidad e

indivisibilidad de dicho bien®°.

3.1 INTERES COLECTIVO

Los bienes denominados colectivos son aquellos que pertenecen a un nimero de personas
determinables, entre las que hay un vinculo juridico que les une, pudiendo tratarse de un
nexo entre las personas perjudicadas o con un tercero, siendo esto lo fundamental para la
existencia de dicho interés®. Este grupo se conforma por un nimero determinado de
personas o determinables en un futuro, excluyendo asi a la generalidad total de la
sociedad. Por tanto, se trata de un grupo unitario de miembros que conforman un conjunto
de titulares de intereses con un fin en comdn, es decir, un grupo de ciudadanos mas o
menos determinables que tienen como vinculo un criterio subjetivo®?, En otras palabras,
el interés colectivo se identifica con aquella relacion que tienen simultdneamente diversos
sujetos, siendo ese interés idéntico y no susceptible de atribucion exclusiva®®, puesto que
a razén de ello conforman una colectividad, tal y como sucederia en la alteracion del

ecosistema por la implantacion de un fabrica cerca de un conjunto de pueblos. Sin

5" BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional...”, op., cit., p. 97

5% PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p.165

5 PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p. 20

80 PEREZ-SAUQUILLO MUNOZ, C. “Concepciones y rasgos...”, op., cit., p. 200

81 MONTERO AROCA, J. “De la legitimacion en el proceso civil”, Bosch. Barcelona, 2007, p. 413).

62 BUJIOSA VADELL, L.M., “Los procesos colectivos y la garantia de la igualdad, 2019: Los procesos
colectivos y la garantia de la igualdad”, (Des)igualdad y violencia de género (Dir. M.* Inmaculada Sanchez
Barrios). Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 37
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embargo, no es requisito que se determinen los sujetos en su totalidad, pues puede ocurrir
que de los miembros destaque alguien, no siendo una representacion formal, que pretenda
defender la situacion y se le otorgue la misma autonomia que al sujeto de bienes
individuales®*. En caso de que no exista dicho vinculo podra entenderse proceso colectivo

cuando lo que les une es el hecho dafioso®®.

Asimismo, la proteccion o defensa de esta categoria solo puede ser satisfecha junto al
resto, es decir, existe una interdependencia®® de los intereses del grupo. Por ello, al haber
una relacion juridica entre los miembros, las consecuencias que provengan de las
resoluciones que versen sobre esta afectaran al resto de sujetos que se encuentren en la
misma situacion y, asi, beneficiar a la economia procesal al evitar el nacimiento de

NUMErosos procesos, pues genera efecto de cosa juzgada.

En definitiva, lo realmente relevante de este grupo es la voluntad de los miembros que lo
conforman, pues no es solamente la naturaleza del bien juridico protegido o los elementos

objetivos®’.

3.2 INTERES DIFUSO

Los bienes difusos son aquellos que afectan también a una serie de personas, pero no son
determinadas, es decir, no aparece un titular determinado, sino méas bien que son todos
los miembros a los que pueda afectar, entre los que no hay un nexo juridico, sino que son
factores contingentes®®, mutables y genéricos, como podria ser encontrarse en la misma
situacion socioecondmica, interactuar con determinadas empresas, etc,®®. En efecto, se
refiere a una pluralidad subjetiva muy amplia y de dificil concrecion por ser bienes
indivisibles, los cuales se suelen confundir con los intereses generales o piblicos’, que
pertenece a un conjunto de individuos, pero que deben defenderse de manera conjunta
porque si no quedarian desprotegidos al tratarse de una vinculacién hipotética que por

una comun necesidad abarca a una colectividad, categoria, grupo, etc’*. A pesar de ello,

8 GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F. “La legitimacion colectiva... ”, op., cit., p. 565).

8 PLANCHADELL GARGALLO, A. “La consecucion de la tutela judicial efectiva en la litigacion
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88 GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F. “La legitimacion colectiva... ”, op., cit., p. 558
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no es simplemente la indeterminacion de sujetos’?, sino la naturaleza del bien y de su
relacion, ya que no se puede adjudicarse a nadie, es decir, no propietaria’.
Correspondiendo esto con lo que se encuentra en la Ley de Enjuiciamiento Civil en su
art. 11.3 al establecer que no es necesario la indeterminacion, siendo solamente requisito

el que sea dificil, pudiendo mas tarde determinarse’.

El interés difuso se podria definir como aquella relacién con bienes de uso general, que
no se puede atribuir en exclusiva a los individuos, siendo el disfrute ilimitado entre los
miembros de un grupo™. Por ello, hay que diferenciarlos de los intereses publicos puesto
que, aunque tengan carécter general, es diferente la gestion y atribucion de titularidad, ya
que los publicos se identifican con la autoridad y se pueden, en mayor medida que los
difusos, individualizar’®, en contraposicion de lo que ocurre con los difusos que

pertenecen a una sociedad o0 a un grupo indeterminado.

Asimismo, hay que destacar que, dentro de los intereses difusos, podemos encontrar unos
gue se encuentran constituidos como derechos, tales como el de un medio ambiente
adecuado, y otros formados méas bien de circunstancias de utilidad o perjuicio
juridicamente recogidas en normas que necesitan de tutela judicial’’. En este caso, la
proteccién o defensa de este interés no es a causa de una lesién individual, sino que
supondréa un empeoramiento o riesgo de ello en las condiciones de ese grupo’®. Ejemplos
de derechos difusos podrian ser la publicidad engafiosa, la mala gestion de la
Administracion publica, el medio ambiente (art. 47 CE) o la salud publica (art. 43 CE),
pues se dafia un interés muy general. Incluso es posible que en cierta ocasion se produzca
una lesion tanto de interés individual como colectivo, asi ocurre, por ejemplo, en un

accidente con heridos al afectar también a la seguridad vial, constituyéndose lo que se

2 PELLEGRINI GRINOVER, A. “Acciones colectivas para la defensa del ambiente y de los consumidores
(La ley brasilefia numero 7347 de 24 de julio de 1985)”. Revista de Derecho Procesal. 1988, nim. 3, p.
708)
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denominan “intereses privados de dimensién colectiva”’®, prevaleciendo entre los dos el

individual®®.

3.3 LEGITIMACION DE EN PROCESOS COLECTIVOS

La legitimacidn en un proceso requiere un interes previo o atribucion legal que permita
ejercitar una accion penal. En el caso de los intereses colectivos aquellos que ostentan un
interés en la actuacion son los miembros de la sociedad. Por consiguiente, la accion en
procesos colectivos en que el bien juridico son intereses de grupo, en caso de estar ante
intereses colectivos, pertenece al grupo de personas afectadas, es decir, el titular es la
colectividad o grupo determinado, sin embargo, en los intereses difusos, al no poder
identificarse a un titular por pertenecer a todos, el titular del bien es toda la sociedad®!.
Por ello, en estos supuestos se produce 1o que denominamos como “proceso colectivo”,
el cual consiste en un mecanismo procesal por el que se pretende proteger derechos o
intereses distinguidos entre si que tienen relevancia colectiva por mantener un vinculo,
sin el cual quedarian en desamparo®. Ademas, los procesos colectivos se caracterizan por
la existencia de diversos titulares de situaciones subjetivas, aun no estando presentes en
el proceso, no siendo en este caso partes procesales, pero si materiales, quedando

afectados de lo dispuesto en sentencia con efectos de cosa juzgada material®,

Juridicamente, podemos encontrar la legitimacion colectiva en el articulo 7.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial en que se reconoce el interés legitimo de corporaciones,
asociaciones y grupos que consideren ser afectados o legalmente habilitados para la
defensa y promocion de dicho interés®, y asi no quedaran en indefension aquellos
intereses de grupo. Este precepto deja marcadamente la funcién de los poderes publicos
de proteger los derechos e intereses legitimos, en relacion con el derecho fundamental de

tutela judicial efectiva del art. 24 CE. Asimismo, se vincula con el art. 9.2 CE donde se
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fundamenta la legitimacion colectiva y la obligacion de los poderes publicos de promover
la igualdad y libertad de los grupos para que sus acciones sean integras y efectivas,
produciéndose asi un reconocimiento legal general. De este modo, al introducir el
concepto de “legalmente habilitados para la defensa y promocion de interés” se da
posibilidad de ampliar la legitimacion a otros intervinientes que no sean solo los

perjudicados, pero que deberan estar habilitados por ley®.

Por tanto, las acciones colectivas son aquellas que otorgan a un grupo de afectados
gjercitar accion judicial de manera conjunta® para la defensa de intereses de grupo, puesto
que la victima puede ejercitar la accién penal no solo como victima individual, sino como
colectiva o difusa, a través de una legitimacion activa de grupos o asociaciones de
victimas, conformando asi una mayor seguridad juridica en relacion a la proteccién de
intereses®’. Asimismo, como consecuencia de la evolucion en relacion a los intereses, se
debe ampliar la legitimacion de ejercitar acciones legales, dejando a un lado el sistema
tradicional basado en que sean solo los individuaos afectado los que puedan intervenir®,
De tal manera que no solo se posibilita la intervencion de agrupaciones con personalidad
juridica, como son las asociaciones o sociedades legitimadas para ello, sino que cualquier
persona que sea 0 no ofendida por la conducta delictiva puede incoar dicho proceso penal,
apareciendo asi la actuacion del actor popular, herramienta con mucha importancia en
este tipo de procesos que son perseguibles de oficio y que, en muchas ocasiones, sin ella
quedarian desprotegidos estos intereses de grupo. Tal es asi que, incluso, desde el marco
europeo, se ha alentado a los Estados Miembros a que faciliten la actuacion de la
acusacion popular, mediante la Recomendacion nam. (83) 7 del Comité de ministros del

Consejo de Europa sobre la participacion del pablico en la politica criminal.

4 ACUSACION POPULAR COMO VIA DE PROTECCION DE LOS
INTERESES EN GRUPO

La evolucién que hizo que aparecieran los intereses de grupo produjo la necesidad de
otorgar legitimacion a sujetos privados que no eran directamente los perjudicados, pues

basicamente se defienden intereses de una sociedad entera, actuando por una finalidad

8 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional... ", op., cit., p. 304
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social. Tal es asi que la acusacion popular se considera una alternativa a la legalidad penal
del poder publico competente, es decir, al Ministerio Fiscal, por tener legitimacion
cualquier persona para la defensa de la legalidad.

En primer lugar, hay que exponer que la legitimacion se ha venido entendiendo como la
vinculacion aparente de un sujeto con la pretension que se ejercita en defensa de unos
intereses legalmente protegidos. Sin embargo, la acusacion popular se caracteriza por
tener una legitimacion abierta, no teniendo la obligacion de demostrar una vinculacién
especial con el objeto, pues cualquier ciudadano puede ejercitar accion penal, ya que el

interés seria la defensa de la legalidad®®.

Por ello, en los procesos colectivos en que se protegen o defienden intereses de grupo, al
ser realmente dificil atribuir la tutela de dicho interés a una persona o a una colectividad,
pues la titularidad la tienen todos los miembros y nadie al mismo tiempo, la intervencion
del actor popular se convierte en un instrumento relevante a considerar, por tener como
objetivo fundamental la proteccion objetiva de la norma®. De ahi, que al ser un proceso
colectivo donde el objeto son intereses de grupo, no suele haber acusacion particular por
la dificultad de determinacion de los ofendidos, conformando la acusacion popular la
herramienta comUnmente utilizada en estos procedimientos. A razén de ello, las personas
se suelen agrupar en asociaciones 0 grupos para ejercitar la accién publica,
constituyéndose, en la mayoria de los casos, un actor popular, puesto que una proteccién
conjunta puede suprimir los problemas de inferioridad®® que puede suponer la defensa de

intereses de grupo en cuanto al acceso jurisdiccional.

El interés con el que se identifica la acusacién popular es la defensa social de la
legalidad®?, siendo esta consideracion de acusacion popular discutida en el momento en
que dichas asociaciones acttan en defensa de los intereses de sujetos privados a los que
representan y de un interés externo y difuso al objeto de dicha organizacion®, asi lo
expone GIMENO SENDRA. En definitiva, cabe la posibilidad de que un grupo de
victimas o afectados por una conducta delictiva constituyan una asociacion para actuar

como persona juridica mediante la acusacion popular y, asi, defiendan intereses que
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% BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccidn jurisdiccional... ”, op., cit., p. 215

1 BUJOSA VADELL, L. M. “La proteccion jurisdiccional... ”, op., cit., p. 162

2 RODRIGUEZ TIRADO, A. M. “La victima en el proceso penal por delitos contra los Recursos Naturales
y Medio Ambiente”, Justicia: Revista de Derecho Procesal. 2000, nim.1, p. 56.

9 GIMENO SENDRA, J. V. “Derecho Procesal Penal” Editorial Aranzadi, Cizur Menor. 2012, p. 242



afectan a todos en general, por ser intereses de grupo, y, con ello, reduzcan los costes, a
pesar de las desventajas que supone frente a la acusacion particular®. En suma, al tener
una legitimacién abierta, se podria decir que el interés legitimo surge de cualquier hecho
de apariencia delictiva, como establece el art. 100 LECrim, para asi conseguir facilmente
la persecucién de cualquier dafio social que se haya producido por un delito al haberse

vulnerado algan bien juridico protegido.

Por otro lado, el actor popular, al no ser como tal un perjudicado, no esta legitimado para
ejercitar la accion de resarcimiento, pues, a pesar de que tiene legitimacion para la defensa
de intereses de grupo, la pretension civil es propia del Ministerio Fiscal y los perjudicados
en defensa de intereses propios o ajenos®. La razon de esta exclusion se encuentra en
que, al no tener una vinculacién con el hecho punible ni soportar un perjuicio econémico
o patrimonial, no se le otorga legitimacion para reclamar indemnizacion ni reparacion.
Tal es asi que la STS 2442/1992, de 12 de marzo, expone que la accidn civil tiene como
requisito que sea el perjudicado o el Ministerio Fiscal el que lo ejercite y se acredite un
perjuicio economico o patrimonial que se derive del delito (art. 108 y 110 LEcrim),

debiendo regirse cada uno por sus normas y principios®.

Ahora bien, ha habido ocasiones en que el actor popular esta defendiendo intereses de
grupo, que si esta legitimado para la accion de resarcimiento (art. 7.3 LOPJ) y se le haya
permitido a esta figura instar la responsabilidad civil®’, asi lo vemos en las sentencias del
Tribunal Supremo n° 751/1993 de 1 de abril®®. A pesar de esto, no es una interpretacion
adecuada, puesto que no sucederia en caso de que la acusacion popular ejercitara
simplemente la pretensién civil, asi lo vemos en la sentencia del Tribunal Supremo de la

Sala 2° de 23 de abril de 1992 sobre el aceite de colza desnaturalizado, en el que existe
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tanto victima colectiva al producir dicho aceite para fines industriales, como victima
difusa al ocasionar la enfermedad a un gran nimero de personas no determinables,
ademés de una victima indirecta que serian todos aquellos comerciantes decentes que
padecieron dafio a consecuencia del fraude sufrido y la imagen que se expone. En este
caso, se puede ver cdmo los tribunales no permiten la personacion de acusacion popular
al considerar que la parte activa de este proceso son todas acusaciones particulares. El
fundamento expuesto por el Tribunal Supremo, al interpretar gramaticalmente los art. 101
y 270 de LECrim, se basa en que la figura popular solo puede ser utilizada por ciudadanos,
no pudiendo las asociaciones de victimas como personas juridicas, produciendo un gran
desamparo de todas las victimas al ser un proceso con numerosos individuos a los que
resarcir®®. Igualmente se puede observar en la STS, de 26 de septiembre de 1997, que
versa también sobre el caso Colza en que no se permite la pretension resarcitoria por solo

estar legitimada el actor popular a ejercitar el ius puniendi.

Sin embargo, con la jurisprudencia actual se ha ido matizando este tema de la
responsabilidad civil, estableciendo excepciones en que se podréa ejercitar acciones civiles
en defensa de intereses de grupo cuando el objeto de la asociacion u organizacion sea la
proteccion del bien juridico que dafia el delito perseguido, convirtiéndose en acusacion
particular'®. Esto es lo que denomina LATORRE como “acusacion particular colectiva”,
teniendo los mismos beneficios que la acusacién particular, es decir, sin obligacion de
fianza ni querella. A pesar de esta explicacion hay que tener en cuenta que, actualmente,
no se encuentra regulado en nuestro sistema procesal, permitiendo los tribunales el
gjercicio civil a la acusacion popular que no le atribuye la ley, pero que en definitiva es
lo mas correcto, por lo que se deberia de proporcionar una solucién legislativa mas acorde

a las necesidades que surgen.

Por otro lado, los efectos econémicos que se generan en un proceso por la acusacion
popular son atribuidos a la persona que se persona mediante esta figura, pues las costas
de esta personacion no podrian atribuirse al condenado por ejercitar acciones el actor
popular sin tener un interés legitimo directo. Ahora bien, el Tribunal Supremo considera
que hay supuestos en que si que deberia atribuir las costas de dicha actuacion al
condenado en procesos en que los intereses son colectivos y no hay acusacion particular,

esto se puede ver en la sentencia del Tribunal Supremo n°1318/2005 de 17 de noviembre,
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donde se condena a costas al acusado al estar ante un delito contra el medio ambiente. En
cambio, en caso de absolucién del acusado la ley solo preve la condena de costas al
querellante particular en caso de obrar con temeridad o mala fe (art. 240.3° LEcrim), por

lo que la acusacion popular no entraria en juego®ot,

En definitiva, centrandonos en los bienes juridicos colectivos, la accién popular puede
verse en su maximo esplendor, puesto que puede ejercitar la accion penal de manera
independiente, al no ser necesario que se identifique una acusacion particular como tal,

segln lo estipulado por el Tribunal Supremo®

. Ademas, en estos delitos, como puede
ser el de medioambiente, la acusacién popular puede ser el Unico medio con el que
continuar el proceso en caso de que el Ministerio Fiscal no interviniera, tal es asi que el
magistrado Juan Ramdn Berdugo en la sentencia de 23 de abril de 2013 del Tribunal
Supremo estima correcta la actuacion de esta acusacion puesto que “en el momento actual

puede asumir un importante papel en la persecucién de aquellos delitos que pueden

infringir un bien perteneciente a la esfera o patrimonio social%,

5 ANTEPROYECTO DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL Y LA
REPERCUSION EN LA ACUSACION POPULAR

5.1 FUNDAMENTO DEL ANTEPROYECTO DE LA NUEVA LECRIM

Con la Constitucion de 1978 se otorg6 a los poderes publicos la competencia legislativa,
llevando consigo la obligacion de instaurar un proceso penal propio de una “sociedad
democratica avanzada”'%. Sin embargo, esto no se ha llegado a conseguir de manera
absoluta, pues es evidente que se requiere una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal que
se adecue de mejor manera con la sociedad actual y el sistema de justicia garantista que

se preveia en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, puesto que la legislacion debe
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ir avanzando en consonancia con la evolucién de la sociedad, debiéndose adaptar al

contexto internacional, constitucional y socio-econémico del momento.

Asi, el 24 de noviembre de 2020 se ha aprobado el Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal, el cual pretende acabar definitivamente con la connotacion
inquisitoria que caracteriza a nuestro actual proceso penal, haciéndolo més acorde a los
tiempos y a la constitucion que aspiraba a un sistema garantista. Pues la atribucién al juez
de dirigir la investigacion dificulta conseguir dicho objetivo, ya que debe garantizarse la
tutela judicial efectiva que tenemos recogida en el articulo 24 de la Constitucién

Espafiola.

El impetu de cambio no es algo nuevo, pues existen diferentes intentos de reforma de la
LECrim que han influido en la presente modificacion legislativa, destacando el
Anteproyecto de 27 de julio de 2011 y la Propuesta de texto articulado de “céddigo
procesal penal” de 25 de febrero de 2013, en las cuales, dentro de nuestro tema, se
pretendia reducir la aplicacion del actor popular'®. La primera de ellas, promovida por el
gobierno socialista, estuvo basada en el “proyecto Caamaifio”, en el que se fijarian nuevos
limites al actor popular a causa del aprovechamiento de esta figura para intereses
privados, puesto que se instrumentalizaba para fines lejanos al bien social. Por ello, se
prohibiria la personacion mediante esta figura a las Administraciones publicas, a los
partidos politicos y a los sindicatos, ademas no se permitiria la utilizacion de la acusacion
popular tanto en delitos privados, los cuales solo pueden ser perseguibles a instancia de
parte o previa denuncia, como en delitos leves. Asimismo, se establecia la exclusion de
solicitar la pretension resarcitoria y postulaba por la obligacion de argumentar el interés
legal por el que se actuaba, no solo al iniciar el proceso sino también si el Ministerio
Fiscal o la defensa solicitara su exclusion por falta de interés'®. Por otro lado, también
establecia un limite en cuanto al plazo para ejercitar pretension hasta la presentacion de
escrito de acusacion, no pudiendo personarse en un momento posterior. La segunda
propuesta de texto articulado por el gobierno del Partido Popular en 2013 establece una
lista cerrada de delitos en que puede el actor popular personarse, tales como la
prevaricacion judicial, cohecho, delitos de medioambiente, etc., pudiendo esto ocasionar

un problema si se modificara la tipificacion de los delitos. En cuanto a las condiciones
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procesales, mantiene el requisito de querella y fianza, afiadiendo la obligacion de actuar
bajo la misma defensa y representacion cuando se inicie antes de la actuacion del
Ministerio Fiscal'®. A pesar de ello, estas propuestas quedaron en vano hasta este

momento en que con el presente Anteproyecto se han reelaborado dichas modificaciones.

En definitiva, los motivos reforzadores de la reforma son, por un lado, conseguir un
sistema garantista conforme a los dispuesto constitucionalmente, y, por otro, un aumento
del reforzamiento del derecho de defensa. Estos dos razonamientos estan intimamente
conectados, pues los dos provienen de la misma causa que es el atribuir demasiadas
competencias al juez, ocasionando un debilitamiento del valor de las diligencias y
desvalorizando tanto las pruebas, como el derecho a la presuncion de inocencia.
Asimismo, hay que destacar que uno de los mayores impulsos para realizar esta reforma
ha sido la aprobacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de
2017 con el que se establece la cooperacion reforzada para la aparicion de la Fiscalia

Europea, haciendo necesaria la reforma hacia un nuevo sistema procesal.

5.2 ASPECTOS PROCESALES DE LA ACUSACION POPULAR RECOGIDOS
EN LA ACTUAL LECRIM DE 1882

La Ley de enjuiciamiento Criminal de 1882 confiere un modelo de caracter acusatorio y
de inspiracién liberal con el que se pretendia conseguir vencer al proceso inquisitorio
anterior a través de la separacion de poderes y, con ella, la distribucion de potestades con

el fin de no estar concentrados en una Unica figura.

Centrandonos en la naturaleza acusatoria, podemos ver en el art. 101 que cualquier
persona puede ejercitar la accion penal para perseguir la comision de un delito, puesto
que dicha accién es publica, solo requiriendo que sean ciudadanos espafioles. Y, aunque
no lo identifique directamente como acusacién popular, al dejar abierta la legitimacion a
todo ciudadano podemos observar en este precepto la figura del actor popular. De hecho,
el conferir a todo ciudadano espafiol la capacidad de sujetos legitimados para dicho
gjercicio ha supuesto gran discusién en cuanto a las personas juridicas, aunque, la
interpretacion del art. 125 CE de “ciudadano” ha proporcionado una respuesta afirmativa

a la cuestion.
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A pesar de ello, como ya he desarrollado anteriormente en el trabajo, la LECrim establece
una serie de requisitos y condiciones para el ejercicio de la acusacion popular. En primer
lugar, en el art. 102 LECrim podemos observar que no se permitira la accion popular a
quien no goce en su plenitud de los derechos civiles, quien hubiera sido condenado dos
veces por sentencia firme como reo por delito de denuncia o querella calumniosa, o la
negacion para el ejercicio del Juez o magistrado. Asi como el art. 103 LECrim restringe
la acusacion penal a los conyuges entre si, excepto por delitos contra los hijos, asi como
la limitacion de ejercicio penal por acusacion popular en delitos entre ascendientes,
descendientes y hermanos consanguineos o uterinos o afines, salvo por delitos realizado

por unos contra la persona de los otro.

La forma para ejercitar accion popular la establece el art. 270 de la LECrim en cuanto al
requisito de querella para todo aquel que considere haber sido o no ofendido por un delito,
pues el interés se encuentra en la defensa de la legalidad, pudiendo cualquier ciudadano
ejercitar la accion penal siempre que se ajuste a las disposiciones de la ley. Por otro lado,
el art. 110 LECrim, al desarrollar la posibilidad de adhesion a la accion penal ejercitada,
menciona al perjudicado, por lo que si lo interpretamos de manera estricta no tendria
cabida en este precepto la acusacion popular. A pesar de ello, la jurisprudencia ha resuelto
de manera positiva en relacion a este aspecto, por lo que el actor popular podra personarse
en un procedimiento iniciado en el momento y modo que dispone dicho precepto.
Analogamente, el actor popular puede personarse tras la llamada del Juez a la causa en el

“ofrecimiento de acciones” que dispone el art. 109 LECrim.

Asimismo, el art. 277 LECrim indica que toda querella debera interponerse mediante
procurador y con la defensa de abogado, por lo que a consecuencia de ello y la posible
concurrencia de varias acusaciones, el art. 113 LECrim posibilita a todos los acusadores,
por tanto, también el actor popular, actuar en el proceso bajo la misma defensa y
representacion, si asi lo decide el Tribunal en el caso concreto. Sin embargo, esta opcion
no afectara a aquellos supuestos en que los actores tengan objetivos diferentes, evitando,

asi, la posible desproteccion de alguno de ellos%,

También podemos encontrar dicha acusacion en el art. 280 por el deber de prestar fianza,
de clase y cuantia que establezca el juez a todo querellante. Sin embargo, en el art.

281.1.3° LECrim, podemos ver como excluye a un tipo de acusacion popular como es el
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de las asociaciones que actlan en defensa de ciertas victimas, teniendo para ello

autorizacion, puesto que serian mas bien una acusacion particular.

En cuanto a las costas, se plantea una gran diferencia entre la acusacion particular y la
acusacion popular, pues la primera tiene derecho a la indemnizacion propuesta en su
totalidad, no debiendo verse reducida por la imposicion de costas de otros intervinientes,
como puede ser la acusacion popular, que pudiera ejercitar cualquier ciudadano y que no
tiene derecho a actuar civilmente'®. Por ello, en ningln caso se podra incluir las costas
de la personacion de la acusacion popular, que se preven en el art. 240.3 de la LECrim,

al establecer la imposicion de costas al querellante particular o actor civil.

Todo esto en caso de ser admitida la querella, puesto que los art. 312 y 313 LECrim
indican que la querella interpuesta por el acusador popular podra ser inadmitida cuando
los hechos en que se fundamente no conformen delito o no se estime el Juzgado

competente para instruir el caso.

5.3 MODIFICACIONES EN LA ACUSACION POPULAR EN RELACION CON
EL ANTEPROYECTO DE LA NUEVA LECRIM

Las discusiones doctrinales y parlamentarias sobre la acusacion popular y el uso que se
le dota han concluido en su mayoria con la imposibilidad de suprimir dicha acusacién por
ser un derecho fundamental recogido en el art. 125 CE. Cosa distinta es que se llegue a
reconfigurar y se desarrolle legalmente de manera precisa para, asi, prevenir los abusos
en su utilizacion y conseguir que no se ejercite dicha accién para intereses ajenos al fin
social. Asimismo, hay que tener en cuenta que la accion de la acusacién popular convive
con otros intereses legitimos, conformando una funcién de contrapeso que ejerce frente a

la accion del Ministerio Fiscal.

Por ello, el Anteproyecto establece una serie de condiciones, tanto subjetivas, como
objetivas, para conseguir limitar y organizar la actuacion de la acusacion popular. Asi,
podemos ver limitaciones subjetivas en relacion a la determinacion de quién se encuentra
legitimado para actuar penalmente bajo dicha acusacién. En este sentido, se encuentran
excluidas las personas juridicas pubicas, puesto que, en caso de estas tener conocimiento

de un delito, deberan informar al Ministerio Fiscal. Asimismo, tampoco podran los
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partidos politicos, ni los sindicatos, al tener todos ellos relevancia publica y un alto riesgo
de instrumentalizacion de la figura. Esto se fundamenta en la proliferacion de querellas
infundadas y politicas que se han interpuesto en los Gltimos afios, ya que se ha venido
utilizando la acusacion popular como una herramienta para conseguir fines politicos v,
por tanto, inadecuados. EIl objetivo de estas actuaciones no era mas que recabar
informacion privada y, con ella, generar juicios sociales anticipados, puesto que al
publicitar cierta informacién perjudicial y haber lentitud judicial, se llegaba a lesionar el

derecho de defensal®®

. A consecuencia, el cambio de perspectiva que se pretende otorgar
a la acusacion popular es la de evitar la judicializacion de la politica y las acusaciones en

base a intereses espurios!!t,

Por otro lado, con el Anteproyecto se pretende concretar las conductas delictivas en que
la acusacion popular puede participar, es decir, concreciones objetivas. Para ello, se
utiliza como base la Propuesta del cdigo penal de 2013, donde se establecian una serie
de delitos, tales como los intereses colectivos, sobre los que los ciudadanos podrian actuar
en defensa de la legalidad penal, conformando una alternativa a la funcion de los poderes
publicos. De igual manera, se utiliza el sistema que establece el Anteproyecto de 2011 en
cuanto al control judicial de la legitimacion y fundamento del interés de la acusacion
popular, donde se reafirma el fin de participar en la Administracion de Justicia mediante
el fin de interés general. Asi, se requiere que sea el Tribunal el que autorice al actor
popular y establezca el interés suficientemente relevante de la acusacion para ejercitar

penalmente.

Dentro de las disposiciones que otorga la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal,
debemos situarnos en el Titulo II, Capitulo VI “las Acusaciones” en la Seccion 2%, donde
encontramos el articulo 120 en que se define, en su apartado primero, lo que se considera
como acusacion popular, siendo una definicién simil a la que encontramos en el articulo
101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882. Sin embargo, en este nuevo articulo,
en su apartado segundo, podemos ver que también se posibilita el ejercicio de dicha
accion los ciudadanos de Estados miembros de la Union Europea que tengan residencia
en Espafia. En el siguiente articulo, 121, nos expone las exclusiones para la accion

popular, entendidas como limites subjetivos, afiadiendo diversos sujetos que no aparecian
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en el articulo 102 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882. Tal es asi que, aparte
de quien no goce de sus derechos civiles en su plenitud, el que haya sido condenado en
sentencia firme por delito, salvo delito leve, y los jueces o tribunales, tampoco podrén
ejercitar accion popular los fiscales, los partidos politicos y sindicatos, asi como las
personas juridicas publicas, tales como el Gobierno y la Administracion General del
Estado, los gobiernos de las comunidades autonomas y entidades locales con sus
respectivas administraciones, el Congreso de los Diputados, el Senado y las asambleas
legislativas de las comunidades autonomas, el Tribunal constitucional, el Consejo
General y los demaés 6rganos del Poder Judicial, el Tribunal de Cuentas y el Defensor del

Pueblo, y los organismos y entidades del sector publico institucional.

Consecuentemente, en el articulo 122 de la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal se
establecen los limites objetivos, puesto que fija una lista de delitos en los que se podra
personar la accion popular, como pueden ser los delitos de cohecho y los relativos a la
ordenacién del territorio, proteccion del patrimonio histérico y el medio ambiente.
Ademas, en el apartado tercero de este articulo, se limita el ejercicio de esta figura para
la accidn civil derivada de estas conductas delictivas. Asimismo, esto lo podemos ver en
el articulo 605, en su apartado tercero, en el que dispone que la calificacion provisional
de esta figura no podré referirse a la responsabilidad civil.

En cuanto a la vinculacién de esta acusacién con su interés publico tutelado encontramos
en el articulo 123 la necesidad de existencia de vinculo concreto, relevante y suficiente
con dicho interés, por ello, se debera acreditar ante el tribunal la conexion personal, social
o profesional con el interés que fundamenta la accion. Esto también se puede encontrar
en el art. 568, en su apartado tercero, en cuanto establece que se resolvera mediante auto
la conveniencia de la intervencion de la acusacion popular. A su vez, el art. 123, en el
apartado segundo, estima la posibilidad de aparicién posterior de circunstancias que
supongan falta de esta condicién, por lo que la autoridad judicial competente, tanto a
instancia de la defensa o del Ministerio Fiscal, podran retirar la presente acusacion. De
igual manera lo estipula el art. 569 por posible incumplimiento sobrevenido de las
condiciones para su personacion o manifiesto abuso de derecho o fraude procesal,

habiendo posibilidad de recurso de reforma ante tal decision.

Asimismo, en el art. 123.3 se puede observar como el tribunal puede condicionar la accién
popular a la prestacion de fianza, para los posibles perjuicios y costas que deriven de este

procedimiento, siendo obligacion en todo caso cuando el fiscal no se persona como



acusacion. Igualmente, esto aparece en el articulo 568, en su apartado cuarto, en cuanto
se estima que, en la resolucion donde se acepta la personacion de dicha figura, se fijara la
garantia, pudiendo interponer recurso de reforma ante el auto que dicte el Juez de

Garantias, tal y como vemos en el apartado quinto del articulo 568.

A la hora de personarse, la acusacion popular debe hacerlo mediante querella en un
momento anterior al decreto de conclusion de la investigacion, pues asi lo dispone el
articulo 124, debiéndose formular por escrito ante el juez competente y suscitado por
abogado, ademas de adecuarse a la forma en que se establece en el apartado tercero de
dicho articulo. Asimismo, en el articulo 125 se establece el requisito de asistencia de
abogado y la posibilidad de intervenir bajo representaciones y asistidos por diferentes
defensas en caso de que sean varias personas las que actien como acusaciones populares.
A pesar de ello, en caso de verse afectado el buen orden del proceso y el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, el Juez podra obligar a que se agrupen en una o varias

representaciones y asistidos por la misma o varias defensas en relacion a sus intereses.

Igualmente, la acusacion popular aparece en el Titulo IV, capitulo III “intervencion de las
acusaciones”. Por lo que, en cuanto a la personacion del actor popular, el art. 568
establece que tendran capacidad para actuar aquellos que carezcan de condicion de
victima, pero que cumplan con los requisitos que establezca la ley. Ahora, en caso de
interposicion de querella por el actor popular, el Juez lo pondra en conocimiento de la
persona investigada, dara traslado al fiscal correspondiente y a la acusacién particular, en
caso de existir, para que si estiman necesario redacten alegaciones en cuanto a la
personacion del actor popular; asimismo, se recabara, tanto de oficio como a instancias,
antecedentes que se consideren necesarios a la hora de resolver la aparicion de esta figura
en el proceso. En momento posterior a este, el juez debera estimar si se presentan las

condiciones necesarias para la personacion y la ausencia de prohibiciones recogidas en la

ley.

De esta manera, la acusacion popular, al igual que la particular, puede informar al fiscal
correspondiente los conocimientos que estime relevantes a la hora de investigar el caso
concreto, tal y como pone el art. 571. También, el art. 573, dispone que el actor popular
podra proponer la préactica de diligencias que considere necesarias para la comprobacion
de los hechos, siendo el fiscal el que decida si son Gtiles. Ademas, en este precepto se

indica que, en la investigacion, la acusacion popular tendra capacidad para intervenir en



las actuaciones de investigacion propuestas por este o para el aseguramiento de una fuente

de prueba.

Finalmente, el art. 820 estima que la acusacién popular no podrd actuar en un
procedimiento relativo a delitos que dafien intereses financieros de la Union Europea,

pues seré la Fiscalia Europea la encargada de llevar a cabo la investigacion.

En suma, podemos decir que el nuevo Anteproyecto se encuentra lejos de acabar con esta
figura tan importante como es la acusacion popular, pero si que pretende matizar y
concretar su utilizacién, para asi suprimir las posibles aplicaciones erréneas y conseguir
una justicia mas eficiente. Consigo, esta propuesta pretende incidir en la sociedad a la
hora de participar en la justicia, bajo un estricto control, y se pueda supervisar, de una

manera mas cercana, a los poderes publicos mediante la defensa del interés social.

6 CONCLUSION

Se ha mostrado a lo largo del trabajo la importancia que tiene la acusacion popular en la
justicia actual, pues es una herramienta que los ciudadanos tienen para participar y creer
en mayor medida en la accién judicial. Con ella, cualquier persona puede proteger y
defender intereses que estan protegidos legalmente, no solo aquellos que afectan a la
esfera individual, sino a un grupo amplio de personas, puesto que su finalidad es la

defensa de la legalidad, sin requerir ser perjudicado directo.

Asi, cuando estamos ante lesiones de intereses de grupo, los cuales no se pueden atribuir
individualmente, la acusacion popular se muestra como una via fundamental para la
proteccidn de estos, ya que en muchas ocasiones es realmente dificil demostrar la afeccion
particular que ocasiona el delito. Por ello, como la acusacion popular no tiene que probar
ningun perjuicio ni ser afectado directo, simplemente, alegar la defensa de la legalidad o
bien social protegido en las normas, cuando se considere vulnerado cualquier interés de

grupo el ciudadano o ciudadanos podran actuar penalmente.

A pesar de ser una acusacion que se encuentra en desventaja respecto a las otras, a causa
de los maltiples requisitos que se prevén, se debe entender como una via de proteccion
relevante frente a intereses como son los que afectan a un grupo, ya que estos suelen tener
dificultades para ejercitar acciones judiciales. Asimismo, hay que entender que estas
limitaciones son fundamentales para garantizar la tutela judicial efectiva y no incurrir en

errores o utilizacién indebida de esta.



A razon de ello, el Anteproyecto de 2020 lo Unico que pretende es garantizar la actuacion
del actor popular y concretar las condiciones objetivas y subjetiva que debe cumplir para
Ilevar a cabo un proceso efectivo y acorde a las normas y derechos de los ciudadanos.

En definitiva, podemos concluir con la premisa de que la acusacién popular se conforma
en nuestra legislacion como una posibilidad que se otorga a los ciudadanos para ejercitar
acciones penales, quedando tutelados todos los intereses legalmente protegidos.
Concretamente, destacar la fundamental actuacién que proporciona en la defensa de

intereses de grupo por concurrir en estos las dificultades vistas anteriormente.
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