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1. INTRODUCCIÓN 

La variable social “edad” es una de las tres variables, junto con “sexo” y “clase social” 

que más importancia tiene en los estudios de sociolingüística. Es una de las variables 

que mayor efecto tiene en todas las áreas del lenguaje. En todas las épocas se ha presta-

do especial interés al léxico de los jóvenes, quizá porque siempre ha sido el más inno-

vador y transgresor, también porque la forma de hablar de los jóvenes es la que marca 

en ocasiones la evolución de los fenómenos, ya que, como indica Humberto López Mo-

rales (1989), “cada generación exhibe la norma adquirida durante su adolescencia y 

primera juventud. Son datos [que] […] sirven para clarificar tanto la historia inmediata 

de los fenómenos como para vislumbrar su futuro.” (p.113). Sin embargo, en los estu-

dios de disponibilidad léxica el factor “edad” no ha sido tenido en cuenta muy a menudo 

porque en la mayoría de los trabajos han tenido como objetivo recoger el léxico dispo-

nible de una comunidad completa, no de una generación. 

Los trabajos en los que nos basamos para la caracterización del léxico juvenil son de 

finales de los 80 y desde entonces la sociedad ha cambiado bastante. Este estudio surge 

a partir del interés por recoger léxico juvenil actual y comprobar si la caracterización 

tradicional sigue siendo vigente o no. 

1.1. Objetivos e hipótesis iniciales 

El trabajo recoge una muestra muy pequeña de tan solo 33 informantes de edad joven, 

por lo tanto, presenta ciertas limitaciones en su representatividad. Sin embargo, aten-

diendo a las variables sociales y al área geográfica en la que nos centramos (Guipúz-

coa), podemos formular una serie de objetivos: (a)  recoger y analizar el empleo de for-

mas no estándar, neologismos y anglicismos, (c) comprobar si existen diferencias en lo 

que respecta al sexo, (d) analizar el efecto del contacto de lenguas (euskera/español). 

Como ya hemos indicado, la creación de neologismos es un rasgo que siempre se ha 

utilizado para caracterizar el habla de los jóvenes; por lo tanto, creo que su uso estará 

presente en todos los centros de interés. Debido a la irrupción de nuevas tecnologías y el 

consumo de contenido de entretenimiento venido sobre todo de países de habla inglesa, 

las palabras del inglés cada vez tienen más fuerza en nuestra lengua, bien sea como 

préstamos o como extranjerismos. Estos términos se relacionan estrechamente con el 

uso de internet y nuevas tecnologías; por consiguiente, es esperable que encontremos 

este tipo de palabras en los centros Videojuegos y Redes sociales. Las palabras no es-



2 
 

tándar  parecen abundar en el lenguaje conversacional de los jóvenes, por consiguiente, 

son esperables en todos los centros, ya que los centros están escogidos por ser temas de 

interés de los jóvenes y, por lo tanto, contextos idóneos para la aparición de este tipo de 

términos. 

A pesar de que la variable sexo siempre se ha incluido en los estudios de disponibilidad 

léxica, no se han solido observar grandes diferencias entre las aportaciones de ambos 

sexos. Lo que sí se observa es que las mujeres aportan más respuestas que los hombres 

de media, pero no suelen ser diferencias muy notables (Samper Padilla et al., 2003). 

Teniendo esto en cuenta, creo que seguramente las mujeres aportarán más palabras que 

los hombres, pero la naturaleza de esas palabras será muy parecida, si no la misma. Es 

decir, es esperable que no vaya a darse una diferencia cualitativa y que la diferencia 

cuantitativa no sea muy amplia. 

La zona geográfica en la que se realiza el estudio hace imposible no tener en cuenta el 

fenómeno de contacto de lenguas. Para varios de los informantes el euskera es su lengua 

de comunicación habitual, por lo tanto, su influencia es casi inevitable. Debido a los 

centros escogidos creo que la aparición de palabras en euskera o en “euskañol” es espe-

rable. Sin embargo, al no ser un análisis conversacional, creo que su influencia no va a 

ser muy notoria. Por este mismo motivo, opino que la mayoría de palabras en euskera 

seguramente serán aquellas que no tienen una traducción literal en español o que el ha-

blante utiliza en castellano ignorando que en realidad son en euskera. Además, en el 

estudio no hay solo informantes bilingües, por lo que la aparición de términos en euske-

ra en la disponibilidad general será presumiblemente baja, mientras que en la disponibi-

lidad léxica de los hablantes bilingües y bilingües pasivos puede que sea mayor. 

Cabe recordar que los centros de interés estudiados en este trabajo no se han empleado 

con anterioridad, por lo tanto, resulta difícil formular hipótesis puesto que carecemos de 

datos en los que apoyarnos. Las hipótesis se fundamentan en la caracterización prototí-

pica del habla de los jóvenes que se explicará más adelante, los datos sociológicos de 

los informantes y también tomo como referencia en ciertos casos mi experiencia propia 

como joven bilingüe de Guipúzcoa.  
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2. ESTADO DE LA CUESTIÓN 

2. 1. Disponibilidad léxica 

Los estudios de disponibilidad léxica tienen como objetivo recoger y analizar el “léxico 

disponible” de una comunidad de habla determinada (Dispolex). El léxico disponible lo 

conforman aquellas palabras que aparecen al hablar de un tema determinado, es decir, 

no están en todos los contextos, pero su uso es muy frecuente. Este concepto difiere del 

de “léxico básico” en el que se agrupan todas las palabras de carácter más general y en 

el que se incluyen palabras gramaticales y sustantivos o adjetivos con significados muy 

amplios. Son palabras que, a pesar de ser las que aparecen con más frecuencia en el ha-

bla, no constituyen por sí solas el léxico fundamental. Por lo tanto, el léxico fundamen-

tal está conformado por el léxico básico (lo general) y el léxico disponible (asociado a 

un campo conceptual). 

Estas nociones surgieron ya en el primer acercamiento al campo de estudio. A mediados 

del siglo XX encomendaron a un grupo de lingüistas franceses la creación de un diccio-

nario para la enseñanza de francés en las excolonias francesas con el objetivo de mante-

ner cierta homogeneidad lingüística. El equipo liderado por Georges Gougenheim y 

René Michéa trabajó con textos escritos de los cuales extrajeron listas de frecuencia de 

aparición de palabras. En estas listas se recoge la cantidad de veces que aparece una 

palabra en los textos con el objetivo de obtener el léxico más frecuente en francés. El 

objetivo lo cumplieron, sin embargo, las palabras más frecuentes correspondían al léxi-

co básico, que no representa la totalidad de la lengua. 

De este primer acercamiento surgen los conceptos “palabras atemáticas” y “palabras 

temáticas”, las primeras son las propias del léxico básico y las segundas se correspon-

den con el léxico disponible, esto es, son aquellas que afloran cuando se habla de algún 

tema en concreto. Teniendo esto en cuenta, Michéa propuso un nuevo método para el 

estudio de las palabras temáticas basándose en pruebas asociativas. El método consiste 

en proponer al informante varios estímulos temáticos o campos léxicos a partir de los 

cuales tiene que aportar todas las palabras que se le vengan a la cabeza relacionadas con 

el campo durante un tiempo limitado. Las palabras obtenidas se analizan, no solo por la 

frecuencia de aparición, sino que también se tiene en cuenta la posición en la que apare-

ce. Así nace el primer trabajo de disponibilidad léxica L’elaboration du français funda-

mental (1964), que sirve de modelo para los siguientes estudios y cuya metodología, 

con algunas renovaciones, se sigue empleando hoy en día (Samper Hernández, 2002). 
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El primer investigador en el ámbito hispánico fue Humberto López Morales, que siguió 

las pautas marcadas por el equipo de Michéa, pero quiso mejorar la metodología. Des-

pués de sus primeros estudios, buscó una fórmula matemática para relacionar la fre-

cuencia y la posición de las palabras. Gracias a esa fórmula crea la gran primera obra 

del léxico hispano, El léxico disponible en Puerto Rico en 1999. A partir de esta publi-

cación se han llevado a cabo numerosos estudios en todo el dominio hispano, siguiendo 

su metodología y añadiendo pequeñas variantes. A raíz de estos estudios, surge el pro-

yecto más ambicioso de López Morales: elaborar un diccionario que recoja todo el léxi-

co disponible en español. Con esta idea se inicia el Proyecto Panhispánico de léxico 

disponible, proyecto que sigue en activo en la actualidad. Para garantizar que los datos 

puedan ser cotejados, todos los estudios siguen los mismos criterios de recogida y análi-

sis de datos: (a) los informantes son de entre 17 y 18 años, (b) trabajan con los mismos 

16 campos de interés, (c) se conceden 2 minutos para responder por campo de interés, 

(d) se emplean las mismas variables sociolingüísticas (sexo, tipo de centro, ámbito ur-

bano/rural y nivel sociocultural), (e) utilizan los mismos criterios de edición y (f) todos 

analizan los datos mediante el mismo programa. (Bartol Hernández, 2006) 

Ya se ha obtenido el léxico disponible de gran parte del dominio hispánico. Destaca en 

ese sentido la página web Dispolex, que recoge todos los estudios realizados en el mar-

co del Proyecto Panhispánico de léxico disponible, así como otros muchos estudios de 

disponibilidad léxica al margen de este macroproyecto. Encontramos también estudios 

más alejados de la dialectología, centrados en la enseñanza y adquisición de lenguas, la 

etnografía, la psicología y, por supuesto, la sociolingüística, ya que todos los estudios 

recogen datos sociológicos y su análisis en mayor o menor medida forma parte de todos 

los trabajos. 

2.2. Léxico juvenil  

A pesar de la gran cantidad de trabajos de disponibilidad léxica centrados en diferentes 

factores sociológicos, los estudios centrados en el factor “edad” son muy escasos. En lo 

que respecta al léxico de los jóvenes, se podría considerar que prácticamente todos los 

estudios realizados hasta la fecha recogen justamente eso porque, como ya se ha señala-

do, uno de los requisitos de los informantes del Proyecto Panhispánico de léxico dispo-

nible es tener entre 17 y 18 años. Sin embargo, los campos de interés propuestos tienen 

como objetivo recoger el léxico general de una zona, es decir, los estudios se extrapolan 

al resto de grupos de edad porque el léxico obtenido se etiqueta como “léxico disponible 
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en X comunidad de habla o zona geográfica”, pero en escasas ocasiones como “léxico 

disponible entre los jóvenes de X comunidad de habla o zona geográfica”. Además, 

tampoco esta etiqueta sería apropiada puesto que, sin la debida comparación con estu-

dios realizados a otros grupos de edad, no se puede determinar qué vocablos pertenecen 

a los jóvenes y cuales son compartidos por los hablantes en general. 

La limitación de las muestras del PPDL a los estudiantes preuniversitarios ha 

traído ventajas indudables, como se ha podido comprobar en la abundante biblio-

grafía generada, pero ha tenido el inconveniente de privarnos de la posibilidad de 

estudiar la incidencia del factor edad a partir de sus datos.(Samper Padilla, 2019, 

p.3) 

Entre los estudios que inciden en el factor „edad‟ existen varios trabajos que se centran 

en grupos de edad concretos como son universitarios (Borrego y Fernández Juncal 

2003; Hernández Muñoz 2005, como se citaron en Samper Padilla, 2019), estudiantes 

menores a los contemplados por el Proyecto Panhispánico de léxico disponible (García 

Megía, 2003; Prado y Galloso, 2006; Samper Hernández, 2009, como se citaron en 

Samper, 2019), hablantes „mayores‟ (Borrego, 2002, 2004, 2008;  Borrego y Fernández 

Juncal, 2002, 2003; Galloso, 2004; Cruz Ventura, 2016, como se citaron en  Samper 

Padilla, 2019) o incluso niños (Granada y Pomes, 2014; Sánchez Corrales y Murillo 

Rojas, 2006, como se citaron en Samper Padilla, 2019). Este tipo aporta datos muy va-

liosos, sobre todo cuando se ponen en relación con los obtenidos en el Proyecto Panhis-

pánico de léxico disponible (Samper Padilla, 2019). Asimismo, permiten también pro-

bar la eficacia de los parámetros propuestos por López Morales aplicados a otros gru-

pos. Cabe destacar el trabajo de Samper Padilla (2019) en el que no solo recopilan todos 

estos estudios, sino que establece comparaciones realizando un análisis cuantitativo y 

cualitativo.  

Dejando a un lado los estudios de disponibilidad léxica, el panorama en lo que respecta 

a los estudios del habla juvenil en general es muy limitado. A la hora de buscar trabajos 

que ilustraran las características del habla juvenil, he encontrado que los estudios en 

español sobre este tema son escasos y están desactualizados. La mayoría de los artículos 

relevantes se remontan a los años 80 y 90 donde la incidencia de las nuevas tecnologías 

era aún incipiente. Incluso los estudios de las décadas 2000 y 2010 se han quedado des-

fasados. De hecho, ni siquiera los estudios que toman como punto de partida nuevas 

tecnologías se pueden considerar actuales; ejemplo de ello es un estudio sobre léxico 
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centrado en la red social Tuenti (Torrego González, 2011). Esta red social desapareció 

en 2013, de forma que los últimos usuarios jóvenes activos eran personas nacidas en el 

2000 o 2001; desde entonces hemos tenido Snapchat, Instagram, Tik tok, Twitch y, por 

supuesto, Whatsapp, la aplicación de chat por excelencia. Con cada una de esas nuevas 

plataformas han surgido nuevas formas de comunicación y léxico específico para cada 

una de esas comunidades, además, las propias plataformas y los usuarios que las inte-

gran han evolucionado a lo largo de las décadas adoptando nuevas formas de comunica-

ción y desechando formas ya consideradas “arcaicas”. 

Analizar el cambio lingüístico en tiempo real es una práctica casi imposible porque re-

quiere que los mismos estudios se repitan cada cierto tiempo para ver si hay modifica-

ciones. Además, la validez de los resultados en lo que se refiere al léxico es efímera, 

puesto que es el nivel más permeable de la lengua. Sin embargo, aunque las palabras 

cambien, pasen de moda o se introduzcan nuevos términos, parece que las característi-

cas léxicas de los diferentes grupos de edad se mantienen a pesar del tiempo. 

El habla de los adolescentes se caracteriza por la búsqueda de una identidad propia, pero 

a la vez el deseo por la pertenencia al grupo de coetáneos y el distanciamiento respecto 

a las generaciones anteriores. Según López Morales (1989), existe una “estratificación 

clara de elementos léxicos en cierta competencia” (p.117). Es decir, que, si existen dos 

opciones para nombrar una cosa, los jóvenes se decantarán por la más novedosa. Tam-

bién indica que en las generaciones mayores hay “mayor conservadurismo en el empleo 

de palabras tabuizadas” (p.117), pero curiosamente los jóvenes son más políticamente 

correctos. De igual manera indica que los jóvenes emplean más términos baúl (p.e.: co-

sa, chisme, guay, etc.), son más propensos a la creación de neologismos y a la “adop-

ción de terminología marginada” (p.118), así como al uso de abundantes comparaciones 

de carácter festivo (p.e.: “estar más perdido que un pulpo en un garaje”). 

Los neologismos se crean mediante acortamientos léxicos (p.e.: boli, cole, insti, etc.) y 

sufijos aspectivos (p.e.: segurata, drogata, botellón, etc.). La adopción de terminología 

marginal se vincula con la preferencia por términos con connotación baja, más negativa. 

En este grupo entran todas aquellas palabras malsonantes e insultos, es decir, el empleo 

del tabú. Asimismo, cada vez es más frecuente la inclusión de palabras de otros idio-

mas, sobre todo del inglés (p.e.: cute, lol, hater, etc.). 

La norma adquirida en la adolescencia y la primera juventud se mantiene en el tiempo; 

por lo tanto, lo que caracterizaba a los jóvenes en los 80 es ahora parte del habla de los 



7 
 

adultos y así, lo que ahora nos parece innovador y transgresor, será percibido como an-

ticuado para las siguientes generaciones. A pesar de ese carácter efímero del léxico ju-

venil, la caracterización general parece mantenerse y, aunque los términos cambien, las 

funciones del lenguaje siguen siendo las mismas. 

 

3. METODOLOGÍA 

3.1. Informantes 

Lamentablemente, como ya hemos advertido, la muestra es muy reducida, de forma que 

tan solo los datos de 33 informantes han podido ser tenidos en cuenta para la prueba. 

Los informantes son jóvenes nacidos entre 1999 y 2007, por lo tanto, hay informantes 

adolescentes e informantes jóvenes recién entrados en la edad adulta. Todos los infor-

mantes son naturales de la mitad oriental de Guipúzcoa. 

Aunque la difusión de la encuesta se hizo de manera controlada, no conozco personal-

mente a ninguno de los informantes de la muestra; todos la han recibido a través de co-

nocidos. 

3.2. Centros de interés 

Los 16 centros de interés empleados por López Morales en el Proyecto Panhispánico 

(1999) no se ajustaban a los intereses a los intereses de este estudio puesto que, la pre-

misa de López Morales era compilar el léxico más general posible y este estudio, en 

cambio, tiene como foco un área muy concreta del lenguaje. Siguiendo la caracteriza-

ción del léxico juvenil expuesta en el anterior apartado, se escogieron cinco campos 

léxicos que pretendían englobar aquellos ámbitos en los que el léxico juvenil se desvía 

más de la norma y en conjunto pueden servir para caracterizar lo que se ha denominado 

como “habla de los jóvenes”. Los 5 campos son los siguientes: Fiesta y ocio, Relaciones 

afectivo-sexuales, Videojuegos, Insultos y Redes sociales.  
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3.3. La encuesta
1
 

Teniendo en cuenta el objetivo de la encuesta y la naturaleza de los informantes, surgió 

la idea de realizar la recogida de datos a través de Internet. Como no parecen existir 

otros estudios que hayan utilizado este método, el primer paso fue comprobar si era via-

ble. La encuesta sigue la misma mecánica que el resto de los proyectos de disponibili-

dad léxica solo que las respuestas se recogen a través de Google Forms  y Google 

Sheets. En primer lugar, el informante debe rellenar un apartado donde se le pregunta 

por sus datos sociolingüísticos y después va completando cada campo de interés con un 

temporizador de dos minutos por cada uno de ellos. La encuesta se compartió primero a 

un grupo de personas que no cumplía los requisitos de la encuesta, porque si el método 

no funcionaba, este se reconsideraría y los resultados serían descartados. De esta mane-

ra, la encuesta se podía modificar o incluso descartar sin perder informantes. Esa prime-

ra prueba demostró que el método era viable, pero las instrucciones debían presentarse 

de manera muy detallada para evitar todos los errores posibles.  

Antes de empezar a rellenar el primer apartado, se informaba al encuestado del objetivo 

de la encuesta sin dar muchos detalles, simplemente se indicaba que era para la realiza-

ción del TFG y que el estudio era sobre léxico. También se informaba de la duración de 

la encuesta y recalcaba la importancia de leer atentamente las instrucciones. Por último, 

se les informaba de que los datos aportados eran completamente anónimos. Para la rea-

lización de la encuesta debían ingresar con su correo electrónico para que la encuesta 

solo se pudiera realizar una vez y los datos se guardaran si se les cerraba la encuesta al 

cambiar de pestaña, sin embargo, ese dato no queda registrado y no se puede tener acce-

so a él, por lo tanto, los informantes son totalmente anónimos. 

En el primer apartado se recogieron los siguientes datos:  

(a) Año de nacimiento 

 (b) Género 

(c) Lugar de origen  

(d) Lengua(s) materna(s), lengua(s) que utilizan para la comunicación habitual-

mente 

(e) Nivel de estudios y el modelo de enseñanza 

                                                      
1
 El formato y contenido de la encuesta pueden encontrarse en el Anexo I. 
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(f) Nivel de estudios y empleo de padre, madre o tutor 

(g) Uso de redes sociales, consumo de contenido en línea y uso de servicios de 

mensajería instantánea 

(h) Frecuencia con la que juegan a videojuegos y si juegan a juegos online, cola-

borativos o multijugador. 

Después de esta primera sección, se detallaban las instrucciones para la correcta realiza-

ción de la encuesta. Para poder limitar el tiempo de respuesta a 2 minutos, se tuvo que 

emplear el programa Extended forms, que permite insertar un temporizador y vincular la 

encuesta a Google Forms para posteriormente recopilar todos los datos en una hoja de 

cálculo. Esto hace que, en lugar de una encuesta, en realidad fueran 5 insertas en una, 

una por cada campo semántico, y que el informante tuviera que navegar entre diferentes 

pestañas. Este era el punto que más claro debía quedar en las instrucciones, puesto que, 

al ser el más complejo, era el que más probabilidades tenía de alterar el estudio. Por 

suerte, en la mayoría de los casos se respetó la manera de proceder y los errores se eli-

minaron sin alterar las respuestas del resto de informantes, a pesar del bajo número de 

encuestados con los que trabajamos. Se detallaba también qué tenían que hacer en esas 

encuestas: debían aportar todas las palabras relacionadas con dicho campo de interés 

que se les ocurrieran en 2 minutos. Para ilustrarlo se adjuntó una captura de pantalla en 

la que aparecía lo mismo que se les iba a presentar a ellos, pero con el campo de “Ani-

males”. 

Hay que señalar que debido a que las encuestas no se realizaron de manera presencial, 

se optó por incluir un ejemplo en cada categoría para que quedara claro lo que había que 

hacer. Los estudios de disponibilidad léxica nunca incluyen ejemplos y en este se hizo 

de manera excepcional por la naturaleza de la encuesta. Sin embargo, cabe indicar que, 

aunque la intención era buena, los ejemplos elegidos (chungar, amor, viciado, parguela, 

seguir a alguien) están demasiado marcados y pueden condicionar las respuestas.  

Todos los datos aportados se recogían en tiempo real en una hoja de cálculo automati-

zada que aúna los datos sociolingüísticos con los resultados de las 5 encuestas (una por 

cada campo de interés). La encuesta recoge la fecha y hora de realización, lo que permi-

te comprobar que los resultados de las encuestas pertenezcan a la misma persona y ajus-

tar las correspondencias si, por algún motivo, alguien se saltara un campo o no llegara a 

terminar la encuesta.  
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3.4. Variables 

A pesar de la tecnologización de la encuesta, el método no difiere en exceso del em-

pleado en el Proyecto Panhispánico (Morales, 1999). El reducido número de informan-

tes impide realizar una estratificación social que refleje de manera fiel la situación real, 

por lo tanto solo se tendrán en cuenta la variable sexo, lengua materna y competencia 

lingüística. En un primer momento iba a tenerse en cuenta el nivel sociocultural, sin 

embargo, los padres o tutores de la mayoría de los informantes tienen estudios universi-

tarios, lo que provoca que los niveles queden bastante descompensados con demasiados 

informantes de nivel sociocultural alto y apenas un informante de nivel bajo. 

El rango de edad de los informantes no es lo suficientemente amplio para hacer divisio-

nes, por lo tanto, se manejará un grupo compacto de entre 15 y 22 años. Todos los in-

formantes han tenido acceso a Internet desde edades muy tempranas y la mayoría de las 

redes sociales son compartidas por todos; asimismo comparten la mayor parte de las 

referencias culturales. 

La distribución de la variable sexo es la siguiente: 

Informantes por sexo 

Mujeres Hombres 

21 (63,64%) 12 (36,36%) 

 

Al tratarse de una comunidad definida como bilingüe, el perfil lingüístico de los infor-

mantes cobra especial importancia. La influencia del euskera en el léxico aportado es 

esperable, por lo tanto, 



11 
 

Informantes según su lengua materna (L1) 

Euskera Euskera y español Español 

13 (39,39%) 11 (33,34%) 9 (27,27%) 

 

Informantes según su competencia lingüística  

Bilingües Bilingües pasivos Castellanohablantes 

19 (57,58%) 5 (15,15%) 9 (27,27%) 

 

Más de la mitad de los informantes son de Nivel Universitario (54,55%) y el resto han 

cursado o están cursando Formación Profesional (27,27%) o Secundaria (18,18%).  

Además la mayoría de los informantes estudian o han estudiado en un centro público 

(63,64%). 

En relación con los dos últimos centros de interés se preguntó por el uso de redes socia-

les y videojuegos para saber si se correspondían con la idea común de que los jóvenes 

viven conectados. Se preguntó en forma de escala del 1 al 5 y, con las respuestas dadas 

en cada una de las categorías, se clasificó la muestra haciendo una media de las pregun-

tas. En el caso de las redes sociales, se les dio el mismo peso a los tres aspectos (uso de 

redes sociales, consumo de contenido de creadores online y uso de mensajería instantá-

nea) porque en los tres es importante el lenguaje. En los videojuegos, en cambio, se le 

dio más importancia a los juegos online o multijugador (el doble) porque en los video-

juegos individuales no aflora de la misma manera el léxico propio de este ámbito. Se da 

la circunstancia de que en los juegos individuales el contenido suele estar redactado de 

manera estándar con la inclusión de términos propios de su universo y, al no existir una 

comunicación directa con el resto de la comunidad, no se insertan los términos en el 

léxico de la misma manera.  

Según los resultados, la mayoría de los informantes hace un uso frecuente o muy fre-

cuente de las redes sociales, de forma que más de la mitad se sitúa en el 4 (57,58%) o el 

5 (30,30%); el resto se ubica en el nivel 3 (30,30%) y un caso aislado en el 2. Sin em-

bargo, los resultados del uso de videojuegos son muy diferentes: no hay ningún infor-

mante en lo más alto de la tabla y la mayoría de los informantes se sitúa en la parte más 

baja de la escala en el 1 (36,36%) y el 2 (30,31%). En el caso de las redes sociales no se 
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observan diferencias reseñables en lo que respecta al sexo; en lo referido al uso de vi-

deojuegos, en cambio, sí que hay diferencias claras. En lo más bajo de la tabla, es decir, 

en “uso muy poco frecuente o nulo” todas las informantes son mujeres, lo que supone 

que más de la mitad de las informantes mujeres apenas juegan a videojuegos; tan solo el 

14,29% de la mujeres informantes se sitúa en el 3 o el 4. La muestra es demasiado redu-

cida para sacar conclusiones vinculantes, sin embargo los datos se corresponden con los 

aportados por Eustat (2018) que indican que un 43,94% de los jóvenes de entre 15 y 24 

años nunca o casi nunca juega a videojuegos, frente al 97,55% que hace un uso frecuen-

te de las redes sociales. Además, los datos generales indican que los hombres juegan 

más a videojuegos, sin embargo, no hay datos referidos sólo a ese grupo de edad. 

3.5. Edición de las respuestas 

Para unificar los datos recogidos en las encuestas se ha empleado el criterio de edición 

de respuestas del Proyecto Panhispánico de léxico disponible (1999). En este sentido, 

se han eliminado los términos repetidos, se ha hecho una corrección y unificación orto-

gráficas, se han neutralizado las variantes flexivas y los derivados que no suponen una 

alteración del significado. Sin embargo, no se unifican las formas apocopadas a las 

completas (boli/bolígrafo), porque la apócope se presenta como un rasgo característico 

del habla juvenil. 

Se mantienen las marcas comerciales del tipo kleenex o rimmel, es decir, aquellas que 

están lexicalizadas o pueden sustituir al producto; sin embargo, se ha optado por elimi-

nar los nombres de consolas (p.e.: Nintendo, Wii, Play Station), juegos (League of le-

gends, Mario Kart, Elden Ring) o redes sociales (Instagram, Twitter, Whatsapp). En 

cambio, sí se mantienen sus derivados (p.e.: youtuber, instagrammer)  o las palabras 

directamente relacionadas con dichos términos (p.e: reel, retuit). Pese a que las palabras 

eliminadas, sobre todos los nombres de redes sociales, son palabras frecuentes, se eli-

minan para evitar que las listas se conviertan en listados de programas sin más. 

En el caso de las palabras extranjeras (tanto en inglés como en euskera), no se mantie-

nen si es una mera traducción que no aporta matices, por ejemplo, se mantiene follow 

porque sí es una palabra común estrechamente vinculada con las redes sociales, pero no 

se mantiene igo que simplemente es “subir” en euskera porque no aparece normalmente 

en español. Sin embargo, en el caso de los insultos sí se mantienen las palabras en in-

glés y euskera, porque considero que sí es significativo el idioma en el que se emplean 

dichas expresiones y es interesante comprobar si hay un uso real de las mismas. 
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Algunos informantes indican el género neutro utilizando una “x” o un @, se han neutra-

lizado siguiendo los mismos criterios que con el resto de palabras y no se recoge esa 

terminación como variable. No obstante, me parece interesante mencionar que varios 

informantes han empleado esas formas, algunos de manera más sistemática que otros. 

 

4. ANÁLISIS 

El análisis de datos se realizó a través de la página Dispolex, dirigida por Bartol Her-

nández. Primero se llevó a cabo un análisis cuantitativo de los resultados de forma gene-

ral, por centro de interés y según la variable sexo. El análisis cualitativo se ha hecho 

centro por centro atendiendo en todos los casos a la aparición de anglicismos y palabras 

no estándar, así como al efecto del contacto con el euskera. 

4.1. Análisis cuantitativo 

Se han recogido un total de 1550 palabras y 843 vocablos, lo que supone un promedio 

de 46,96 palabras en total por informante y 310 palabras de media por centro de interés. 

A continuación se presentan los datos de número total de palabras y número total de 

vocablos por centro de interés ordenados de mayor a menor: 

Centro Total palabras % 

Fiesta y ocio 377 24,32 

Relaciones afectivo-

sexuales 
324 20,91 

Redes sociales 290 18,71 

Insultos 290 18,71 

Videojuegos 269 17,35 

 

Centro Total vocablos % 

Videojuegos 184 21,75 

Fiesta y ocio 183 21,63 

Relaciones afectivo-

sexuales 
164 19,5 

Redes sociales 162 19,39 
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Insultos 150 17,73 

 

Todos los centros de interés presentan datos muy parecidos en el número total de pala-

bras y vocablos, a excepción de Videojuegos que es el campo con el menor número total 

de palabras, pero con más palabras diferentes (esto se reflejará luego en el índice de 

cohesión). El centro de interés Fiesta y ocio es el más productivo y es prácticamente tan 

diverso como el de Videojuegos ya que solo tiene una palabra de diferencia. Los centros 

Insultos y Redes sociales presentan resultados análogos en lo que respecta al número 

total de palabras, pero el centro Insultos es menos diverso. El centro Relaciones afecti-

vo-sexuales es bastante productivo, sin embargo no es tan diverso. En general observa-

mos que la relación entre los dos valores, a pesar de parecer bastante irregular porque no 

coincide el orden en los dos casos, no presenta grandes diferencias al margen del caso 

de Videojuegos. 

El promedio de palabras de cada informante por centro de interés es tan solo 9,39; cabe 

destacar que el aporte de palabras ha sido bastante descompensado y al ser tan pocos 

informantes cuando alguno aporta muy pocas palabras (en algunos casos ninguna al 

eliminar nombres de marcas y parecidos) afecta notablemente al resultado global. La-

mentablemente se ha notado que varios de los hablantes no realizaron el ejercicio de 

manera seria porque, a pesar de mantenerse en la pregunta durante 2 minutos, apenas 

aportan palabras; este tipo de informantes no tendrían gran importancia en un estudio de 

cientos de informantes, pero son decisivos cuando se cuenta con tan pocos. La distribu-

ción de número de palabras por informante y centro de interés ordenados de mayor a 

menor es la siguiente: 

Centro Palabras por informante 

Fiesta y ocio  11,42 

Relaciones afectivo-

sexuales 
9,82 

Redes sociales 8,79 

Insultos 8,79 

Videojuegos 8,15 
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El índice de cohesión y la densidad léxica son dos datos estrechamente relacionados 

puesto que indican como de denso/cerrado o difuso/abierto es un centro de interés. Si el 

número de vocablos es muy alto comparado con el número total de palabras, tendremos 

un índice de cohesión baja y una densidad léxica baja lo que significa que el centro es 

difuso porque se recogen muchas palabras diferentes. Sin embargo, si no hay tantas pa-

labras diferentes en comparación al número total de palabras, el centro de interés se 

considera denso o cerrado. El índice de cohesión se mide sobre 1 y el dato de la densi-

dad léxica depende del número de palabras (López Morales, 1995). 

A continuación se presenta el índice de cohesión y la densidad léxica de cada centro de 

interés ordenado del más denso al más difuso: 

Centro Índice de cohesión 

Fiesta y ocio  0,06 

Relaciones afectivo-

sexuales 
0,06 

Insultos  0,06 

Redes sociales 0,05 

Videojuegos  0,04 

 

Centro Densidad léxica 

Fiesta y ocio  2,06 

Relaciones afectivo-

sexuales 
1,98 

Redes sociales 1,79 

Insultos 1,76 

Videojuegos  1,46 

 

Los datos están estrechamente relacionados, solamente cambia el orden de Redes socia-

les e Insultos, pero la diferencia es mínima. Todos los centros de interés se presentan 

como muy abiertos ya que ni siquiera llegan al 0,1. Fiesta y ocio, Relaciones afectivo-

sexuales e Insultos son los centros más cohesionados, sin embargo, la diferencia es casi 
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nula. Cabe volver a destacar el caso de Videojuegos que presenta el número de palabras 

más bajo, pero más diverso. 

 

4.1.1. Variable sexo 

La reducida muestra de informantes provoca que los resultados de las variables estén 

muy descompensados (el número de mujeres prácticamente duplica al de hombres), a 

pesar de ello, podemos comparar el número de palabras por informante y el índice de 

cohesión.   

Centro Palabras Mujeres Centro Palabras Hombres 

Fiesta y ocio 12,48 Fiesta y ocio 9,58 

Relaciones afectivo-

sexuales 
11,52  Insultos 8,25 

Redes sociales 9,86 Videojuegos 7,58 

Insultos  9,10 Redes sociales 6,92 

Videojuegos 8,48 
Relaciones afectivo-

sexuales  
6,83 

 

Centro IC Mujeres Centro IC Hombres 

Relaciones afectivo-

sexuales 
0,09 

Fiesta y ocio 
0,14 

Fiesta y ocio 0,08 Insultos 0,13 

Redes sociales 0,08 
Relaciones afectivo-

sexuales  
0,11 

Insultos  0,08 Videojuegos  0,11 

Videojuegos 0,07 Redes sociales 0,10 

 

Como indican la mayoría de los estudios de disponibilidad léxica, las mujeres aportan 

mayor número de palabras que los hombres, sin embargo, en este caso la diferencia es 

mayor a la habitual. Las mujeres aportaron un promedio de 51,42 por informante en el 

conjunto de centros, 5 puntos por encima de la media, y los hombres tan solo 37,5, casi 
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10 puntos por debajo. El orden de productividad de los centros es completamente dife-

rente, a excepción de Fiesta y ocio que lidera en ambos casos, quizá debido a que era el 

primer campo que rellenar. El orden del número de palabras por informante en el caso 

de las mujeres se corresponde con el orden en el que estaban dispuestos en la encuesta, 

esto parece indicar una paulatina falta de interés o cansancio al realizar la encuesta. 

 

4.2. Análisis cualitativo
2
 

4.2.1. Fiesta y ocio 

Las diez palabras con mayor disponibilidad en Fiesta y ocio son:  alcohol, música, bai-

lar,  amigos/gas/go, fiesta, discoteca/s, bar/es, cubata/s, DJ, beber. 

La palabra más común en este centro es alcohol con un índice de disponibilidad del 

0.60695 y un porcentaje de aparición del 72.727 %, es decir, no solo es la que más apa-

rece entre los informantes, sino que tiende a ocupar los primeros puestos en las listas. 

Va seguida de música, con una disponibilidad del 0.43303  y un porcentaje de aparición 

del  54.545 %, y  bailar, con un índice del  0.30472  y un porcentaje de aparición del 

45.455 %. El último puesto de la lista lo ocupa hablar con apenas un 0.00385 y un por-

centaje de aparición del  3.030 %, que supone como en la mayoría de los casos la men-

ción por un único informante. Este orden se mantiene con pequeños cambios en las ci-

fras en el caso de las mujeres, pero cambia en el caso de los hombres donde bailar pasa 

a ocupar el séptimo puesto, en su lugar aparece la palabra discoteca/s que tiene un índi-

ce de disponibilidad del 0.32609 y un porcentaje de aparición del 50%.  

Alrededor de un 15% de los vocablos no pertenece al léxico estándar: entre las 15 pala-

bras más disponibles solo aparece el término potar „vomitar‟ como no estándar en el 

puesto 14. Aunque hay varios términos muy conocidos como blancazo, perrear „bailar, 

normalmente reguetón‟ o peta, sorprende comprobar que tan solo uno o dos informantes 

las mencionen; lo mismo sucede con la palabra como botellón ejemplo prototípico del 

léxico juvenil y ya incluida en el DLE. Destaco a continuación algunas de las aportacio-

nes: blancazo „sobredosis de marihuana‟, cerveceo „acción de salir a tomar cervezas‟, 

chungar „sucede cuando a uno le sienta mal algún tipo de droga‟, demacre „agotamiento 

físico y mental normalmente después de salir de fiesta‟, desfase „exceso‟, peta „cigarri-

                                                      
2
 Los listados completos de los vocablos con su correspondiente índice de disponibilidad y porcentaje de 

aparición pueden encontrarse en el Anexo II. 
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llo de marihuana o hachís‟, puestada „colocón‟, putivuelta „vuelta que se da de fiesta 

para conocer gente o encontrar alguien con quien ligar‟, taja(da) „borrachera‟. 

Tan solo aparecen cuatro anglicismos, de los cuales tan solo DJ y pub/s „bar‟ son em-

pleados por más de un informante, el término DJ tiene un porcentaje de aparición relati-

vamente alto (24.242 %) situándose en el noveno puesto de la lista con una disponibili-

dad de  0.13641. En el caso del euskera solo la palabra kalimotxo o kali („bebida alcohó-

lica que consiste en la mezcla de vino tinto y Coca-Cola‟) aparece en más de un infor-

mante con una disponibilidad del 0.02799.    

 

4.2.2. Relaciones afectivo-sexuales 

Los diez vocablos más disponibles son: sexo, pareja, cariño/s, besos/so,  amor, abra-

zos/zo, familia, relación, confianza, amigos/gas/go. 

La palabra más disponible es sexo con un 0.33104 y un porcentaje de aparición del  

48.485 %, la posición coincide en el caso de los hombres, pero en las mujeres la palabra 

más disponible es pareja y sexo aparece en tercer lugar. En los datos generales pareja 

ocupa el segundo lugar con un 0.32586  y un porcentaje de aparición del 42.424 %, se-

guida de cariño, con un  0.23582  y un porcentaje de aparición del 36.364 %. El último 

puesto en la lista lo ocupa conflicto  con un índice de disponibilidad del  0.00337, ha-

biendo sido empleada por tan solo un informante. Cabe señalar que en el caso de los 

hombres el último puesto lo ocupa romper que, a pesar de no significar lo mismo, apor-

ta una idea de negatividad parecida. 

Sólo hay seis palabras no estándar y ninguna de ellas aparece en los primeros puestos, 

estas son: chingar „mantener relaciones sexuales‟, enchochado „obsesionado con una 

persona de forma romántica‟, encoñado „obsesionado con una persona de forma román-

tica‟, follamigo/s „amigos que mantienen relaciones sexuales sin ser pareja‟, heterocu-

rioso „persona que se define como heterosexual a pesar de mantener relaciones con per-

sonas de su mismo sexo‟, pillado (pillarse de alguien) „persona que se define como he-

terosexual a pesar de mantener relaciones con personas de su mismo sexo‟. La palabra 

no estándar con mayor índice de disponibilidad y porcentaje de aparición es follamigos 

que aparece en el puesto 22, el resto solo se mencionan una vez cada una. Solo hay un 

anglicismo (friendzone „relación entre dos personas en la que una está enamorada y la 

otra no‟) y no aparece ninguna palabra del euskera. 
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  4.2.3. Videojuegos 

Las diez palabras más disponibles son: mando/s, ordenador, juegos/go, amigos/gas/go, 

consola/s, cascos, multijugador, viciar(se), diversion, gamer.La palabra más disponible 

es mando/s con un índice de disponibilidad del 0.24744 y un porcentaje de aparición del 

30.303 %. Le siguen  ordenador, con 0.20161 y un porcentaje de aparición del 27.273 

%, y  juegos/go  con0.17285 y un porcentaje de aparición de 21.212 % En último lugar 

está interactivo con un índice de disponibilidad de  0.00333. 

En este centro la variable sexo cobra especial importancia puesto que las encuestas indi-

can que entre las informantes mujeres el uso de videojuegos es muy bajo. Sin embargo, 

al ser las mujeres las que más respuestas aportaron, los datos generales concuerdan más 

con sus respuestas. Las cinco palabras más usuales de las mujeres son: mando/s, orde-

nador, juegos/go, cascos, consola/s; en cambio las de los hombres son las siguientes: 

multijugador,  diversión, amigos/gas/go, ordenador,  juegos/go; además en el caso de 

los hombres la palabra mando/s ocupa el puesto 11.  

También difiere la actitud hacia el centro de interés: mientras que en el caso de los 

hombres en general los términos son positivos o neutros (conocer personas, socializar, 

diversión, agradable), entre las palabras de las mujeres abundan los términos negativos 

(aburrido, obsesión, exceso, vago, antisocial, dejado). El mayor ejemplo de ello es la 

palabra diversión que ocupa el segundo puesto en el caso de los hombres, pero el puesto 

64 en el caso de las mujeres. 

Dada la naturaleza del centro de interés aparecen numerosos neologismos creados a 

partir de voces inglesas, por ejemplo: trolear „sabotear‟, hackeo „ataque de seguridad 

cibernética‟, banear „denegar el acceso a un espacio online‟, farmear „acumular recur-

sos en un videojuego‟, fedear „morir a propósito en un videojuego‟. También aparecen 

numerosos extranjerismos: gamer „jugador o aficionado de los videojuegos‟, noob „no-

vato‟, kill „matar a alguien en un videojuego‟, sidestep „movimiento para esquivar en un 

videojuego‟, streamer „persona que se dedica a retrasmitir en directo por internet‟, 

youtuber „persona se dedica a crear contenido en YouTube‟, shot „disparo‟. Todos estos 

términos quedan restringidos al mundo de los videojuegos y en algún caso concreto 

como trolear se extienden al uso general de internet. El anglicismo más disponible es 

gamer con un índice del 0.09048 y un porcentaje de aparición del 15.152 %. 
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4.2.4. Insultos 

Los diez vocablos más disponibles son: gilipollas, tonto/a, subnormal, hijo de puta,  

imbécil, cabrón/ona, pringado, inútil, idiota, estúpido. 

La mayor parte de los vocablos (82,61%) aparecen una única vez, sin embargo, la ma-

yoría son insultos conocidos. El vocablo más disponible es gilipollas con un índice de 

disponibilidad del 0.50371 y un porcentaje de aparición del  66.667%; le siguen tonto/a, 

con 0.32865 y un porcentaje de aparición del 51,515%, y subnormal, con 0.30838 y un 

porcentaje de aparición del 42,424%. El término menos disponible es loco con tan solo 

un índice de 0.00382. Gilipollas se mantiene como término más disponible en ambos 

sexos, pero la disponibilidad del resto varía. Aun así, las primeras cinco palabras más 

disponibles no sufren grandes cambios; las cinco palabras más disponibles de los hom-

bres son: gilipollas, imbécil, subnormal, tonto/a, hijo de puta; y las de las mujeres son: 

gilipollas, tonto/a, subnormal, hijo de puta, pringado. 

La mayor parte de los insultos son términos no estándar, sin embargo, hay que señalar 

que los insultos de mayor disponibilidad están recogidos en el DLE (gilipollas, imbécil, 

hijo de puta). Los procedimientos de creación de insultos son bastante productivos, por 

ejemplo, llamar a alguien “cara de algo” se convierte automáticamente en insulto, los 

datos de este estudio nos ofrecen: cara anchoa, cara cebolla, cara pepino y cara tonto. 

No obstante, cabe destacar la variedad de insultos que tiene el castellano ya que la ma-

yoría de los vocablos son términos establecidos como insulto y aceptados por el resto de 

los hablantes; es decir, no son insultos inventados en el momento, me refiero a términos 

como soplapollas, cabrón o malparido. 

Este centro no contiene ningún anglicismo, pero sí que hay algún insulto en euskera de 

manera aislada y con una disponibilidad muy baja (txoriburu „insensato‟, umemoko 

„mocoso‟, ergel‟necio‟, zozoa „bobo‟) Se da la circunstancia de que son palabras apor-

tadas por el mismo informante, por lo que no es un dato muy significativo. 

   

4.2.5. Redes sociales 

Las diez palabras más disponibles son: like/s, follow, influencer/s, historias/ria, segui-

dores/dor, mensaje/s, fotos/to, amigos/gas/go, perfil, redes sociales.    
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Antes de presentar los datos, creo que es conveniente señalar que al introducir los datos 

en el programa antes de su edición, la palabra más disponible era Instagram, sin embar-

go, al ser el nombre de una red social fue eliminado y no se incluye en el estudio. Aun 

así creo que es importante dar a conocer el dato. El vocablo con el mayor índice de dis-

ponibilidad es like/s „me gusta‟ con un 0.24493 y un porcentaje de aparición del 

33.333%; le siguen  follow „seguir‟, con 0.18545 y un  21.212% de porcentaje de apari-

ción, e influencer/s „alguien que se dedica profesionalmente a las redes sociales‟, con un 

índice de  0.17258 y un porcentaje de aparición del 21.212 %. No obstante, la palabra 

que sigue a like/s en porcentaje de aparición es historia/s con un 27.273%,   palabra 

directamente ligada con la ya mencionada Instagram. En el caso de las mujeres la pala-

bra más disponible es influencer/s, término que no aparece hasta el puesto 16 en el caso 

de los hombres, ya que fue mencionado por un único informante. Entre los hombres la 

palabra más citada coincide con el dato general. La palabra menos disponible es descu-

brir con un índice de disponibilidad de 0.00416. 

Es un centro de interés repleto de anglicismos, como hemos podido comprobar las pala-

bras con más frecuencia de este centro son extranjerismos, además en los casos en los 

que existe una adaptación o traducción, tiene mayor disponibilidad la forma no adapta-

da, ejemplo de ello es like/s y dar like que aparecen antes que me gusta o dar me gusta. 

Lo mismo sucede con los derivados de la red social Twitter, única red social incluida en 

el DLE; las formas tweet y retweet tienen mayor disponibilidad que tuit o retuit. En el 

caso de seguidor/es, tiene mayor disponibilidad la traducción (0.13981), no obstante, el 

término follow „seguir‟ tiene una mayor disponibilidad, pero el porcentaje de aparición 

es el mismo (21.212%); asimismo seguir tiene mayor disponibilidad que follower/s. 

Aparecen varios neologismos creados a partir de la forma inglesa, estos son por ejem-

plo: postear „publicar en redes‟, chatear „hablar a través de redes sociales‟, stalkear 

„espiar a través de redes sociales‟, likear „dar “me gusta” a algo‟, banear „denegar el 

acceso a un espacio online‟ , tuitear „publicar contenido en Twitter‟. Como podemos 

comprobar todos ellos son verbos adaptados mediante es sufijo prototípico de creación 

de verbos –ear, que regulariza todos los nuevos verbos para incluirlos en la primera 

conjugación. Teniendo en cuenta lo conocidas que son la mayoría de estas palabras, 

sorprende comprobar que la mayoría de estas palabras aparecen una única vez en las 

listas. 
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No aparecen apenas vocablos no estándar que no sean derivados de anglicismos. Pode-

mos mencionar las formas famoseo „conjunto de gente famosa que buscar ser famosa 

por encima de todo‟, (ser un) bienqueda „persona con necesidad de caer bien a todo el 

mundo‟ y meter fichas „ligar‟, esta última era más esperable en el centro Relaciones 

afectivo-sexuales. 

 

5. CONCLUSIÓN 

Este trabajo tenía como punto de partida la recogida y posterior análisis de léxico propio 

de los jóvenes, con esa intención se escogieron centros muy específicos en un intento de 

hacer aflorar el mayor número de voces con características diferenciadoras de toda una 

generación. Sin embargo, tras el análisis de los datos, sorprende comprobar que la in-

clusión de términos no normativos es mucho menor a la esperada, por ejemplo, su inci-

dencia en el centro Relaciones afectivo- sexuales es prácticamente nula. Los centros con 

más presencia de palabras no estándar son Insultos y Fiesta y ocio; en el caso de Insul-

tos la naturaleza del centro de interés hacía inevitable la inclusión de términos no están-

dar. Aun así, entre las palabras con más índice de disponibilidad no hay ninguna que 

esté fuera del diccionario. En el caso de Fiesta y ocio las palabras no estándar tienen un 

índice de disponibilidad muy bajo y un porcentaje de aparición mínimo y, así, como ya 

he comentado, las palabras botellón y perrear destacan por su bajo porcentaje de apari-

ción. En general el léxico presentado es bastante normativo, en especial si nos fijamos 

en un centro como Relaciones afectivo-sexuales en el que casi todas las palabras se in-

cluyen dentro del estándar.  

La aparición de extranjerismos y préstamos del inglés se concentra, como era de espe-

rar, en los centros Videojuegos y Redes sociales. Sin embargo, solo aparecen con una 

frecuencia relativamente alta en el campo Redes sociales; en Videojuegos la mayoría de 

los anglicismos fueron aportados de manera aislada. En el resto de centros no se inclu-

yen anglicismos, a excepción de friendzone en Relaciones afectivo-sexuales.  

El contacto de lenguas no ha tenido ningún efecto en el léxico aportado, hay algún caso 

aislado en el centro Insultos (umemoko, ergel, txoriburu, zozoa) y en Fiesta y ocio 

(txozna, kalimotxo, txahala). No se esperaba una gran incidencia de vocablos en euske-

ra, sin embargo, se esperaba una incidencia algo mayor. Esto hace que no haya sido 
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posible realizar un análisis tomando en cuenta las variables Lengua materna y Compe-

tencia lingüística. 

Tal y como señalaba en las hipótesis, el factor sexo no ha sido un factor determinante. 

Las mujeres aportaron de media más palabras que los hombres, pero los datos cualitati-

vos no presentan grandes diferencias en la disponibilidad. Sí que me parece algo que 

destacar que, a pesar de que la mayoría de informantes mujeres indicó que no jugaba a 

Videojuegos, también aportaron más respuesta que los hombres, si bien de otra natura-

leza y contenido. 

Cabe señalar que el vocablo amigos/gas/go aparece entre las diez palabras más disponi-

bles en cuatro de los cinco centros propuestos. Esto es algo esperable puesto que todos 

los centros se relacionan con la dimensión social en la que los amigos desempeñan un 

papel fundamental.  

El número de informantes, el desequilibrio en las variables y la escasez de respuestas 

aportadas por algunos participantes han impedido que la muestra sea más significativa, 

impidiendo, por ejemplo, un análisis por nivel sociocultural, variable clásica junto con 

el sexo de los estudios de disponibilidad léxica. A pesar de ello, creo que en esta peque-

ña muestra queda bastante bien reflejada la realidad lingüística de los jóvenes de hoy en 

día, abriendo la posibilidad de realizar un estudios más pormenorizado sobre estos cen-

tros en el futuro. 
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7. ANEXOS 

7.1 Anexo I: Encuesta  
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7.2 Anexo II: Diccionarios de léxico disponible 

 

FIESTA Y OCIO 
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RELACIONES AFECTIVO-SEXUALES 
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VIDEOJUEGOS 
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INSULTOS 
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REDES SOCIALES 
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