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RESUMEN
El estudio del nivel de las competencias digitales en docentes (CDD) ha estado orientado en los últimos años por referentes como el Marco Europeo de Competencia Digital del profesorado DigCompEdu y su adaptación al Marco Común español de Competencia Digital Docente del INTEF. En este sentido, el artículo busca identificar las áreas de competencia digital que la literatura referencia con menor desarrollo en los docentes universitarios, así como las estrategias y necesidades de formación que en torno a este campo. Para responder a estos objetivos se utiliza una metodología de revisión sistemática de la literatura, se describe el protocolo creado, se presentan los resultados y se establecen como conclusiones principales que el área con menor desarrollo de la CDD es la de “enseñanza y aprendizaje” (de acuerdo con el referente DigComEdu), siendo necesario la implementación de planes de formación docente centrados en la práctica y la renovación metodológica, utilizando formatos ágiles y flexibles ajustados a las condiciones particulares de los equipos de profesores. 
Palabras clave: Competencia Digital Docente, Formación docente, Revisión sistemática, Educación universitaria, DigCompEdu. 
ABSTRACT
The study of the level of digital competences in teachers (CDD) has been guided in recent years by references such as the European Framework of Digital Competence of teachers DigCompEdu and its adaptation to the Spanish Common Framework of Digital Competence of Teachers of the INTEF. In this sense, the article seeks to identify the areas of digital competence that the literature refers to with less development in university teachers, as well as the strategies and training needs in this field. To respond to these objectives, a systematic literature review methodology is used, the protocol created is described, the results are presented and the main conclusions are that the area with the least development of CDD is "teaching and learning" ( according to the DigComEdu reference), requiring the implementation of teacher training plans focused on practice and methodological renewal, using agile and flexible formats adjusted to the particular conditions of the teams of teachers.
Keywords: Digital Teaching Competence, Teacher Training, Systematic Review, University Education, DigCompEdu.
INTRODUCCIÓN
El estudio de la Competencia Digital Docente (CDD) ha cobrado fuerza en los últimos años a raíz de la necesidad de contar con un sinnúmero de habilidades que permitan al docente interactuar en diferente formatos o modalidades de enseñanza. En este contexto, es importante diferenciar que, en específico, la CDD “es un requisito del perfil profesional docente que le permite diseñar, implementar y evaluar acciones formativas orientadas para que el docente utilice de forma didáctica la tecnología con sus estudiantes” (Cabero et al. 2020, p. 364). Para complementar, esta CDD “corresponde a un conjunto de capacidades y habilidades que nos lleven a incorporar y usar adecuadamente las TIC como recurso metodológico” (Domingo, 2020, p. 169). Desde esta perspectiva, la presente investigación desarrolla una revisión sistemática de la literatura orientada a identificar las áreas de competencia digital docente que precisan de mayor desarrollo, así como las estrategias de formación que se han privilegiado para el desarrollo de dichas competencias y los marcos o referentes que se están utilizando en la actualidad para realizar la medición, evaluación y certificación de la CDD. 
Para el logro de este objetivo, se ha adoptado como metodología un protocolo de revisión sistemática, al ser considerada desde la perspectiva de Ferreira, Urrútia & Alonso (2011) un tipo de investigación científica basada en el estudio de fuentes primarias, por lo que es una buena estrategia para conocer el estado de la investigación en un área o problema en particular y, en especial, para identificar los vacíos o problemáticas a las que se enfrenta. De esta manera, el artículo se enfocará, como indica Peñalvo (2017) “en proporcionar un resumen exhaustivo de la literatura disponible”, en este caso, en torno a las preguntas relacionadas con el estudio de la competencia digital docente. 
MATERIALES Y MÉTODOS
El protocolo establecido para el desarrollo de la revisión se sistematizó a través de la herramienta en línea Parsifal versión 2021. En esta herramienta se configuró un protocolo de cuatro pasos orientado a responder a las siguientes preguntas de investigación: 
· ¿Qué tipo de estrategias de formación docente se están desarrollando para promover competencias digitales en contextos universitarios?
· ¿Cuáles son las áreas de competencia digital docente que requieren un mayor desarrollo o atención?
· ¿Cuáles marcos de evaluación de la competencia digital se están utilizando en la actualidad?
Paso 1. Estrategia de búsqueda: 
Se utilizaron como palabras clave y ecuación de búsqueda a través de Scopus y Web of Science: ("Digital competence" OR "Competencia digital" OR "DigCompEdu" OR "Digital skills"). La ecuación de búsqueda utilizada fue: TS=( ( "teacher digital competence"  OR  "competencia digital docente"  OR  "TDC"  OR  "DigCompEdu" )  AND  ( "training"  OR  "formacion" ) ). De igual manera, se estableció como ventana de tiempo investigaciones entre 2018 y 2022, de tipo artículo o revisión, en español o inglés. 
Paso 2 Criterios de inclusión y exclusión: 
Estos criterios de inclusión fueron utilizados para realizar una primera delimitación de los artículos que arrojó la búsqueda: 
· La investigación se desarrolla en el ámbito de la formación docente universitaria.
· La investigación presenta un modelo, solución, estrategia o método para el desarrollo de la competencia digital docente. 
· Es revisión sistemática de la información en el ámbito de las competencias digitales.
Como criterios de exclusión se utilizaron:
· No se encuentra acceso libre al documento completo.
· La investigación no se desarrolla en el ámbito de la formación docente universitaria.
· La investigación no presenta un modelo, solución, estrategia o método basado en competencias digitales docentes.  
· La investigación no cuenta con un diseño metodológico (estructura, muestra y alcance) que respalde sus resultados. 
Paso 3. Evaluación de la calidad de los estudios seleccionados: 
Se establecieron una serie de criterios/preguntas para validar la calidad de los estudios durante el proceso de lectura de los mismos, seleccionando solo aquellos que cuentan con una rigurosidad metodológica y realizan un aporte sólido al análisis del estado de las competencias digitales y la formación en competencia digital. La escala de valoración para estos criterios fue de Sí (1 punto), Parcialmente (0.5 puntos) y No (0 puntos); de esta manera cada artículo evaluado debía recibir una puntuación mínima de 5/7 para ser seleccionado. Los criterios utilizados fueron: 
· ¿La investigación se desarrolla en el ámbito de la formación docente universitaria?
· ¿El estudio cuenta con un marco teórico sólido?
· ¿La investigación está publicada en sitios que requieren revisión por pares (arbitraje)?
· ¿La investigación utiliza bibliografía relevante y actual?
· ¿La investigación busca presentar una modelo, solución, estrategia o método basado en el desarrollo o evaluación de competencias digitales docentes?
· ¿La metodología de la investigación es sólida (muestra significativa y diseño coherente) y replicable en otros contextos (validada)?
· ¿La investigación desarrolla una discusión conceptual y provee resultados claros sobre los aportes, avances o limitaciones en el ámbito de la competencia digital docente?
Paso 4. Extracción de datos: 
En este proceso se desarrolló una lectura completa de los artículos seleccionados, y a través de una encuesta para la recolección de datos a través de Parsifal, se sistematizan los siguientes componentes: Autores, Título, Año publicación, Revista, Región, Temáticas centrales, Aporte central, Área del conocimiento de la aplicación, Tipo de estrategia de formación, Comentarios y observaciones (síntesis), Referencias teóricas clave, y, Cantidad de citaciones. 
RESULTADOS Y ANÁLISIS
Siguiendo los cuatro pasos descritos en la metodología de la revisión sistemática, de un total de 180 artículos seleccionados en el primer momento de la búsqueda a través de Web of Science y Scopus, con fecha de toma de muestra del 15 de noviembre de 2021, se seleccionaron 34 artículos de los cuales se realizó la respectiva extracción de datos. El flujo del proceso se describe en la Tabla 1: 
Tabla 1. Resumen de los pasos de la revisión sistemática
	Pasos de la revisión sistemática
	Fuentes
	Seleccionados

	Paso 1. Búsqueda inicial
	Web of science
	109

	
	Scopus
	71

	
	Total parcial 1
	180

	Paso 2. Criterios de selección
	Elimina duplicados en Parsifal (-37)
	142

	
	Aplicación criterios de inclusión y exclusión a partir de lectura de resúmenes y verificación de acceso (- 93)
	49

	
	Total parcial 2
	49

	Paso 3. Evaluación de calidad
	Artículos con valoración entre 0 y 4.9
	-15

	
	Artículos con valoración entre 5 y 5.9
	31

	
	Artículos con valoración superior a 6
	3

	Paso 4. Extracción de datos
	Total revisados (valoraciones entre 5 y 7)
	34


Fuente: Propia
Resultados derivados del paso 1: 
Antes de eliminar duplicados y de aplicar criterios de selección y de calidad, el análisis bibliométrico generado por Scopus, permite caracterizar el estado general de la investigación en el área de competencia digital docente: 
Los autores con mayor producción científica en el campo de la CDD son Palacios-Rodríguez y Cabero-Almenara. Ver Gráfica 1: 
Figura 1. Autores con producción en CDD
[image: ]
Fuente: Análisis de Scopus
Los países con mayor producción son España y EEUU. Ver Gráfica 2: 
Figura 2: Países con producción en CDD
[image: ]
Fuente: Análisis de Scopus

Las áreas de conocimiento en las que se está realizando mayores estudios en el campo de la CDD son las Ciencias Sociales y la Medicina. Ver Gráfica 3: 
Figura 3. Campos de conocimiento en CDD
[image: ]
Fuente: Análisis de Scopus
Finalmente, las dos instituciones que se destacan en la investigación en torno a la CDD son la Universidad de Sevilla y la Universidad de Granada, las dos de origen Español. Ver Gráfica 4: 
Figura 4. Institución con producción en CDD
[image: ]
Fuente: Análisis de Scopus
De la extracción de datos realizada a los 34 artículos seleccionados, se obtuvo como elementos generales (Ver Gráfica 5): 1) Los artículos se concentraron especialmente entre los años 2020 y 2021; 2) El aporte general de los artículos se concentra en sus diseños metodológicos al contar con un planteamiento que aporta al desarrollo de nuevos estudios en el campo de la formación docente universitaria; 3) Como aporte específico se identifican la validación e implementación de instrumentos para la medición y evaluación de competencias digitales docentes; 4) La región pionera en la producción en el área es España; y, 5) Prima el tipo de investigación cuantitativa en los estudios analizados. Finalmente, se identifican 28 revistas en las que se realizan las publicaciones de los estudios analizados entre las más utilizadas se encuentran: Sustainability, Comunicar, PixelBit, Computer and Education y International Journal of Environmental Research and Public Health.
Figura 5. Datos generales artículos seleccionados
[image: ]
Fuente: Propia
De otro lado, a partir de la síntesis por cada estudio se realiza un análisis de contenido gracias al cual se establecen categorías orientadas a responder las preguntas que guiaron la revisión: 
Áreas de CDD con menor desarrollo ¿Cuáles son las áreas de competencia digital docente que requieren un mayor desarrollo o atención?

De acuerdo con los datos sistematizados en la Tabla 2, las áreas de competencia que reportan menores resultados en los estudios analizados son en orden: 
· Enseñanza y aprendizaje (Cabero et. al., 2020; Reisoğlu, 2021; Días, Moreira y Ferreira, 2020; Lucas, Dorotea y Piedade, 2021; y, Vinoles, et al., 2021): necesidades asociadas al componente didáctico, planeación de la enseñanza, análisis pedagógico de la integración de tecnologías y estrategias para la autorregulación de los estudiantes. 
· Recursos digitales y seguridad de la información (Garzón, Martínez, Ortega, Marín & Gómez, 2020; Moreno, et al., 2020; Fuentes y Pozo, 2019; Lucas, Dorotea y Piedade, 2021; Sánchez y Rodríguez, 2021; Pozo, et al., 2020; y, Álvarez, 2021): este componente genera dicotomía ya que tiende a ser el área con mayor desarrollo en algunos estudios, y en otros una de las más afectadas. En general esta área es altamente retadora ya que se ubica en la base del desarrollo de la competencia digital asociado a la capacidad de búsqueda, curaduría, creación y almacenamiento de recursos.
· Evaluación y retroalimentación (Días, Moreira y Ferreira, 2020; y, Lucas, Dorotea y Piedade, 2021): necesidades asociadas al uso de analíticas para brindar un acompañamiento ajustado a las necesidades del estudiante, y estrategias para enriquecer la retroalimentación a través de herramientas digitales. 
Las áreas que se resaltan con mejores resultados son: empoderar a los estudiantes, comunicar y colaborar, y, almacenar y recuperar información. 
Tabla 2. Datos sobre niveles de competencia digital docente en el ámbito universitario
	Autores
	Área con menor desarrollo
	Área con mayor desarrollo

	Cabero et. al (2020)
	Pedagogía Digital, relacionada con saber diseñar y planificar el uso de las tecnologías en el aprendizaje del alumnado con metodologías activas; y Recursos Digitales, afín con la creación y distribución de recursos digitales en el aula, respetando las normas de derechos de autor. 
	Empoderar a los Estudiantes, relacionada con asegurar el acceso digital a todo el alumnado, ofrecer actividades de aprendizaje adaptadas a su nivel competencial, así como a sus intereses y necesidades educativas; y Evaluación y Retroalimentación, enfocada en el uso de recursos TIC para la evaluación, retroalimentación y mejora del rendimiento del alumnado. 

	Cabero, Barroso, Gutiérrez & Palacios (2021)
	Empoderamiento tecnológico de los estudiantes
	El área en la que sobresalen los docentes es en recursos digitales.

	Santos, Pedro & Mattar (2021)
	Área de evaluación
	

	Garzón, Martínez, Ortega, Marín & Gómez (2020)
	Déficit de docentes en las cinco dimensiones digitales, especialmente en la creación de contenidos digitales y para compartirlos. 
	

	Garzón, Sola, Trujillo & Rodríguez (2021)
	Niveles bajos especialmente en lo que se refiere a la resolución de problemas técnicos. 
	Niveles intermedios, especialmente en lo que respecta a las habilidades para comunicarse y colaborar con los demás.

	Reisoğlu (2021)
	Carencia para aprovechar al máximo el potencial de las tecnologías digitales en actividades de aprendizaje y enseñanza. 
	

	López, Moreno, Pozo & López-Nuñez (2020)
	Déficit competencial en áreas de la competencia digital que afectan la gestión de ambientes híbridos. 
	

	Moreno, et al (2020)
	Nivel medio en el área de información y alfabetización informacional, y más bajos en la evaluación de información, datos y contenidos digitales. 

	Presentan valores más altos en el almacenamiento y recuperación de información, datos y contenidos digitales; niveles medios en el almacenamiento y recuperación de información, de datos y contenidos digitales. 

	Días, Moreira y Ferreira (2020)
	Retroalimentación, al aprendizaje autorregulado, a la adaptación del aprendizaje, es decir, al trabajo práctico de acuerdo a las necesidades de los estudiantes, surgen mayores dificultades en la adaptación al contexto digital.
	las competencias relacionadas con el trabajo individual del docente, con una práctica reflexiva y de planificación, son las que recogen, en promedio, los mejores resultados.

	Fuentes y Pozo (2019)
	Recursos digitales: creación de contenido.
	El área de comunicación, seguridad y colaboración. 

	Lucas, Dorotea y Piedade (2021)
	Áreas 2 - Recursos Digitales, 3 - Enseñanza y Aprendizaje y 4 - Evaluación. 
	

	Sánchez y Rodríguez (2021)
	Seguridad de la información y alfabetización sobre la búsqueda de información; en tercer lugar, el componente de comunicación y colaboración. 
	Creación de contenido digital y resolución de problemas.

	Vinoles, et al., (2021)
	Componente didáctico (enseñanza - aprendizaje), necesidad de reflexión metodológica sobre el uso de la tecnología.
	

	Pozo, et al., (2020)
	Seguridad, Resolución de problemas y Creación de contenidos digitales.
	Comunicación y colaboración, e Información y alfabetización informacional.

	Álvarez (2021)
	Hábitos para comunicar, colaborar, publicar y bajar información. Peligro de seguridad y privacidad en el uso de información. 
	


Fuente: Propia
Estrategias de formación docente desarrolladas: ¿Qué tipo de estrategias de formación docente se están desarrollando para promover competencias digitales en contextos universitarios?
La revisión sistematizó en la tabla 3 las conclusiones y aportes que destacan diferentes investigadores en torno a los elementos que se deben tener en cuenta al momento de diseñar planes o estrategias de formación docente para el desarrollo de la competencia digital docente. En este sentido, se destaca la necesidad de ofrecer formación flexible, personalizada y a la medida (Cabero et. al., 2020), sincronizada con la realidad educativa y sus características prácticas (Colás, Conde, & Reyes, 2019), lo cual llevará a que la formación docente sea eminentemente práctica y esté orientada a la construcción de productos que sirvan para su aplicación en ejercicios de enseñanza real (Reisoglu & Cebi, 2020; Reisoğlu, 2021; Lucas et al., 2021).  
Un elemento común que se identifica en los resultados de las investigaciones, es la importancia de formar al docente en CDD desde su grado inicial o inserción profesional (Domingo, Bosco, Carrasco & Sánchez, 2020; y Silva & Miranda, 2020; Fernández & Pérez, 2018). Del mismo modo, se analiza que la CDD no cuenta con un desarrollo homogéneo en todas las edades (Cabero, Guillén, Ruiz & Palacios, 2021), por lo que es importante que la formación ofrezca alternativas de baja, mediana y alta complejidad o especialización (Cabero, Guillén, Ruiz & Palacios, 2021; Vinoles, et al., 2021) y orientadas a todo el profesorado de una institución. 
Algunas estrategias de formación docente que se han implementado para promover el desarrollo de la CDD giran en torno al desarrollo de cursos ágiles como los MOOC (Gordillo, et. al., 2021b), personalizados como los t-MOOC (Cabero y Romero, 2020) o breves como los denominados NanoMOOC (Basantes, Cabezas y Casillas, 2020). También se pone de manifiesto la necesidad de que las estrategias de formación impulsen el trabajo colaborativo entre docentes (Romero, Buzón y de Paz, 2020), el trabajo a través de redes sociales (Gordillo, et. al., 2021a) y el desarrollo de secuencias prácticas de reconocimiento, reproducción, producción y creación (Smagulova et al., 2021). Otra estrategia mencionada es la de enriquecer el instrumento de medición de competencias, utilizando un tipo de aplicativo que ofrezca al docente recomendaciones prácticas para, a partir de sus propios resultados, perfeccionar sus competencias digitales (Dias y Gomes, 2020).
Tabla 3. Datos sobre estrategias de formación para el desarrollo de CDD
	Autores
	Estrategia de formación

	Cabero et. al (2020)
	Enfatizan “en la necesidad de llevar a cabo planes personalizados de formación docente que permitan situarse en niveles competenciales avanzados, como aquellos centrados en la innovación y liderazgo pedagógico con TIC” (p. 369).

	Domingo, Bosco, Carrasco & Sánchez (2020)
	Proponen que la formación universitaria se debería sincronizar con la escuela y la sociedad, sugieren incorporar un módulo obligatorio de formación específica de CDD de como mínimo de seis créditos. También plantean ir incorporando la CDD en los diferentes módulos de los planes de estudio, especialmente desde las asignaturas de didáctica, así como asignaturas optativas sobre la CDD.

	Cabero, Guillén, Ruiz & Palacios (2021)
	Los cursos de formación deben estar enfocados y adaptados a cada rango de edad, requiriendo cursos básicos, intermedios y especializados del uso de las TIC. 

	Silva & Miranda (2020)
	Reducir la brecha entre la formación docente universitaria y las necesidades de las instituciones educativas para aprovechar el potencial de las tecnologías. 

	Núñez, de Obesso & Pérez (2022)
	Entre más positiva sea la relación del docente con el uso de las TIC, mayor será el aprendizaje y el desarrollo de habilidades digitales en el estudiante.

	Colás, Conde, & Reyes (2019)
	Enfoque de formación sociocultural, basado en la perspectiva de Vigostsky, en el desarrollo de la competencia digital docente, específicamente en el área 6 del DigCompEdu asociada a las habilidades para promover el uso de las TIC en los estudiantes. Diseñan una escala para registrar de forma empírica los niveles de desarrollo de la competencia digital docente aplicando diferentes constructos socioculturales como el de Dominio, Preferencia, Reintegración y Apropiación. 

	Fernández & Pérez (2018)
	Existe poca coherencia entre la formación inicial y continua de los profesionales de la formación, y frente a esto los autores identifican que la formación inicial tiene un perfil más de alfabetización que de profundización o generación del conocimiento.

	Reisoglu & Cebi (2020)
	Las capacitaciones en competencia digital deben brindarse de manera que incluyan conocimientos y prácticas sobre compromiso profesional, recursos digitales, enseñanza y aprendizaje, evaluación y empoderamiento de los estudiantes. Enfatizan en que se deben ofrecer oportunidades de práctica en las que los futuros docentes puedan diseñar actividades usando tecnologías digitales. Al igual, es necesario obtener información sobre los aspectos técnicos, así como espacios libres para la práctica. 

	Reisoğlu (2021)
	Estrategia de formación docente basada en la construcción colaborativa de un e-book sobre objetivos seleccionados en el área de matemáticas y lenguas, lo que favorece mejorar la calidad de los profesores en sus competencias digitales.

	Romero, Buzón y de Paz (2020)
	Estrategia basada en el trabajo colaborativo para el desarrollo de CDD. 

	Basantes, Cabezas y Casillas (2020)
	Implementa una estrategia de formación basada en NanoMOOC que genera una importante alternativa para la formación docente. 

	Dias y Gomes (2020)
	Proponen que el instrumento de evaluación de competencias sea a su vez formativo, es decir, que “proporcione a los usuarios sugerencias, en base a sus respuestas, para mejorar sus prácticas digitales”, esto en su conjunto es considerado “un valor agregado, ya que ofrece a los docentes la capacidad no solo de identificar su nivel de competencia digital, sino también de recibir información específica sobre la capacitación que necesitan”.

	Gordillo, et. al (2021a)
	Estrategia de formación en competencias digitales docentes a partir del uso de una red social (SocialLab) a través de un curso MOOC. La característica que se resalta de esta red es que cuenta con una configuración de social bot, asistentes que ayudan al participante a obtener retroalimentación permanente en la medida en la que avanza por los retos o ejercicios que propone el curso, por ejemplo, el bor social permite “diseñar situaciones en vivo en las que los usuarios y los bots pueden interactuar y compartir información” (Garaizar y Reips, 2014). La investigación desarrolló la estrategia de formación a través de la red social y moodle para hacer el seguimiento de la evaluación. 

	Gordillo, et. al (2021b)
	Estrategia de formación para el desarrollo de la competencia digital en el área de seguridad electrónica, esta vez, a través del uso del video juego educativo en un curso tipo MOOC (por el interés de atender docentes geográficamente dispersos, y para facilitar el aprendizaje a su propio ritmo). El videojuego fue creado en la herramienta Sgame.

	Lucas et al., (2021)
	Recomiendan diseñar estrategias de formación docente basadas en el estudio de sus prácticas pedagógicas y cómo infunden tecnologías digitales para orquestar prácticas de enseñanza y aprendizaje. 

	Vinoles, et al., (2021)
	Destacan la necesidad de contar con planes de formación docente que se ajusten a la diversidad de necesidades de los estudiantes y profesores, así como a las áreas de conocimiento.

	Cabero y Romero (2020) 
	Proponen un t-MOOC para el desarrollo de competencias digitales. Este estudio es importante seguirlo ya que considera factores como la motivación, la taxonomía de Bloom y la teoría de la carga cognitiva.

	Smagulova et al., (2021)
	Proceso de formación docente orientado a fortalecer la competencia de creación de contenido digital tipo videotutoriales para enseñanza de lenguas. La base del estudio buscó que los docentes lograrán crear tutoriales a partir de un proceso de formación que combinaba tres momentos: uno teórico, uno tecnológico y uno de aplicación profesional. Este ciclo de formación lo recomiendan los investigadores para aplicarlo en todo proceso de desarrollo de competencias digitales, donde el participante pueda producir recursos que trascienden progresivamente así: reconoce, reproduce, produce y crea. 


Fuente: Propia
Referentes utilizados para la evaluación de la CDD: ¿Cuáles marcos de competencia digital se están utilizando en la actualidad?
El análisis de los referentes de medición y evaluación de competencias digitales utilizados en los estudios revisados, nos permite observar una gran sintonía, como muestra la Tabla 4 que presenta los resultados en los que se relacionan los investigadores y el referente utilizado. 
Tabla 4. Autores y referentes de CDD utilizados
	Autores
	Referente utilizado

	Cabero et. al (2020)
	DigCompEdu

	Cabero-Almenara, J., Barroso-Osuna, J., Palacios-Rodríguez, A., & Llorente-Cejudo, C. (2020) 
	DigCompEdu

	Santos, Pedro & Mattar (2021)
	DigCompEdu

	Núñez, de Obesso & Pérez (2022)
	DigCompEdu

	Garzón, Martínez, Ortega, Marín & Gómez (2020)
	INTEF 

	Garzón, Sola, Trujillo & Rodríguez (2021)
	INTEF

	Colás, Conde, & Reyes (2019)
	DigCompEdu

	Reisoglu & Cebi (2020)
	DigCompEdu

	Moreno, et al (2020)
	DigCompEdu + INTEF

	Basantes, Cabezas y Casillas (2020)
	INTEF

	Días, Moreira y Ferreira (2020)
	DigCompEdu

	Dias y Gomes (2020)
	DigCompEdu

	Touron, et al, (2018)
	INTEF

	Lucas et al., (2021)
	DigCompEdu

	Silva, Usart y Lázaro (2019)
	COMDID-A

	Rodríguez, Cantabrana & Gisbert (2021)
	COMDID-A

	Pozo, et al., (2020)
	INTEF

	Mizova, Peytcheva-Forsyth & Gospodinov (2021)
	DigCompEdu

	Cabero, Gutiérrez, Palacios & Barroso-Osuna (2021)
	DigCompEdu + INTEF (comparativo)


Fuente: Propia
En este aspecto, se identifica que el referente más utilizado corresponde al Marco europeo de competencias digitales DigCompEdu (ver Gráfica 6), situación que además ha sido respaldada por estudios que comparan y analizan diferentes marcos y concluyen que el DigCompEdu es el marco más completo (Cabero, et al., 2021; Cabero et. al., 2020). De igual forma, algunos estudios realizan combinaciones entre el referente europeo y la adaptación que del mismo realiza el Instituto Nacional de Tecnologías Educativas y de Formación del Profesorado (INTEF) (https://intef.es/) (Moreno, et al., 2020), mientras otros hacen combinaciones de más referentes (Silva, Usart y Lázaro, 2019) o buscan proponer un instrumento que promueva la retroalimentación instantánea al docente como el referente COMDID-A (Rodríguez, Cantabrana & Gisbert, 2021), en el que se utilizan  el Wayfind Teacher Assessment, el DigCompEdu y su adaptación por el INTEF para basar el instrumento en dimensiones. 
Figura 6. Referentes de competencias digitales utilizados.
[image: ]
Fuente: Propia

CONCLUSIONES
Las áreas de competencia digital docente que presentan resultados menos satisfactorios a partir de la revisión sistemática realizada, son la de enseñanza y aprendizaje (Cabero et. al., 2020; Reisoğlu, 2021; Días, Moreira y Ferreira, 2020; Lucas, Dorotea y Piedade, 2021; y, Vinoles, et al., 2021); seguido del área de Recursos digitales y seguridad de la información (Garzón, Martínez, Ortega, Marín & Gómez, 2020; Moreno, et al., 2020; Fuentes y Pozo, 2019; Lucas, Dorotea y Piedade, 2021; Sánchez y Rodríguez, 2021; Pozo, et al., 2020; y, Álvarez, 2021) y, finalmente, encontramos el área de Evaluación y retroalimentación (Días, Moreira y Ferreira, 2020; y, Lucas, Dorotea y Piedade, 2021). Estos resultados arrojan una importante señal para el desarrollo de planes de formación y profesionalización docente que enfoquen sus esfuerzos especialmente en estas tres grandes dimensiones. 
De otro lado, en relación al tipo de formación para satisfacer las necesidades del profesorado en el campo de las competencias digitales docentes, se identifica la importancia de ofrecer formación flexible, personalizada y a la medida (Cabero et. al., 2020), sincronizada con la realidad educativa y sus características prácticas (Colás, Conde, & Reyes, 2019), que sirvan para su aplicación en el ejercicio de la enseñanza real (Reisoglu & Cebi, 2020; Reisoğlu, 2021; Lucas et al., 2021) y se ajuste a las diferentes edades (Cabero, Guillén, Ruiz & Palacios, 2021), por lo que es relevante que cuente con diferentes niveles de especialización (Cabero, Guillén, Ruiz & Palacios, 2021; Vinoles, et al., 2021). 
Entre las estrategias de formación en CDD, se resaltan cursos ágiles y abiertos como los MOOC (Gordillo, et. al., 2021b), t-MOOC (Cabero y Romero, 2020) o NanoMOOC (Basantes, Cabezas y Casillas, 2020), sin embargo, también se enuncia la necesidad de trabajo colaborativo entre docentes (Romero, Buzón y de Paz, 2020), el trabajo a través de redes sociales (Gordillo, et. al., 2021a), secuencias prácticas (Smagulova et al., 2021) o estrategias con retroalimentación automática (Dias y Gomes, 2020). Se observan menos referencias de lo esperado a otras estrategias de interés como podrían ser los seminarios y grupos de trabajo entre profesores, participación en proyectos de innovación, etc.
Frente al tercer eje del estudio, se identifica que el referente más utilizado corresponde al Marco europeo de competencias digitales DIGCOMP, situación que además ha sido respaldada por estudios que comparan y analizan diferentes marcos y concluyen que el DigCompEdu es el marco más completo (Cabero, Gutiérrez, Palacios & Barroso-Osuna, 2021; Cabero et. al., 2020). Se puede apreciar que el marco europeo está marcando las bases para las propuestas de los Estados de la Unión Europea, en concreto en España, a través del INTEF.
Finalmente, se identifican como limitaciones del estudio la ventana de tiempo que se manejó, ya que el estudio en torno a las competencias digitales es tendencia actualmente, por lo que ya han de existir nuevas investigaciones que no alcanzan a considerarse en esta revisión. En este sentido, futuras revisiones podrían enfocarse en ampliar la ventana de tiempo y los parámetros de extracción de datos, para que no se limite la búsqueda a las tres cuestiones señaladas en esta investigación, sino que aborden elementos clave por área de competencia, niveles de formación o región específica de impacto.
DISPONIBILIDAD DE DATOS
Los datos utilizados para el desarrollo de esta revisión sistemática de la literatura se encuentran disponibles aquí
AGRADECIMIENTOS 
Este trabajo se desarrolla en el marco del Grupo de Investigación EduDIG Innovación y Educación Digital de la Universidad de Salamanca, adscrito al Departamento de Didáctica, Organización y Métodos de Investigación y al Doctorado en Formación en la Sociedad del Conocimiento. 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
Almenara, J. C., & Tena, R. R. (2020). Diseño de un t-MOOC para la formación en competencias digitales docentes: Estudio en desarrollo (Proyecto DIPROMOOC). Innoeduca. International Journal of Technology and Educational Innovation, 6(1), 4-13. https://doi.org/10.24310/innoeduca.2020.v6i1.7507
Alvarez-Flores, E. P., & Alvarez-Flores, E. P. (2021). Uso crítico y seguro de tecnologías digitales de profesores universitarios. Formación universitaria, 14(1), 33-44. https://doi.org/10.4067/S0718-50062021000100033
Basantes-Andrade, A., Cabezas-González, M., & Casillas-Martín, S. (2020). Los nano-MOOC como herramienta de formación en competencia digital docente. Revista Ibérica de Sistemas e Tecnologias de Informação, E32, 202-214. https://www.proquest.com/publiccontent/docview/2452331341/abstract/ADC43C69A8694F73PQ/1
Cabero-Almenara, J., Barroso-Osuna, J., Gutiérrez-Castillo, J.-J., & Palacios-Rodríguez, A. (2021). The Teaching Digital Competence of Health Sciences Teachers. A Study at Andalusian Universities (Spain). International Journal of Environmental Research and Public Health, 18(5), 2552-. https://doi.org/10.3390/ijerph18052552
Cabero-Almenara, J., Guillén-Gámez, F. D., Ruiz-Palmero, J., & Palacios-Rodríguez, A. (2021). Digital competence of higher education professor according to DigCompEdu. Statistical research methods with ANOVA between fields of knowledge in different age ranges. Education and Information Technologies, 26(4), 4691-4708. https://doi.org/10.1007/s10639-021-10476-5
Cabero-Almenara, J., Gutiérrez-Castillo, J. J., Palacios-Rodríguez, A., & Barroso-Osuna, J. (2021). Comparative European DigCompEdu Framework (JRC) and Common Framework for Teaching Digital Competence (INTEF) through expert judgment. Texto Livre, 14(1), e25740-e25740. https://doi.org/10.35699/1983-3652.2021.25740
Cabero-Almenara, J., Romero-Tena, R., & Palacios-Rodríguez, A. (2020). Evaluation of Teacher Digital Competence Frameworks Through Expert Judgement: The Use of the Expert Competence Coefficient. Journal of New Approaches in Educational Research, 9(2), 275-0_2. https://doi.org/10.7821/naer.2020.7.578
Colás-Bravo-Bravo, P., Conde-Jiménez, J., & Reyes-de-Cózar, S. (2019). The development of the digital teaching competence from a sociocultural approach. Comunicar (Huelva, Spain), 27(61), 21-32. https://doi.org/10.3916/C61-2019-02
Dias-Trindade, S. (2020). Digital teaching skills: DigCompEdu CheckIn as an evolution process from literacy to digital fluency. 18, 26.
Dias-Trindade, S., & Gomes Ferreira, A. (2020). Digital teaching skills: DigCompEdu CheckIn as an evolution process from literacy to digital fluency.
Dias-Trindade, S., Moreira, J. A., & Ferreira, A. G. (2020). Assessment of University Teachers on their digital competences. QWERTY - Interdisciplinary Journal of Technology, Culture and Education, 15(1), 50-69. http://www.ckbg.org/qwerty/index.php/qwerty/article/view/341
Ferreira González, I., Urrútia, G., & Alonso-Coello, P. (2011). Revisiones sistemáticas y metaanálisis: Bases conceptuales e interpretación. Revista Española de Cardiología, 64(8), 688-696. https://doi.org/10.1016/j.recesp.2011.03.029 
Fuentes, A., López, J., & Pozo, S. (2019). Análisis de la Competencia Digital Docente: Factor Clave en el Desempeño de Pedagogías Activas con Realidad Aumentada. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educación, 17(2), Article 2. https://doi.org/10.15366/reice2019.17.2.002
García-Peñalvo, F. J. (2017a). Revisión sistemática de literatura para artículos. Salamanca, España: Grupo GRIAL. http://repositorio.grial.eu/handle/grial/756. doi:10.13140/RG.2.2.15223.42403 
Garzón Artacho, E., Martínez, T. S., Ortega Martín, J. L., Marín Marín, J. A., & Gómez García, G. (2020). Teacher Training in Lifelong Learning—The Importance of Digital Competence in the Encouragement of Teaching Innovation. Sustainability (Basel, Switzerland), 12(7), 2852-. https://doi.org/10.3390/su12072852
Garzón Artacho, E., Sola Martínez, T., Trujillo Torres, J. M., & Rodríguez García, A. M. (2021). Competencia digital docente en educación de adultos: Un estudio en un contexto español.
Gordillo, A., Barra, E., Garaizar, P., & López-Pernas, S. (2021). Use of a Simulated Social Network as an Educational Tool to Enhance Teacher Digital Competence. IEEE Revista Iberoamericana de Tecnologias del Aprendizaje, 16(1), 107-114. https://doi.org/10.1109/RITA.2021.3052686
Gordillo, A., Barra, E., López-Pernas, S., & Quemada, J. (2021). Development of Teacher Digital Competence in the Area of E-Safety through Educational Video Games. Sustainability, 13(15), 8485. https://doi.org/10.3390/su13158485
Lopez-Belmonte, J., Carmona-Serrano, N., Moreno-Guerrero, A.-J., & Pozo-Sanchez, S. (2020). Digital teaching competence in the development of the Blended Learning method. The case of Vocational Training. 1-3. https://doi.org/10.1109/JICV51605.2020.9375696
Lucas, M., Bem-Haja, P., Siddiq, F., Moreira, A., & Redecker, C. (2021). The relation between in-service teachers’ digital competence and personal and contextual factors: What matters most? Computers & Education, 160, 104052. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.104052
Lucas, M., Dorotea, N., & Piedade, J. (2021). Developing Teachers’ Digital Competence: Results From a Pilot in Portugal. IEEE Revista Iberoamericana de Tecnologías del Aprendizaje, 16(1), 84-92. https://doi.org/10.1109/RITA.2021.3052654
Mizova, B., Peytcheva-Forsyth, R., & Gospodinov, B. (2021). Challenges to the development of teachers’ professional digital competences – Bulgarian perspective. AIP Conference Proceedings, 2333(1), 050012. https://doi.org/10.1063/5.0041818
Moreno-Guerrero, A.-J., Miaja-Chippirraz, N., Bueno-Pedrero, A., Borrego-Otero, L., Moreno-Guerrero, A.-J., Miaja-Chippirraz, N., Bueno-Pedrero, A., & Borrego-Otero, L. (2020). The Information and Information Literacy Area of the Digital Teaching Competence. Revista Electrónica Educare, 24(3), 521-536. https://doi.org/10.15359/ree.24-3.25
Núñez-Canal, M., de Obesso, M. de las M., & Pérez-Rivero, C. A. (2022). New challenges in higher education: A study of the digital competence of educators in Covid times. Technological Forecasting & Social Change, 174, 121270-. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121270
Pozo-Sánchez, S., López-Belmonte, J., Rodríguez-García, A.-M., & López-Núñez, J.-A. (2020). Teachers’ digital competence in using and analytically managing information in flipped learning (Competencia digital docente para el uso y gestión analítica informacional del aprendizaje invertido). Culture and Education, 32(2), 213-241. https://doi.org/10.1080/11356405.2020.1741876
Reisoğlu, İ. (2021). How Does Digital Competence Training Affect Teachers’ Professional Development and Activities? Technology, Knowledge and Learning. https://doi.org/10.1007/s10758-021-09501-w
Reisoglu, I., & Cebi, A. (2020). How can the digital competences of pre-service teachers be developed? Examining a case study through the lens of DigComp and DigCompEdu. Computers and Education, 156, 103940-. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103940
Rodríguez, M. U., Cantabrana, J. L. L., & Gisbert, M. (2021). Validation of a tool for self-evaluating teacher digital competence. Educación XX1, 24(1), Article 1. https://doi.org/10.5944/educxx1.27080
Rodríguez-Gallego, M. R., Barroso Osuna, J., Palacios Rodríguez, A., & Cabero Almenara, J. (2020). La Competencia Digital Docente: El caso de las universidades andaluzas. Aula abierta, 49(4), 363-372.
Romero-García, C., Buzón-García, O., & de Paz-Lugo, P. (2020). Improving Future Teachers’ Digital Competence Using Active Methodologies. Sustainability, 12(18), 7798. https://doi.org/10.3390/su12187798
Sánchez Trujillo, M. de los Á., Rodríguez Flores, E. A., Sánchez Trujillo, M. de los Á., & Rodríguez Flores, E. A. (2021). Competencia digital en docentes de Ciencias de la Salud de una universidad privada de Lima. Educación Médica Superior, 35(1). http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0864-21412021000100005&lng=es&nrm=iso&tlng=es
Sillat, L. H., Tammets, K., & Laanpere, M. (2021). Digital Competence Assessment Methods in Higher Education: A Systematic Literature Review. Education Sciences, 11(8), 402-. https://doi.org/10.3390/educsci11080402
Silva, J., Usart, M., & Lázaro-Cantabrana, J.-L. (2019). Teacher’s digital competence among final year Pedagogy students in Chile and Uruguay. Comunicar, English Ed., 27(61), 31-40. http://dx.doi.org/10.3916/C61-2019-03
Smagulova, G., & Nicolae, S. (2021). The development of future foreign language teachers’ digital competences in creating multimedia tutorials. The Education and science journal, 23(6), 216-245. https://doi.org/10.17853/1994-5639-2021-6-216-245
Tourón, J., Martín, D., Asensio, N., Pradas, S., & Íñigo, V. (2018). Validación de constructo de un instrumento para medir la competencia digital docente de los profesores (CDD) / Construct validation of a questionnaire to measure teachers’ digital competence (TDC). Revista Española de Pedagogía, 76(269), 25-54. https://www.jstor.org/stable/26451540
Vinoles-Cosentino, V., Esteve-Mon, F. M., Llopis-Nebot, M. A., & Adell-Segura, J. (2021). Validation of a Platform for Formative Assessment of Teacher Digital Competence in Times of COVID-19. Ried-Revista Iberoamericana De Educación a Distancia, 87-106. https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29102



image3.png
Other (9.6%)

Biochemistry, G... (2.5%)
Arts and Humani . (3.0%) .

\ Social Sciences... (30.5%)
Health Professi... (3.6%)

Environmental S... (4.1%)

Engineering (4.1%)

Psychology (6.1%)

Medicine (13.2%)
Neuroscience (11.7%)

|
" Computer Scienc... (1.7%)




image4.png
Universidad de Sevilla
Universidad de Granada
Universitat Rovira i Virgil
Universidade de Coimbra
Universitat de Barcelona

Hamadan University of Medical S
Universidad de Extremadura
Universidade Aberta
Universitat Autonoma de Barcelona

Universidad de Salamanca

0 2 4 6 8

Documents

14




image5.png
Afio de publicacion

2021
47%
2020
38%

Regiones de produccién
25

20
15

10

@ Latinoameri
a1

Juicio de
expertos
4%

Cuantitativ
a (DNE)
14%

Aportes especificos

Valida una estrategia de formacién en CDD

Validan un instrumentos de medicién de CDD

Aplican un instrumento de medicién de CDD y evaluan

Analizan resultados de aplicacién o dreas de competencia

Mixta
18%

\ Cuantitativ
a(DE)
50%

Aportes generales

Discuten la
temadtica
17%

Metodologi
areplicable
73%

Metodologia

Cualitativa




image6.png
COMDID-A Referentes
10%

Dig+INTEF
10%

DigCompEdu
50%

INTEF
30%




image1.png
Palacios-Rodriguez, A.
Cabero-Almenara, J
Barroso-Osuna, J
Dias-Trindade, S.
Moreira, JA.
Moreno-Guerrero, A.J.
Usart, M

Barra, E
Barragan-Sanchez, R

Cantabrana, J.L.L





image2.png
Spain
United States
Iran
Portugal
United Kingdom
Australia
Germany

china [N

France [N

chile [

0

15

20

25 30 3
Documents

40

45

50

55

60




