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Resumen: Se estudia en profundidad una cabeza colosal procedente de Córdoba que ha sido considerada como Hermes o Marte; tras un análisis de diversas características que muestra la pieza se concluye que con toda probabilidad, esta pieza ha sido reelaborada a partir de una cabeza de Minerva; la constatación de otras cabezas de esta diosa, o de carácter ideal en cualquier caso que también han sufrido esta reelaboración nos conducen a aportar algunos datos sobre un tema poco tratado por la crítica como es la reelaboración de esculturas que representan a dioses y diosas; la conclusión a la que nuestro estudio llega es que estamos ante una representación de Hermes (con toda probabilidad del tipo Ludovisi) que formaría parte del programa ornamental de uno de los espacios oficiales de la Córdoba romana en el periodo adrianeo.
Summary: A colossal head from Cordoba that has been considered to be Hermes or Mars is studied in depth; after an analysis of various characteristics of the piece, it is concluded that in all probability, this piece has been reworked from a head of Minerva; The finding of other heads of this goddess, or of an ideal character in any case, which have also undergone this reworking, leads us to provide some data on a subject which has been little dealt with by critics, namely the reworking of sculptures representing gods and goddesses; the conclusion reached by our study is that we are looking at a representation of Hermes (in all probability of the Ludovisi type) which would have formed part of the ornamental programme of one of the official spaces in Roman Cordoba in the Hadrianic period.
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1. Introducción. [footnoteRef:1] [1:  Este trabajo le debe mucho a las conversaciones mantenidas con la Profra. Pilar León-Castro Alonso, de quien tomé las ideas principales aquí desarrolladas. Una parte del mismo se desarrolló en Roma gracias a una ayuda concedida por el Ministerio de Universidades dentro del Programa “Estancias de profesores e investigadores senior en centros extranjeros” 2022. Los resultados de este trabajo forman parte, además, de dos proyectos: Corduba renace de sus fondos: claves de interpretación virtual de la Córdoba romana, financiado por el Programa Logos, Fundación BBVA de Ayudas a la Investigación en el Área de Estudios Clásicos. Agradezco las facilidades prestadas por parte del Museo Arqueológico de Córdoba, en especial a su directora, Doña María Dolores Baena, sus conservadores, Dª María Jesús Moreno, D. José Escudero y D. Alberto Montejo y a los funcionarios encargados de los almacenes, Dª Juana Izquierdo y D. Miguel Muñoz. Del mismo modo, sus conclusiones han sido posibles gracias al proyecto Vivere in urbe. Arquitectura residencial y espacio urbano en Corduba, Ategua e Ituci. Investigación y socialización (PID2019-105376GB-C43) del Ministerio de Ciencia e Innovación.] 

El cambio de imagen de las esculturas del periodo clásico es un fenómeno que en las últimas décadas ha conocido un particular auge en los estudios sobre todo aplicados a la reelaboración de retratos imperiales; aunque no es, en sentido estricto, un fenómeno exclusivo del arte romano (Ambrogi, 2015), sí es verdad que se trata de una característica que ha sido analizada sobre todo en aquellos retratos imperiales que han sufrido la damnatio memoriae (Jucker, 1981; Bergmann-Zanker, 1981; Kinney, 1997; Varner, 2000a; 2004; Prusac, 2011:1-3), pero que puede verse también reflejada en particulares, como más tarde tendremos ocasión de comentar; diversas causas motivan esto, algunas de índole político como la que acabamos de mencionar, si bien deben ser tenidas en cuenta otras de carácter económico y sociológico; ello alcanza extremos verdaderamente bizarros cuando observamos algunos casos como el de los retratos reelaborados a partir de elementos arquitectónicos como por ejemplo un capitel corintizante (Gonçalves, 2007: cat. 54) o un capitel de anta en el caso de un retrato masculino, hoy conservado en Princeton (Fuchs, 2001), y sobre todo el caso de la cabeza femenina de pequeño tamaño reelaborada a partir del dedo pulgar de una estatua colosal sobre los que más tarde tendremos ocasión de volver.
A pesar del interés del tema, la reelaboración de estatuas pertenecientes a dioses no es algo que haya sido estudiado de forma monográfica, aun contando, como veremos más adelante, con ejemplos bien conocidos (Cristilli, 2003: 13-16, fig. 3; 2012: 41-43, cat. 7; Prusac, 2011: cat. 15, p. 132). Teniendo en cuenta estos antecedentes, presentamos en este trabajo el resultado de la investigación sobre una cabeza colosal conservada en el Museo Arqueológico de Córdoba y que, como creemos poder demostrar, fue reelaborada a partir de una estatua de diosa y transformada en una cabeza del dios Hermes.
En los almacenes del Museo Arqueológico de Córdoba se conserva una pieza que merece un detallado análisis no sólo por sus colosales dimensiones sino por las características que la distinguen. Esta pieza fue dada a conocer por F. Godoy, entonces Director del Museo Arqueológico de Córdoba (Godoy, 1996: 255 fig. 9), quien indica que procede del Foro Provincial de la colonia (zona conocida como Altos de Santa Ana o calle de Ángel de Saavedra); en el mismo volumen, A. Ventura menciona dicha pieza como perteneciente a un Hermes (Ventura et al. 1996:101,a). Tres años después fue J. A. Garriguet quien saca a colación la pieza como “supuesta cabeza colosal de Hermes” (Garriguet, 1999: p. 92, nota 10) y en una ulterior publicación este mismo autor indica ..”tal vez del dios Hermes… que podría fecharse entre las épocas flavia y adrianea en atención al trabajo del cabello” (Garriguet, 2002: 127, nota 116). No será hasta el año 2020 el momento en que se editen las actas de la IX Reunión de Escultura Romana en Hispania en las que D. Ojeda (Ojeda, 2020: 405-412) analiza esta pieza concluyendo que se trata de la representación de un Marte joven que tendría un aplique metálico en forma de casco corintio del que quedarían dos orificios para su fijación, similar, aunque de menor tamaño, a los conocidos de Carmo y Celti. Con posterioridad a la publicación de Ojeda, ha sido publicada una nueva cabeza de Marte perteneciente a la colección arqueológica de la Universidad de Sevilla (Beltrán-Loza, 2021).
Los datos seguros que tenemos de esta cabeza nos los proporciona el libro de Registro del Museo Arqueológico de Córdoba donde ingresó con el número 27.136 el 19 de abril de 1971, bajo la denominación de “Cabeza mitológica romana”. Procede de la Colección Montes Roldán; a pesar de las dudas planteadas sobre la procedencia de la pieza por parte de algunos investigadores antes mencionados, hay certeza absoluta de que su original ubicación debe establecerse en la calle Ángel de Saavedra, frente al Convento de Santa Ana y ello no solo porque así lo menciona de forma expresa el Libro de Registro del Museo sino también porque así se indica en el expediente 113 de dicho Centro, que recoge toda la documentación referida a la adquisición por parte del Museo de esta colección. En dicho expediente, entre otros documentos, viene el dibujo y fotografía de las piezas incautadas y entre ellas la cabeza en estudio con esta descripción: “Cabeza mitológica romana de tamaño colosal incompleta. Mármol blanco, peinado tallado a trépano”.
[bookmark: _Hlk88321148]La cabeza se encuentra en la actualidad depositada en los almacenes del Museo Arqueológico de Córdoba.
2. Dimensiones y descripción.
Altura máxima conservada: 46,4 cm; ancho máximo conservado: 38,5 cm; prof. máxima conservada: 34,4 cm. Le falta la parte inferior de la cara por debajo de la nariz que, además, está rota y faltan también algunas zonas del gorro-casco; la frente está algo dañada (Figs. 1.1-1.4).
La cara del personaje representa a un varón joven con ojos pequeños, lacrimal y comisuras hechos con sendos toques de trépano y extremos del párpado superior que montan a los del inferior; la zona supraciliar es muy saliente y abultada, como si tuviese la frente fruncida. El cabello está diseñado a partir de dos líneas en paralelo de rizos con un acusado toque de trépano que, si bien varían en su forma, demuestran una uniformidad en su tamaño y esquema: la forma de tirabuzón de los rizos adopta una distinta dirección a derecha e izquierda. Además de los toques de trépano, que son los que protagonizan el contraste, el resto del rizo no se trabaja; apenas unas incisiones para darle algo de volumen e individualizar los mechones dentro de cada rizo, lo que evidencia una voluntad de ahorro de trabajo. 
Este tratamiento uniforme de los rizos varía en aquellas zonas situadas por detrás de las orejas dado que en el lado izquierdo sólo se han esbozado los rizos (Fig. 1.2 y 2) y donde, además (Fig. 3) se observa la sección semicircular de esta zona del cabello. En esta misma zona, bajo el casco y tras la oreja se observa una pequeña franja completamente lisa (Fig. 2), algo que no se repite en el lado derecho; precisamente es en este lado donde (figura 3) se pueden apreciar dos mechones en paralelo, que confirma la distinta forma de trabajar de ambos lados de la cabeza.
La parte posterior del cuello no está trabajada y se deja un elemento de forma rectangular, identificada por Ojeda como Näckenstutze (figs. 1.3, 3 y 4).      
Las orejas (Figs. 1.2, 1.4, 2, 4, 5) son algo pequeñas respecto al volumen de la cabeza y están poco trabajadas, definiendo de manera escueta las distintas zonas de su anatomía: mejor acabada está la oreja derecha que se despega de la superficie más que la izquierda, apenas individualizada de los rizos situados detrás.
Nuestro protagonista lleva puesto un casco o sombrero cuyos extremos, en algunas zonas, ha desaparecido y cuya superficie tiene un doble tratamiento en su acabado, perfectamente perceptible: la zona superior no está alisada, quedando huella del paso de la gradina; sin embargo se aprecia que los extremos del casco están pulidos (Fig. 6, zona inferior de las flechas). Es decir, mientras que los extremos del casco están perfectamente pulidos con una superficie similar a la que se ha dado en el rostro y cuello del personaje, a partir de una línea imaginaria señalada en la figura 6 por las flechas, el acabado cambia radicalmente y se aprecia uno mucho más basto protagonizado por el empleo de la gradina (León, 2009: 230, fig. 320), algo que nos está indicando una transformación en esta zona del casco que no llegó a afectar a los extremos del mismo, cuestión sobre la que volveremos más adelante.
Por otra parte, se constata un hueco en la zona occipital (Figura 1.3) así como dos pequeños orificios en el borde del casco por encima del ojo derecho del personaje, ya observados con anterioridad y cuyo comentario retomaremos más adelante (Fig. 1.1). 
2.1.  Características especiales de la pieza.
[bookmark: _Hlk84185151]Esta cabeza ha sido interpretada, como tuvimos ocasión de mencionar con antelación, como una representación probable del dios Hermes y en la última publicación por parte de D. Ojeda como una cabeza de Marte joven, con un argumento principal en este último caso: el casco corintio, metálico, que debió llevar el personaje del que quedarían dos testimonios: el extremo alargado en que termina el gorro y los dos orificios que se observan encima de la frente del personaje (Ojeda, 2020: 405 a 407 figs. 1-5).
Creo importante reseñar algunas cuestiones que no han sido tenidas en cuenta hasta el momento que a mi modo de ver, ayudarán a desvelar una correcta adscripción:
· Falta de simetría: Sorprende la falta de simetría y el diverso tratamiento dado a algunas zonas; tal vez esta cuestión es más acusada si miramos la parte posterior de la cabeza (Fig. 3), donde el vástago separa dos tratamientos distintos del cabello: la parte de la derecha con los rizos poco definidos mientras que la izquierda no ha sido trabajada en su extremo final, adoptando una forma de sección semicircular donde se pueden apreciar restos de lo que sería un tratamiento del cabello distinto al visto hasta ahora y que estaría caracterizado por la presencia de mechones alargados y en paralelo. Además de ello, el cabello en el lado izquierdo se perfila notablemente más alto que en el derecho. 
· Esta falta de simetría afecta también al tratamiento dado a las orejas de las que hablamos anteriormente (Figs. 4 y 5): mientras la izquierda no sobresale respecto a los mechones cercanos y alcanza el mismo nivel que los rizos que la rodean, mayor volumen adopta la oreja derecha que se despega de los rizos colocados en su zona superior de forma muy rutinaria. Da la sensación de que la zona izquierda no fue terminada de labrar y apenas está individualizada respecto a los mechones que tiene detrás. 
· Del mismo modo se puede apreciar esta falta de simetría en el desarrollo del casco. Como se observa en la fig. 1.3, el extremo del mismo, en la zona derecha tiene un ángulo menos agudo que en la parte izquierda. Añádase a ello la franja lisa encima del cabello en el lado izquierdo al que aludimos con antelación y que en el derecho no se ha ejecutado (Figs. 1.2, 2, y 4). 
· Siguiendo con el tema de las orejas, su ubicación no es la correcta dado que se encuentran más cerca de la cara que de la parte trasera; dicha situación es anómala porque la oreja debería ocupar en realidad  una zona mucho más cercana a la nuca que a la cara.
· Por otro lado, también es raro el tratamiento dado al ojo derecho en el que se aprecia una línea diagonal que corta su extremo y que no tiene sentido alguno ni se ha replicado en el ojo izquierdo (Fig. 7). 
· No menos llamativa es la forma semicircular de la frente, muy acusada; como acusadas también son las líneas que forman las arrugas.
· El vástago (denominado Näckenstütze por Ojeda) no es liso; a pesar de la rotura en su zona derecha, se observa muy poco cuidado a la hora de perfilar su forma. Este elemento no tiene sentido como parte integrante de la cabeza; si sirviese como pieza que ayudase a sujetar esta cabeza o a pegarla a la pared, debería tener algún orificio que sirviera como punto de enganche, como las que tienen esculturas colosales del Foro de Trajano (Ungaro, 2020: 23-32, figs. 1-4). 
· El tamaño de los ojos se nos antoja excesivamente pequeño en relación a la cara.
· Finalmente debemos anotar otra circunstancia anómala, tal vez la más llamativa: detrás de las orejas (figs. 8 y 9), el cuello se ensancha de forma notable, de forma más visible en el lado derecho de la  pieza que en el izquierdo, algo que no tiene sentido en una escultura si no ha sido reelaborada.

Así pues, falta de simetría, orejas muy planas y muy adelantadas, contornos de los ojos cambiados, cuello no reelaborado: todas ellas son características que nos están indicando una  transformación en esta pieza, tal y como se nos indica en unos breves pero clarificadores trabajos sobre el reempleo de esculturas (Prusac, 2011: 3; Varner, 2015: 124-125), a lo que se puede sumar lo relativo a los restos de mechones de cabello para confirmar nuestra hipótesis (Pollini-Storage, 2010: 41). El tratamiento dado a las orejas es sin duda uno de los elementos que mejor define la reelaboración en el periodo de la antigüedad tardía (Prusac, 2011; Avagliano, 2017: 288): la necesidad de cambiar el modo en que está labrado el cabello obliga a una reducción de los pabellones auriculares en el volumen de mármol resultante.
3. Interpretación: 
[bookmark: _Hlk89105365]Llegados a este punto, nos encontramos con una pieza difícil de catalogar en un primer análisis; todas las singularidades antes relacionadas nos hacen pensar en una reelaboración; en ese sentido, y para confirmar lo planteado en el párrafo anterior, es significativa la presencia de las arrugas tan marcadas en la frente que pueden encontrarse también en un retrato de Trajano, reelaborado de un probable Domiciano en Regina (Nogales-Nobre, 2010: 191-194, fig. 8 a-c; contra: Ojeda, 2014:372), que incluso coincide con el nuestro en la línea diagonal en el extremo del ojo derecho.
Si esta idea de la reelaboración es correcta, las dos preguntas que habría que plantearse son: sobre qué imagen se ha reelaborado la pieza cordobesa y a quién se ha querido representar en la cabeza reelaborada (Pollini-Storage, 2010: 28-29); para la primera de las cuestiones planteadas considero necesario volver a plantear varias ideas vistas con anterioridad: en primer lugar, la figura 4 nos está indicando que la pieza anterior contaba con un tratamiento del cabello radicalmente distinto al que conserva en la actualidad, y que los rizos actuales se han labrado sobre lo que en origen serían unos mechones alargados que se recogerían atrás en una coleta de la que se ha sacado el vástago que presenta hoy la pieza. 
No cabe duda de que el casco debería de formar parte de la versión original. Pero en relación al mismo hay que hacer una salvedad: ya dijimos en párrafos anteriores que el acabado de su superficie denotaba un doble tratamiento que implicaría un trabajo realizado en dos momentos distintos: mientras los extremos estaban pulidos, la zona de contacto con el cráneo aparece con un acabado en gradina -véanse la Fig. 7 con las flechas que indican la línea de conexión entre un acabado y otro- (León, 2009: 228, fig. 320), lo que nos está indicando que una parte del casco original se ha conservado -el perímetro en sus extremos- mientras que el resto del mismo -zona central y nuca- ha sido reelaborado; a modo de hipótesis, podemos imaginar que en un primer momento la zona superior de la cabeza terminaba en un casco corintio, como bien plantea Ojeda, pero elaborado en mármol, que se habría rebajado en el momento de la reelaboración, cuando pasa de ser un imponente casco a un modesto sombrero sobre el que más adelante haremos otras observaciones.
Importante resulta el detalle de los dos orificios que se encuentran encima del ojo derecho, interpretados como dijimos como puntos de fijación del casco metálico por parte de Ojeda; si nuestra hipótesis es correcta, no tendría sentido colocar encima de un casco corintio en mármol otro metálico; por ello aquí se propone una alternativa a la presencia de dichos orificios que desde nuestro punto de vista sólo servirían para fijar unos apliques metálicos a fin de  ajustar los protectores de las mejillas y nariz del personaje original y que por el lugar donde se hicieron, se han conservado tras la transformación de la cabeza; precisamente un reciente trabajo se analiza la presencia de este tipo de orificios destinados a otro tipo de apliques metálicos (Ojeda, 2018). En ese sentido, hemos localizado algunos paralelos similares a la cabeza cordobesa, entre los que señalo una cabeza de Atenea de Ostia que cuenta con estos mismos orificios y que, en palabras de su autora: “les petits trous visibles sur le casque font penser à un ajout des paragnatides” (Valeri, 2001: p. 422). Algo similar puede verse en la cabeza de Tarragona (Koppel, 1985: Kat. 82 p. 57 s; Taf. 29) y en otro ejemplar conservado en Dresde (Raeder, 2011: 173-175, cat. 12) que tiene el orificio en el mismo sitio que uno de los que tiene nuestra cabeza, en el extremo del casco y junto al eje de simetría de la pieza. En la publicación del paralelo de este museo alemán se indica claramente que dicho orificio serviría para enganchar los adornos metálicos que protegerían la cara. 
Por todo lo expuesto hasta ahora, opinamos que la pieza ahora en estudio fue reelaborada sobre una cabeza con casco y con toda probabilidad femenina, por el tratamiento del cabello original en forma de mechones recogidos en la parte trasera con una coleta; si esta idea es acertada, podríamos pensar en dos divinidades: Minerva y Dea Roma; obviamente no podemos negar la posibilidad de que se tratara de un retrato oficial de alguna emperatriz o miembro de la familia imperial representada como diosa, pero las dimensiones de la pieza y los paralelos que a continuación presento parecen defender la hipótesis de que se trate de una diosa.
Si bien es cierto que las esculturas y retratos de divi se suelen respetar del proceso de reelaboración, necesidades de material o de tiempo pueden obligar, llegado el momento, a su reutilización (Pollini-Storage, 2010: 27, 35). Aunque no es objetivo de nuestro trabajo demostrar, como ya ha sido puesto de manifiesto por la crítica en contadas ocasiones, que las cabezas de dioses también fueron objeto de reelaboración, sí queremos dar algunos ejemplos de dicho fenómeno que nos sirva de introducción a nuestro análisis sobre transformaciones escultóricas a partir de cabezas de Minerva.
En ese sentido contamos con ejemplos de esculturas de dioses que han sufrido varios procesos de reelaboración; es el caso de la pieza reelaborada del Museo de Nápoles, donde una cabeza colosal -posiblemente un acrolito- fue reelaborada en dos ocasiones, siendo en la segunda de las cuales cuando se transformó en un retrato masculino, probablemente de emperador. El dato no solo es interesante por ofrecer un paralelo de este fenómeno de transformación de cabezas de diosas sino además porque la cabeza original coincidiría con la nuestra en la fecha de su reutilización pues se data en la primera mitad del siglo segundo de C. (Cristilli, 2003: 13-16, fig. 3; 2012: 41-43, cat. 7). Otro ejemplo viene dado por la cabeza de Pesaro que en origen representaba a Hércules y que se transformó en una de Augusto tipo Forbes (Jucker, 1981: 244-246, Abb. 7-10; Prusac, 2011: 132, nº 15).
Además de emperadores, también se conocen casos en que estatuas ideales se han transformado en retratos privados; amén del ejemplo que veremos más adelante perteneciente a la Universidad de Princeton, podemos mencionar el caso del retrato femenino hecho a partir del dedo pulgar de una escultura colosal (Galinsky, 2011: 12 fig. 15). Otra modalidad en este apartado viene dada por aquellas reelaboraciones hechas a partir de retratos imperiales que pasan a ser cabezas ideales; a modo de ejemplo se propone una cabeza probablemente de Calígula que luego se transformó en cabeza ideal y que finalmente se reutilizó como material de acarreo en un muro de Iol Cesarea (Kreikenbom, 1992: 223 s, Kat. IV,3, Taf. 26, b-d).
Pues bien, en este contexto de reelaboraciones sobre esculturas ideales es digno de mención el que, al igual que el caso de la pieza cordobesa haya otros ejemplos de esculturas reelaboradas a partir de cabezas de Atenea-Minerva: estamos en condiciones de poder demostrar que la cabeza cordobesa no representa un hápax en esta transformación de cabezas de dioses y para ello se presentan tres ejemplos de reelaboración de otras tantas cabezas de Atenea-Minerva, las dos primeras con total seguridad y la tercera, procedente de Portugal, con alto grado de probabilidad.
[bookmark: _Hlk103675833]El primer caso que someto a la consideración del lector viene protagonizado por un retrato privado femenino reelaborado a partir de una deidad con casco, quizá Minerva o Marte (Varner, 2000: cat. 58 ; 2015: 132; Matheson, 2000: 77; Aksamija, 2001; Prusac, 2011: 140, nº 169). En el Art Museum de Princeton se conserva un retrato femenino fechado entre los años 14 y 32 de nuestra era (Fig. 10), reelaborado a partir de una cabeza que llevaba un casco y que, según quienes la han publicado, podría ser Minerva o Marte. En el análisis de esta pieza, Varner destaca el poco espacio que tuvo el escultor que hizo la reelaboración para labrar el cabello del nuevo personaje retratado a partir del original; si la altura de la cabeza es de 30 cm, con seguridad la cabeza original era algo mayor; eso y el perfil de la pieza confirman, a mi modo de ver, la hipótesis de la existencia del casco en la pieza original y la imagen trasera de la cabeza confirma la idealización del rostro original. Ambas cuestiones son fundamentales para creer en la reelaboración de una cabeza con yelmo cuyas dimensiones originales debieron ser, obviamente, mayores que las que tiene la pieza reelaborada. Lo excepcional de este caso viene dado no tanto por la reelaboración de una cabeza de una divinidad, sino que dicha transformación se haga para representar un personaje privado (Matheson, 2000: 77).
Un segundo ejemplo representa, sin embargo, el mejor paralelo localizado para nuestra pieza ya que sigue a rasgos generales las mismas directrices que aquí hemos planteado para la pieza cordobesa (Fig. 11); en una de las galerías del Palazzo Nuovo de los Museos Capitolinos en Roma se encuentra una cabeza colosal de divinidad masculina de 0,64 cm. de altura, elaborada en mármol griego y fechada en la segunda mitad del siglo II antes de C. (Parisi Presice, 2010); esta cabeza conserva en la zona posterior una parte de lo que en su momento fue un casco y que no fue reelaborado como el resto de la cabeza por el lugar que ocupaba, dado que no se vería desde el frente; Parisi Presice  menciona una característica que comparte con la pieza cordobesa, cual es la presencia de unos mechones que son los restos de lo que en su momento fue una larga cabellera recogida tras la cabeza, con toda probabilidad femenina y además el que esta pieza también tendría la cabeza recubierta con un casco por lo que podría tratarse de una Atenea reelaborada en época antigua; efectivamente, sólo como parte del proceso de reelaboración puede también explicarse el esquemático trabajo para labrar la oreja izquierda, idéntica en ese sentido a la que tiene la pieza cordobesa (en el caso de la oreja derecha de la pieza romana no es aplicable esta circunstancia por ser elemento restaurado en época moderna).
Junto a todo ello, además de la similitud de ambas piezas, es de destacar la cronología de esta cabeza, centrada en la segunda mitad del siglo II antes de C., lo que implica ya la evidencia de transformaciones entre cabezas de dioses que, en este caso, pasa de ser una Atenea a una “testa colossale de divinità maschile” (Parisi Presice, 210) con unas formas muy similares de técnica de transformación con respecto a la pieza cordobesa cuya fecha de transformación podría centrarse en la primera mitad del siglo II, como tendremos ocasión de analizar más adelante.
Finalmente y como tercer ejemplo, se plantea el caso de una pieza de la que no tenemos la misma certeza en su posible reelaboración que las anteriores, pero que presenta unas características que nos han llamado la atención acerca de un proceso de transformación no finalizado; se trata de una pieza portuguesa conservada en una colección privada, en concreto la cabeza de una Minerva de casi 40 cm de altura, que correspondería aproximadamente a una escultura de 2,7 m de altura y que procedería, con toda probabilidad, del programa escultórico del foro de Collippo; quienes la han estudiado opinan que tendría que tener un casco metálico cubriendo la cabeza (Gonçalves, 2007: cat. 105, p. 246 s; p. 76 y 185 del vol. Imagens); sin poner en duda este hecho, sí queremos llamar la atención sobre otro no menos llamativo: se trata de los restos del extremo del casco, labrados a modo de delgadas molduras de sección rectangular en la cabeza que todavía son observables por detrás de las orejas, restos que si llevase un casco metálico no tendrían ningún sentido a no ser que dicho casco metálico ocupase la mitad de la cabeza y que por detrás de las orejas se dejase labrado en mármol el resto del casco. Posiblemente sería más lógico colocar un casco metálico en la cabeza completa, dejando fuera los restos del cabello que, eso sí, estarían trabajados en mármol tal y como se observa en el caso de un Marte del Museo de Córdoba (Ojeda, 2018: 200-202, Abb. 11-16). La única explicación que podemos encontrar al estado actual de esta cabeza es que desde el principio la pieza tenía cincelada, en mármol, la totalidad del casco pero que en un momento determinado se quiso transformar su fisonomía y se comenzó quitando los elementos más salientes del casco, tarea que quedó inconclusa por razones que desconocemos con el resultado que presenta la pieza en la actualidad.
No creo que resulte casual el que tres piezas de las hasta ahora comentadas con seguridad -la conservada en Princeton, la de los Capitolinos y la del Museo de Córdoba- y una muy probable -la de Portugal- tengan a Atenea-Minerva como protagonista (o Marte en el hipotético caso de la pieza hoy depositada en el museo americano) que acaban transfomadas en el retrato de una privada -la de Princeton-, en una divinidad masculina -la italiana- y en Hermes -la cordobesa- pero ese es un argumento que no podemos desarrollar ahora. De ahí precisamente que nos preguntemos el porqué de la reelaboración de una cabeza de Minerva; es verdad que todas ellas participan de una cuestión material  evidente: el considerable volumen de la cabeza con el casco de esta diosa permite una reelaboración más fácil respecto a otros casos donde no se cuenta con ese volumen de material que facilita dicha tarea.
Otra posible explicación para la transformación de una estatua de Minerva en el caso de la pieza cordobesa -por cronología, dado que la pieza romana y la americana son anteriores a Domiciano- viene dada por la estrecha vinculación que este emperador tuvo con dicha diosa; como es bien sabido, a ella le dedicó el templo que edificó en el Foro que llevaría el nombre de Nerva, su sucesor en el trono; sabemos que Domiciano tuvo una profunda devoción a Minerva como lo ponen de manifiesto las monedas de su principado, hasta tal punto que la crítica opina que el emperador quiso hacer de esta divinidad el numen titular de su gens, la Flavia, al igual que Venus lo había sido para la Iulia (Meneghini, 2015: 77, notas 41 y 42); por ello, y aunque sea difícil imaginar que las culpas de un mal gobernante pueden afectar a su diosa titular, debemos de plantear que como consecuencia de la damnatio memoriae tras su asesinato tal vez una imagen de la diosa, ignoramos en qué circunstancia, fue poco después objeto de reelaboración en colonia Patricia. 
Además, y siempre en el caso de la pieza cordobesa, otra posible explicación viene de la mano de la topografía de la Córdoba romana; la zona donde apareció la cabeza, conocida como Altos de Santa Ana, además de ser la más alta de la ciudad se ubica justo al lado del trazado sur de la muralla republicana-fundacional que, como sabemos, se derribó tras la ampliación urbana de época augustea; al pasar el Kardo Maximus por la zona ahora en estudio no nos cabe ninguna duda sobre la ubicación de una de las puertas de la muralla republicana en la actual zona de Altos de Santa Ana; aunque no tenemos en la actualidad posibilidad alguna de conocer la imagen de dicha puerta, sí que sabemos que en otras ciudades se vincula la figura de Minerva a estas puertas con un distinto tratamiento plástico según la ciudad; en el caso de Tarragona (Ruiz Rodríguez, 2017: 337-338)  decora con un relieve la torre que lleva su nombre; en Ostia, dos esculturas monumentales flanqueaban el epígrafe de la puerta que mira a Roma (Hesberg, 1998; Zevi-Manzini, 2008); ambos ejemplos demuestran la relevancia de Minerva como custos Urbis (Pina, 2003; Chávarri, 2011), protectora de la ciudad y guardiana custodia de la metrópoli. Pues bien, podemos pensar que una escultura colosal (apropiada para ser vista desde fuera de la ciudad) de Minerva decorara la puerta de acceso en el flanco sur de la muralla fundacional cordubense, como el caso ostiense, y que Minerva desarrolló su función de custode de la ciudad hasta el siglo I de C., momento en que este tramo fue derribado para proceder a la ampliación sur de la ciudad. En ese momento tal vez se guardó dicha escultura o parte de ella y se reelaboró pasado el tiempo con nuevos cometidos ahora transformada en cabeza de Hermes. Esta será una cuestión que retomaremos en el apartado de conclusiones.
Y ahora debemos responder a la segunda de las preguntas antes planteadas: ¿a quién se quiso representar tras la reelaboración en el caso de la pieza cordobesa? Ya vimos que se ha vinculado esta cabeza de forma tradicional con Hermes; por su parte Ojeda, aunque en su trabajo no comenta nada de la posible reelaboración de la pieza, opina, como antes dijimos, que estaría representando a un Marte joven. Por nuestra parte, presentamos una alternativa a esta última adscripción basada precisamente en las características de esta cabeza tras su reelaboración:
· El tipo de cabello: la trasformación de mechones a rizos muy cortos constituye sin duda uno de los elementos más destacables porque se ha buscado un cabello totalmente distinto al que tenía la pieza con anterioridad, lo que nos induce a pensar que se trata de un argumento definitivo para conocer quién sería el personaje tras la reelaboración.
· La transformación del casco en un gorro a modo de pétasos: efectivamente, el casco ha sido rebajado de manera sustancial pero, algo importante, no se ha eliminado para ser transformado en cabello como hemos visto en  la pieza capitolina arriba mencionada, sino que se ha rebajado dejando en esa zona de la cabeza un gorro muy pegado al cráneo, es decir, un pétasos como pasaremos a demostrar a continuación.
· La actitud reflexiva del rostro aumentada, si cabe, por las arrugas en la frente.
Pues bien, estas tres características son las que tienen algunas representaciones de cabeza de Hermes Ludovisi bien conocidas (sobre el tipo: S. Karousou, 1961; Maderna, 1988: 81-82; Siebert, 1990; Grassinger, 1991: 69-71, Abb. 105-108; Simon, 1992; Schneider, 1994: 38-47, Taf. 3; Bol, 2004: 136-137, Abb. 89-90); fue precisamente Grassinger, al estudiar una cabeza de la colección Broadlands, quien establecía dos grupos dentro del tipo Ludovisi en atención al tipo de pétasos y a los rizos del cabello de dichas representaciones. El primero de ellos sería el que tenía el pétasos más cercano al modelo original, con un ala más ancha y con una marcada forma circular que se sujeta en la parte posterior de la cabeza con una cinta; a este grupo pertenecería el Hermes que da nombre al grupo y que se conserva en el Palazzo Altemps en Roma y otras piezas en Side, Florencia y Sulmona.
El segundo grupo presenta el pétasos como un sombrero de ala más corta que el anterior y que se amolda perfectamente al cráneo, esto es, en forma de casco (Grassinger, 1991: 70; Schneider, 1994: 42); en este grupo estarían, entre otras, las cabezas de la colección Liebieghaus en Frankfurt, el Hermes de Villa Albani y el de Anzio. Una cabeza en el Vaticano tiene también este tipo de pétasos pegado al cráneo; analizando esta pieza, Vorster concluye que probablemente esta versión sea una simplificación clásica del modelo, más complejo, si bien ambos tipos de sombrero se transmitirían con la misma frecuencia (Vorster, 2004: cat. 146, Taf. 147). Y es justamente en este segundo grupo donde creo que nuestra pieza tiene un mejor anclaje, habida cuenta de la forma redondeada del gorro y del ala más corta. No olvidemos a la hora de encontrar paralelos que estamos hablando de una pieza reelaborada y que en consecuencia, aunque el artista tuviera en mente una idea, la realidad con la que se enfrentaba podía hacer cambiar de manera parcial el resultado deseado.
Por todo ello y aunque no podamos establecer una adscripción tipológica segura a partir de una cabeza reelaborada, como es nuestro caso, sí creo incuestionable que el tratamiento del cabello de esa peculiar forma y la presencia del pétasos, transformado a partir de un casco, nos obliga a establecer unos vínculos con piezas como la cabeza ya comentada de la colección Albani (Schneider, 1994), el de la  Liebieghause de Frankfurt, y en menor medida con la conservada en el Albertinum de Dresde (Daehner, 2011); del mismo modo, y por los mismos motivos, debemos de desechar otros tipos de representaciones de Hermes cuyo cabello se desarrolla de modo distinto, a través de mechones individualizados, como es el caso del tipo Pitti-Lansdowne (Kansteiner, 2018) y el tipo Richelieu (Kansteiner, 2017).
Si a ello añadimos la transformación del casco en pétasos, tal y como veíamos en párrafos anteriores, concluiremos que quienes hicieron la pieza cordobesa tenían en mente transformar la cabeza original en una copia más del tipo Ludovisi para lo que no dudaron en trabajar la frente con esas arrugas tan pronunciadas y características del aspecto reflexivo del modelo.
[bookmark: _Hlk104830929]En cualquier caso hay que reseñar que, de ser cierta nuestra hipótesis de transformación a partir de una cabeza de Atenea-Minerva, no sería ésta la única que se conoce de dicha diosa en Córdoba; en el Museo de Málaga y procedente de la colección Villaceballos se conserva la parte delantera de una cabeza de 32 cm de altura de una Minerva de probable “ambiente cultural” (Baena del Alcázar, 1984:135-138, cat. 33 lám. 29; Rodríguez Oliva, 2009: 99-101 fig. 103) y fechada en la mitad del siglo II d.C.
4. Cronología
En los trabajos antes citados de J. A. Garriguet y D. Ojeda se plantea una cronología “…entre flavia y adrianea” (Garriguet, 2002: 127, nota 116; Ojeda, 2020, 405). A este respecto proponemos ampliar algo más dicha cronología con dos paralelos muy cercanos para el tratamiento de los rizos en los que acaba el cabello y que pueden encontrarse en una cabeza de joven conservada en el Museo Gregoriano ex Lateranense y fechado por Ch. Vorster en época antonina (Vorster, 1993, Kat. 39, pág. 100-101, fig. 189-192) y en otra de Alcalá de Guadaira (León, 2009: 195 s, fig. 247-249). Para más concreción, la individualización y forma cerrada de los rizos, el orificio realizado en su eje son características similares observables en un retrato de Cremona fechado en las décadas centrales del siglo II d. C. (Cadario, 2009: 89), por lo que no creemos equivocarnos si fechamos la reelaboración de la cabeza, entre el periodo flavio y el principado de Antonino Pío.
5. Contexto arqueológico de la pieza.
Este trabajo estaría incompleto si no analizáramos el contexto arqueológico de la pieza que lamentablemente no procede de una excavación con control arqueológico sino que formaba parte, como al principio de este trabajo se comentó, de una colección particular, la de D. Francisco Montes Roldán quien, como gerente de una empresa constructora llegó a reunir un numeroso lote de piezas que en un momento dado pasó al Museo Arqueológico; no entramos en detalles de carácter administrativo sobre el tema y concluimos este asunto confirmando que la pieza procede con seguridad de la calle Ángel de Saavedra por dos motivos: por un lado tenemos la información facilitada por el libro de registro del Museo, donde se indica que la pieza ingresó el 19 de abril de 1971 y que pertenece a la Colección Montes Roldán. En la bibliografía sobre la pieza se duda de que ese sea el lugar seguro de procedencia (Godoy, 1996: 255; Ojeda, 2020: 405); sin embargo, y éste es la segunda de las razones sobre la segura procedencia, en la documentación guardada en el Expediente 113 del Museo Arqueológico se indica que la cabeza junto con otras piezas ” proceden de un yacimiento destruido de la calle Ángel de Saavedra”. 
En conclusión, se puede asegurar que el solar de donde procede esta pieza -“frente al Convento de Santa Ana”, como se indica textualmente en el libro de registro- es el actual solar número 8 de dicha calle, solar resultante de la unión de dos parcelas de los antiguos números 8 y 10 según consta en el expediente 1764/23 del Archivo Municipal de Córdoba en el año 1967[footnoteRef:2], si bien el edificio no empezará  a construirse hasta 1968, año en que, y no sería casual, ingresan al Museo otras piezas procedentes de aquel mismo solar (con números de registro que van del 24600 al 24628). Será en 1971, cuando se concluyan las obras, el año en que como dijimos antes esta cabeza recala finalmente en el museo después de haber formado parte de la colección Montes Roldán. [2:  El solar era propiedad del Sr. Rafael Quintela Barrios, siendo los arquitectos Chastang, La Hoz y Olivares; los planos son de 1967.] 

Volviendo al tema que ahora nos interesa, o sea, el contexto arqueológico de la pieza aquí estudiada y a la espera de un trabajo que estamos preparando sobre aquella zona de la ciudad, es necesario mencionar que desde hace varias décadas, este lugar de la topografía de la Córdoba romana conocida como Altos de Santa Ana ha atraído la atención de los investigadores precisamente por los importantes hallazgos que a lo largo de las últimas décadas se vienen haciendo. Dado que en este trabajo no podemos extendernos en exceso sobre ello, hacemos a continuación un breve resumen.
A partir de diversas publicaciones de la entonces directora del Museo Arqueológico Provincial, Ana María Vicent y del Conservador del mismo, Alejandro Marcos Pous, en la década de los años 70 de la pasada centuria se comienza a destacar el volumen e importancia de los restos documentados en la zona ocupada por las calles Alta de Santa Ana y Ángel de Saavedra (Vicent, 1973; Marcos-Vicent, 1985; Vicent 1984-85), por lo que comenzará a hablarse en la literatura científica de un nuevo Foro, el Provincial. Poco después, Armin Stylow comenzaría a establecer las distintas fases de este nuevo centro oficial aportando más documentación a la que ya se conocía (Stylow, 1990 : 274-279) y A. Ventura en 1996 señalaría con mayor precisión por haber excavado en la zona, las principales fases reconocidas en su estratigrafía (Ventura et alii, 1996: 101-104) y que se resumirían de la siguiente forma: 
· sobre niveles del periodo republicano tardío se constata un vacío estratigráfico hasta el siglo III de C., vacío que implicaría la existencia de un espacio abierto durante los tres primeros siglos de nuestra era a modo de plaza ya desde el periodo augusteo. 
· Aun no conociendo estructuras de este complejo atestiguadas mediante excavación, salvo las del siglo III antes mencionadas y por la documentación epigráfica aparecida en la zona, se puede pensar que en época flavia tuvo un momento de auge (Stylow, 1990: 277; Ventura, 1996: 361; Ventura, 1991: 262-263; contra Garriguet, 2002: 128). 
Con posterioridad se han ido produciendo otros estudios sobre material de la zona, pero no a partir de excavaciones arqueológicas sino como consecuencia de revisiones de material arqueológico y documentos de archivo que plantean interesantes novedades de  aspectos diversos como puede ser la topografía (Márquez, 1998: 68-69; Garriguet, 2002; Ruiz Bueno, 2016: 502; 2020: 54, fig. 2). Como digo, solo con un análisis en detalle de todas las piezas allí localizadas se podrá progresar en el conocimiento de este sector monumental de la Córdoba romana.
Pero hasta ese momento, no está de más fijarnos en la situación topográfica que ocupa la zona ya que se encuentra justo al lado del teatro romano, aunque en una cota algo más elevada, características similares a las que tiene el conocido como Cerro de San Antonio en Itálica; y acudo a este paralelo no sólo por los parecidos evidentes  de ambas zonas: son espacios oficiales muy cercanos al teatro pero en una cota más elevada desde donde de algún modo puede pensarse en una vinculación visual entre ambas zonas. Además, el ejemplo italicense demuestra de forma más clara que el cordobés que ha habido una sucesión de edificios construidos, conociéndose allí mejor que en Córdoba (León, 2021: 256-265, fig. 180; Rodríguez Hidalgo-Jiménez, 2015). La última y reciente publicación de conjunto sobre esta zona confirma la materialización de un programa edilicio en el Cerro de San Antonio durante el periodo augusteo tardío que se centraba en tres edificios como elementos constituyentes del mismo (Jiménez Sancho, 2021: 380-387): un aedes augusti, un templo y, en la ladera, el teatro; sobre este mismo espacio se fueron transformando algunos de estos componentes (el templo en el periodo adrianeo) y añadiendo, en el mismo periodo adrianeo, un importante programa ornamental (León, 2021; Loza-Beltrán, 2021)
En consecuencia, en el cerro de San Antonio de la actual Santiponce vemos la superposición de las arriba mencionadas estructuras anteriores a una transformación en época adrianea donde además se acompaña de un ciclo escultórico extraordinario compuesto, entre otros, por la estatua de Artemis, el Hermes y Afrodita (León, 2021: 256-265); ahora bien, no hay certeza de la disposición exacta de estas esculturas en el interior de ese recinto y podríamos imaginar allí una ubicación canónica de las estatuas en las exedras del pórtico existente, o bien como opina P. León “…un espacio abierto o paseo aterrazado en el que hubiera templetes, pabellones o tal vez alguna fuente que albergaran estatuas” (León, 2021: 265; Loza-Beltrán, 2021). La presencia de este ciclo escultórico compuesto por esculturas de dioses de tamaño mayor que el natural ilustra, en palabras de P. León “…la brillantez propia del gran arte adrianeo, así como el cambio del tono oficial imperante en programas centrados en el culto imperial al carácter mitológico y culto, que ostenta esta serie escultórica…”.
Con estas premisas e ideas extraídas de la ciudad que fue cuna de Trajano y de la familia de Adriano, se puede comprobar de qué modo son similares los casos italicense y cordobés y en qué medida Itálica fue modelo o réplica de lo que ocurrió en la capital de la Bética. Y es que en Córdoba se dan las mismas circunstancias topográficas (zona elevada muy cercana al teatro y aparición de restos donde unos anulan o transforman los que antes se habían construido) que las analizadas en Itálica; y aunque es cierto que en el caso de Córdoba no se conoce tanto el aspecto de los edificios con los que debió de contar aquella zona en los primeros siglos de la era, sí es verdad que el material allí aparecido avala la peculiaridad e importancia de la zona. P. León ya habla de la presencia allí de un recinto de culto o Augusteion (León, 1999: 46-47) y la vinculación con el teatro resulta evidente no sólo por su cercanía y vinculación visual (y con toda probabilidad, funcional) sino por contar con decoración escultórica vinculada con Apolo en la zona comentada, tema que desde hace tiempo también es aceptado por la crítica; pues en esta zona y en este ambiente es donde ha de vincularse la presencia de una nueva escultura colosal de Hermes -resultado del trabajo que ahora concluye- sin poder definir con más claridad, por falta de datos, el modo y manera en que ésta se hizo más allá de reiterar que sería un espacio abierto a tenor de las excavaciones practicadas en la zona: “…espacio abierto y sin edificaciones durante la época altoimperial, en el centro de la plaza…” (Ventura, 1991: 261).
Si la escultura adrianea se ejemplifica en Itálica con las piezas antes mencionadas, en Córdoba y en esta zona se conocen, hasta el momento, la cabeza ahora en estudio que puede responder perfectamente en sus características de estilo y dimensiones al periodo adrianeo; y otras también de tamaño colosal muy fragmentadas, sin embargo, que serán objeto de análisis en trabajos futuros, entre las que cabe mencionar una pierna de una estatua de Apolo (León, 1999: 47 nota 40).
6. Conclusiones.
Llegado el momento de redactar las conclusiones extraídas por nuestra investigación debemos plantear que los resultados obtenidos con este trabajo han ido mucho más allá de los objetivos trazados en un primer momento y ello por dos razones; en primer lugar, porque nos permite mirar con otra perspectiva el periodo adrianeo-antoniniano en la Córdoba romana, caracterizado hasta este momento por un importante auge edilicio privado, tal y como demuestran los trabajos que sobre arquitectura y escultura se han realizado en los últimos años sobre este periodo (Garriguet, 2013; Ruiz Bueno-Portillo, 2020) pero que habrá que replantearse a tenor del análisis que aquí finalizamos y de trabajos recientes que apoyan la tesis de una monumentalización en ámbito público en dicho periodo (Márquez, 2020).
Por otro lado este trabajo se introduce en el apasionante tema de la reelaboración, el reaprovechamiento de material escultórico que Córdoba, por su evolución histórica, bien conoce. Más en concreto se ha demostrado que el fenómeno de la transformación de esculturas colosales pertenecientes a divinidades no estaban excluidas de alimentar dicho fenómeno; los paralelos planteados ayudan a entender que no se trata de un fenómeno local ni tan siquiera achacable a una coyuntura particular debido a un momento de crecimiento o transformación urbana sino que se trataba de una práctica ya desarrollada desde finales del periodo republicano en la misma península itálica. Ese precisamente podrá ser el motivo de mayor interés de esta modesta aportación que ahora concluye.
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