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Modelo Dinâmico: A (In)satisfação com os Serviços Públicos

Resumo: Este artigo analisa a dimensão de resultados da qualidade da democracia pelo índice macro de satisfação com os serviços públicos, usando a técnica dyad ratios para produzir o primeiro índice nacional acerca dos serviços básicos oferecidos pelos governantes, de 1989 a 2017. Conectando duas agendas de pesquisa – qualidade da democracia e política macro -, este artigo avalia também os efeitos sobre as mudanças da satisfação com os serviços públicos. Os resultados mostram que a preferência pública (Mood) e o PIB impactam a percepção das pessoas sobre os serviços públicos. 
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Abstract: This article analyzes the dimension of results of the quality of democracy by the macro index of satisfaction with public services, using the dyad ratios technique to produce the first national index on the basic services offered by the government, from 1989 to 2017. Connecting two research agendas - quality of democracy and macro policy - this article also assesses the effects on changes in satisfaction with public services. The results show that public preference (Mood) and GDP impact people's perception of public services.
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Introdução
A eficiência e acessibilidade dos serviços públicos é uma exigência cada vez maior da sociedade em face de um Estado visto como lento, burocrático e ineficiente. Em razão do descompasso entre a atuação do Estado e o desejo da sociedade, as pessoas frequentemente protestam por melhores serviços públicos em meio à um processo no qual o Estado é criticado historicamente por não ser capaz de prover serviços básicos. Na última década, uma onda de protestos explodiu ao redor do mundo, notadamente as manifestações de junho de 2013 no Brasil, o movimento dos coletes-amarelos na França e as manifestações no Chile em 2019. Em comum, esses protestos reivindicaram mais qualidade dos serviços prestados e geraram graves crises institucionais ao expor uma deficiência do Estado. 
Essas crises colocam luz sobre a qualidade da democracia. Diamond e Morlino (2005) definem três dimensões para analisar a qualidade democrática: procedimento, conteúdo e resultado. Este artigo analisa especificamente a dimensão de resultado em termos da satisfação dos cidadãos acerca dos serviços públicos ofertados pelo Estado. A premissa é de que os políticos são eleitos para trabalhar em função dos interesses dos cidadãos (Pitkin, 1967) e, como consequência, para executar políticas públicas que visem melhorar a qualidade de vida das pessoas. Os serviços públicos são a face do governo mais transparente para avaliar se os governantes são responsivos a esse compromisso mais geral de produzir bem-estar e se os cidadãos aprovam as ações dos governantes. 
A satisfação com os serviços públicos ainda não foi explorada pelos estudos sobre a qualidade da democracia, que utilizam principalmente conceitos relacionados à participação e competição (dimensão de procedimento) e à liberdade e igualdade (dimensão de conteúdo). Quanto à dimensão de resultados, o indicador de confiança da democracia é o mais comum entre os estudos. Esse artigo busca inserir a satisfação com os serviços públicos nessa agenda de pesquisa em consonância com a ideia de que, em uma democracia com qualidade, os cidadãos precisam aprovar os resultados entregues pelos governantes, medidos pelo grau de satisfação dos serviços públicos. O primeiro passo é construir para o Brasil uma medida nacional de satisfação com os serviços públicos possível de acompanhar ao longo do tempo. Essa é uma medida macro, fundamentada conceitualmente e empiricamente no Policy Mood (Stimson, 1991), que usou 26 perguntas sobre a percepção dos cidadãos acerca dos serviços públicos, de 1989 a 2017. Esse é o primeiro estudo que considera a satisfação com os serviços públicos a nível nacional, convergindo com o debate sobre a qualidade da democracia, pois outros estudos analisaram alguns estados isoladamente e utilizaram dados de corte transversal (Figueiredo et al., 2006; Bonifácio e Schlegel, 2012).
A satisfação com os serviços públicos é uma variável dinâmica, ou seja, pode diminuir e aumentar, recuar e avançar ao longo do tempo, dependendo das circunstâncias exógenas. O segundo objetivo desse artigo é investigar as causas das mudanças da satisfação com os serviços públicos ao longo do tempo. Fatores como o estado da economia e as preferências públicas dos cidadãos, chamada aqui de Mood, podem afetar o grau de satisfação com os serviços públicos e, por isso, serão incorporadas ao modelo estatístico. Todas as variáveis usadas nesse estudo são macros, oriundas de dados de série temporal, uma exigência dos modelos dinâmicos. 
Os resultados mostraram que o brasileiro ficou extremamente insatisfeito com os serviços públicos ao longo do tempo, especialmente na área da saúde e segurança pública. Além disso, encontrou-se baixa evidência de que a economia pode alterar a direção da satisfação com os serviços públicos. Verificou-se que, entre as variáveis econômicas, somente o PIB afeta o nível de satisfação dos serviços públicos. Entretanto, há uma relação dinâmica entre as preferências púbicas e a satisfação com os serviços públicos. Ou seja, a satisfação com os serviços públicos cresce quando a preferência do público é por um Estado maior e mais ativo e vice-versa. 
Além da introdução, este artigo está dividido em mais 6 seções. A próxima seção discute a qualidade da democracia pelo ângulo da satisfação com os serviços públicos, incorporada agora na dimensão de resultados. A terceira seção apresenta a discussão acerca da macro política. A quarta seção aborda as possíveis causas das mudanças temporais da satisfação com os serviços públicos e apresenta as hipóteses do estudo. A quinta seção faz uma discussão detalhada acerca do método “dyad ratios”, usado na construção das variáveis macro, e detalha os dados utilizados aqui. A sexta seção mostra os resultados encontrados e, por fim, a última seção realiza uma discussão final, apontando uma agenda futura de pesquisa. 

Qualidade da Democracia: A Satisfação com os Serviços Públicos
O Brasil vive um regime democrático há mais de três décadas e durante este período, o mais longo de toda a história, houve momentos de graves crises institucionais, como o impeachment de Dilma, os escândalos de corrupção e as manifestações de junho. Houve, também, o fortalecimento da democracia através de eleições livres e competitivas, maior independência das agências de controle e combate às desigualdades sociais. Essa dualidade no regime democrático exige uma reflexão sobre a qualidade da democracia no Brasil, sobretudo neste momento em que existem vozes cada vez mais audíveis que questionam se a democracia está em perigo (Abranches, 2019). 
A falta de funcionalidade da democracia, de acordo com Mainwaring (2006), está relacionada com a insatisfação acerca dos mecanismos de representação política, concretamente notada pelas altas taxas de cidadãos que dizem não ter preferência pelo regime democrático (Moisés e Meneguello, 2013). Mais especificamente, a natureza do problema é o “estado deficiente” em que os governantes apresentam baixo desempenho na solução de problemas básicos (Mainwaring, 2006, p. 20). Rennó et al. (2011) deduziram que o estado disfuncional contamina gradativamente a legitimidade da democracia, produzindo crises institucionais. Por sua vez, Easton (1965) elabora um modelo teórico baseado nos conceitos de apoio difuso e apoio específico para analisar o suporte dos cidadãos ao regime democrático. Por apoio específico, a dimensão que importa para este artigo de fato, entende-se a aprovação dos cidadãos ao desempenho dos governantes. Esse tipo de avaliação específica está vinculado às respostas dos representantes às demandas e preferências dos representados, de modo que se cruza com a responsividade, elemento chave para determinar a qualidade da democracia (Diamon e Morlino, 2005). 
Um sistema responsivo aumenta o apoio específico ao regime democrático uma vez que o Estado – representado pelas instituições e pelos atores políticos – amplia a sua funcionalidade e melhora o desempenho aos olhos dos cidadãos. Quando o governo formula e implementa políticas públicas que a população deseja, a qualidade da democracia é assegurada (Powell, 2005). No entanto, a responsividade é um conceito difícil de mensurar. Especialistas geralmente perguntam em que medida as pessoas acreditam que o governo é responsivo ou, então, o grau de satisfação das pessoas com a democracia. Uma outra medida é avaliar as preferências dos cidadãos e as políticas públicas implementadas pelos governantes para saber o grau de convergência (Soroka e Wleizien, 2010). A proposta deste artigo é inserir a satisfação com os serviços públicos como indicador de responsividade, dada a premissa de que as pessoas precisam aprovar os resultados apresentados pelos governantes. Quanto mais satisfeitos com os resultados, mais qualidade a democracia passa a ter. Portanto, este é um indicador que mede a capacidade do Estado em garantir responsividade por meio de uma abordagem de avaliação dos resultados executados pelos governantes. 
Usando indicadores de satisfação e confiança com a democracia, bem como variáveis que medem o nível de participação, Diamond e Morlino (2005) analisaram a qualidade da democracia pela perspectiva da dimensão de resultado para o caso brasileiro. O resultado, segundo os autores, é que a democracia brasileira melhorou significativa nos últimos anos, pois as instituições estão mais responsivas e participativas. Rennó et al.(2011) analisaram a responsividade na América Latina pelo ângulo da percepção do cidadão baseado em três variáveis: nível informacional, partidarismo e a avaliação das instituições. Os resultados são mistos, mas pode-se dizer que o Brasil, em comparação a outros países latinos, está mal posicionado no que tange a responsividade. Usar um indicador mais específico, como é o caso da satisfação com os serviços públicos, pode aperfeiçoar o modelo explicativo acerca da qualidade da democracia. 
As análises sobre a satisfação com os serviços públicos são escassas na ciência política, salvo algumas raras exceções (Del Porto, 2016; Bonifácio e Schlegel, 2013; Kampen et al. 2006). Os estudos já realizados sobre satisfação com os serviços públicos estão concentrados em áreas específicas, como saúde e cultura, e não são de âmbito nacional (Figueiredo et al.,2006; Moimaz et al., 2010; Netto, 2015). Outros estudos focam em um determinado momento, usando dados de corte transversal e, portanto, não apresentam a perspectiva histórica e dinâmica da satisfação com os serviços públicos. Nesse sentido, Bonifácio e Schlegel (2013) revelaram que a percepção das pessoas é majoritariamente negativa quanto aos serviços públicos. Além disso, os cidadãos com maior renda e escolaridade são mais críticos ao avaliarem os serviços públicos. Sobre a natureza da satisfação com o funcionamento da democracia, Del Porto (2016) descreve, usando dados do Eseb de 2010 e 2014, que os cidadãos avaliam negativamente os serviços públicos gerenciados pelo Estado. 
Ao focar em um indicador macro de satisfação com os serviços públicos, esse artigo analisa a qualidade da democracia em uma perspectiva histórica e dinâmica. Além disso, realiza-se uma conexão teórica entre duas áreas da ciência política que, até então, não estavam correlacionadas: as agendas da macro política e da qualidade da democracia (Stimson, 1991; Erikson, Mackuen e Stimson, 2002; Page e Shapiro, 1992; Diamond e Limond, 2005). Esse é um aspecto, portanto, que representa algum tipo de inovação teórica. 

Macro Política: Modelo Dinâmico da Satisfação com os Serviços Públicos
A abordagem da macro política se origina de questionamentos sobre a capacidade cognitiva do eleitor, presentes na teoria da democracia (Schumpeter, 1975). As opiniões e crenças dos eleitores são incoerentes, ambivalentes e, além disso, há desigualdade informacional entre as pessoas (Converse, 1964; Carpini e Keeter, 1997; Rennó, 2007). Refutando essa ideia inicial do comportamento político, autores descobriram que os eleitores têm atitudes coerentes por meio do uso dos atalhos informativos e, por isso, são capazes de até votarem corretamente em novas e tradicionais democracias (Lupia, 1994; Lau e Redlawsk, 2006; Bello, 2016). Outras teorias também foram formuladas com o objetivo de mostrar que os eleitores podem ter atitudes racionais.
De acordo com Page e Shapiro (1992), a opinião pública é estável, coerente e racional se for agregada. Essa tese, conhecida como o “milagre da agregação”, consiste em somar ou combinar as respostas dos indivíduos, formando uma opinião macro e eliminando os efeitos dos erros randômicos. A soma das opiniões cancela tecnicamente os efeitos aleatórios das respostas dos indivíduos. Os erros de mensuração, conforme Ansolabehere et al. (2008), são sentidos nas pesquisas quando há uma única pergunta para medir um item, aumentando as chances de respostas erradas ou ambivalentes dos respondentes. A opinião pública torna-se mais estável quando um item é mensurado por múltiplas perguntas no tempo, exatamente a proposta desse artigo. 
	Aplicando as ideias de agregar as respostas dos indivíduos por meio de múltiplas perguntas sobre o mesmo item, Stimson (1991) criou o Policy Mood que é uma medida macro de opinião pública baseada nas preferências das pessoas em relação a diversos temas políticos, como assistência social, papel do estado, economia e valores. O Mood representa “a preferência global por um governo federal maior e mais ativo em oposição a um governo menor e mais passivo em toda a esfera de todas as controvérsias da política interna” (Stimson, 1995, p.548). Muitos pesquisadores utilizam o Mood como um indicador de ideologia que não faz inferência direta acerca do auto-posicionamento ideológico das pessoas, mas sim ao posicionamento sobre uma grande variedade de temas políticos. Ampliando a agenda da macro política, Wlezien (1995) desenvolveu o modelo termostático em que a opinião pública se move em resposta às ações dos governantes e vice-versa. Quando os investimentos aumentam (diminuem), a preferência por mais política diminui (aumenta). Essas medidas examinam a representação dinâmica em que as preferências dos representados e as ações dos representantes são capturadas e monitoradas ao longo do tempo, desenhando um modelo de opinião-política. 
Os estudos empíricos têm demonstrado apoio a ideia da representação dinâmica com evidências de que o sistema democrático é regido por responsividade (Brooks e Manza, 2007; Erikson et al., 2002). Dito isso, observou-se uma explosão de estudos com esta perspectiva, usando como base o Policy Mood e o modelo termostático: na Itália (Bellucci e Pellegata, 2017), na França (Stimson et al., 2012), na Espanha (Bartle, Bosch e Orriols, 2014; Bartle, Bosch e Orrils, 2020), Grã Bretanha (Bartle, Dellepiane-Avellaneda e Stimson, 2011), México (Baker et al., 2015) e Brasil (Bello, 2019). O conceito do Policy Mood extrapolou a área da opinião pública e foi usado para avaliar o apoio macro à democracia (democratic mood), ao judiciário, o nível de partidarismo e de ideologia (Classsen, 2019; Ura, 2014; Ellis e Stimson, 2012). 
Usando essa estrutura conceitual e empírica, pretende-se examinar a qualidade da democracia com base na satisfação dinâmica com os serviços públicos ao longo do tempo. Em seguida, investiga-se o que causa as mudanças temporais no nível de satisfação das pessoas a respeito dos serviços públicos. Baseado em outros estudos, avalia-se os efeitos da economia e das preferências públicas. Para essa finalidade, criou-se as variáveis macro de satisfação com os serviços públicos, preferência pública (Policy Mood) e economia. As variáveis econômicas estão agrupadas em indicadores objetivos (PIB, inflação e desemprego) e subjetivos (retrospectivo pessoal; retrospectivo nacional; prospectivo pessoal; prospectivo nacional). Estas últimas fundamentadas nas percepções retrospectivas e prospectivas das pessoas com base nas finanças pessoal e nacional (Lewis-Beck e Paldam, 2019). Por sua vez, a variável de preferência pública trata-se de uma medida macro de opinião pública em que a pessoa é perguntada sobre a sua posição a respeito de vários itens políticos, como aborto, papel do Estado, gastos sociais, imposto e casamento homossexual, por exemplo. 

As Causas das Mudanças da Satisfação com os Serviços Públicos
O nível de satisfação com os serviços públicos é móvel, com idas e vindas ao longo do tempo por fatores ainda desconhecidos. Com base nas evidências da literatura, esse estudo testa se as preferências públicas e a situação econômica produzem mudanças temporais na satisfação com os serviços públicos. 
Um conjunto importante de estudos concluiu que o Mood importa para o sistema político em um movimento dinâmico responsivo. O Mood influencia o comportamento de presidentes, congressistas e juízes (Erikson et al.,2002; Enns, 2014). Além disso, a exposição a certas políticas públicas, como a proibição de fumar em locais públicos, forma opiniões favoráveis a essa política em um movimento circular positivo (Pacheco, 2013). O Mood, como variável dependente, sofre impacto das circunstâncias econômicas, particularmente do desemprego, da inflação e da expectativa futura da economia (Durr, 1993; Erikson et al.,2002). 
	Do ponto de vista da teoria da democracia, Claassen (2020) descobriu um efeito termostático entre Mood e a democracia. Mais especificamente, o aumento dos direitos individuais a favor das minorias provocou uma reação negativa das pessoas, diminuindo o apoio à democracia (democratic mood), inclusive no Brasil. Contudo, os resultados do papel da economia sobre a democracia ainda são contraditórios. Enquanto Magalhães (2014) mostra que a avaliação do desempenho dos governantes melhora quando há crescimento econômico, Graham e Sukhtankar (2004) propõem que as crises econômicas aumentaram o apoio à democracia na América Latina. Chu et al. (2008) apresentam um resultado intermediário. A economia importa para a democracia, porém, somente em países mais ricos. A despeito dos resultados contraditórios, a economia é relevante para a análise em curso porque pode restringir ou ampliar as políticas públicas realizadas na sociedade e, assim, impactar na satisfação sobre os serviços públicos.  
Diante dessas evidências, postula-se três hipóteses. H1: a satisfação com os serviços públicos é baixa ao longo do período em análise. Os estudos realizados até aqui, bem como as manifestações de 2013, mostraram pontualmente que os brasileiros desaprovam os resultados entregues pelos governantes no que tange aos serviços públicos (Bonifácio e Schlegel, 2013; Figueiredo et al., 2006). A segunda e terceira hipóteses projetam-se para testar as causas das mudanças da satisfação com os serviços públicos ao longo do tempo. H2: existe uma relação dinâmica entre a preferência pública (Mood) e a satisfação com os serviços públicos, sendo que o aumento da preferência afeta positivamente o nível de satisfação com os serviços públicos e vice-versa. Essa hipótese ampara-se na sensação de bem-estar e desilusão dos cidadãos. Os governantes tendem a aumentar a oferta de serviços públicos responsivamente quando eles notam que a população deseja o aumento das políticas. Com mais investimentos e ações por parte do Estado, a sensação de bem-estar aumenta e, logo, melhoram a percepção e expectativa dos cidadãos sobre a qualidade dos serviços públicos. O contrário também é verdadeiro. Ou seja, um Estado menos ativo, que reduz os investimentos em políticas, gera uma sensação de desilusão sobre o Estado que reflete na satisfação sobre os serviços públicos (Jennings, 2009). 
O teste da economia sobre a satisfação desdobra-se em 3 hipóteses. H3a: A inflação e o desemprego afetam negativamente a satisfação com os serviços públicos visto que essa situação econômica impõe restrições aos cidadãos, limitando a sensação de bem-estar. H3b: O crescimento do PIB aumenta a satisfação com os serviços públicos, pois os governantes podem aumentar a oferta de serviços públicos visto que o Estado dispõe de mais recurso. H3c: Existe uma relação dinâmica entre os indicadores subjetivos da economia e a satisfação com os serviços públicos. Quando a percepção retrospectiva pessoal e nacional e, também, a expectativa pessoal e nacional com o futuro da economia do país aumentam, a satisfação com os serviços públicos tende a crescer. Inversamente, visões retrospectivas negativas e baixa expectativa com a economia contribuem com a diminuição da satisfação com os serviços públicos. 

Dados e Método
Segundo Bonifácio e Schlegel, a satisfação com os serviços públicos é pouco estudada por acadêmicos em face da dificuldade em coletar informações uma vez que “o número de surveys que preenchem os pré-requisitos (...) mostrou-se reduzido” (2012, p.414). Parte desse problema encontra uma solução no método do Policy Mood, cuja técnica consiste em atribuir valores aos anos ausentes a partir da agregação das respostas dos anos existentes. A variável dependente usada neste artigo é a satisfação com os serviços públicos, uma extensão dos estudos do Policy Mood (Stimson, 1991) e provavelmente a primeira vez que é usada no Brasil. 
O índice de satisfação com os serviços públicos captura a percepção, expectativa e experiência das pessoas sobre um conjunto de serviços, implementado pelo Estado, que estão em mais evidência na sociedade. Assim, esse índice é formado por 8 itens: saúde, educação, segurança, habitação, transporte, combate ao desemprego, meio ambiente e Bolsa Família. Conforme a formulação técnica do Policy Mood, e pela qual o índice de satisfação com os serviços públicos se orienta, usou-se múltiplas perguntas1 para capturar o nível de satisfação com os serviços públicos e todas as respostas foram agregadas a fim de eliminar os erros de mensuração (Page e Shapiro, 1992; Ansolabehere et al., 2008).
____________________
1.As perguntas utilizadas para construir o índice de Satisfação estão disponíveis no Anexo I.
Somente perguntas sem menção a políticos e partidos políticos foram incluídas, bem como perguntas exatamente do mesmo formato pelo menos duas vezes em anos distintos para o mesmo item. Outra característica dessas perguntas diz respeito aos enunciados. Atribuiu-se como opções de respostas escalas de 0 a 10, de ótimo à péssimo ou graduações de satisfação. Algumas perguntas são retrospectivas, inquirindo aos respondentes se o serviço público melhorou, piorou ou ficou igual. As perguntas usadas são relativas ao grau de satisfação dos cidadãos acerca dos serviços públicos. 
O processo de estimação inicia com a compilação da frequência de respostas para cada pergunta selecionada de cada item e ano. No total, usou-se 26 perguntas únicas que foram administradas 183 vezes para os oito itens que compõem o índice durante o período temporal, de 1989 a 2017. O banco de dados é composto por perguntas selecionadas dos seguintes Institutos ou organizações de pesquisa: Latinobarômetro, Secom, Eseb, Lapop, Datafolha e Ibope. 
Após reunir essas informações, aplicou-se o algoritmo “dyad ratios” que determina um valor para cada ano da série, mesmo para os anos ausentes de dados. O “dyad ratios” calcula todos os valores a partir da covariação de duas respostas da série respeitando o número total de respondentes de cada pesquisa e a quantidade de vezes em que o item está disponível (Stimson, 1991), de modo que o índice não é uma simples média das respostas. O meio operacional para transformar essas respostas individuais em um índice macro de satisfação com os serviços públicos é através da seguinte fórmula: 

Satisfação = 100 X {Avaliações Positivas / (Avaliações Positivas + Avaliações Negativas)}

Essa fórmula produz os valores sumarizados do índice, variando de 0 a 100, considerando que 100 é altamente positivo e 0 consiste em avaliações completamente negativas. Cabe ainda frisar que as respostas neutras são consideradas apenas para o  número total de respondentes, sendo omitidas desta fórmula. O algoritmo “dayd ratios” é imputado pelo programa Wcalc que empilha os dados por nome da variável, data da pesquisa, valores sumarizados e o número total de respondentes. 
As variáveis independentes relativas à preferência pública e à percepção econômica passaram também pelo mesmo processo de construção. Para a preferência pública, ou o Policy Mood para o Brasil, usou-se 109 perguntas2 únicas que foram administradas 249 vezes, de 1991 a 2015. As perguntas foram selecionadas através das seguintes organizações de pesquisa: Datafolha, Ibope, Criterium, Fundação Perseu Abramo (FPA), Latinobarômetro, Lapop, World Value Survey (WVS), The Brazilian Electoral Panel Studies (BEPS) e Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) e Secretaria de Comunicação da Presidência da República (SECOM) e do Ministério de Meio Ambiente (Bello, 2019). O índice da preferência pública (Mood) é formado por 20 itens relacionados à assuntos sobre o papel do estado e valores. 
Duas particularidades são importantes na operacionalização da variável preferência pública. Primeiro, apenas perguntas controvérsias, que obrigam os respondentes a escolherem uma posição a favor ou contra tal questão, foram usadas. Os assuntos de valência, como corrupção e paz, por serem desejos universais e receberem o apoio de todos, são descartados do banco de dados (Stokes, 1963; Baker e Greene, 2015). O segundo ponto diz respeito aos itens Bolsa Família e Meio Ambiente, que foram também usados na construção do índice de satisfação com os 
________________________________
2. As perguntas utilizadas para construir o índice Mood estão disponíveis no Anexo II. 


serviços públicos; no entanto, as perguntas dos itens têm enunciados e objetivos diferentes, de modo que capturam respostas distintas e, portanto, as variáveis são independentes entre si (ver os anexos I e II). 	
Cabe ainda enfatizar que a métrica da variável preferências públicas (Mood) é apresentada por uma escala de 0 a 100, considerando que 100 é altamente prol Estado e 0 representa totalmente menos Estado. Valores acima de 50% indicam o desejo de um governo maior e mais ativo, com mais intervenção do Estado. As respostas dentro desse universo são consonantes com a adoção de cotas raciais, o direito das mulheres ao aborto, da proteção ambiental, do combate à desigualdade, de mais gastos em áreas sociais e contra a maioridade penal e privatização. Por outro lado, os valores abaixo de 50% representam exatamente a oposição dessas ideais. 
Já as variáveis econômicas estão divididas em dois blocos: indicadores objetivos e subjetivos. Para o primeiro bloco, usou-se as taxas de inflação, desemprego e o índice percentual de crescimento do PIB. Todos os valores foram coletados da série histórica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). Já os indicadores subjetivos da economia são relativos às percepções retrospectivas e prospectivas com base nas finanças pessoal e nacional: 1) retrospectivo pessoal; 2) retrospectivo nacional; 3) prospectivo pessoal; 4) prospectivo nacional. 
	A construção das variáveis subjetivas da economia seguiu o critério do Policy Mood, o que significa que o processo de estimação inicia com a seleção das perguntas3 nos diversos questionários disponíveis dos Institutos de pesquisa e, em seguida, compilou-se as respostas dos indivíduos de cada pergunta selecionada. O terceiro passo foi construir os índices agregados, aplicando o algoritmo “dyad ratios”. 
___________________
3. As perguntas utilizadas para construir os índices dos indicadores subjetivos da economia estão disponíveis no Anexo III.


As perguntas foram extraídas de cinco organizações de pesquisa: Lapop, Ibope, Datafolha, Secom e Latinobarômetro. 
Para obter-se os índices macros das variáveis subjetivas, usou-se uma fórmula para capturar a avaliação retrospectiva pessoal e nacional e outra fórmula para calcular a avaliação prospectiva pessoal e nacional. Novamente, os valores variam de 0 a 100, onde 0 indica que todas as pessoas avaliam negativamente a economia e 100 significa que todas as pessoas avaliam positivamente a economia. Nesse sentido, as fórmulas usadas são as seguintes: 
Retrospectiva Pessoal = 100 X {Melhorou / (Melhorou + Piorou)}
Prospectiva Pessoal = 100 X {Vai Melhorar / (Vai Melhorar + Vai Piorar)}

Ademais, duas variáveis temporais de controle foram incluídas. A primeira é a variável que tenta capturar se as manifestações de junho influenciaram a satisfação com os serviços públicos. Atribuiu-se 1 para o ano de 2013 e 2014, anos que ocorreram as manifestações no Brasil, e 0 para todos os demais anos. Para a variável anos de eleição presidencial, atribuiu-se 0,5 para os anos em que houve eleição e o presidente era adversário do candidato vencedor; 1 para os anos em que houve eleição e o presidente foi reeleito ou elegeu o sucessor; 0 para os anos em que não houve eleição. Candidatos que concorrem no cargo podem investir mais em serviços públicos nos anos de eleição a fim de melhorar a aprovação do governo a fim de ganhar a eleição. 
	Para determinar as mudanças dinâmicas de uma variável temporal, adotou-se o modelo de correção de erros (ECM)4, pois afere a relação dinâmica dos efeitos de curto e longo prazo entre duas ou mais variáveis temporais (Gujarati, 2006). Esse 
_________________________
4. Todos os testes de estacionaridade e co-integração estão disponíveis a pedido. 

modelo, no entanto, exige que todas as variáveis sejam estacionárias e co-integradas (De Boef e Keele, 2008). Nesse sentido, primeiro executou-se o teste ADF para as variáveis, o qual confirmou que as variáveis são estacionárias. No segundo momento, aplicou-se o teste de cointegração, fenômeno do qual compreende uma relação de equilíbrio ou de longo prazo (Gujarati, 2006). O primeiro passo foi executar a regressão de mínimos quadrados ordinários para se obter os resíduos e, em seguida, realizou-se o teste de raiz unitária (ADF) exclusivamente para os valores de resíduos. Os testes confirmaram que as variáveis são cointegradas entre si. Neste caso, o modelo de correção de erros é recomendável.  

Resultados
O brasileiro tornou-se extremamente insatisfeito com os serviços públicos ao longo da mais recente fase democrática do país. Conforme o gráfico 1, o nível de satisfação com os serviços públicos era de 49% em 1989 e desabou para 16% em 2017, uma queda de 33 pontos. Contudo, esse declínio não foi linear. Existiu um ciclo positivo dos serviços públicos entre 2002 e 2006, período em que a satisfação com os serviços públicos oscilou entre 46% e 58%. Depois desse curto período, novamente a satisfação recuou e essa queda se acentuou a cada ano. Olhando para a série completa, constata-se que o brasileiro não aprova os serviços públicos oferecidos pelo Estado. O maior valor da satisfação com os serviços públicos foi de 58%, em 2006; no entanto, somente 8 pontos acima de 50%. 
Em relação aos ciclos políticos, Fernando Henrique Cardoso e Michel Temer estavam à frente da presidência nos dois momentos mais críticos da satisfação com os serviços públicos, respectivamente 21% em 2001 e 16% em 2017. Em comum entre os dois governos, havia a fragilidade da economia, apesar do controle da inflação. O presidente Temer, em particular, diminuiu o percentual de investimento público com uma forte agenda de austeridade, inclusive com a aprovação do Teto dos Gastos. Destaca-se, ainda, a crise energética de 2001 enfrentada por FHC e que afetou a distribuição de energia em todo o país. O período do ciclo virtuoso, digamos assim, da satisfação com os serviços públicos (2002-2006) foi marcado pela eleição de Lula desbancando o PSDB da presidência, escândalos de corrupção, criação do Bolsa Família e forte crescimento econômico, o que permitiu aos cidadãos acesso a bens materiais e de serviços inimagináveis antes. 
[image: ] 
Gráfico 1. Grau de Satisfação com os Serviços Públicos, 1989 a 2017

A satisfação com os serviços públicos foi desagregada para mostrar o grau de satisfação separadamente de cada item que compõe o índice nacional. Esses itens apresentam uma boa covariância compartilhada visto que o resultado do teste de Cronbach’s alpha foi de 0,8. Valores próximos de 1 indicam confiabilidade ou consistência internada da escala. Dito isso, o gráfico 2 mostra que a avaliação dos serviços de transportes, política que foi o estopim para as manifestações de junho, era de 59% em 2006, primeiro ano da série, e terminou em 39% em 2015, último ano da série. Entre os anos de 2013 e 2014, no entanto, a política de transporte registrou uma satisfação de 35%, os menores níveis da série. Exatamente os anos em que as manifestações populares eclodiram no país. 
Os setores de segurança pública, saúde e educação sempre são apontados por pesquisas de opinião pública e especialistas como problemas graves do país. E, de fato, as flutuações de satisfação dessas três políticas corroboram com esse sentimento. A satisfação da segurança pública sempre esteve abaixo de 50%, iniciando em um nível de 44% em 1989 e terminando com o percentual de 17% em 2017. Uma diminuição de 27 pontos ao longo do tempo. Além disso, a satisfação da segurança registrou o menor nível de satisfação entre os oitos itens, oscilando de 0 a 4 pontos percentuais entre 1998 e 2002, período do segundo governo FHC. 
A área da saúde igualmente nunca ultrapassou níveis de satisfação acima de 50%. Esse resultado pode ser reflexo dos problemas enfrentados pela população, como filas nos hospitais, falta de leito e médicos e a longa espera por cirurgias. O nível de satisfação da educação é um pouco melhor em comparação às políticas de saúde e segurança, porém, nada que pudesse alterar a trajetória de queda do nível de satisfação com os serviços públicos. Em 1995, a satisfação era de 33% e, em 2017, a satisfação assinalou 28%. O resultado final é de 22 pontos abaixo do valor médio (50%), mas houve um curto período no qual a satisfação oscilou acima de 50%. Observou-se que o nível de satisfação da educação teve uma elevação a partir de 1998 e se prologou até 2002 quando a satisfação anotou 67%, o melhor nível da série.  
Importante ainda registrar o nível de satisfação com o Bolsa Família, programa de transferência direta de renda que beneficia famílias em situação de pobreza e de extrema pobreza respeitando algumas condicionalidades. O nível de satisfação variou sempre acima de 50% entre os anos de 2011 a 2016, demonstrando que o Bolsa Família recebeu o apoio dos brasileiros. Esse apoio talvez deriva-se de um sentimento de dívida social. No entanto, a tendência no nível de satisfação foi de queda até 2015. 
Por fim, o gráfico 2 mostra ainda o nível de satisfação com os serviços atinentes ao meio ambiente, habitação e combate ao desemprego. No geral, os brasileiros avaliam mal essas três áreas com valores quase sempre abaixo de 50%, com exceção da habitação para os anos 2011 e 2014. Em 2009, o governo federal lançou o programa Minha Casa Minha Vida para facilitar o acesso à moradia e combater a crise econômica de 2008, o que deve ter impactado positivamente na percepção e expectativa dos brasileiros sobre esse serviço. Consequentemente, o nível de satisfação para habitação cresceu um pouco em anos imediatos ao lançamento desse programa habitacional.  

[image: ]Gráfico 2. Grau de Satisfação com os Serviços Públicos por cada item. 
	
Antes de testar formalmente as hipóteses desse estudo, apresenta-se o exame descritivo entre a satisfação com os serviços públicos e o Mood. O gráfico 3 mostra que as trajetórias da satisfação com os serviços públicos e do Mood não são totalmente idênticas, mas compartilham uma certa característica, sugerindo que possa existir uma relação dinâmica entre ambas. A correlação de Pearson é estatisticamente significativa (r = 0,52, p < 0,05) e os valores denotam uma variância de 27% entre o Mood e a satisfação. 
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Gráfico 3. Relação Dinâmica entre Satisfação com os Serviços Públicos e Mood

O modelo de correção de erros foi usado para o teste formal das hipóteses. A tabela 2 mostra o teste para saber se o Mood impacta as mudanças da satisfação com os serviços públicos, incluindo as variáveis de controle de eleição presidencial e manifestação de 2013. O resultado confirmou que existe uma relação dinâmica entre a satisfação e o Mood, demonstrado pelo  índice de correção de erro de 55%. Os fatores de curto prazo não são determinantes para as mudanças da satisfação com os serviços públicos, ou seja, as mudanças imediatas sobre a variável dependente não são verificadas. 
Já os efeitos de longo prazo indicam que os valores passados das variáveis independentes influenciam as mudanças atuais e futuras da variável dependente através da relação dinâmica existente. A tabela 2 mostra que a satisfação sofre um efeito dinâmico do Mood, ou seja, a mudança de uma unidade no Mood representa um impacto de longo prazo de 0,46 pontos percentuais na satisfação com os serviços públicos. Assim, as mudanças no nível de satisfação com os serviços públicos são impactadas pelas preferências públicas dos cidadãos acerca do Estado. Quando a preferência pública apresenta tendência de crescimento, a satisfação com os serviços públicos aumenta também ao longo prazo e vice-versa. Faz sentido ser no longo prazo uma vez que os governantes precisam de tempo para responder as demandas dos cidadãos. As variáveis de controle – eleição e manifestação – não são estatisticamente significativas e, portanto, não alteram o nível de satisfação com os serviços públicos. 
Tabela 2. Efeitos das Preferências Públicas (Mood) sobre a Satisfação com os Serviços Públicos
	Variáveis
	Resultados

	Índice de Correção de Erro
	-0.556**
(0.18)

	Δ Mood
	0.157
(0.23)

	Mood t-1
	0.467*
(0.16)

	Δ Eleição
	7.325
(3.57)

	Eleição t-1
	11.012
(6.10)

	Δ Manifestação
	4.914
(5.69)

	Manifestação t-1
	-1.853
(5.89)

	Constant
	-5.791
(8.95)

	R2
	0.55

	N
	24


Nota: Valores de Desvio Padrão estão dentro dos parênteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001   

A tabela 3 testa os efeitos dos indicadores objetivos e subjetivos da economia sobre as mudanças da satisfação com os serviços públicos. O resultado mostra que não há nenhuma evidências de relação dinâmica. Os indicadores subjetivos da economia, baseados na percepção individual sobre a situação econômica, não produzem efeitos de curto e longo prazo e, portanto, não causam mudanças na satisfação com os serviços públicos. Os indicadores objetivos da economia – inflação e desemprego – também não apresentam efeitos sobre a satisfação. Por último, o PIB, outro indicador objetivo da economia, mostra um impacto de curto prazo sobre a satisfação. Uma variação de uma unidade do PIB produz uma mudança imediata na satisfação com os serviços públicos de 4,6 pontos percentuais. Ou seja, o nível de satisfação com os serviços públicos cresce quando a tendência do PIB é de crescimento. Por trás desse resultado compreende que o governante tem mais oportunidade de investir em serviços básicos quando o país está em crescimento, gerando riqueza e com a atividade econômica aquecida. 
Tabela 3. Efeitos dos Indicadores de Economia sobre a Satisfação com os Serviços Público
	Variáveis
	Resultados

	Índice de Correção de Erro
	-2.533
(1.08)

	Δ Inflação
	-1.153
(1.27)

	Inflação t-1
	2.225
(1.26)

	Δ PIB
	4.622*
(1.86)

	PIB t-1
	3.973
(2.20)

	Δ Desemprego
	10.852
(4.51)

	Desemprego t-1
	15.938
(7.66)

	Δ Retrospectivo Pessoal
	2.113
(1.12)

	Retrospectivo Pessoal t-1
	2.113
(1.12)

	Δ Retrospectivo Nacional
	-0.966
(0.49)

	Retrospectivo Nacional t-1
	-0.557
(0.33)

	Δ Prospectivo Pessoal
	-0.984
(0.93)

	Prospectivo Pessoal t-1
	0.269
(1.19)

	Δ Prospectivo Nacional
	-2.208
(1.23)

	Prospectivo Nacional t-1
	-2.451
(1.40)

	Constant
	-133.034
(83.59)

	R2
	0.75

	N
	22


Nota: Valores de Desvio Padrão estão dentro dos parênteses. *p < .05; **p < .01; ***p<.001   

Discussão
Inserido na agenda de pesquisa da macro política, esse estudo investigou a qualidade da democracia pela perspectiva da satisfação com os serviços públicos, conectando duas agendas de pesquisas da ciência política. Usando o dyad ratios, uma técnica nova empregada no Brasil e que permite encontrar valores para cada ano da série, o índice de satisfação com os serviços públicos apresenta uma abrangência nacional, dinâmica e histórica. Ou seja, é possível aferir a percepção das pessoas acerca dos serviços oferecidos pelos governantes ao longo de toda trajetória democrática do Brasil e, além disso, investigar os motivos pelos quais o nível de satisfação flutua no tempo. Deste modo, o índice de satisfação com os serviços públicos insere-se na dimensão de resultado, notadamente um aspecto relevante para avaliar a qualidade da democracia. 
Ao construir um índice macro da satisfação com os serviços públicos incorporado à dimensão de resultados, esse estudo faz uma ponte teórica entre duas agendas importantes da ciência política: macro política e qualidade da democracia. É um estudo inicial que mostra um campo fértil em que análises macros da opinião pública podem ajudar nas investigações sobre o apoio à democracia. Os resultados mostram que os brasileiros estão insatisfeitos com os serviços públicos prestados pelo Estado, o que pode gerar implicações para a representação política e a legitimidade política, gerando crises institucionais. Pelo menos para a vertente dos serviços públicos, a qualidade da democracia no Brasil não demonstra um desempenho satisfatório. Em uma agenda futura de pesquisa, cabe pesquisar de forma direta se a satisfação com os serviços públicos causa algum grau de disfuncionalidade na democracia, usando os indicadores do V-Dem, por exemplo (Neto e Coppedge, 2015). 
A segunda parte desse artigo analisa os impactos sobre as mudanças temporais da satisfação com os serviços públicos. Nesse ponto, especificamente, destaca-se para a relação dinâmica e com efeitos de longo prazo entre a satisfação com os serviços públicos e as preferências públicas. Isso significa que a direção das preferências públicas, que ora demanda um estado maior e mais ativo e ora demanda um estado menor e mais passivo, influencia as mudanças da satisfação com os serviços públicos. Quando a preferência pública se inclina a favor de um Estado com mais gasto social, por exemplo, o nível de satisfação com os serviços públicos aumenta. 
Por outro lado, esse resultado coloca uma pergunta: as chances eleitorais de um governante responsivo são reduzidas quando as preferências públicas apontam para menos gastos e um Estado menos ativo, uma vez que a tendência é de redução no nível de satisfação com os serviços públicos? Esse é um falso paradoxo porque, como mostrou Bolstad (2012), o incumbente não perde votos na reeleição por ser responsivo já que os efeitos são de longo prazo. Esse resultado ilumina uma futura agenda de pesquisa que envolve os efeitos da satisfação com os serviços públicos sobre os resultados das eleições presidenciais.
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Anexo 1 – Satisfação com os Serviços Públicos

As questões abaixo foram usadas para criar a medida de satisfação acerca das políticas públicas para o Brasil. Depois de cada questão, nós listamos o Instituto de Pesquisa, o número de vezes que a questão foi usada, e a série de anos em que a questão foi perguntada.


1. Educação:

1. Would you say that in [country], in the last 5 years, the quality of the education has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarómetro; 3, 1995-1997)

2. Would you say that in [country], in the last 12 months, the quality of (public schools) has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarómetro; 2, 1998; 2000)

3. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, not
very satisfied or not at all satisfied with the way the following institution works...[Education]? (Latinobarómetro; 9, 2003-2011-2015)

4. Agora eu vou ler uma série de áreas de atuação do Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada uma dessas áreas (Secom; 3, 2016-2017)

5. E pensando agora na EDUCAÇÃO PÚBLICA no Brasil de modo geral, usando a mesma escala de 0 a 10, que nota o(a) sr(a) daria, de modo geral, para a educação pública no Brasil neste momento? (Secom; 8, 2013-2015)

6. Pelo o que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, nos últimos doze meses, a educação no Brasil melhorou, piorou ou não mudou?  (Secom; 6, 2013-2015)

7. Como o(a) sr(a) avalia a atuação do Governo Federal na área da EDUCAÇÃO. O (a) sr(a) diria que  está sendo: ótima, boa, regular, ruim ou péssima?  (Secom; 8, 2013-2015)

8. Nessa cidade onde o sr./sra. vive, o sr./sra. está satisfeito(a) ou insatisfeito(a) com…[A qualidade das escolas públicas]? (Lapop; 3, 2008-2010-2014) 

9. Vou citar algumas políticas e gostaria que você utilizasse essa escala (MOSTRAR) para me dizer o quanto está satisfeito com cada uma delas: EDUCAÇÃO? (ESEB; 4, 2002-2014)

2. Saúde:

1. Would you say that in [country], in the last 5 years, the quality of health has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarômetro; 3, 1995-1997)

2. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, very satisfied or not at all satisfied with…PUBLIC HOSPITAL " (Latinobarômetro; 4, 2009-2010-2011-2015)

3. Would you say that in [country], in the last 12 months, the quality of PUBLIC HOSPITALS has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarômetro; 2, 1998-2000)

4. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with...your acces to health? (Latinobarómetro, 5, 2003-2007)

5. E pensando agora especificamente na SAÚDE PÚBLICA no Brasil de modo geral, usando a mesma escala de 0 a 10, que nota o(a) sr(a) daria, de modo geral, para a saúde pública no Brasil neste momento?  (Secom; 8, 2013-2015)

6. Pelo o que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, nos últimos 12 meses, a SAÚDE PÚBLICA no Brasil melhorou, piorou ou não mudou? (Secom; 6, 2013-2015)

7. Como o(a) sr(a) avalia a atuação do Governo Federal na (SAÚDE )? O(a) sr(a) diria que está sendo: ótima, boa, regular, ruim ou péssima?  (Secom; 8, 2011-2014)

8. Agora eu vou ler uma série de áreas de atuação do Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada uma dessas áreas (Secom, 3,2016-2017)

9. Nessa cidade onde o sr./sra. vive, o sr./sra. está satisfeito(a) ou insatisfeito(a) com…A qualidade dos serviços médicos e de saúde pública? (Lapop; 3, 2008-2012-2014)

10. Vou citar alguns serviços públicos e gostaria que o (a) Sr. (a) desse uma nota de 0 a 10 para dizer o quanto está satisfeito com cada um deles. De 0 a 10, que nota o (a) Sr(a) dá para: SAÚDE  (Eseb; 4,  2002-2014)

11. De um modo geral, você acha que é ótimo, bom, regular, ruim ou péssimo: Centros de Saúde (Datafolha, 2, 1989-1990)

3. Segurança:

1. Na sua opinião, no último ano a criminalidade no Brasil: aumentou, diminuiu ou continua igual (Pesb; 1, 2002; IBOPE; 1, 2008)

2. Até que ponto o sr./sra. diria que o governo federal atual melhora a segurança do cidadão [Escala de 1 a 7 pontos] (Lapop; 5, 2006-2014)

3. De modo geral, usando uma escala de 0 a 10, em que 0 significa que o(a) sr(a) está totalmente insatisfeito, e 10 significa que o(a) sr(a) está totalmente satisfeito, que nota o(a) sr(a) daria, de modo geral, para a segurança pública no Brasil neste momento? (Secom; 6, 2013-2015)

4. Pelo o que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, nos últimos 12 meses, a SEGURANÇA PÚBLICA no Brasil melhorou, piorou ou não mudou? (Secom; 7, 2013-2015)

5. Como o(a) sr(a) avalia a atuação do Governo Federal ______(LEIA ITEM)? O(a) sr(a) diria que está sendo: ótima, boa, regular, ruim ou péssima? [na segurança pública] (Secom, 2, 2013-2014)

6. Agora eu vou ler uma série de áreas de atuação do Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada uma dessas áreas (Secom, 3, 2016-2017)

7. Would you say that you are very satisfied, rather satisfied, very satisfied or not at all satisfied with POLICE? " (Latinobarômetro; 4, 2009-2015)

8. How would you rate public security in the country. Would you say that it is very good, good, average, bad or very bad? (Latinobarômetro; 4, 2010-2015)

9. From the list of issues that I am going to read out to you do you think they have increased a lot or a little, or have decreased a lot or a little or have remained the same in the last 12 months? [CRIME] (Latinobarômetro; 3, 1998-2000-2001)

10. Que nota de 0 a 10 você dá para a sua satisfação em relação: CONTROLE DA CRIMINALIDADE? (Eseb, 2, 2010-2014)

4. Transporte Público

1. Nessa cidade onde sr/sra. vive, você está  satisfeito(a) ou insatisfeito(a) com a qualidade do sistema de transporte público? (Lapop; 2, 2008-2014)
	


2.Would you say that you are very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with PUBLIC TRANSPORT? (Latinobarómetro; 7, 2006-2015)

5. Meio Ambiente

1. Que nota de 0 a 10 você dá para a sua satisfação em relação: PROTEÇÃO AO MEIO AMBIENTE? (Eseb, 2, 2010-2014)

2. Como o(a) sr(a) avalia a atuação do Governo Federal nos últimos quatros anos na área do meio ambiente)? O(A) sr(a) diria que está sendo: ótima, boa, regular, ruim ou péssima? (Secom; 3, 2011-2014)

3. Agora eu vou ler uma série de áreas de atuação do Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada uma dessas áreas (Secom, 3, 2016-2017)

6. Habitação

1. Would you say that in [country], in the last 12 months, the quality of HOUSING has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarómetro; 2; 1998-2000)

2. Would you say that in [nation], in the last 5 years, the quality of access of housing has gone down, gone up or stayed the same? (Latinobarómetro; 3, 1995-1997)

3. Como o(a) sr(a) avalia a atuação do Governo Federal (na área da HABITAÇÃO)? O(a) sr(a) diria que está sendo: ótima, boa, regular, ruim ou péssima?  (Secom; 3, 2011-2014)

7. Bolsa Família

1. Como o(a) sr(a) avalia o programa Bolsa Família? Na sua opinião, o Bolsa Família é um programa: ótimo, bom, regular, ruim ou péssimo (Secom, 6, 2011-2015)

2. Agora eu vou ler uma lista de programas ou políticas de inclusão social do Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) desse uma nota de 0 a 10 para cada um deles. Lembrando que 0 significa que o(a) sr(a) está totalmente insatisfeito, e 10 significa que o(a) sr(a) está totalmente satisfeito com o programa ou política (Secom, 2, 2015)

8. Combate ao Desemprego

1. Até que ponto o sr./sra. diria que o governo federal atual combate ao desemprego (Lapop, 3, 2006-2008-2010)

2. Vou citar algumas políticas e gostaria que o(a) sr(a) utilizasse essa escala para me dizer o quanto está satisfeito com cada uma delas: Diminuição do Desemprego  (Eseb, 2, 2010-2014)

3.Como o(a) sr(a) avalia a atuação do Governo Federal no combate ao desemprego? O(a) sr(a) diria que  está sendo: ótima, boa, regular, ruim ou péssima? (Secom, 5, 2013-2014)

4.Agora eu vou ler uma série de áreas de atuação do Governo Federal e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se aprova ou desaprova o desempenho do governo em cada uma dessas áreas: Combate ao Desemprego (Secom, 3, 2016-2017)

Anexo II – (Mood) Opinião Pública Macro 

As questões abaixo foram usadas para criar a medida do Policy Mood para o Brasil. Depois de cada questão, nós listamos o Instituto de Pesquisa, o número de vezes que a questão foi usada e a série de anos em que a questão foi perguntada.

1. Bolsa Família

1. O (a) sr(a) é a favor ou contra o programa Bolsa Família? (Secom; 4, 2014-2015)

2. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Família e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “O programa Bolsa Família favorece a acomodação dos beneficiários”  (Secom; 2, 2014-2015)

3. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Família e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “Aqueles que recebem o Bolsa Família ficam dependentes do governo”  (Secom; 2, 2014-2015)

4. Agora eu gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda com a seguinte afirmação: “Ajudou na redução da pobreza no Brasil” (Secom; 2, 2014-2015)

5. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Família e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “O programa Bolsa Família incentiva as pessoas a terem mais filhos para receber o benefício” (Secom; 2, 2014-2015)

6. Agora vou ler algumas frases associadas ao programa Bolsa Família e gostaria que o(a) sr(a) me dissesse se concorda ou discorda de cada uma delas: “O programa Bolsa Família ajudou a reduzir a desigualdade no Brasil” (Secom; 2, 2014-2015)

7. O(A) sr./sra. pensa que o governo deve ampliar a quantidade de famílias que recebem o Bolsa Família, manter como está, diminuir, ou acabar com o Programa Bolsa Família? (Lapop; 2, 2010-2014)

2. Mais Médicos

1. O governo quer trazer médicos estrangeiros para trabalhar no Brasil em áreas onde faltam profissionais para cuidar da saúde das pessoas. Você é a favor ou contra que médicos estrangeiros venham trabalhar no Brasil? (DataFolha; 2, 2013)


2. O (A) sr.(a) é a favor ou contra a contratação de médicos estrangeiros para o SUS? (SECOM; 4, 2013-2014)

3. Cotas Raciais

1. Diante da descriminação passada e presente contra os negros, têm pessoas que defendem a ideia de que a única maneira de garantir a igualdade racial é reservar uma parte das vagas nas universidades e dos empregos nas empresas para a população negra. Você concorda ou discorda com essa reserva de vagas de estudo e trabalho para os negros? Totalmente ou em parte? (FPA, 1, 2003; Datafolha, 1, 1995)

2. O(a) sr(a) é a favor ou contra: Cotas no vestibular para estudantes negros?  (Ibope, 1, 2008; Criterium, 1, 2008)

4.  Privatização

1. Do you strongly agree, somewhat agree, somewhat disagree,
or strongly disagree with the following phrase that I am going to
read: The privatisation of state companies has been beneficial to the
country? (Latinobarómetro; 11, 1998-2013)

2. Public services like water, electricity, have been privatized. Considering price and quality, are you much more satisfied, more satisfied, less satisfied or much less satisfied with these privatized services (Latinobarómetro; 5, 2003-2008)

3. Now that we have privatized state-owned utilities - water, electricity, etc. - taking into account price and quality, are you now much more satisfied, more satisfied, less satisfied or much less satisfied with these services? (Latinobarómetro; 4, 2009-2013)

4. O Programa Nacional de Desestatização está privatizando algumas empresas estatais. Privatizar uma empresa estatal é transferir ou vender a empresa do governo para a iniciativa privada, ou particulares. O(a) sr(a) é a favor ou contra a privatização de empresas estatais, ou não tem opinião formada a respeito? (Ibope; 3, 1996)

5. Agora vou ler para o(a) sr(a) uma série de frases e gostaria que o(a) sr(a) dissesse se concorda muito, concorda pouco, discorda pouco ou discorda: A privatização das empresas estatais foi boa para o país? (Lapop; 1, 2006; Eseb; 1, 2010)

5. Imposto

1. Agora vou ler para o sr/sra mais uma série de frases e gostaria que o sr./sra. dissesse se discorda muito, discorda, concorda ou concorda muito: O governo deveria oferecer menos serviços públicos, incluindo coisas como saúde e educação, para reduzir os impostos" (Datafolha; 1, 1993; Lapop; 2, 2006-2008; Vox;1, 2010)

2. O(a) sr./sra. estaria disposto(a) a pagar mais impostos do que atualmente paga para que o governo possa investir mais no Programa Bolsa Família? (Lapop; 1, 2012; BEPS; 1, 2014)

3. O(a) sr./sra. estaria disposto(a) a pagar mais impostos do que atualmente paga para que o governo possa gastar mais com o serviço público de saúde? (Lapop; 1, 2012; BEPS; 1, 2014)

4. O(a) sr./sra. estaria disposto(a) a pagar mais impostos do que atualmente paga para que o governo possa gastar mais com educação primária e secundária? (Lapop; 1, 2012; BEPS; 1, 2014)

5. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: É preferível pagar menos impostos ao governo e contratar serviços particulares de educação e saúde OU É preferível pagar mais impostos ao governo e receber serviços gratuitos de educação e saúde (Datafolha; 2, 2013-2014)

6. Meio Ambiente

4. With which of the following statements do you most agree? Priority should be given to the protection of the environment even if it means that economic growth is slower or Priority should be given to the development of the economy even if it means harming the environment? (Latinobarómetro; 4, 1995-1998)

5. Na sua opinião, o que deveria ter prioridade: proteger o meio ambiente ou promover o crescimento econômico? (Ibope, 1, 2001; Lapop, 1, 2014; MMA, 1, 1997

6. I am going to read out some statements about the environment. For each one, can you tell me whether you strongly agree, agree, disagree or strongly disagree? I would agree to an increase in taxes if the extra money were to used to prevent environmental polluiton (WVS; 2, 1991-2006)

7. Here are two statements people sometimes make when discussing the environment and economic growth. Which of them comes closer to tour own point of view? Protecting the environment should be given priority, even if it causes slower economic growth and some loss of jobs ou B) Economic growth and creating jobs should be the top priority, even if the environment suffers to some extent (WVS; 2, 2006-2014)

8. Em qual lugar desta escala (concorda totalmente com a primeira fase ou concorda totalmente com a segunda frase), você se coloca ou não tem uma opinião a respeito? A) É possível continuarmos desenvolvendo nossa agricultura, indústria, enfim nossa economia como até agora fizemos, sem causar dano à natureza OU B) É impossível continuarmos desenvolvendo nossa agricultura, indústria enfim nossa economia como até agora fizemos sem causarmos danos irreparáveis a natureza (Ibope, 1, 2001; MMA, 2, 1992-1997)

9. Agora, para cada uma destas frases que eu ler, diga-me se concorda, discorda ou não tem opinião formada a respeito: O Brasil tem uma natureza tão rica que não precisa controlar a exploração de seus recursos naturais como outros países (MMA, 2, 1992-1999)

7. Igualdade

1. O Brasil estaria bem melhor se nós nos preocupássemos menos com que todo mundo seja igual (Lapop; 1, 2006; Datafolha; 1, 1993; Eseb; 1, 2010)

2. O Estado brasileiro deve implementar políticas firmes para reduzir a desigualdade de renda entre ricos e pobres. Até que ponto concorda ou discorda desta frase? (Lapop; 4, 2008-2010-2012-2014; Secom; 1, 2015)

3. Now I'd like you to tell me your views on various issues. How would you place your views on this scale? 1 means you agree completely with the statement on the left; 10 means you agree completely with the statement on the right; and if your views fall somewhere in between, you can choose any number in between. A) Incomes should be made more equal or B) We need larger income differences as incentives for individual effort (WVS; 3, 1991-2006-2014)

4. Agora vou ler para o sr/sra uma série de frases e gostaria que o sr/sra. dissesse se discorda muito, discorda, concorda ou concorda muito: Se o país for rico não importa que haja muitas desigualdades econômicas e sociais (Datafolha, 1, 1993; Eseb, 1, 2010; Lapop, 1, 2006)

5. Agora vou ler para o sr/sra uma série de frases e gostaria que o sr/sra. dissesse se discorda muito, discorda, concorda ou concorda muito: Em um país como o Brasil, é obrigação do governo diminuir as diferenças entre os muito ricos e os muito pobres (Eseb, 1, 2010; Datafolha, 1, 1993; Lapop, 1, 2006)

8. Tamanho do Estado

1. O Estado brasileiro, mais que os indivíduos, deve ser o responsável principal pela garantia do bem-estar das pessoas. Até que ponto concorda ou discorda desta frase? (Lapop; 3, 2008-2010-2012)

2. O Estado brasileiro, mais do que as empresas privadas, é o responsável principal por criar empregos. Até que ponto concorda ou discorda desta frase? (Lapop; 3, 2008-2010-2012)

3. O Estado brasileiro, no lugar do setor privado, deveria ser dono das empresas e indústrias mais importantes do país. Até que ponto concorda ou discorda desta frase? (Lapop; 4, 2008-2014)

4. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: As empresas privadas devem ser as maiores responsáveis por investir no país e fazer a economia crescer OU O governo deve ser o maior responsável por investir no país e fazer a economia crescer? (Datafolha; 2, 2013-2014)

5. Para que o país cresça, o governo deveria investir mais na economia (Datafolha, 1, 1993; Eseb 1, 2010)

6. Now I'd like you to tell me your views on various issues. How would you place your views on this scale? 1 means you agree completely with the statement on the left; 10 means you agree completely with the statement on the right; and if your views fall somewhere in between, you can choose any number in between. A) Private ownership  of business and industry should be increased  or B) government ownership of business and industry should be increased (WVS; 3, 1991-2006-2014)

7. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the hands of private companies? [Health] (Latinobarómetro; 3, 1995-1998-2008)

8. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the hands of private companies? [Electricity] (Latinobarómetro; 3, 1995-1998-2008)

9. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the hands of private companies? [Water Distribution] (Latinobarómetro; 2, 1995-1998)

10. From the list of activities that I am going to read out to you, which do you think should mostly be in the hands of the State and which should mostly be in the hands of private companies? [FUEL] (Latinobarómetro; 3, 1995-1998-2008)

9. Gasto Sociais Federais

1. Now I am going to mention various items of Public Expenditure. Could you please tell me if you believe that in your country it would be better to spend more or less on each of them [Infra-Estrutura; Saúde; Educação; Defesa; Segurança] (Latinobarómetro; 1, 1998)

2. Na sua opinião o governo federal gasta em [Saúde; Educação; Defesa; Programas Sociais]: Gasta Muito, Tem um Gasto Adequado ou Gasta Pouco? [Saúde; Educação; Defesa; Segurança; Programas Sociais] (Eseb; 1, 2010)

3. Vou ler para o(a) sr(a) algumas áreas e para cada uma delas eu gostaria que avaliasse se o Governo Federal deveria gastar muito mais, deveria gastar mais, deveria gastar o que já gasta atualmente, deveria gastar menos ou deveria gastar muito menos que atualmente em cada uma delas. Pensando na área da [Saúde; Educação; Defesa; Segurança; Programas Sociais] (Eseb; 1, 2014)

10. Sindicatos

1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: 1) Os sindicatos são importantes para defender os interesses dos trabalhadores OU 2) Os sindicatos servem mais para fazer política do que defender os trabalhadores? (Datafolha, 4, 2012-2013-2013-2014)


11. Pobreza

1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: 1) Boa parte da pobreza está ligada à preguiça de pessoas que não querem trabalhar OU 2) Boa parte da pobreza está ligada à falta de oportunidades iguais para que todos possam subir na vida? (Datafolha, 4, 2012-2013-2013-2014)

12. Aborto

1. Na sua opinião o aborto deve continuar proibido por lei, como é hoje, ou deve ser permitido? (Datafolha; 2, 1991-1993)

2. Há projetos de lei para ampliar a situação em que o aborto seria permitido. Você é a favor que: (LEIA ATÉ A INTERROGAÇÃO) 1) A lei continue com está; 2) que o aborto seja permitido em mais situações ou 3) que o aborto deixe ser crime em qualquer caso?

3. E você, concorda ou discorda com: a legalização do aborto (FPA, 3, 1997-2003-2009)

4. Existem pessoas que acham que a lei deva permitir o aborto em alguns casos. Já outras pessoas acham que a lei deve proibir qualquer tipo de aborto. Qual destas afirmações melhor expressa a sua opinião? (1) O aborto não deve ser permitido por lei em nenhuma circunstancia; (2) O aborto deve ser permitido por lei em algumas circunstâncias excepcionais, como no caso de risco de vida para a gestante e em casos de estupro; (3) O aborto deve ser permitido por lei, por qualquer motivo, desde que em estágios iniciais da gravidez ou (4) o aborto deve ser permitido por lei, sem restrições. (Beps; 2, 2010-2014)

5. O(A) sr(a) diria que é a favor ou contra a legalização do aborto no Brasil? (Ibope; 2008-2010)

6. Please tell me for each of the following actions whether you think it can always be justified, never be justified, or something in between, using this card: ABORT (WVS; 3, 1991-2006-2014; Latinobarométro; 1, 2004)

7. Atualmente a interrupção da gravidez é permitida apenas em casos de estupro e de risco de vida da mãe. Há projetos de lei para ampliar a situação em que o aborto seria permitido. Você é a favor? 1) Que a lei sobre aborto continue como está; 2) "Que o aborto seja permitido em mais situações especiais"; 3 "Que no início da gravidez o aborto deixe de ser crime em qualquer caso". (Datafolha; 3, 1993-1997-2014)

8. E agora, pensando em outros assuntos. O(a) sr./sra acredita que se justifica a interrupção da gravidez, ou seja, um aborto, quando a saúde da mãe está em perigo? (Lapop; 2, 2012-2014)

13. Casamento Homossexual

1. Atualmente, a lei no Brasil não reconhece a união de pessoas do mesmo sexo. Muitos casais homossexuais, tanto de homens como de mulheres, querem que sua união seja reconhecida. Você é a favor ou contra a legalização da união entre pessoas do mesmo sexo? (Datafolha; 2, 1997-2008)

2. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: A homossexualidade deve ser aceita por toda a sociedade
OU A homossexualidade deve ser desencorajada por toda a sociedade? (Datafolha; 4, 2012-2013-2014)

3. E você, concorda ou discorda com: a legalização da união entre pessoas do mesmo sexo? (FPA; 3, 1997-2001-2003)

4. E o sr/sra é a favor ou contra: A) A legalização da união conjugal entre pessoas do mesmo sexo? (FPA, 2, 2008-2009; Criterium, 1, 2008)

5. O quanto o(a) sr./sra. aprova ou desaprova que casais homossexuais tenham o direito de se casar? (Lapop; 3, 2010-2012-2014)

6. Do you strongly agree, agree, disagree or strongly disagree with each of the following statements? Homossexual Marriage (Latinobarómetro; 2, 2010-2015)

7. Please tell me for each of the following actions whether you think it can always be justified, never be justified, or something in between, using this card: Homosexuality (WVS; 3, 1991-2006-2014; Latinobarómetro, 1, 2004)

14. Pena de Morte

1. E o(a) sr(a), concorda ou discorda com a pena de morte? (FPA; 3, 1997-2001-2003)

2. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: 1) A pena de morte é a melhor punição para indivíduos que
cometem crimes graves OU 2) Não cabe à Justiça matar uma pessoa, mesmo que ela tenha cometido um crime grave? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

3. Se houvesse uma consulta à população, você votaria a favor ou contra a adoção da pena de morte?" (Datafolha; 7, 1991-1993-1995-1999-2003-2008)

4. O(a) Sr(a) é contra ou a favor: pena de morte (Eseb; 1, 2002; Ibope; 1, 2008; Criterium; 1, 2008; FPA; 2, 2008-2009)

15. Prisão Perpétua

1. O(a) Sr(a) é contra ou a favor: prisão perpétua (Eseb; 1, 2002; Ibope; 1, 2008; Criterium; 1, 2008)

16. Droga

1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: 1) O uso de drogas deve ser proibido porque toda a
sociedade sofre com as consequências OU 2) O uso de drogas não deve ser proibido, porque é o usuário que sofre com as consequências? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

2. Atualmente fumar maconha é crime. Na sua opinião, fumar maconha deveria continuar proibido por lei ou deveria deixar de ser considerado crime? (Datafolha; 2, 1995-2008)

3. E o/a sr/a., concorda ou discorda com a legalização da maconha (FPA, 2, 1997-2009)

17. Porte de Arma

1. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: Possuir uma arma legalizada deveria ser um direito do cidadão para se defender OU A posso de armas deve continuar proibida, pois representa ameaça à vida de outras pessoas? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

18. Maioridade Penal

1. O(a) Sr(a) é contra ou a favor: prisão de menores de idade (Eseb; 1, 2002; Ibope; 1, 2008; Criterium; 1, 2008)

2. Agora eu vou ler algumas frases e gostaria de saber com qual você concorda mais: Adolescentes que cometem crimes devem ser reeducados OU Adolescentes que cometem crimes devem ser punidos como adultos? (Datafolha; 4, 2012-2013-2013-2014)

3. E se hoje houvesse uma consulta à população, você votaria a favor ou contra a redução da maioridade penal de 18 para 16 anos? (Datafolha; 2, 2003-2013)

19. Gênero

1. Do you agree or disagree with the following statements? When jobs are scarce, men have more right to a job than women (WVS; 3, 1991-2006-2014)

20. Imigração

1. Do you agree or disagree with the following statements? When jobs are scarce, employers should give priority to Brazilian citizens than immigrants? (WVS; 3, 1991-2006-2014)


Anexo III - Economia

As questões abaixo foram usadas para criar os índices subjetivos da economia: 1) retrospectiva pessoal; 2) retrospectiva nacional; 3) prospectiva pessoal; 4) prospectiva nacional. Depois de cada questão, nós listamos o Instituto de Pesquisa, o número de vezes que a questão foi usada, e a série de anos em que a questão foi perguntada.

1. Retrospectivo Pessoal

1. O sr/sra acha que sua atual situação econômica está melhor, igual ou pior que a de há doze meses? (Lapop; 6, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016). 

2. Pensando na sua situação financeira atual, o(a) sr(a) diria que ela é melhor, pior, ou igual do que há três meses atrás? (Ibope; 4, 2004-2006). 

3. E no seu caso pessoal, você acha que a situação econômica melhorou, piorou ou ficou como estava? (Datafolha; 4, 2017). 

4. Pensando na sua situação econômica neste momento, o(a) diria que ele é melhor, igual ou pior, do que há doze meses atrás? (Secom; 4, 2013-2014-2015)

5. Do you consider your economic situation and that of your family to be better, the same, or worse than 12 months ago? (Latinobarômetro; 18, 1995-2015)


2. Retrospectivo Nacional

1. O sr/sra. considera que a situação econômica atual do país está melhor, igual, ou pior que há doze meses? (Lapop; 4, 2006, 2012, 2014, 2016)

2. Do ano passado para cá, o (a) sr (a) acha que a situação econômica do Brasil melhorou, piorou ou ficou igual? (Lapop; 2, 2008-2010)

3. Na sua opinião, nos últimos meses, a situação econômica do país melhorou, piorou ou ficou como estava? (Datafolha; 5, 2016-2017)

4. Pensando na situação econômica atual do Brasil, o(a) sr(a) diria que ela está melhor, igual ou pior do que há doze meses atrás? (Secom; 6, 2013-2015)

5. Do you consider the country’s present economic situation to be better, a little better, the same, a little worse or much worse than 12 months ago? (Latinobarômetro; 20; 1995-2017). 




3. Prospectivo Pessoal

1. E no seu caso pessoal, você acha que a sua situação econômica vai melhorar, vai piorar ou vai ficar como está? (Datafolha; 23, 1998-2017). 

2. E daqui a doze meses, o(a) sr(a) acredita que a sua situação econômica pessoal será melhor, igual ou pior do que a situação econômica de hoje? (Secom; 7, 2013-2015). 

3. In the next 12 months, do you think your economic situation and that of your family will be much better, a little better, about the same, a little worse or much worse than now? (Latinobarômetro; 2, 2016-2017). 

4. Prospectivo Nacional

1. Na sua opinião, nos próximos meses, a situação econômica do país vai melhorar, vai piorar ou vai ficar como está? (Datafolha, 23; 1998-2017)

2. E daqui a doze meses, o(a) sr(a) acredita que a situação econômica do Brasil estará melhor, igual ou pior, do que a situação econômica de hoje?  (Secom; 3, 2013-2015)

3. And in the next 12 months do you think that, in general, the economic situation of your country will be much better, a little better, the same, a little worse or much worse than now? (Latinobarômetro; 21, 1995-2017). 
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