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ResumoEste traballo presenta os resultados preliminares da intervención arqueolóxica desenvolvida en2022 no Castelo do Faro, o xacemento arqueolóxico situado a maior altitude da provincia dePontevedra (1148 m s.n.m.). Este recinto fortificado non se caracteriza pola monumentalidade dassúas estruturas arqueolóxicas ou pola abundancia de cultura material, factores que dificultan o seuencadre cronolóxico e que en boa medida se relacionan coa escasa potencia estratigráfica que adoitanpresentar os cumios das montañas. Tal feito obriga ao desenvolvemento de metodoloxías quecombinen diversas técnicas e ferramentas co fin de optimizar a obtención de información arqueolóxicarelevante. Así, no marco deste proxecto explorouse o potencial e limitacións de varios métodos deteledetección e prospección xeofísica conxuntamente con aproximacións máis estendidas na disciplina,como as prospeccións artefactuais e por metalodetección, a escavación de sondaxes exploratorias ou atoma de mostras para datación absoluta por métodos físico-químicos (14C e OSL). A correctaadscrición crono-funcional deste sitio resulta relevante para avanzar no coñecemento das paisaxesarqueolóxicas de alta montaña en Galicia.
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AbstractThis paper presents the preliminary results of the archaeological intervention carried out atCastelo del Faro in 2022, a site located on the highest mountain range of the province of Pontevedra(1148 m a.s.l.). The most recognisable archaeological features are the remains of some defensivestructures delimiting a wide, oval-shaped enclosure. Its dating is strongly conditioned by the scarcityof material evidence that can be recovered in shallow, mountainous soils. This fact makes it necessaryto develop methodologies combining different techniques and tools to optimise gathering relevantarchaeological information. Within the framework of this project, the potential and limitations ofseveral remote sensing and geophysical survey methods were explored together with moreconventional approaches in the discipline, such as artefactual and metal-detecting surveys, theexcavation of test trenches or the collection of samples for absolute dating (14C and OSL). The site'scorrect chrono-functional ascription is relevant to advancing our knowledge of the articulation of theGalician upland archaeological landscapes
Keywords:  fortified sites;  upland archaeology;  metal detecting;  remote sensing;  geophysical survey;  NWIberia.
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INTRODUCIÓNNo ano 2020, varios integrantes do colectivo de investigación Romanarmy.eu1documentaron, empregando diversos métodos de teledetección, un recinto nas proximidadesdo Faro de Avión. O sitio localízase a 1148 m de altitude, dentro dos límites da parroquia deSan Salvador de Prado (Covelo, Pontevedra) (coordenadas UTM ETRS89, H29 X560523,Y4684130), a carón do nacemento do río Tea en Fonte Tea e preto do límite de linde entre osconcello de Avión, Covelo, Melón e Carballeda de Avia. O solo está catalogado como rústicocomún.
Figura 1. Localización do Castelo do Faro.

O recinto, de planta con tendencia ovalada, cinguía un espazo de en torno ás 5 ha nun dospuntos máis elevados da serra homónima. A revisión da fotografía aérea histórica revelou quea súa forma e orientación non se correspondían en ningún caso co parcelario actual e que setrataba dun elemento de certa antigüidade.Trala pertinente comprobación en campo, documentouse que o espazo estaba delimitadopor unha posible muralla derruída que rodeaba o lugar do Castelo. Esta estrutura, inferior aometro de anchura, caracterizábase polo uso de laxes graníticas extraídas na contorna echantadas verticalmente formando os paramentos exteriores e un recheo de cachotería enseco do mesmo material. No lenzo oeste do recinto eran visibles ademais unha serie deestruturas anexas de planta rectangular. A súa funcionalidade non puido definirse naquel
1 https://romanarmy.eu
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momento, se ben semellaban torres ou reforzos. Non foi posible identificar ningún acceso aorecinto nin a presenza doutras estruturas ou materiais ao interior, dificultando así a súacaracterización morfotipolóxica.Durante estes traballos puidemos documentar diversas afeccións que comprometeron aconservación integral do sitio. Así, o recinto atópase seccionado de maneira lonxitudinal noseu sector sur por unha pista que da acceso a tres aeroxeradores construidos nos primeirosanos do s. XXI [Fig. 2]2. Dúas destas instalacións sitúanse ao interior da zona delimitada polamuralla, pero a construción da última implicou a destrución de boa parte das estruturasperimetrais no sector norte. A existencia do sitio no se recolleu nos estudos de impactoambiental do parque eólico, quizáis por tratarse dun tipo de xacemento escasamentedocumentado en Galicia ata datas recentes.
Figura 2. O Castelo do Faro. Voo Americano Serie B (1956-57) e voo no momento de construirse o parque

eólico, subministado por Google Earth (03/2003) (der.).

Revisada toda a documentación recompilada logo desta primeira aproximación ao sitio,considerouse que se trataba dun xacemento arqueolóxico, polo que a súa existenciacomunicouse á Dirección Xeral do Patrimonio Cultural para a súa catalogación e protección3.Se ben as evidencias documentadas ata a data non permitían unha adscrición funcional ecronolóxica estrita, ofreceuse a hipótese de que se tratase dun recinto fortificadoconsiderando aspectos como a extensión, localización e escasa materialidade do sitio, unidos aexperiencias investigadoras previas e paralelos identificados na bibliografía científica actual.
2 A aprobación definitiva do Parque eólico do Tea tivo lugar o 22/02/2002 (DOG Núm. 59 de 25/03/2002). O Proxecto
Sectorial (OT00031) pode consultarse no web do Sistema de Informacion de Ordenación do Territorio e Urbanismo de
Galicia (SIOTUGA) ( https://siotuga.xunta.gal/siotuga/inventario).
3 Este descubrimento foi notificado polos seus descubridores (João Fonte, Manuel Gago Mariño e José M. Costa-
García) á Dirección Xeral de Patrimonio Cultural da Xunta de Galicia con data de 19/09/2020.
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Sen excluír outras opcións, apuntouse cara un campamento romano (Costa-García; Fonte;Gago Mariño 2019) ou ben un asentamento de época tardoantiga-altomedieval (FernándezPereiro 2019b). En 2021 iniciáronse as xestións para o desenvolvemento dunha intervenciónarqueolóxica que permitise afondar no estudo do sitio e clarificar o que, ata o momento,seguía a ser un misterio arqueolóxico. Grazas á promoción do Concello de Covelo cofinanciamento da Deputación de Pontevedra e á aportación por parte da Universidade deSalamanca (USAL) e o Incipit (CSIC) de personal e equipamento científico púidose finalmenteexecutar en 2022 unha intervención arqueolóxica integral facendo uso de metodoloxíasavanzadas e complementarias para o estudo de espazos arqueolóxicos efémeros cosobxectivos de documentar a cronoloxía e funcionalidade do Castelo do Faro. Os seusresultados preliminares sintetízanse nas seguintes liñas.
METODOLOXÍAUn dos principais obxectivos científicos do colectivo Romanarmy.eu é o estudoarqueolóxico da expansión romana no noroeste da península ibérica (Costa García et al.2021). Con este fin, a experiencia acumulada da equipa permitiu a sistematización dunhametodoloxía propia para o estudo e caracterización de asentamentos militares de caráctertemporal ou estacional (García Sánchez et al. 2022; González-Álvarez et al. 2019). Estesatópanse con frecuencia en zonas de montaña, de difícil acceso, cunha sedimentación depouca intensidade e estruturas moi arrasadas polo paso do tempo. Se a estes factoressumamos unha ocupación humana pouco dilatada no tempo destes espazos, a posibilidade derecuperación de materiais arqueolóxicos é reducida, sendo necesario deseñar estratexiasmetodolóxicas multidisciplinares para maximizar a recollida de información.No sitio de Castelo do Faro, formulouse en primeiro lugar unha prospección combinandodistintas tecnoloxías de teledetección (LiDAR, fotografía aérea, imaxes satelitais, uso de dronspara a xeración de ortofotografías e modelos dixitais de superficie) seguindo os protocolosmáis estendidos ao uso para a identificación e análise de potenciais elementos arqueolóxicos(Parcero-Oubiña 2021, Forte; Campana 2016, Mlekuž 2013, Kokalj; Hesse 2017, Luo et al.2018, O'Driscoll 2018, Pecci 2020).A teledetección complementaríase in situ coa prospección arqueolóxica extensiva intra e
off-site (Corsi; Slapšak; Vermeulen 2013) co obxectivo de avaliar o estado de conservación dasestruturas arqueolóxicas visíbeis, documentar e recuperar cultura material en superficie eidentificar outros elementos relevantes. Así mesmo, permitiunos definir a localización óptimadas sondaxes arqueolóxicas.Desenvolveuse igualmente unha prospección empregando detectores de metais en zonaspreviamente seleccionadas ao interior e exterior do perímetro defensivo co obxectivo decalibrar a densidade de materiais sitio e recuperar elementos superficiais que permitisenafinar a súa caracterización crono-funcional. Trátase dunha práctica estendida na arqueoloxíahistórica en zonas onde non se recoñecen secuencias estratigráficas complexas (Noguera; Ble;Valdés Matías 2015, Bellón Ruiz et al. 2017, Johnson 2020, Haecker; Scott; Severts 2019).Deste xeito, prospección organízase definindo transects ou rúas duns 2-3 m de anchura encadros xeoposicionados previamente, facilitando a cobertura total e sistemática dunha áreadeterminada. Loxicamente, a recuperación dos materiais metálicos detectados prodúceseseguindo unha metodoloxía arqueolóxica mediante a apertura de micro-sondaxes (30x30 cm)que son documentados fotográfica e topograficamente cun GPS-RTK centimétrico.Co fin de identificar a presenza doutros elementos arqueolóxicos non recoñecibles ensuperficie, explorouse un sector do sitio con métodos xeofísicos. A prospección magnética con
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gradiómetro é un dos métodos xeofísicos máis empregados en arqueoloxía (Fassbinder 2014,Martorella 2021, Tol et al. 2021, Ariño et al. 2019). Esta técnica baséase na presenza demagnetita ou maghemita na práctica totalidade dos chans. A actividade humana acrecenta asconcentracións destes materiais nos horizontes antrópicos (procesamento de mineral,realización de lumes, construcións) ou ben por outros fenómenos relacionados coa formaciónxeolóxica dos chans ou pola presenza de bacterias magnetostáticas. Logo de definir dez mallasde prospección de 20 x 20 m, estas varréronse sistematicamente cun Gradiómetro BartingtonGrad601.
Figura 3. Algunhas das metodoloxías usadas neste proxecto: 1) Prospección superficial para a documentación
de estruturas; 2) prospección por metalodetección; 3) prospección xeofísica; 4) escavación de sondaxes

arqueolóxicas.

O tratamento dos datos levouse a cabo empregando o software libre Snuffler. Opostprocesado dos mesmos limitouse ao máximo, co fin de evitar a sobrerrepresentación deanomalías magnéticas producida por unha manipulación excesiva. Inicialmente aplicamos un
destripping, para diminuír o efecto de bandeado, moi habitual neste tipo de prospeccións.Posteriormente realizouse unha interpolación vertical e horizontal dos píxeles para facer máisvisibles os resultados para o ollo humano. Finalmente realizouse un recorte ou clippeado dosdatos (doutra forma as anomalías arqueolóxicas máis tenues son invisibles) que descartou o1% dos sinais máis extremos de signo negativo e positivo. Os produtos resultantes destacan asanomalías comprendidas entre -0,38 e + 0,37 nT.Unha vez recadados todos estes datos, abríronse dúas sondaxes arqueolóxicas coobxectivo caracterizar as estruturas detectadas, recuperar cultura material presente no sitio etomar mostras para datación por radiocarbono (14C) e luminiscencia opticamente estimulada(OSL) (Taylor; Bar-Yosef 2014,Sanjurjo-Sánchez et al. 2020). O método de dataciónradiocarbónica é un dos métodos físico-químicos máis estendidos en arqueoloxía paracoñecer a idade absoluta de diferentes elementos orgánicos cun grao de precisiónrelativamente alto (Bowman 1990). Pola súa banda, a datación por luminiscencia opticamente
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estimulada é un conxunto de métodos de datación dosimétricos, é dicir, baseados no efecto daradiación ionizante nos átomos de materiais inorgánicos, que comeza a ter unha amplaaplicación en arqueoloxía (Sanjurjo-Sánchez et al. 2020).A escavación seguiu o método Harris para a documentación de secuencias estratigráficas(Harris 1979), cun rexistro axustado ás convencións máis estendidas na disciplina (ParceroOubiña; Méndez; Blanco-Rotea 1999). O proceso de escavación documentouse de xeitodetallado fotográfica (Dorrell 2010) e fotogrametricamente mediante a técnica de correlaciónautomática de imaxes ou structure for motion (SfM) (Remondino and Campana 2014) nosoftware Agisoft Metashape4. O rexisto topográfico realizouse cun GPS centimétrico.Unha vez rematada a intervención, procesouse e analizouse a información cartográfica exeoespacial xerada para a elaboración de planimetrías e material gráfico ilustrativo.Tratáronse os materiais arqueolóxicos recuperados, incluíndo a súa limpeza e conservación erestauro, inventario e adscrición tipolóxica e crono-cultural. Finalmente interpretáronse osdatos arqueolóxicos recuperados para a contextualización histórica do sitio e a elaboracióndos informes e sínteses finais derivadas do traballo de investigación proposto.Debe sinalarse, por último, que de xeito paralelo aos traballos de investigaciónarqueolóxica, aplicouse unha estratexia de comunicación a socialización multiaudiencia (GagoMariño et al. 2017) a través da elaboración de comunicados de prensa, organización visitasguiadas ao sitio, difusión a través das redes sociais dos traballos realizados sobre o terreo ou arealización de conferencias na área de estudo.
RESULTADOS DA INTERVENCIÓN

ProspecciónA combinación de datos xerados mediante teledetección e prospección superficialpermitíronnos definir con maior precisión o perímetro defensivo do Castelo do Faro, quemostra un desigual grado de conservación. Deste xeito, recoñécese un recinto irregular duns300 m de longo no seu eixo SE-NO por uns 120 de ancho no eixo NE-SO.Na zona máis meridional, as estruturas cínguense a unha elevación e como resultadodebuxan un semicírculo. Neste sector, o muro chega a asentarse nalgúns puntos directamentesobre os grandes penedos graníticos. Pola súa banda, o lenzo oeste é o tramo mellorconservado do sitio, de modo que os paramentos acadan unha altura de ata 50 cm nalgunhaszonas.Practicamente rectilíneo, axústase á pendente natural na ladeira do monte e salva noremate norte un pequeno desnivel. Presenta igualmente a peculiaridade de ser o único sectoronde puidemos documentar a presenza de estruturas cuadrangulares ou rectangularesacaroadas ao exterior da muralla.

4 https://www.agisoft.com/
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Figura 4. O Castelo do Faro. Á esquerda, modelo dixital del terreno (MDT) LiDAR (Visualización Slope +
Resampling Filter). Á dereita, estruturas arqueolóxicas identificadas mediante teledetección e prospección

superficial.
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Figura 5. Muralla conservada no lateral oeste.

Figura 6. Visualización 2.5D da ortofotografía e modelos dixital de superficie (MDS) obtidos a partir de
fotogrametría aérea con dron.

A densa cobertura de vexetación na área este do xacemento impediu documentar conprecisión o trazado do recinto neste punto, recoñecéndose ocasionalmente a presenza de laxesfincadas. O deteriodo do lenzo pode gardar relación coa retirada de pedra por parte daveciñanza na última centuria —documentada mediante o enquisado da poboación local—, asícomo o uso deste espazo como lugar de pasto comunal. Polo que se refire ao remate norte,
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parece adoptar unha forma angulosa como resultado de cinguir a elevación onde hoxe se sitúaun aeroxenerador e estenderse desde este punto cara o este intentando abranguer unpequeno saínte destacado desde o que se podería controlar visualmente todo o sector orientaldo sitio.En liñas xerais, podemos dicir que o sitio configura unha planta en forma de améndoa oulingua cunha extensión máxima de 4,4 ha. Ao interior, localizouse unha estrutura circular quepasara desapercibida ata o momento. De funcionalidade descoñecida, unicamente restabaunha fiada á vista dos seus lenzos en cachotería. A maiores, identificouse un abrigo naturalcon indicios de ocupación humana —probablemente en tempos recentes— no esquinalnoroeste, unha zona de afloramento de auga cun rebaixe rectangular no terreo na zona norte,e mais unha acumulación de pedras dun posible derrubo no sur.Durante a prospección superficial non foi posible documentar artefactos arqueolóxicostales como cerámicas. Os resultados da prospección por metalodetección non foron tampoucosalientables: a cantidade de materiais detectada e recollida foi mínima, limitándose a seispezas en 0,48 ha prospectadas de modo intensivo.A súa cronoloxía é contemporánea ou subactual —cartuchos de escopeta, fragmentos delatas de conservas, parafusos, etc.—. O feito de que non se conserven elementos máis antigos-mesmo relacionados coa ocupación do territorio en tempos máis recentes- garda relación coaescasa potencia estratigráfica do xacemento —os afloramentos graníticos ao interior dorecinto son moi frecuentes— e a elevada acidez do terreo, que non propicia a conservación deobxectos metálicos. Así mesmo, os procesos erosivos e deposicionais favorecen o lavado earrastre da materiais ladeira abaixo. O muro que delimita o recinto actuar como barreirafixando sedimentos, pero non documentamos nas súas inmediación unha maior concentraciónde evidencias. De ter existido, estes elementos metálicos disgregáronse hai tempo, dinámicaque xa comprobamos en contextos con ocupacións efémeras en tempos históricos (Costa-García et al. 2020, Menéndez Granda; Sánchez Hidalgo 2018).
Figura 7. Localización das pezas recuperadas mediante metalodetección.
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Un dos resultados derivados da prospección por magnetometría é a confirmación de que apresenza de elementos metálicos no sitio é efectivamente moi limitada e non se debe a unhaeiva na metodoloxía, xa que a área de intervención foi practicamente a mesma (10 cadros de20x20 m ou 4.000 m2).A prospección xeofísica mostra evidencias puntuais de contaminación magnética,anomalías xeradas por obxectos ou entidades que alteran sinaladamente o campo magnético—metais, conxuntos cerámicos, estruturas de combustión, etc.—. Nesta intervención a súapresenza é notablemente escasa e a súa intensidade é moi baixa. Tendo en conta a escasapotencia estratigráfica do sitio, o máis probable é que estas anomalías non respondan ápresenza de artefactos férricos.
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Figura 8. Anomalías da prospección xeofísica citadas. En verde, posibles fontes de contaminación magnética.
En amarelo, muralla pétrea. En azul: punteado, anomalías lineais relacionables coa muralla; trazo continuo:

elementos indeterminados.

Polo que respecta ás estruturas xa coñecidas, a anomalía que evidencia a presenza damuralla é bastante leve, pero clara. Non se aprecian interrupcións claras na mesma nos 100 mdocumentados, identificándose tamén un derrube que a anchea ata os 5 m. A tenuidade daanomalía magnética obedece ao feito de que está construída con material pétreo do substrato
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local, que aflora na práctica totalidade da superficie do lugar. A nivel magnético non hai unhadiferenza importante entre a muralla e a súa contorna.Identificáronse outras anomalías de máis difícil interpretación. Un primeiro conxuntodefine un patrón lineal de maior intensidade asociado á muralla. Outro grupo, de menorintensidade e que non describe trazados regulares, ten en común o feito de atravesar amuralla. É posible que respondan ao transito repetido de persoas ou animais, pois os camiñosadoitan producir unha anomalía magnética positiva deste estilo en relación coa acumulaciónde materia orgánica e artefactos. Por último, cabe sinalar unha anomalía semicircularidentificada na cuadrícula do extremo noroeste que coincide cunha regularización do terreo esería interesante explorar nun futuro.
EscavaciónUnha vez considerados os resultados das distintas prospeccións, definíronse dúassondaxes valorativas seccionando o lenzo oeste do recinto co fin de caracterizar este elementoconstrutivo. A elección destas localizacións viu determinada pola mellor conservación dasestruturas nestes puntos, así como pola apreciación de que aquí se acumulaba unha maiorcantidade de terra. Deste xeito, o sector 100, cunhas dimensións de 5,5 x 2,5 m, planeouse cofin de documentar tanto a muralla como unha das estruturas cuadrangulares que se acaroa. Osector 200 estableceuse noutro tramo de muralla onde as laxes de pedra parecían conservarse

in situ e tivo unhas dimensións de 3,5 x 1,5 m.
Figura 9. Posición das sondaxes no lateral oeste. Os cadros en gris correspóndense coas cuadrículas de

prospección da metalodetección.

A secuencia estratigráfica da sondaxe 100 non é particularmente complexa, pero achegaresultados positivos. No sector central da sondaxe identificouse o lenzo defensivo oeste dorecinto (UE 102), de bastante entidade e erixido directamente sobre o nivel xeolóxico. Oslenzos exteriores da muralla veñen definidos pola presenza de laxes graníticas dispostas
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verticalmente e calzadas, mentres que ao interior atopamos un núcleo de pedras e terra. Nestesector conservaba uns 90 cm de alto por 60 cm de ancho.
Figura 10. Modelo fotogramétrico 3D do sector 100.

Figura 11. Fotografía cenital da sondaxe 100 no momento de concluír a escavación.

A estrutura defensiva, cuxo uso puido ser o resultado dunha ocupación moi efémera notempo, unha vez abandonada e amortizada, colapsa, dando lugar a un derrube de bastante
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envergadura cara o exterior do recinto —pendente abaixo— (UE 103) e outro de menorentidade cara ao interior (UE 104). Na zona exterior o derrubo foi escavado para comprobar asúa potencia. A súa magnitude constatou a entidade orixinal da estrutura defensiva, que puidoter unha altitude relativa destacada en relación co espazo extramuros.De igual modo, comprobouse que, con anterioridade á construción da estruturacuadrangular, foi preciso nivelar o terreo para salvar a pendente cara o exterior. Así,construíuse unha plataforma mediante a acumulación de pedras de gran tamaño (UE 109). Aointerior deste elemento documentouse outro derrube baixo o que aflorou un pequeno estratocomposto de arxilas (UE 106). Supoñemos poida tratarse do nivel de uso da estrutura easentábase sobre un depósito de pedras de pequeno tamaño.Por debaixo dos derrubes mencionados rexistrouse unha secuencia estratigráfica poucocomplexa, propia de zonas de abundante erosión e escasa sedimentación, como son os cumiosde montaña.No sector 200, os resultados foron similares. O lenzo defensivo (UE 202) aséntase sobre osubstrato xeolóxico, calzado (UUEE 205 e 206), pero neste caso as laxes están lixeiramentevencidas cara o exterior, polo que unicamente acada uns 60-70 cm de altura. A estrutura, unhavez amortizada pola acción de diversos axentes naturais ou antrópicos, colapsa. De igualforma ca na sondaxe anterior, o sistema defensivo vence cara ao exterior (UE 203). Con todo, onúcleo da muralla, composto a base de pedras de menor tamaño, presentaba maior entidade.Neste caso non se documentou un nivel de uso definido.
Figura 12. Modelo fotogramétrico 3D do sector 200.
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Figura 13. Fotografía da sondaxe 200 desde o norte no momento de concluír a escavación.

A escavación desta zona da muralla permitiunos comprender cun alto grao de detalle osistema construtivo do sistema defensivo. Con todo, non se documentaron materiaisarqueolóxicos que nos permitisen definir o momento de construción e uso do enclave. Destexeito, a toma de mostras para datación por OSL como por C14 AMS contemplada nosobxectivos do proxecto adquire nova relevancia de cara a adscrición cronofuncional do sitio.Dada a escasa potencia arqueolóxica das sondaxes e a abundante presenza de raíces nosdistintos estratos, foron moi poucas as mostras orgánicas que se puideron recuperar durante aintervención sen risco de contaminación recente.No caso da luminiscencia, a toma de mostras priorizou o rexistro dos recheos interioresda estrutura defensiva ao considerarse que estes depósitos non foron alterados en temposrecentes, así como no posible nivel de uso e abandono de cronoloxía indeterminada5.

5 Agradecemos a Jorge Sanjurjo Sánchez, profesor da Universidade da Coruña, a extracción das mostras e a análise en
laboratorio das mesmas.
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Figura 14. Proceso de medición da radiación gamma con espectómetro de masas portátil.

DISCUSIÓN

Caracterización do xacementoA intervención arqueolóxica desenvolvida en 2022 permitiunos acumular valiosainformación para avanzar no coñecemento e caracterización deste xacemento. Así, os datossosteñen a idea de que estamos ante un espazo fortificado seguindo un patrón construtivouniforme e, que nalgúns puntos, implicou un notable esforzo para cimentar as estruturas.Ademais de poder coñecer mellor a técnica construtiva da muralla, o seu estado deconservación e afeccións, esta intervención permitiu determinar que o sistema defensivoobservable a primeira ollada non se complementaba con outros elementos ao exterior comopoderían ser fosos ou obstáculos doutro tipo.Confirmamos, iso si, que a muralla contaba con reforzos cuadrangulares a tramosregulares no seu lenzo oeste. A función destas estruturas segue sendo debatible, aínda quedebe destacarse o notable esforzo que supuxo a nivelación do terreo e cimentación desteselementos empregando abondantes materiais pétreos. Isto fainos supoñer que esteselementos funcionaron quizais como torres e permitirían mellorar o control visual doperímetro defensivo, soportando incluso unha superestrutura erixida en materiaisperecedoiros. Na sondaxe 1, o achado dun posible nivel de uso ao interior dunha destasestruturas parece reforzar a hipótese. Así mesmo, noutros puntos do perímetro defensivo, orecinto integra e fai uso de penas e saíntes rochosos elevados que posiblemente tiveron unhamesma función.Debemos ter en conta que o recinto sitúase no extremo norte da Serra do Faro, con clarodominio visual sobre a área ao norte do promontorio. Localizado nunha zona moi alta,permitiría un relativo rápido movemento dos seus ocupantes, ben cara o val do Tea, cara oMiño ou cara os montes da dorsal galega e por tanto cara o interior de Galicia. A Serra do Faro
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de Avión é tamén, a través dos Montes da Paradanta, un punto de conexión co sur, dando pasoa outra zona montañosa, como a Serra da Peneda e a do Gerês.O carácter conspicuo do sistema defensivo contrasta coa ausencia, ao interior, deestruturas de entidade que poidan relacionarse co mesmo, ben sexa porque estas nuncaexistiron ou porque foron levantadas con materiais perecedoiros. Debe sinalarse, con todo,que non documentamos ata a data gabias ou ocos de poste e que o estado de conservación dospoucos elementos identificados era moi deficiente, a nivel de cimentación sobre a rocha nai.A prospección xeofísica non foi quen de identificar outro tipo de evidencias menosevidentes de presencia humana no lugar como son as estruturas de combustión. Dada aausencia destas anomalías e tendo en conta a escasa potencia de chan, semella poucoprobable a ocupación do espazo durante un período de tempo prolongado. Nestes contextos, omero depósito de entullos ou a existencia de zonas de combustión ou concentraciónscerámicas dan lugar a destacadas anomalías magnéticas que mesmo enmascaran a presenzade estruturas.A escasa presenza e recente cronoloxía dos materiais mobles recuperados non nospermiten tampouco afinar a cronoloxía do xacemento, que ata a data é practicamente mudoneste sentido. A ausencia de evidencias materiais de todo tipo —cerámicas, metais, líticos, etc.— logo da aplicación dunha metodoloxía que comprende distintas accións prospectivas e aescavación de sondaxes é bastante reveladora de que a ocupación humana asociada ásdefensas debeu ser de carácter estacional e/ou localizada.En resumidas contas, pola súa morfoloxía, patrón de asentamento, notable extensión eexistencia de torres a tramos regulares, o sitio semella ter sido constuido orixinariamentecunha finalidade defensiva. Non podemos descartar, con todo, o seu uso posterior en relacióncos esquemas de explotación agropecuaria desta paisaxe montañosa. O limitado dasevidencias e a escasa habitalibidade do lugar non nos permite supoñer unha presenza humananumerosa durante un periodo prolongado de tempo, pero non podemos rexeitar a idea dunuso recurrente de carácter puntual ou estacional. Na construción do recinto intúese quizais aacción dun poder político ou dunha comunidade organizada coa capacidade de mobilizarrecursos materiais e man de obra. Por desgraza, ata a obtención dos resultados das dataciónsabsolutas, carecemos de elementos que nos permitan encadrar de forma precisa esteexcepcional fenómeno no tempo. En combinación con estos métodos, outros outros como aanálise química de solos poderían axudarnos a determinar o emprego deste espazo ao longo.Un estudo en profundidade da documentación histórica das épocas medieval, moderna econtemporánea nesta zona rural permitiría reconstruir a secuencia completa desta paisaxemontañosa.
Hipóteses interpretativasO patrón de asentamento do recinto, unido ás súas características morfolóxicas, grandetamaño e vocación claramente defensiva permiten formular diferentes hipóteses deencadramento cronolóxico e funcional. Polo momento, non existen argumentos que permitanque nos decantemos por ningunha en concreto, sendo todas froito do debate en clave internadentro do equipo de investigación, e externa en relación con outros especialistas.Como xa sinalamos anteriormente, a localización do sitio non é axeitada para unhaocupación humana dilatada no tempo pola súa escasa habitabilidade e a dificultade a recursosbásicos como auga e alimentos. Por todos estes motivos inclinámonos a rexeitar que poidatratarse dun sitio erixido durante a prehistoria recente, carecendo en absoluto de paralelospara estruturas deste tipo.
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Unha das hipóteses de traballo inicial é que puidese tratarse dun asentamento militar decarácter temporal de época romana (Ss. II a.C.-I d.C.). Nestes últimos anos, a arqueoloxía tencontribuído enormemente ao recoñecemento destas realidades practicamente descoñecidasen Galicia e o Norte de Portugal (Costa-García, Fonte, and Gago 2019, Costa-García et al. 2017).A acumulación de evidencias arqueolóxicas permitiu comprobar que estas fortificacións nonsempre tiñan forma de naipe, pois son numerosos os campamentos romanos que mostranplantas irregulares, especialmente en áreas de montaña (Costa-García 2018). Igualmente, aescaseza de elementos materiais nestes contextos —en particular cerámica— é algo moifrecuente (Peralta Labrador 2002).O punto estratéxico de control do territorio con apertura cara o Miño entraría nas lóxicasde conquista romana documentadas nos últimos anos, do mesmo xeito que o asentamento enaltitude respondería ao tránsito preferente seguindo os cordais montañosos (Fonte; Costa-García; Gago Mariño 2021). Debemos ter en conta que o imperio romano é unha das poucasestruturas políticas preindustriais capaz de mobilizar suficientes efectivos como para ocuparna súa totalidade do recinto. A nivel estrutural, a tipoloxía de muros realizados mediantepedras chantadas e recheos ten sido documenta xa en varios campamentos de marcha, comoLomba do Mouro (Verea, Ourense – Melgaço, Portugal), escavado recentemente6. En contradesta interpretación debemos sinalar a ausencia de ningún tipo de acceso fortificado destehorizonte —tipo clavicula ou titulus— (Jones 2009) e a anomalía dos reforzos ou torresproxectadas, que non se documentaron polo momento en Hispania de forma tan explícita.Outra das hipóteses de partida establecía que o recinto puidese encadrarse durante asTardoantigüidade ou a Alta Idade Media (Ss. IV-VIII d.C.). Coñécese en Galicia a existencia devarias fortificacións en altura de notables dimensións, algunhas delas relativamente próximasao noso caso de estudo, como o Faro de Budiño (Fernández-Pereiro; Sánchez-Pardo; AlonsoToucido 2020) ou o Monte Aloia (Fernández Pereiro 2019a). Este tipo de asentamentostéñense interpretado como redutos defensivos que en momentos de inestabilidade política esocial permitirían o refuxio temporal de grandes continxentes poboacionais. Debemos ter enconta que as estruturas defensivas destes recintos fortificados adoitan ser moito máispotentes cas vistas no Castelo do Faro, con muros de cachotaría de pedra ben traballados.Malia terse considerado tradicionalmente grandes recintos baleiros, desprovistos deestruturas no seu interior e cunha materialidade practicamente inexistente, recentesintervencións arqueolóxicas están botando por terra estas presuncións e revelando realidadesmoito máis complexas (Fernández-Pereiro; Sánchez-Pardo; Alonso Toucido 2020).A adscrición do sitio a momentos históricos máis avanzados é complicada pola ausenciade paralelos arqueolóxicos que amosen unhas dimensións tan grandes. No caso da Plena eBaixa Idade Media (Ss. X-XV) o tipo de fortificacións máis recoñecibles son os castelos, demenor tamaño e sistemas defensivos máis complexos, como por exemplo o próximo castelo deRibadavia (Chao Castro 2016). Así mesmo, sitúanse en lugares elevados que permiten uncontrol do territorio circundante, pero sempre a unha altitude inferior á vista no noso caso.Cabe a posibilidade de que se tratase dun campamento destas cronoloxías, pero este tipo derecintos temporais coñécense mal tanto na península ibérica como fóra dela (Taylor 2019) eresulta complicado recoñecer estruturas políticas capaces de mobilizar efectivos para levantarunhas defensas deste calibre nunha zona tan remota.
6 http://romanarmy.eu/2021/06/02/as-datacions-situan-o-recinto-de-lomba-do-mouro-como-o-campamento-romano-
mais-grande-e-mais-antigo-de-galicia-e-portugal/ [consultado o 11 de novembro de 2022].
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Analizando posibles acontecementos históricos que implicasen o movemento decontinxentes de entidade nesta cronoloxía, pode evocarse en primeiro lugar a campaña deAlmanzor contra Santiago de Compostela en 997. Non obstante, as crónicas da expedicióndetallan como esta penetra no territorio da actual Galicia aproveitando o trazado da antiga víaromana XIX e desde Tui continúa transitando pola mesma (Peinado 1952). Débese ter enconta que o xacemento sitúase a poucos quilómetros da fronteira portuguesa, existindoreferencias aos ataques que realizou na raia Afonso Henriques nos anos 1130, 1132, 1133,1137 e 1166, os cales implicarían tanto o movemento de tropas por parte do rei portugués,como a conseguinte resposta galega (Aguiar Andrade 1996). En 1169 as tropas de Fernando IIde Galicia arrebatan do dominio portugués a cidade de Tui, pero descoñecemos se estasavanzaron dende o norte ou o leste (Barros Guimeráns 1994: p. 28). Posteriormente, o reiSancho I de Portugal conquistará boa parte do sur galego en 1197, tomando prazas tanimportantes como as cidades de Tui ou Pontevedra (Violante Branco 2010: p. 199). A hipótesemedieval para o conxunto podería verse reforza pola presenza a carón da ermida da virxe daXestosa, situada a 600 m en liña recta do Castelo e cunha tumba antropomorfa escavada narocha, coincidente con estas cronoloxías (Almagro-Gorbea; Alonso Romero 2016: 276).Posteriormente, o seguinte momento histórico no que se produce un grande movementode tropas na contorna da Raia é a denominada Guerra de Restauraçao na década de 1640,cando as tropas portuguesas realizan diversas incursións no territorio galego e viceversa(Blanco-Rotea 2015). Un campamento desta cronoloxía e cun muro de laxes fincadas ven de seestudar en Arcos de Valdevez (Portugal) (Blanco-Rotea 2022)7. Non obstante, trátase dunrecinto moito máis pequeno e sen torres, que carecen de lóxica neste momento polodesenvolvemento da artillería e a adopción de sistemas defensivos abaluartados. Adocumentación histórica, máis abondosa neste momento, non recolle tampouco ningúnmovemento de tropas nos altos da serra do Faro de Avión.Os motivos que fan que rexeitemos a hipótese da Idade Moderna son os mesmos quepermiten descartar cronoloxías máis recentes. Os movementos de tropas documentadosdurante a Guerra de Independencia (1808-12), por exemplo, non se corresponden coa lóxicado asentamento do Castelo do Faro, coa súa técnica construtiva ou o seu deseño.
CONCLUSIÓNSA intervención no recinto do Castelo do Faro tiña como obxectivo principal avanzar nacaracterización do recinto identificado en 2020 para definir a súa funcionalidade e avanzar noseu encadre cronolóxico. No marco desta intervención apostouse por unha metodoloxíaarqueolóxica que combina distintas técnicas de teledetección (como a prospección aérea condrons) e métodos non invasivos como a prospección xeofísica con outras accións que podenenmarcarse dentro dos métodos tradicionais da disciplina (prospección artefactual e pormetalodetección, escavación de sondaxes, datacións físico-químicas absolutas).Os traballos permitiron documentar a —limitada— secuencia estratigráfica doxacemento, estudar con detalle as súas estruturas defensivas e métodos construtivos,permitindo corroborar ou descartar hipóteses interpretativas previas. Así mesmo, tivemosocasión de comprobar que a ausencia de cultura material no sitio non se debe a ningunha
7 Agradecemos enormemente a Rebeca Blanco-Rotea a comunicación personal desta información, xerada no contexto
do proxecto «Paixasens Culturais de Fronteira. Arquitectura, Territorio, Arqueologia e modelos Metodologicos. Paix
2018-2020. Prorrogado até 2021» da Direção-Geral do Património Cultural (DGPC).
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carencia ou eiva metodolóxica, senón que garda relación probablemente tanto co contextoxeolóxico no que nos atopamos como coa propia natureza temporal do recinto fortificado. Deigual xeito, a ausencia de estruturas arqueolóxicas relevantes ao interior parece reforzar estasuposición.Pola combinación das súas características morfolóxicas, patrón de asentamento, extensióne particular mutismo no rexistro arqueolóxico, o sitio do Castelo do Faro constitúe unverdadeiro desafío para a arqueoloxía do século XXI. Desde o punto de vista metodolóxico, aintervención obrigounos a levar ao límite un amplo repertorio de técnicas e ferramentas conresultados diversos; desde o científico, resolver o misterio da súa adscrición arqueolóxicasupón un fito para o avance no estudo das fortificacións en altura e das paisaxes arqueolóxicasda alta montaña no seu conxunto. Malia poder definir a funcionalidade do recinto, a adscricióncronolóxica do mesmo depende no momento de escribir estas liñas dos resultados dasdatacións absolutas por 14C e OSL. A súa integración nas narrativas históricas imperantes ouo desafío ás mesmas depende dos pequenos carbóns e cristais de cuarzo que permitenimplementar estas análises.Desde o punto de vista patrimonial e da comunicación da ciencia, o estudo de contextosarqueolóxicos efémeros permite non só coñecer e afondar no potencial e limitacións dosdistintos métodos, senón tamén naturalizar o debate científico e a discusión de hipótesesentre especialistas. Así mesmo, contribúe ao recoñocemento de realidades arqueolóxicaspouco estudadas ata o momento, incentivando unha maior sensibilización do grande públicocara o seu patrimonio cultural e o desenvolvemento de estratexias e protocolos máis efectivosentre os profesionais. Só deste xeito poderán protexerse efectivamente no futuro recintossimilares ao seren incluidos nos estudos de impacto ambiental.
AgradecementosOs autores agradecen ao Concello de Covelo a promoción da intervención que orixinou osdatos para o presente traballo, así como a todos os seus empregados e membros dacorporación municipal pola axuda prestada para a execución do mesmo. O proxecto nonpodería terse desenvolvido tampouco sen o apoio da Comunidade de Montes en Man Comúnde Prado e a autorización para a realización dos traballos nos seus terreos. Finalmente, querenagradecer aos veciños de Covelo e contorna a súa agarimosa acollida e animado debatedurante a presentación de resultados.Así mesmo, declaran que este proxecto desenvolveuse co financiamento da Deputación dePontevedra a través das «Subvencións para a supresión da simboloxía franquista nos espazospúblicos e a rehabilitación e sinalización do patrimonio histórico-cultural dirixidas aosconcellos da provincia de Pontevedra para o ano 2021» (BOPPO Núm. 188 do 29/09/2021).
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