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Resumen:

[ES] La evaluacidn de la investigacion — a través de las publicaciones cientificas- es un tema de
continua discusién académica. La forma de compartir los hallazgos ha cambiado radicalmente
desde la aparicidn de las nuevas tecnologias y, para una parte de la comunidad académica, los
sistemas, modelos, herramientas y recursos de evaluacion no se han adaptado correctamente
generando sesgos entre las diferentes areas del Conocimiento y una evaluacion deficiente. Este
es el contexto en el que se circunscribe la presente tesis doctoral, cuyo objetivo es desarrollar
una propuesta de modelo de evaluacién de publicaciones cientificas que mitigue alguno de los
sesgos de los existentes y que pueda aprovechar a grado cabal la potencialidad y funcionalidad
del entorno digital actual. Para ello se han analizado las criticas a los elementos actuales de
evaluacién (herramientas, dimensiones y métricas), los recursos y herramientas existentes y los
principales puntos clave de las criticas. Dentro de los sesgos hallados, se realiza un especial
estudio del caso de la monografia académica (digital) y sus posibilidades de evaluacién. En base
a los resultados hallados se propone un modelo de evaluacion de elementos cientificos
dimensional, digital, automatizado y certificado con tecnologia blockchain. También se aborda
el desarrollo de varios indicadores para paliar sesgos actuales y la implantacion de la tecnologia



de certificacion. Finalmente se realizan tests de prueba sobre varios de los elementos y
funcionalidades del modelo.

Abstract:

[EN] The evaluation of research -through scientific publications- is a topic of continuous
academic discussion. The way of sharing findings has changed radically since the appearance of
new technologies and, for a part of the academic community, evaluation systems, models, tools
and resources have not been adapted correctly, generating biases between the different areas
of Knowledge and poor evaluation. This is the context in which this doctoral thesis is
circumscribed, whose objective is to develop a model for the evaluation of scientific publications
that mitigates some of the biases of the existing ones and that can take full advantage of the
potential and functionality of the current digital environment. For this, the criticisms of the
current evaluation elements (tools, dimensions or metrics), the existing resources and tools and
the main key points of the criticisms have been analyzed. Within the biases found, a special
study of the case of the academic monograph (digital) and its evaluation possibilities is carried
out. Based on the results found, an evaluation model of dimensional, digital, automated and
certified scientific elements with blockchain technology is proposed. The development of
several indicators to mitigate current biases and the implementation of certification technology
are also addressed. Finally, test tests are carried out on several of the elements and
functionalities of the model.

Descripcion:

Tesis Doctoral de la Universidad de Salamanca.
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Resumen

La evaluacién de la investigacién — a través de las publicaciones cientificas- es un tema de
continua discusién académica. La forma de compartir los hallazgos ha cambiado radicalmente
desde la aparicion de las nuevas tecnologias y, para una parte de la comunidad académica, los
sistemas, modelos, herramientas y recursos de evaluacién no se han adaptado correctamente
generando sesgos entre las diferentes areas del Conocimiento y una evaluacién deficiente. Este
es el contexto en el que se circunscribe la presente tesis doctoral, cuyo objetivo es desarrollar
una propuesta para un modelo de evaluacidn de publicaciones cientificas que mitigue alguno de
los sesgos de los existentes y que pueda aprovechar a grado cabal la potencialidad y
funcionalidad del entorno digital actual. Para ello se han analizado las criticas a los elementos
actuales de evaluacion (herramientas, dimensiones y métricas), los recursos y herramientas
existentes y los principales puntos clave de las criticas. Dentro de los sesgos hallados, se realiza
un especial estudio del caso de la monografia académica (digital) y sus posibilidades de
evaluacioén.

En base a los resultados hallados se propone un modelo de evaluacion de elementos cientificos
dimensional, digital, automatizado y certificado con tecnologia blockchain. También se aborda
el desarrollo de varios indicadores para paliar sesgos actuales y la implantacion de la tecnologia
de certificacién. Finalmente se realizan tests de prueba sobre varios de los elementos y
funcionalidades del modelo.

Palabras clave

Evaluacidn cientifica; publicaciones cientificas; modelo MEEC; cadena de bloques; indicadores.



Abstract.

The evaluation of research -through scientific publications- is a topic of continuous academic
discussion. The way of sharing findings has changed radically since the appearance of new
technologies and, for a part of the academic community, evaluation systems, models, tools and
resources have not been adapted correctly, generating biases between the different areas of
Knowledge and poor evaluation. This is the context in which this doctoral thesis is circumscribed,
whose objective is to develop a proposal for a model for the evaluation of scientific publications
that mitigates some of the biases of the existing ones and that can take full advantage of the
potential and functionality of the current digital environment. For this, the criticisms of the
current evaluation elements (tools, dimensions or metrics), the existing resources and tools and
the main key points of the criticisms have been analyzed. Within the biases found, a special
study of the case of the academic monograph (digital) and its evaluation possibilities is carried
out.

Based on the results found, an evaluation model of dimensional, digital, automated and certified
scientific elements with blockchain technology is proposed. The development of several
indicators to mitigate current biases and the implementation of certification technology are also
addressed. Finally, test tests are carried out on several of the elements and functionalities of the
model.

Keywords

Scientific Assessment; scientific publishing; MEEC Model; blockchain; indicators
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1. CONTEXTO, OBJETIVOS Y ALCANCE.

If we knew what it was we were doing, it would
not be called research, would it?

Albert Einstein.

El actual ecosistema de la investigacién es un entorno complejo.

Para empezar, toda investigacion ha de ser hecha publica, pero los canales de comunicacién
entre académicos y las formas que adopta esa investigacion publicada en el mundo digital e
interconectado actual distan mucho de la formalidad estructurada y rigida de sus origenes. En
este contexto, équé es una publicacidn cientifica y qué no lo es? ¢Tienen todas las formas de
publicacidn el mismo valor? Cuestiones a la orden del dia en las discusiones académicas sobre
el tema.

En segundo lugar, lainvestigacién ha de ser evaluada; pero ya no se trata de una mera exposicién
al escrutinio de otros colegas académicos, ahora la evaluacién implica financiacion, y desarrollo
de carrera académica y ha generado un sistema de métricas complejo en base a indicadores y
dimensiones que se ha convertido en el epicentro de la critica académica a dicha evaluacién.

También las dimensiones evaluadas estan cambiando. Ahora, ademds de la propia investigacién
y sus resultados, se miden otros elementos como el apoyo a los objetivos de desarrollo
sostenible o la igualdad de género. Sin embargo, faltan indicadores especificos para esas nuevas
dimensiones y los mds utilizados sélo miden el impacto.

Las fuentes de datos con las que se alimentan las métricas tampoco escapan a la critica; la
hegemonia de las bases de datos comerciales y sus sesgos (cobertura por areas, tipologia
documental, idioma, ...) estan generando en la comunidad cientifica una buisqueda continua de
alternativas.

En este contexto se desarrolla la presente tesis doctoral. ¢éEs posible disefiar un modelo de
evaluacién de publicaciones digitales que reduzca alguno de los sesgos de los actuales?

Objetivos, alcance y delimitacién.

El objetivo de esta tesis es definir a nivel tedrico las bases sobre las que deberia construirse un
sistema de evaluacién de las publicaciones cientificas que tenga cabida en el entorno digital
actual y sepa aprovecharlo; y que a su vez mitigue alguna de las carencias o elementos criticados
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de los actuales sistemas; todo ello a través de la propuesta de un modelo de evaluacion de
publicaciones y otros elementos cientificos.

Partiendo de la hipdtesis de que los sistemas de evaluacién de publicaciones cientificas padecen
ciertos sesgos y generan malestar entre los investigadores evaluados con ellos — hipétesis
establecida en los trabajos de Fin de Grado (Mangas-Vega, 2014) y trabajo de Fin de Master
(Mangas-Vega, 2015) que preceden a esta investigacion, se generan diferentes preguntas de
investigacion, que a su vez dan lugar a diferentes objetivos a lo largo de la investigacidn. Dichas
cuestiones son las siguientes:

Pregunta 1. éQué perspectivas y elementos se hallan en las criticas de la comunidad cientifica a
los actuales sistemas de evaluacién de publicaciones cientificas?

Objetivo 1. Estudiar a través de la revisidn bibliografica el sistema actual de evaluacidn
de la investigacion e identificar y analizar las carencias, sesgos, necesidades o
posibilidades indicadas por la comunidad cientifica.

Para dar respuesta a esta pregunta es necesario realizar las siguientes acciones:

e Detectar qué elementos mejorarian el sistema actual

e Revisar las demandas de la comunidad cientifica que los actuales
modelos no proporcionan

e Analizar las posibilidades que ofrece el panorama digital respecto a
los dos puntos anteriores.

e Revisar los sistemas de evaluacién de publicaciones cientificas mas
utilizados, sus elementos, debilidades y fortalezas. Asi como los
recursos y sistemas que forman parte del ecosistema de la
evaluacidn cientifica.

A su vez, los elementos extraidos de esta primera pregunta generaron las siguientes cuestiones
y objetivos:

Pregunta 2. {Cémo solventar el sesgo de las evaluaciones por tipologia documental en un
sistema de evaluacidn de publicaciones cientificas?

Objetivo 2. Identificar y analizar elementos de evaluacién susceptibles de ser utilizados para
la valoracion de monografias en un sistema de evaluacidn de publicaciones cientificas.

Las acciones encaminadas a alcanzar este objetivo son:

e Sintetizar el estado actual de la evaluacidon de las monografias cientificas a
través del analisis de la literatura cientifica relacionada.

e Revisar el estado actual del desarrollo de monografias cientificas digitales.

e Identificar elementos que puedan funcionar como indicadores de impacto o
calidad.
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e Estudiar los sistemas de evaluacién de publicaciones cientificas en los que
aparezca reflejada la monografia cientifica, sus elementos, las dimensiones
evaluadas, sus funcionalidades, etc.

Pregunta 3. ¢Cémo ofrecer la posibilidad de medir diferentes dimensiones en un mismo modelo
de evaluacion de publicaciones cientificas?

Objetivo 3. Establecer una aproximacion estructural de un modelo de evaluacién de
publicaciones cientificas dimensional.

Para alcanzar dicho objetivo sera necesario:

e Analizar modelos dimensionales relacionados con el ambito cientifico.

e Estudiar la posibilidad de implementacion de la evaluaciéon a través de
elementos generados ad hoc.

e Estudiar la posibilidad de generar modelos dindamicos de evaluacién de
publicaciones cientificas.

Pregunta 4. ¢ Cémo ofrecer cierto grado de personalizacidn en las dimensiones evaluadas por el
modelo?
Objetivo 4. Estudiar las posibilidades de implementacién de elementos evaluadores
definidos ad hoc en el sistema de evaluacidn.
Para ello es preciso:

e Analizar posibles elementos o fases del modelo personalizables, con la
creacion de indicadores “ad-hoc” y sus posibilidades de implementacidn en
el modelo.

e Estudiar elementos que pudieran ser incluidos como “evaluables” en base a
la consecuciéon de determinados objetivos (acceso abierto, desarrollo
sostenible...)

Pregunta 5 ¢ Qué otros elementos necesita un modelo de evaluacidn de publicaciones cientificas
para que sea utilizado por todos los agentes involucrados en la evaluacion?

Objetivo 5. Identificar elementos criticos para la funcionalidad del modelo de evaluacion
y estudiar sus posibilidades actuales de implementacion.

Las acciones asociadas a este objetivo son:

e Identificar elementos criticos cuya ausencia pueda poner en riesgo la
funcionalidad o la eficiencia del modelo.

e Estudiarlos elementos y tecnologias actuales que puedan aportar garantias,
certificacion, usabilidad, etc.

e Proponer el uso de dichos elementos y tecnologias en el modelo.
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Nota de alcance.

Aun cuando en el trabajo se revisan numerosas herramientas y recursos internacionales, y el
modelo propuesto no presenta limitaciones especificas geograficas en cuanto a su lugar de
aplicacion, nitipolégicas respecto a los elementos a evaluar, es necesario avisar que por el marco
en el que se ha realizado y las limitaciones propias del mismo, algunos elementos se han
focalizado para dar soluciones a la realidad evaluadora mas cercana (Espafia) y a una tipologia
documental concreta, las monografias y/o capitulos de libros cientificos.

Estructura de la tesis.

La presente tesis doctoral se organiza en torno a nueve capitulos en los que se abordan de forma
continua y organizada todos los elementos, recursos, teorias y requisitos que dan forma al
modelo que el trabajo propone. El conjunto de todos ellos da forma al contexto sobre el que se
desarrolla el modelo, su motivacién, su base y su aplicacion.

En el primer capitulo, se describen las preguntas de investigacidon y se definen los objetivos y el
alcance de la tesis. En el segundo se detallan los procedimientos metodolégicos llevados a cabo
para dar respuesta a las preguntas de investigacion y para lograr la consecucion de los objetivos
definidos. El tercero contiene la revision bibliografica en la que se aborda la evaluacidn de la
investigacion (a través de sus publicaciones cientificas) desde numerosas perspectivas, todo ello
con el objetivo de extraer los elementos fundamentales que han de ser analizados en
profundidad para definir las bases que han de conformar el modelo propuesto.

El capitulo cuarto aborda el estudio pormenorizado de las monografias cientificas para
establecer formas de mitigar los sesgos que esta tipologia documental sufre actualmente en la
evaluacién cientifica y definir alguna solucion en el modelo.

En el siguiente se recoge un andlisis y estudio exhaustivo de todos los recursos, herramientas y
sistemas de evaluacién actuales; se incluyen sus debilidades y fortalezas y las posibilidades de
interaccion con el modelo propuesto.

En el capitulo sexto se aborda el desarrollo del modelo, su estructura, su funcionalidad y sus
elementos. También se proponen varios indicadores susceptibles de ser incluidos en el modelo
para corregir algunas de las deficiencias de las herramientas de evaluacion actuales.

En el séptimo se desarrolla la propuesta de aplicaciéon de la tecnologia blockchain para la
certificacion de las evaluaciones realizadas con el modelo propuesto, y a continuacién, en el
octavo se describen las pruebas de testeo que se han podido realizar en torno a diferentes partes
del modelo, asi como su resultado.

La tesis doctoral se completa con el capitulo de conclusiones donde se recogen de forma
sintetizada todos los aspectos abordados a lo largo del trabajo, asi como las lineas de trabajo
futuro, y un anexo con informacidén complementaria.
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2. METODOLOGIA.

L'homme ne peut découvrir de nouveaux océans
tant qu'il n'a pas le courage de perdre de vue la
céte.

André Gide

Los elementos y agentes que intervienen en el ecosistema de la evaluacién cientifica en general
y de las publicaciones cientificas en particular generan un entramado tan complejo que resulta
imposible establecer una pauta de estudio lineal de los mismos (Hammarfelt y De Rijcke, 2015;
Salager-Meyer, 2008); y debido a las diferentes naturalezas y ambitos de esos elementos, y a las
multiples relaciones entre ellos, el marco conceptual sobre el que se ha realizado la investigacion
puede asemejarse a la obra de Rinus Roelofs ‘6 cubes’.

Fig. 1. “6 Cubes”. Rinus Roelofs.

Fuente: http://www.rinusroelofs.nl/

Debido a ello, el desarrollo del trabajo de investigacion ha implicado el uso y combinacion de
diferentes metodologias y procedimientos segun el elemento, la relacién o la perspectiva a

abordar.

En este apartado se describen dichos desarrollos metodoldgicos.
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2 Metodologia

2.1. Construcciéon del marco tedrico.

Con el fin de conocer y sistematizar toda la informacién publicada sobre los diferentes
elementos que conforman la tesis se optd por utilizar la metodologia de revisidn sistematica de
literatura, en adelante SLR?. Se trata de una metodologia nacida para los campos de la Medicina
y las Ciencias de la Salud, pero ampliamente extendida en la actualidad en todas las areas del
Conocimiento (Garcia Pefialvo y Garcia-Holgado, 2021; Grau-Sarabia y Fuster-Morell, 2021;
Mangas-Vega, 2016; Mangas-Vega et al., 2018; Petticrew y Roberts, 2008; Portuguez Castro et
al., 2019; Slibar et al., 2021; Solazzo et al., 2021). Con ella se consigue recopilar de forma
sistematica multiples estudios sobre un tema proporcionando un resumen de la literatura
relacionada con una pregunta de investigacion.

Siguiendo el modelo de Garcia Pefialvo (2020), aunque modificAndolo ligeramente para
adaptarlo a la singularidad de los numerosos y diferentes pero relacionados campos estudiados,
se han realizado varias revisiones sistematicas de la literatura en funcién de los elementos o
perspectivas estudiadas.

Todas ellas han seguido el protocolo propuesto en dicho trabajo, a saber:

Definir las preguntas de investigacién (y objetivos)

Definir criterios de inclusién para la SLR

Definir criterios de exclusién para la SLR

Identificar las bases de datos y motores de busqueda que se van a utilizar
Definir los términos de busqueda

S T o o

Buscar en bases de datos cientificas y extraer contenidos y datos relevantes (iterando el
proceso en varias etapas)

~

Evaluar la calidad de estos resultados
8. Reunir los resultados mads sobresalientes para su analisis

Que, a su vez, ha contado con los pasos e iteraciones mostradas en la siguiente figura:

1 Por sus siglas en inglés, Systematic Literature Review.
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2 Metodologia

Definicion de la pregunta de
investigacion

Definicién de los criterios de
inclusion (IC)

Definicidn de los criterios de
exclusion (EC)

Seleccion de fas fuentes de
informacion

Seleccion de los topicos de
busqueda

Fase 1: Ejecucion de las cadenas
de busqueda

’ Ejecucion de la busqueda en los
recursos / fuentes seleccionados

Fase 2: Eliminacion de duplicados

&

Fase 3: Revision de los trabajos
restantes (titulo y resimen / ICy
EC).

Fases de revision

Fase 4: Revision de los trabajos
restantes (texto/ IC y EC)

<5

Fase 5: Inclusion manual de
trabajos localizados en la
busqueda paralela..

Extraccion de datos

Sintesis y elaboracion de
conclusiones y trazabilidad

Fig. 2. Fases de la SLR

Fuente: elaboracidn propia.
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2 Metodologia

Las revisiones realizadas han sido las que se detallan a continuacion.

2.1.1 SLR relacionada con la evaluacién de las publicaciones cientificas.
Definicion de la pregunta de investigacion.

Para tener una imagen amplia de todos los elementos relacionados con la evaluacion de las
publicaciones cientificas (agentes, indicadores, objetivos, perspectivas, modelos, herramientas,
recursos, criticas, etc.) el proceso de revision se desarrollé en torno a varias preguntas de
investigacion (con sus respectivas SLR asociadas), siguiendo el modelo utilizado por Ferreras
Fernandez et al. (2016). Las preguntas de investigacién fueron las siguientes:

RQ?1: ¢Cudl ha sido la evolucidon y como se aborda en la actualidad la comunicacidn
cientifica y qué relacién tiene con la publicacidn cientifica?

RQ2: ¢Cud
publicaciones cientificas respecto a las diferentes tipologias documentales?

ha sido la evolucidn y cual es la realidad actual de la evaluacién de las

RQ3: ¢Qué agentes intervienen actualmente en el ecosistema de la publicacidn cientifica
y su evaluacién y en qué forma lo hacen?

RQ4: éComo han afectado las nuevas tecnologias a la publicacién cientifica y a su
evaluacién?

RQ5: éQué elementos, recursos y modelos actuales hay para la evaluacidon de
publicaciones cientificas y cudl es su alcance (sesgos, criticas, etc.)?

RQ6: ¢Qué elementos conforman la evaluacién actual de las publicaciones cientificas
(dimensiones, indicadores, Ciencias aplicadas, tecnologias disponibles, necesidades,
etc.)?

Definicion del marco temporal.

En aquellas busquedas en las que la pregunta de investigacién implicaba buscaba una imagen
evolutiva no se ha planteado ninguna limitacion temporal.

Sin embargo, cuando se ha buscado de forma mas especifica los ultimos desarrollos en cuanto
a recursos, herramientas, indicadores o sistemas de evaluacion si se han marcado limites
temporales, primero de 20 afios para tratar de ver qué se ha hecho desde que las nuevas
tecnologias empezaron a tener mas consistencia y posteriormente se ha trabajado con una
horquilla de 10 afios para ver los ultimos desarrollos. Aunque se habia planteado hacer otra
seleccidn de 5 afios, por el nimero de resultados a 10 afios no ha sido necesario.

2 Del inglés Research Question.
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Esta limitacion temporal se halld realizando busquedas por los conceptos “research assessment”
AND “scientific publishing” (con los correspondientes términos cuasi-sinébnimos que se
mencionan en el apartado 2.1.2.4.) en diferentes recursos, halldandose que las primeras
referencias relevantes aparecen alrededor de 2012, a saber, 2013 para Scopus y Mendeley, 2007
para WOS (de forma puntual) y 2012 ya con mads trabajos y afos posteriores para recursos
especializados como LISA o LISTA.

Definicion del dmbito.

Para definir el ambito en el que se ha enmarcado la investigacidn se ha utilizado el andlisis PICOC
en las diferentes revisiones sistematicas realizadas. El andlisis PICOC cuenta con los siguientes
componentes:

(P) Population: poblaciéon de interés

() Intervention: intervencion que se va a investigar

(C) Comparison: comparaciones entre las intervenciones
(O) Outcomes: Resultado de interés para la investigacion

(C) Context: Circunstancias o elementos que contextualizan la investigacion

La siguiente tabla muestra los analisis PICOC de las revisiones realizadas para responder a las
debido a la
multidimensionalidad de los elementos buscados, lo mostrado es el resultado de numerosas

preguntas de investigacidon propuestas, si bien hay que aclarar que,

pruebas en las que, a través de sucesivas busquedas, se han ido afinando los anlisis.

Tabla 1. Andlisis PICOC de las revisiones realizadas.

Contexto
Context

Resultados
Outcomes

Comparacion
Comparison

Intervencion
Intervention

Poblacion

Population
P 1 C (0] C

Ambito
internacional

Contexto  al
que adaptar

Anidlisis de los
elementos y

Elementos
constitutivos

Teorias y
elementos

y formacion de un = constituyentes = un modelo de
relacionados | marco de las mismas evaluacién de

con la | contextual de publicaciones
comunicacién | las  soluciones cientificas

cientifica y las = necesarias

publicaciones

cientificas

Perspectiva Analisis y Elementos Soluciones de = Ambito
de las propuesta de evaluadores, evaluacion internacional.
tipologias soluciones recursos adaptadas al | Limite
documentales = adaptadas al oportunidades | contexto temporal:
en la = contexto de evaluacion
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Poblacion
Population
P
evaluacion de

las
publicaciones
cientificas
Agentes
involucrados
tanto en la
publicacion
cientifica
como en la
evaluacion de
la misma
Interaccion
entre la
publicacion
cientifica y/o
la evaluacion
de las
publicaciones
cientificas con
las nuevas
tecnologias
Todos
elementos
que, de forma
practica,
afectan a la
evaluacion de
las
publicaciones
cientificas
(agentes,
recursos,
herramientas,
indicadores,
..
Elementos
subyacentes
en la
evaluacion de
las
publicaciones
cientificas
(dimensiones,
indicadores,

los

Ciencias, ..)
desde el
punto de vista
tedrico

Intervencion
Intervention
|

Analisis y
definicion  de
agentes como

elementos a
incluir en el
modelo tedrico

Anadlisis y disefio
estructural que
se adapte a la
realidad del
contexto
interactivo
generado  por
las nuevas
tecnologias

Analisis y
busqueda de un
modelo
inclusivo con los
resultados
obtenidos

Analisis e
implementacién
de modelo que
aune los
elementos
funcionales
existentes e
integre
soluciones
adaptadas a las
necesidades
detectadas

Comparacion
Comparison
(o

No
comparacién

Desarrollos,
sistemas v
recursos, con
sus respectivos
indicadores,
dimensiones
evaluadas,
tipologias
documentales.

Agentes,
recursos,
indicadores y
elementos
integrantes, asi
como
resultados

Modelos,
sistemas,
herramientas y
recursos de
evaluacion
nacionales e
internacionales
(principalmente
de uso en
Europa)

Resultados
Outcomes
(0]

Agentes a
tener en
cuenta en el
disefio tedrico
del modelo

Definicion de
modelo de
evaluacién
capaz de
adaptarse y
aprovechar el
contexto
digital

Rol de
elementos
necesarios en
el modelo y
disefio de
soluciones
adaptadas a
las
necesidades
localizadas

Normalizacion
de elementos
basada en los
resultados
que forme la
base
conceptual
para el disefio
del modelo.

Fuente: elaboracion propia
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Ambito
internacional.
Limite
temporal:
2012 -
actualidad
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Criterios de inclusion.

Los criterios de inclusion definidos fueron los siguientes:

e Los trabajos tratan expresamente el elemento poblacional que se desea estudiar, lo
analizan con cierta profundidad, en todo caso, mas alld de la mencidn3.

e Setiene acceso al texto completo de los trabajos®.

e Los trabajos se encuentran dentro de los limites temporales definidos para cada
busqueda.

e los trabajos tratan la evaluacion de las publicaciones cientificas desde una perspectiva
vélida y/o utilizada en el ambito europeo.

e Los trabajos estan escritos en castellano, inglés, francés, italiano, portugués o aleman o
pueden ser traducidos a alguno de dichos idiomas mediante herramientas de traduccién
online

e Los trabajos son articulos cientificos con revisidon por pares, monografias cientificas o
capitulos de las mismas, informes técnicos, documentos de caracter gubernamental,
tesis doctorales y recursos académico-cientificos, actas de congresos, ponencias y/o
reuniones cientificas, editoriales y resefias en publicaciones cientificas.

e El alcance de los trabajos se circunscribe dentro del drea de la Informacion y la
Documentacion.

Criterios de exclusion.

Los criterios de exclusion definidos fueron los siguientes:

e No abordan a ningun nivel de profundidad los elementos que se desean estudiar, solo
los mencionan.

e No se puede acceder a su texto completo.

e No se encuentran dentro de los limites temporales definidos.

e Tratan la evaluacién de publicaciones cientificas desde perspectivas que no pueden ser
aplicadas en el contexto europeo.

e Estan escritos en un idioma diferente de castellano, inglés, francés, italiano, portugués
o alemdny no pueden ser traducidos a alguno de dichos idiomas mediante herramientas
de traduccion online.

e No pertenecen a ninguna de las tipologias definidas en los criterios de inclusion.

e Su alcance estd fuera del drea de la Informacién y la Documentacidon, por ejemplo,
trabajos en los que solo se discuta sobre una solucién especifica de caracter informatico
a un problema en un modelo.

3 Para facilitar la SLR, este criterio se aplica de forma efectiva a través del analisis de la informacién
contenida en el titulo, las palabras clave y el resumen.

4 Se ha estimado el acceso libre, el acceso de pago disponible a través de los recursos contratados por la
Universidad de Salamanca o el acceso a través de préstamo por parte de otros investigadores.
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Fuentes de Informacion.

Las fuentes y recursos utilizados para la busqueda bibliografica han sido multiples, como los son
las aproximaciones que el tema permitia -y, en algunos casos, requeria-.

Dado el ambito internacional de la contextualizacién definida mediante el andlisis PICOC, las
bases de datos sobre las que se hizo una primera prospeccién fueron: WOS (Web of Science), de
Clarivate Analytics y Scopus, de Elsevier, LISA (Library y Information Science Abstracts), de
Proquest y LISTA (Library, Information Science y Technology Abstracts), de EBSCOhost’.

En la siguiente tabla se muestran, a modo de ejemplo, algunos de los resultados cuantitativos
obtenidos con algunas busquedas simples (adaptando los criterios de inclusién y exclusién como
filtros):

Tabla 2. Ejemplo de cantidad de resultados obtenidos en las busquedas simples.

SENTENCIA\BBDD WOS Scopus LISA LISTA
“scientific publications assessment” 5492 7376 6149 12
"scientific publishing" AND journal 773 1348 958 | 564

Fuente: Elaboracion propia

Tras realizar las descargas de los resultados y tratar los archivos con el gestor de referencias
bibliograficas Refworks se comprobd que la duplicidad de los trabajos en las bases de datos
alcanzaba porcentajes muy altos (en todos los casos por encima del 80%). También se comprobd
que las bases de datos que mas facilidades ofrecian tanto para afinar las busquedas como para
acceder a los textos completos eran WOS y Scopus; como entre estas dos existia también una
alta coincidencia, finalmente se optd por utilizar como recurso principal la base de datos WOS y
se han realizado busquedas paralelas en Scopus, LISA, LISTA, asi como otros recursos: Dialnet,
Google Scholar Y Mendeley para tratar de localizar el mayor nimero posible de trabajos
pertinentes; con esas busquedas se ha completado el conjunto de elementos a revisar.

En muchos casos estos recursos secundarios sirvieron para buscar de forma expresa y localizar
trabajos que han sido descubiertos en las referencias bibliograficas de los localizados en Ia
fuente primaria. Dichos trabajos se han incluido manualmente en la SLR.

5 En las primeras aproximaciones para localizar las fuentes de informacién mas pertinentes para las SLR
se obvid que LISA no ofrece acceso directo al texto completo, entendiendo que primaba saber si seria una
base de datos prioritaria en la bdsqueda y posponiendo la superacién de esa limitacién para el hipotético
caso de que si lo fuera.
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Topicos de busqueda.

Para definir el campo terminoldgico sobre el que se construirian las sentencias de busqueda se
consultaron diferentes diccionarios y herramientas de idiomas: Google Translator, Collins
Dictionary, Linguee y Wordreference.

El conjunto de términos con el que se trabajé es el siguiente:

e Scientific / academic / scholarly para el caracter cientifico de las publicaciones

e communication / dissemination para hacer referencia a la comunicacién

e publishing / publication*® para referirnos a la publicacidn cientifica

e journal*/ monograph* /typolog* para las blsquedas especificas sobre tipologias
documentales

e assessment / evaluation para la evaluacion

e otros elementos que no han necesitado trabajo con la sinonimia: model*, system*,
bibliometric*, science, altmetric*, metric*, tool*, research, market*.

Con estos topicos se han realizado cadenas de busqueda que han surgido en muchos casos de
forma espontdnea a través del andlisis de las palabras clave y combinacién de términos en los
documentos hallados.

Algunas de estas cadenas han sido:

e (scientific OR academic OR scholarly) AND (communication OR dissemination)

e (scientific OR academic OR scholarly) AND publishing

e (scientific OR academic OR scholarly) AND publishing AND (assessment OR evaluation)

e (scientific OR academic OR scholarly) AND (assessment OR evaluation)

e (scientific OR academic OR scholarly) AND monograph* AND (assessment OR
evaluation)

2.1.2. Estudio de la relacion de los elementos y agentes involucrados en la publicacidon
cientifica.

Para la realizacién de un gréfico relacional entre los agentes y los elementos que intervienen en
la publicacién cientifica se desarrollé una metodologia basada tanto en, la teoria de Robert
Darnton que sostiene el lector influye en el autor antes y después de la composicién
completando asi el circuito de comunicacién mediante impresion (Darnton, 2014) como en la
estructura metodoldgica del trabajo de Jonathan R. Topham titulado ‘Scientific publishing and
the reading of science in nineteenth-century Britain: a historiographical survey and guide to
sources’ (Topham, 2000). En dicho trabajo, para realizar un analisis de la lectura cientifica de
principios del siglo XIX en Gran Bretafia, Topham comienza por analizar a los lectores cientificos

6 Se ha utilizado el * como elemento comodin para realizar las busquedas sobre los términos en singular
y en plural, y en algunos casos sobre los derivados.
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en lugar de los autores. Y a partir de esa premisa va realizando las revisiones de literatura
buscando los elementos que ha definido como imprescindibles para su estudio y posteriormente
describe los hallazgos y saca las conclusiones.

Para poder aplicar esta metodologia en el caso de este trabajo, hay que realizar primeramente
una serie de conversiones:

e Sobre los elementos analizados: Topham trabajaba sélo con tres agentes a analizar:
lectores, editores y autores sobre los que realizaba analisis separados; y sélo un
elemento sobre el que estudiar su efecto, las publicaciones cientificas en general; en
este trabajo, sin embargo, se pretende lograr mayor grado de profundidad, por lo que
es necesario aumentar tanto el nimero de elementos como los agentes.

e Sobre las técnicas de revision empleadas, Topham realizé una revisidn directa basada
en la lectura analitica de los textos con los que contaba, y en este caso se ha realizado a
través de un analisis de contenido descrito mas adelante.

e Sobre la visualizacidon de los resultados, Topham describid sus datos y conclusiones de
forma textual y en este trabajo se aborda un paso mds de analisis a través de la
aplicacion del analisis de redes y se visualizan las interacciones con un software
desarrollado para este tipo de andlisis, Pajek, que genera un grafico sobre el que
posteriormente se amplia la explicacion.

Definicion de elementos para el andlisis.

En el caso de este trabajo, la revision de la literatura ya habia sacado a la luz la complejidad del
sistema que se pretendia analizar y los elementos se extrajeron a partir de la cantidad de
apariciones en los trabajos. En este caso ni los autores ni los lectores aparecieron entre los
elementos mas repetidos, y si lo hicieron en general, elementos cuyo impacto no resulta de una
participacién tan directa.

Los elementos resultantes, 18 en total, tal y como se definieron como nodos en el software Pajek
fueron los que se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 3. Nodos del andlisis realizado sobre la interaccion entre elementos.

NODO DESCRIPCION

Comunicacion cientifica
Publicacion cientifica

Evaluacion cientifica

1
2
3
4 Normas / Politicas de Ciencia (se consideraron como un Unico elemento)
5 Revision por pares

6

Evaluacién de publicaciones
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NODO DESCRIPCION

7 Monografias

8 Colecciones [de monografias]

9 Acceso abierto

10 Carrera académica

11 Bases de datos [cientifico-académicas]
12 Rankings de impacto

13 Rankings de universidades

14 Rankings de prestigio [académico]
15 Articulos cientificos

16 Financiacidn de la investigacion
17 Editoriales [de monografias]

18 Editoriales de revistas [cientificas]

Fuente: elaboracion propia

Andlisis de contenido.

Sobre los elementos descritos en el apartado anterior se realizé un andlisis de contenido
siguiendo la metodologia de José Luis Bonal Zazo; para ello se tomd como referencia los
siguientes dos casos de aplicacién:

e Los procesos de gestion de documentos en la Ley General de Archivos de México:
andlisis de contenido desde una perspectiva cuantitativa (Bonal-Zazo y Ortego-de-
Lorenzo-Caceres, 2020)

e |SO 15489 and other standardized management systems: Analogies and synergies
(Moro Cabero et al., 2011)

Y la base en la que se asienta su metodologia, de Wimmer y Dominick:

e La investigacion cientifica de los medios de comunicacién: una introduccidn a sus
métodos (Wimmer y Dominick, 1996).

En la fase inicial, de definicidon y determinacion del alcance del tema, se establecié que el tema
objeto de estudio debia ser las relaciones entre los distintos elementos extraidos de la revision
bibliografica. Debido a la forma en la que aparecian dichos elementos en el analisis preliminar
gue origind su seleccion y definicién, se decidié no utilizar facetas en el andlisis de contenido.

En la segunda fase se establecieron los dieciocho elementos (ver tabla 4) como unidades de
analisis o unidades de registro, es decir, las unidades que deben ser cuantificadas. Se optd por
definir como unidad de andlisis cada enunciado de los conceptos expresado en los trabajos
seleccionados. Para ello fue necesario delimitar los diferentes términos con los que podian
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aparecer en el texto, para lo que fue necesario utilizar diferentes diccionarios y herramientas de
traduccion. Los términos quedaron definidos tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 4. Términos seleccionados como unidad de estudio.

NODO DESCRIPCION TERMINOS’

1 Comunicacion “scientific communication”, “academic communication”, “scholarly
cientifica communication”, “scientific dissemination”, “academic dissemination”,
“scholarly dissemination”,
“comunicacién cientifica”, “comunicacion académica”, “difusion
cientifica”, “difusion académica”, “communication scientifique”,
“communication académique”®, “diffusion scientifique”, “diffusion
académique”, “comunicazione scientifica”, “comunicazione
accademica”, “diffusione scientifica”, “diffusione accademica”,
“wissenschaftliche Kommunikation”, “akademische Kommunikation®,
“wissenschaftliche Verbreitung”, “akademische Verbreitung”,
“comunicagdao cientifica”, “comunicacdo académica”, “difusdo
cientifica”, “difusdo académica”
2 Publicacion “scientific publishing”, “academic publishing”, “scholarly publishing”®,
cientifica “publicacdo cientifica”, “publicagdo académica”, “wissenschaftliches

n u VTS nouz

Publizieren”, “publicacidn académica”, “publicacidn cientifica”, “édition

noup ”oup

scientifique”, “édition académique”, “édition savante”

3 Evaluacién “evaluacion cientifica”, “évaluation scientifique”, “scientific evaluation”,
cientifica “wissenschaftliche Bewertung”, “avaliacdo cientifica”, “valutazione

scientifica”

4 Normas / Politicas | politica della scienza, politica cientifica, Wissenschaftspolitik, science
de Ciencia'® policy, politique scientifique

5 Revisién por pares =~ “Revisién por pares”, “peer review”, “Evaluation par les pairs”,

“Revisione paritaria”, “revisao por pares”

6 Evaluacion de “Evaluacién de publicaciones”, “evaluacion de las publicaciones”,
publicaciones “avaliagdo de publica¢des”, “avaliacdo das publicacdes”, “evaluation of
[cientificas] publications”, “publications evaluation”, “publications assessment”,

“valutazione delle pubblicazioni scientifiche”, “évaluation des
publications scientifiques”, “Bewertung wissenschaftlicher

n u

Veroffentlichungen”, “Bewertung von wissenschaftlicher Publikationen”

7 En base a los idiomas de los textos recopilados fue necesario realizar la traduccidn de los términos.

8 Se decidié obviar “communication savante” y “diffusion savante” porque el contexto indicaba una
referencia mas dirigida a la comunicacidon magistral o erudita dentro de las propias universidades, e forma
oral, mas que a la publicacidn cientifica; a diferencia de “édition savante” que si se refiere a ediciones o
publicaciones académico-cientificas.

° De forma manual se asignaron a este elemento las referencias a “scientific articles” o
“scientific journals” cuando el texto dejaba claro que se referian a la publicacién cientifica.

10 En este caso el andlisis requirié de un examen manual y especifico en los textos, por lo que los términos
mostrados son orientativos de lo buscado, que resulté aparecer en numerosas y diferentes formas
semanticas en cada trabajo revisado.
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NODO DESCRIPCION TERMINOS’

7 Monografia(s) “monografias”, “Monographien”, “Monographien”, “monographies”,
[cientificas]*! “livres”, “libros”, “Blcher”, “livros”, “libri”, “monografie”

8 Colecciones [de @ “coleccion”, “serie”, “série”, “Buchreihe”, “Buch-Serie”
monografias]!?

9 Acceso abierto “acceso abierto”, “open access”, “oa”, “accés ouvert”, “offene Zugang”,

“offene Zugang”, “Accesso aperto”, “Acesso Livre”

10 Carrera “carrera académica”, “Academic career”, “akademische Laufbahn”,
académica “carriére universitaire”, “carreira académica”, “carriera accademica”

11 Bases de datos “base de datos”, “bbdd”, “database”, “data base”, “Datenbank”, “data
[cientifico- base”, “base de données”, “base de dados”, “banco de dados”, “base di
académicas] dati”

12 Rankings de “Ranking de impacto”, “impact rank”, “impact ranking”, “Einfluss-
impacto Ranking”, “impatto ranking”,

13 Rankings de  “ranking de universidades”, “ranking universitario”, “university ranking”,
universidades “Hochschulranking”, “classifica delle universita”, “ranking da

universidades”, “Classements des Universités”

14 Rankings de “ranking de prestigio”, “Prestige-Ranking”, “Prestige-Rangliste”,
prestigio “classificagdo de prestigio”, “classifica di prestigio”, “classement de
[académico] prestige”

15 Articulos “articulos”, “articles”
cientificos®

16 Financiacion de la | “financiacion”, “funding”, “financement”, “finanziamento”,
investigacion “financiamento”, “Férderung”, “Forschungsforderung”

17 Editoriales [de @ “publisher”, “Buchverleger”, Verleger”, “editora”, “editore”, “editor”,
monografias]** “editorial”

18 Editoriales de “publisher”, “Zeitschriften”, “Verleger”, “editora”, “editore”, “editor”,
revistas “editorial”

[cientificas]*

Fuente: elaboracion propia

Teniendo en cuenta los criterios indicados, se identificaron 153 relaciones bilaterales entre los
dieciocho elementos.

En una tercera fase se trabajo en la determinacion del sistema de cuantificacion. Las referencias
localizadas fueron, en general, de dos tipos: referencias breves, que contenian indirectas o
simples enumeraciones, y referencias extensas, que presentaban contenidos detallados. Se

11 En este caso se ha trabajado con términos en plural y en singular, aunque en esta tabla sélo se reflejan
los plurales. No ha sido necesario incluir el rasgo cientifico en los términos porque la seleccion de trabajos
a través de la revisién bibliografica ya lo hacia.

12 Se ha trabajado con los términos en singular y plural.

13 No ha sido necesario incluir el rasgo cientifico en los términos por estar implicito debido a la seleccidn
de trabajos a través de la revision bibliografica.

14 En este caso se ha tenido que trabajar manualmente con las posibilidades de encontrar el término editor
tanto con la referencia a los libros préxima en el texto, como ausente (pero identificable por el contexto).

15 El mismo caso que el anterior, pero en relacién con las revistas cientificas.
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estimod que el sistema mas objetivo para valorar cuantitativamente las referencias seleccionadas
era la frecuencia ponderada, de Laurence Bardin, la misma utilizada en las metodologias usadas
como base (Bardin, 1996). Se aplico, pues, el siguiente factor de ponderacién: N*0.5 para
referencias breves y N*1 para referencias extensas; y la férmula del calculo del peso de las
relaciones entre los elementos quedd de la siguiente forma:

Peso= (Nrb*0.5) + (Nre*1)

donde:

Nrb = nimero de referencias breves

Nre = nimero de referencias extensas

0.5 = factor de ponderacién para referencias breves

1 =factor de ponderacién para referencias extensas

La aplicacidn del factor de ponderacidon a cada una de las apariciones localizadas permitié
generar una lista ordenada de los elementos en base a la cantidad de apariciones del binomio
de elementos que generaban la relacién en el total de trabajos revisados;

Posteriormente, fue necesario ajustar esa escala a forma aceptada por Pajek para el campo
“peso”, a saber, nimeros enteros; el rango de apariciones se dividié en 11 grupos uniformes a
los que se les asignd valores distribuidos en una escala numérica comprendida entre el Oy el 10
de tal forma que el 0 indica ninguna relacién o relacidn practicamente inexistente y el 10 una
relacién muy fuerte, practicamente indivisible.

Esas relaciones bilaterales, justo con los pesos asignados fueron introducidas en el software
Pajek como relaciones entre los nodos descritos, teniendo en cuenta los pesos en la creacién del
andlisis de la red.

La siguiente tabla describe los nodos integrantes, las relaciones y el peso de dichas relaciones.

Tabla 5. Relaciones entre los nodos definidos y su fortaleza marcada por el peso.

NODO A NODO B PESO NODO A [\[o]»]e]:] PESO
1 2 8 1 11 2
12
13
14
15
16
17
18
3

R R R R R R R R

O 0O N O U bd W
W Ut w U s N n
N R R R R R R R
O 0 U1 N O N W o
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\[e]nl0]:] PESO

NODO A

NODO B PESO

NODO A

17
18

10
7
7
5

A 1N wn

O i~ 0 O

N N N N

10
11
12
13

10
11
12
13

14
15
16
17
18

14
15
16
17
18

10

10

A< nown

O ™~ 0 O

MmN on om

13

10
11
12
13

14
15
16

17
18

14
15
16
17
18

10

11
12
13
14
15

n ~N NN

n W ™~ 0 O

LS - S L

16
17
18

10

11
12
13

10
11
12

14
15
16
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NODO A NODO B PESO NODO A \[e]nl0]:] PESO
8 13 3 11 15 8
8 14 7 11 16 8
8 15 1 11 17 4
8 16 3 11 18 9
8 17 10 12 13 7
8 18 1 12 14 3
9 10 5 12 15 10
9 11 4 12 16 8
9 12 4 12 17 1
9 13 4 12 18 10
9 14 2 13 14 2
9 15 4 13 15 8
9 16 3 13 16 6
9 17 4 13 17 2
9 18 4 13 18 8
10 11 9 14 15 3
10 12 9 14 16 5
10 13 9 14 17 8
10 14 5 14 18 3
10 15 9 15 16 8
10 16 3 15 17 1
10 17 4 15 18 10
10 18 9 16 17 3
11 12 10 16 18
11 13 9 17 18
11 14

Fuente: elaboracion propia.

La ultima fase consistid en trabajar con las diferentes opciones de visualizacion ofrecidas por
Pajek para conseguir la que mejor permitiera distinguir los resultados, analizar los mismos y
exponer las conclusiones.

2.1.3 Analisis de la evolucién cuantitativa de las publicaciones cientificas en Espafia.

Para analizar la evolucién de la produccién cientifica espafiola fue necesario trabajar con dos
fuentes de informacion diferentes:

Por un lado, de los informes de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT)
“Indicadores bibliométricos de la actividad cientifica espafiola” (ediciones de 2013 y 2016),
informe que no recoge monografias ni capitulos de libros. Los datos de 2019 se tomaron de la
plataforma online con indicadores bibliométricos de la produccidn cientifica espafiola, de la
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FECYT, en su apartado denominado ‘Produccién’ (https://indicadores.fecyt.es/#/produccion),
ya que 2016 es la fecha del Gltimo informe disponible como documento descargable?®.

Por otro, para los datos sobre monografias se consultaron diferentes ediciones de la
“Panoramica de la edicién espanola de libro” editado por el Ministerio de Educacidn, Culturay
Deporte de Espafia y el Observatorio de la Lectura y el Libro; en concreto se consultaron las
ediciones de 2006, 2015 y 2019 (ultima disponible para descarga libre). Se ha trabajado con los
datos de monografias / libros cientifico-académicos, que en los documentos aparecen en dos
partes: por un lado, los libros de Ciencias Sociales y Humanidades y por otro lado los llamados
“libros cientifico-técnicos”.

De dichas fuentes se tomaron los datos de produccién de los aifios 2000, 2005, 2014 y 2019, se
trabajaron con el software Microsoft Excel y se generaron las tablas y graficos que permitieron
hacer el analisis y sacar las conclusiones.

2.1.4. Analisis de los agentes del sistema de publicacién / evaluacién de la Ciencia.

Se realizé una seleccidn de los principales Rankings de Universidades utilizando con fuentes de
informacién para la misma los trabajos localizados al respecto en la revisién bibliogréfica y
recursos digitales adicionales como la del Observatorio de la Calidad y del Rendimiento
Académico de la Universidad de Salamanca®’.

Se ha constatado que en el caso en el que la plataforma ofrece mas de ranking, los datos han
sido tomados de la misma fuente para todos los rankings de dicha plataforma.

Los rankings internacionales seleccionados para esta parte fueron los siguientes:

e Ranking ARWU — Academic Ranking of World Universities -Ranking de Shanghai
http://www.shanghairanking.com/

e Shanghai Ranking Expanded
https://livemetrics.ugr.es/shanghai-ranking-expanded/

e QS World University Ranking
https://www.topuniversities.com/university-rankings

e THE-Times Higher Education World Universities Rankings
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

e URAP — University Ranking by Academic Performance
https://urapcenter.org/

e CWUR — Center for World University Rankings
https://cwur.org/

16 Aunque en la plataforma online de la FECYT mencionada se recogen datos hasta 2020, fue necesario
utilizar los de 2019 para poder realizar los analisis junto con los datos de la otra fuente de informacidn, la
“Panoramica de la edicion espafiola de libro” editado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
de Espaiia y el Observatorio de la Lecturay el Libro, cuya ultima edicién es de 2019.

17 URL: https://indicadores.usal.es/portal/resultados/rankings/
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e NTU — National Taiwan University Ranking
http://nturanking.csti.tw/

e BGU—U.S. News Best Global Universities
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings

e RUR—Round University Ranking
https://roundranking.com/

e CWTS Leiden Ranking
https://www.leidenranking.com/

e Scimago Institution Rankings
https://www.scimagoir.com/

e U-Multirank
https://www.umultirank.org/

Los rankings de alcance nacional (espafiol) considerados fueron los siguientes:

e Ranking Web de Universidades
https://www.webometrics.info/en

e CYD - Ranking de la Fundaciéon Conocimiento y Desarrollo
https://www.rankingcyd.org/

e Ranking de Universidades El MundO
https://www.elmundo.es/especiales/ranking-universidades/

e Ranking Fundacion BBVA e Ivie (Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas)
https://www.u-ranking.es/

Respecto a las bases de datos utilizadas, se pueden dividir en dos grandes grupos, las de la
empresa Clarivate Analytics (WOS, In-Cites, JCR... que parten todas ellas de los trabajos
recogidos en WOS) y las de la editorial Elsevier (Scopus, Scival, ..., que parten todas ellas de los
trabajos recogidos en Scopus); por esta razén, en la tabla se ha simplificado indicando la fuente
principal de los datos, a saber: WOS o Scopus. También se localizaron rankings que utilizaban
otros recursos como Google Scholar para alguno de los indicadores relacionados con las
publicaciones cientificas.

A continuacién, se revisaron las paginas principales de cada uno de los rankings y se analizo, a
través de los apartados o informes metodoldgicos, de qué base de datos extraian los datos sobre
la publicacién cientifica de las universidades. Con los resultados se elabord una tabla como la
siguiente:

Tabla 6. Rankings universitarios internacionales y recursos utilizados

RANKING BBDD |

ARWU / Shanghai WOS (Clarivate)
Shanghai Expanded WOS (Clarivate)
Qs Scopus (Elsevier)
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RANKING BBDD |
THE Scopus (Elsevier)

URAP WOS (Clarivate)

CWUR WOS (Clarivate)

NTU WOS (Clarivate)

BGU WOS (Clarivate)

RUR WOS (Clarivate)

CWTS Leiden WOS (Clarivate)

Scimago Institution = Scopus (Elsevier)

Rankings

U-Multirank WOS (Clarivate)

Ranking Web de Google Scholar, Scopus
Universidades

Ranking CYD Sistema Integrado de

Informacién Universitaria (SIIU)
del MECD, WQS, Patstat
Ranking Fundaciéon BBVA e WOS (Clarivate)
lvie

Fuente: elaboracidon propia.

A raiz de la tabla se pudo calcular el porcentaje de uso de cada recurso por los distintos rankings:

Tabla 7. Bases de datos y su uso por los diferentes rankings universitarios.

Sélo rankings internacionales

RECURSO PORCENTAJE
WOS 75%

Scopus 25%
Rankings internacionales y rankings nacionales (Espafia)

RECURSO PORCENTAJE
WOS 61%

Scopus 22,3%
Google Scholar 5,6%

Patstat 5,6%

Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU) del MECD 5,6%

Fuente: elaboracidn propia.

2.1.5. Estudio de la aproximacion a la cantidad de documentos recogidos por las
principales bases de datos segun la tipologia documental.

Para comprobar la presencia de sesgos tipoldgicos en los documentos recogidos por las
principales bases de datos cientificas redefinieron una serie de busquedas documentales.

Se trabajé con la base de datos WOS, puesto que la revision bibliografica las habia marcado
como una de las principales en cuanto a la cantidad de documentos recogidos y al uso de sus
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datos por otros recursos, herramientas y agentes del sistema de publicacién y evaluacién de la
Ciencia.

Se realizaron busquedas utilizando exclusivamente el campo “Afio de publicacion”
seleccionando como afios de control 2017 y 2021.

Posteriormente se trabajo con los filtros disponibles para las tipologias documentales.

Los resultados, para todas las tipologias documentales se muestran a través de la siguiente
imagen:

O Articles

O Meeting

O Abstract

O other

D Review Articles
[ 8ooks

O editorial Materials
D Case Report
O vetters

D Unspecified
D Clinical Trial
O corrections
O wews

D Biography

2.447.805 O Articles

O other

O Review Articles
O Abstract

D Meeting

174.230 O editorial Materials

O early Access
65.301 D Case Report
53081 D Letters
o D Unspecified
D Corrections
D Clinical Trial
D Books
D News

h O pataset

O ArtAnd Literature 5,995

D Biography
D Reference Material 1,628 [ ArtAnd Literature 4237
O Retractions 1,282 O Rretractions 3,583
[ oataPapers 1,086 O pata Papers 1,799
0O report [ Reference Material 1,4¢
O Retracted Publications 774 0 oata Study A1
[ Patent 287 O Retracted Publications 396
O sibliographies 200 O Expression Of Concern 366
D Expression Of Concern 12 D Report 3
D Data Set 4¢ [ sibliographies 136
D Publication With Expression Of Concern 38 D Patent
D Withdrawn Publication 23 D Item Withdrawal 41
O item withdrawal 20 O withdrawn Publication 5
[ Early Access ; O Publication With Expression Of Concern 11

D Thesis Dissertation

= D Legislation

Fig. 3.

Cantidad de documentos por tipologia documental WOS 2017-2021

Fuente: WOS
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2.1.6. Anadlisis de la adaptacion de las revistas y monografias cientificas a las nuevas

tecnologias segun la literatura al respecto.

Para el desarrollo metodolégico de esta parte se realizé una SLR sobre los mismos fundamentos
y definiciones de trabajo que aparecen en el apartado 2.1.1 de esta metodologia, pero se realizd
s6lo sobre la base de datos WOS, con los términos de busqueda sélo en inglés y espafiol y con
una limitacion temporal desde 2015 hasta 2020, la ultima actualizacién de la busqueda se realizé
en marzo de 2021.

Se generaron dos busquedas: una para articulos y otra para monografias.
Las busquedas se generaron con las siguientes ecuaciones documentales:

Para articulos:

Ecuacidn de busqueda:

"journal article" AND ("new technologies") (Topic) or "articles" AND ("new technologies" OR digital) (Abstract

Filtros:

e Open Access
e Research Areas: Information Science Library Science
e Publication Years: 2020 or 2019 or 2018 or 2016 or 2015

Para monografias:

Ecuacidn de busqueda:
(monographs OR books) AND ("new technologies") (Topic) or (monographs OR books) AND ("new technologies" OR digital) (Abstract)
Filtros:

e Open Access
e Research Areas: Information Science Library Science
e Publication Years: 2020 or 2019 or 2018 or 2016 or 2015

Posteriormente se realizd una descarga con los datos de los trabajos y una primera revision
directa para detectar la pertinencia a través de las palabras clave y los titulos.

Después se realizé otra revisidn, en este caso en los resimenes para determinar si el trabajo
atribuia una adaptacion buena, mala, rdpida, lenta, competa o incompleta.

Se analizaron los datos y se extrajeron las conclusiones y se seleccionaron los ejemplos mas
clarificadores.
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2.2. Estudio de las monografias como tipologia de especial interés para el
desarrollo del modelo de evaluacion.

Para la realizacion del estudio que abordara la singularidad de las monografias cientificas como
elementos a ser evaluados por el modelo propuesto se articuld en torno a diferentes procesos
y desarrollos con dos perspectivas bien diferenciadas: por un lado, varias revisiones de la
literatura que permitieran la aproximacién al elemento desde multiples caras; y por otro lado el
estudio particular sobre el grado de desarrollo de las monografias digitales en el contexto de la
edicién académica espaiiola desde dos aproximaciones diferentes.

A continuacion se detallan todos los procesos llevados a cabo.

Para este apartado se desarrollé una metodologia de tipo mixta en la que confluyeron revisiones
de la literatura (sistematicas y tradicionales) junto con otros analisis cuantitativos de datos
recogidos por informes técnicos, asi como la observacidon de fendmenos relacionados con las
monografias digitales en las curvas Hype-Cycle de Gartner.

2.2.1. Revisidon de la literatura sobre la evolucion de la tipologia documental monografica.

Puesto que se pretendia realizar una revision panordmica amplia en sentido temporal, pues asi
lo aconsejaban los resultados de revisiones anteriores, se opté por realizar en primer lugar una
revision de alcance o scoping review (Sutton et al., 2019) para, posteriormente, completar el
conjunto de literatura a analizar con la inserciéon de los trabajos localizados a través de
bibliografias u otros procesos de busqueda alternativos ya que una revisién sistematica de
literatura simple no daba los resultados deseados (Umscheid, 2013).

Como fuentes principales de informacion se utilizaron las bases de datos WOS y Scopus las
busquedas se formularon desde dos perspectivas:

e Buscando directamente por la cadena (scientific OR academic OR scholar) AND
(monograph* OR book*) en los campos de titulo, palabras clave y resimen. Y aplicando
posteriormente los filtros de acceso al texto completo y area de Information Science o
Library Science.

e Buscando por (scientific or academic or scholarly) AND publishing y filtrando
posteriormente los trabajos que en sus palabras clave contuvieran: monograph* o
book*. Y aplicando igualmente con posterioridad los filtros de acceso al texto completo
y area de Information Science o Library Science.

Como fuentes secundarias se usaron las bibliografias de los trabajos obtenidos, la red social
académica del gestor bibliografico Mendeley, las redes sociales académicas Academia.edu y
ResearchGate y dos revistas cientificas del area: El Profesional de la Informacién vy
Scientometrics.

Para el estudio de la relacién de las monografias cientificas con las nuevas tecnologias, y envista
del ambito de aplicacion definido para la propuesta de modelo, ademds de seguir el mismo
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proceso metodoldgico descrito en el apartado anterior, se considerd oportuno bifurcar la
revisiéon en dos ramas:

e revisidn a nivel internacional sobre las monografias cientificas y las nuevas tecnologias
o Internet [(scholar OR academic OR scientific) AND (monograph* OR book*)] AND (new
technolog* OR Internet)

e revisidn a nivel nacional (Espaia): focalizado a través de la traduccién de los términos al
espaiiol o de los filtros geograficos de las bases de datos.

2.2.2 Estudio de la curva de las monografias digitales en el Hype Cycle de Gartner.

Para el desarrollo de esta parte, en primer lugar, se realizé un estudio del modelo Hype Cycle
para tecnologias emergentes y de sus elementos mas significativos:

e funcionamiento de la curva

o fases (las definidas inicialmente y los cambios a lo largo de los afios)

e puntos criticos de la curva

e significado de diferentes comportamientos de las tecnologias a lo largo de la curva.

En segundo lugar, se realizé una bidsqueda manual entre todos los informes de Hype Cycle
publicados cada afio para localizar los elementos mas relacionados con nuestro elemento de
estudio: las monografias cientificas (digitales).

En esta altura del desarrollo se recogié informacién sobre otros modelos de comportamiento
tecnolégico.

Finalmente se recopilaron los datos de todas las curvas Hype Cycle en las que aparecian los
elementos seleccionados junto con las graficas correspondientes.

Se analizaron las trayectorias, se extrajeron conclusiones y se realizé un grafico acumulativo de
los mas relevantes para poder apreciar mejor, visualmente, la evolucién detectada.

2.2.3. Andlisis cuantitativo de las monografias cientificas digitales editadas en Espafia.

Para estudiar la evolucién de la cantidad de monografias cientificas editadas en Espafia se
trabajo con la “Panordmica de la edicidon espanola de libro” editado por el Ministerio de
Educacidn, Cultura y Deporte de Espafia y el Observatorio de la Lectura y el Libro; en concreto
se consultaron las ediciones posteriores a 2012 (que es cuando el Informe comienza a recoger
datos sobre libros digitales): de 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 201928,

En las tablas sobre la produccion digital los datos aparecian divididos segun los siguientes
subsectores:

e Infantilesy juveniles

18 Ultima disponible a fecha de mayo de 2022
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e Libros de texto

e Creacion literaria

e Ciencias Sociales y Humanidades
e Cientificos y técnicos

e Tiempo libre

e Otros

Esto implicé la necesidad de revisar los libros incluidos en los subsectores: “libros de texto”,
“libros de Ciencias Sociales y Humanidades” y “libros cientificos y técnicos”.

Los datos obtenidos fueron los siguientes:

- Libros de texto: En este apartado se incluyen sélo los libros de texto y material escolar de
los estudiantes, en especial los de ensefianza infantil, primaria, secundaria, bachillerato y
formacidn profesional.

- Libros de Ciencias Sociales y Humanidades: Este epigrafe estd constituido por los libros de
Filosofia y Psicologia, Sociologia y Estadistica, Ciencias Politicas y Econdmicas, Derecho,
Pedagogia, Etnografia, Gestién de Empresas, Bellas Artes, Lingliistica y Filologia, Geografiay
Viajes, Historia y Biografia y Obras de referencia.

- Libros cientificos y técnicos: Agrupa Ciencias puras (Matematicas, Fisica, Quimica y
Ciencias Naturales), Ciencias Aplicadas y Tecnoldgicas (Ingenieria, Tecnologia, Informatica),
Medicina, Comunicaciones y Transportes, Agricultura y Ganaderia.

Por este motivo se decididé incorporar al analisis los datos de los libros de Ciencias Sociales y
Humanidades y los libros cientificos y técnicos y dejar al margen del mismo, los libros de texto.

Es necesario indicar que se asume el posible sesgo que pueda haber en ambas clasificaciones
(por ejemplo, entre los libros de Ciencias Sociales y Humanidades puede haber guias turisticas,
y entre los libros cientificos y técnicos pueden estar todos aquellos libros de divulgacion
informdtica y guia de uso de software).

Finalmente, de dichas fuentes se tomaron los datos de produccién digital de los afios indicados,
se trabajaron con el software Microsoft Excel y se generaron las tablas y gréficos que
permitieron hacer el andlisis y sacar las conclusiones.

2.2.4. Estudio de la transposicion de las monografias académicas espafiolas al ambito
digital.

En una primera fase se realizé el andlisis del estado actual de la produccién digital de
monografias académicas a través de un analisis pormenorizado de diferentes variables en un
conjunto de editoriales dentro de un area delimitada.

Posteriormente se realizé al mismo estudio para analizar la evolucién de los resultados con el
tiempo.
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Y en tercer lugar se amplié el estudio a mas editoriales de distintas dreas tanto de caracter
nacional como internacional.

Estudio de la produccidn digital de monografias del drea de Informacion y Documentacion (2014).

En una primera fase se realizdé el analisis del estado actual de la produccién digital de
monografias académicas a través de un analisis pormenorizado de diferentes variables en un
conjunto de editoriales dentro de un drea delimitada. Los resultados de esta primera
aproximacién se publicaron en la revista El Profesional de la Informacion (Merchan-Sanchez-Jara
et al., 2018).

Para el desarrollo del analisis se establecieron tres fases:

e Seleccién de editoriales distribuidas en cuatro cuartiles como poblacién a estudiar.

e Andlisis de los datos de su produccidn digital.

e Evaluacion de parametros de su actividad en el ambito digital mediante la revisidn
de sus sitios web.

Para la seleccion de editoriales se tomd como criterio la inclusidn de las editoriales en el ranking
de prestigio editorial de Scholarly Publishers Indicators (SPI), puesto que los datos del mismo se
refieren a la percepcién de mds de 10000 expertos de diferentes disciplinas de las areas de
Ciencias Sociales y Humanidades, contexto en el que la monografia tiene un peso importante
como canal vehicular de la difusién de resultados de investigacion (Cordén-Garcia et al., 2017,
Giménez-Toledo et al., 2015). El ranking se establece en base al indicador ICEE (Indicador de
calidad de editoriales segun los expertos). La eleccion del recurso como fuente de informacién
estaba también avalada por su inclusién como recurso de referencia en las normas de los
sistemas de acreditacion y evaluacién de la investigacion de agencias espafolas como ANECA o
CNEAI.

Se utilizaron los datos de 2014, ya que eran los ultimos publicados en el momento del andlisis.

Se selecciond, pues, como objeto de estudio al conjunto de editoriales incluidas en el ranking
2014 de la disciplina Biblioteconomia y Documentacién, por ser en la que tienen cabida los
propios estudios sobre la informacién, edicién y el universo del libro.

El listado de las editoriales analizadas puede comprobarse en la web de SPL.
(http://goo.gl/3wdTAm)

Puesto que SPI ofrecia un ranking total sin distribucidn por cuartiles, y que muchas editoriales
comparten la misma posicién ordinal en base a un mismo valor de ICEE, para la distribucion por
cuartiles se tomd como muestra el conjunto de ICEEs del total de editoriales de la categoria (38).
Los cuartiles se calcularon con las siguientes formulas:

Q1: Para un total de editoriales N,

Q1=Xi + d (Xi+1 - Xi)
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donde
X es el elemento resultante de dividir (N+1)/4,
i es la parte entera de ese elemento X,

d es la parte decimal del mismo.

Q2: segun el cdlculo de la mediana, y para un total de editoriales N:

Q2 = (XN/2 + XN/2+1)/2

Q3: Para un total de editoriales N,

Q3=Xi +d (Xi+1 - Xi)

Donde
X es el elemento resultante de dividir 3(N+1)/4,
i es la parte entera de ese elemento X,

d es la parte decimal del mismo.

A continuacién se analizd cuantitativamente la produccion digital de las editoriales
seleccionadas. Para ello se usaron las bases de datos ISBN del MECD, tomandose como dato de
produccién la cantidad de ISBNs tramitados. http://www.mecd.gob.es/cultura-mecd/areas-
cultura/libro/bases-de-datos-del-isbn.html

Esta base de datos ofrece igualmente informacién sobre los libros publicados segtn su formato:
libro impreso, pdf, epub, mobi y un cuarto denominado “otros formatos de e-book”, lo que
permitidé hacer un analisis detallado por formato digital utilizado en la publicacién.

Finalmente se fijaron unos parametros que permitieran analizar cémo se estaba reflejando la
transposicion del papel al formato digital en estas editoriales mediante la informacién que las
propias editoriales ofrecen en sus webs. Dichos pardmetros debian poder responder de forma
dicotéomica (Si/No) a su aparicion en el sitio web correspondiente y poder ser observados de
forma directa.

Los parametros definidos y evaluados en tablas fueron los siguientes:

e Disposicion en la web de un apartado especifico para los libros digitales; su
presencia favorece a los usuarios en sus busquedas y a los libros en la posibilidad de
ser descubiertos (Mangas-Vega, 2014a).
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e Normas a los autores especificas para monografias digitales; indica una produccién
digital nativa, que permitiria —si se desea— implementar funciones que mejoren la
experiencia lectora (Mangas-Vega, 2014b).

e Informacion sobre el formato del libro digital: pdf, epub, mobi, etc.; es una
informacién imprescindible para adquirir un libro digital.

e Informacion sobre otras especificaciones del libro digital, tanto técnicas del
dispositivo de lectura, como sobre la tecnologia empleada o las funciones propias
del libro.

e Creacion de colecciones totalmente digitales, ya que una afirmacién en este sentido
indica un desarrollo digital basado en estrategias previamente determinadas y en
criterios de especializacidn.

e Uso de sistemas de gestion externa para la venta y el acceso a los libros digitales,
mostrando datos relevantes sobre los métodos de comercializacion.

Los datos recopilados fueron tratados mediante diferente software (Excel, SPSS). Se realizaron
también andlisis de estadistica descriptiva y de correlacién, utilizando el coeficiente d
correlacién de Pearson y el grado de significacion bilateral (p-valor), con el fin de descubrir si
existen relaciones estadisticamente significativas entre las variables estudiadas.

Estudio de la produccidn digital de monografias del drea de Informacion y Documentacion (2018).

Para estudiar la evolucién se recogieron nuevos datos en noviembre de 2020 siguiendo la misma
pauta metodolégica, pero utilizando el ranking de prestigio editorial de SPI para el area de
Informacién y Documentacidn del afio 2018 (el dltimo publicado en esa fecha).

La muestra estuvo formada por 25 editoriales.

Y de nuevo se observaron los sitios web, anotando la aparicién o no de los mismos pardmetros
y recogiendo los resultados en una tabla de Excel.

Posteriormente se concatenaron las tablas de resultados finales de 2014 y 2018 y se analizaron
las variaciones. Se realizaron graficos con el mismo software para una mejor visualizacién y se
describieron los resultados obtenidos en esta segunda fase.

Estudio de la produccidn digital de monografias de los rankings generales de SPI para editoriales
nacionales e internacionales (2018).

Para ampliar el rango de aplicacién de los resultados se decidio realizar un estudio similar con el
Ranking General de editoriales espafiolas y el Ranking General de editoriales internacionales que
ofrece SPI. La muestra de esta tercera fase estuvo compuesta por un total de 809 editoriales.

Los datos de este analisis fueron tomados también en noviembre de 2020 y se refieren a las
listas de 2018 ofrecidas por SPI (las ultimas publicadas en esa fecha).
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También se observaron los sitios web de las 809 editoriales de la muestra, se recogieron los
datos referidos a los parametros definidos y se trataron en Excel mediante el uso de tablas.

Posteriormente se concatenaron las tablas de resultados con la de la anterior fase y se
compararon los datos. Se generaron graficos y se describieron los hallazgos.

2.2.5. Estudio del grado de digitalizacion en la publicacion de monografias de las
editoriales académicas espafiolas.

La parte principal de este estudio se enmarca dentro de una de las numerosas colaboraciones
entre la UNE y el Grupo de Investigacion Reconocido de la Universidad de Salamanca E-lectra, al
gue pertenece la doctoranda. El titulo global de dicho trabajo es Estudio de la especializacion y
publicacién de monografias digitales y de acceso abierto de las editoriales de la UNEY ; vy, en
este caso se utilizo para la profundizacion en el andlisis de las particularidades y la complejidad
del desarrollo digital de las monografias académicas, y el grado actual de digitalizacion de las
monografias cientificas, asi como su evolucidon mds reciente extraida de la observacion directa y
posterior de los sitios web de las editoriales.

El desarrollo completo de la parte de la investigacidn descrita en este apartado constd de dos
fases claramente diferenciadas en cuanto a metodologias, pasos y tiempo de aplicacion:

e Estudio de la especializacion y publicacion de monografias digitales y de acceso
abierto de las editoriales de la UNE; simultdneamente, pero de forma paralela al
estudio solicitado por UNE, con los datos se realizaron algunos andlisis y cruces
estadisticos especificos para el propdsito de esta investigacion.

e Revisidn de los sitios web de las editoriales participantes en el estudio, asi como de
otros recursos relacionados y recopilaciéon de datos mediante la observacion
directa.

Finalmente se fueron comparando los resultados en cada uno de los parametros observados en
ambos casos y se describieron los hallazgos.

Estudio de la especializacion y publicacion de monografias digitales y de acceso abierto de las
editoriales de la UNE.

En este estudio se realizé un analisis estadistico de los datos recopilados a través de una muestra
representativa del conjunto de editoriales e instituciones de la Unién de Editoriales
Universitarias Espafiolas (UNE) cuya meta era analizar el grado de desarrollo de la edicién digital
de los servicios editoriales adscritos a las instituciones de la muestra, todas ellas de caracter
académico-cientifico.

19 Disponible en https://www.une.es/media/Oul/Image2/webnoviembre2019/EstudioUNE-

Especializacion_digital.pdf
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Debido a la amplitud de la muestra y a su dispersién geogréfica se considerd oportuno crear ad
hoc un instrumento de consulta, un cuestionario desarrollado y distribuido mediante la
plataforma Qualtrics?.

El cuestionario fue distribuido entre marzo y abril de 2019.

Previamente se habia informado a los participantes para tratar de conseguir la mdaxima
implicacion posible y para reducir los tiempos de respuesta, puesto que habia ciertos datos, de
caracter cuantitativo, que debian ser recogidos por ellos mismos de forma previa a las
respuestas.

La poblacidon de estudio estd conformada por 70 instituciones y en el estudio se han recogido 54
respuestas validas, la muestra es, por lo tanto, representativa de la poblacién al 95%, con un
margen de error de aproximadamente el 6,42% calculos basados en los propuestos por William
G. Cochran y aceptados a nivel general por la comunidad cientifica (Fienberg, 2015; Kimball,
1954).

Se desarroll6 un cuestionario en torno a los 9 grandes bloques conceptuales?:

e Datos generales de la editorial.

e Recursos humanos y tecnoldgicos.

e Estrategias, concepcion y desarrollo de la edicion digital.
e Aspectos cuantitativos de la produccidn digital.

e Calidad del contenido y la forma.

e Técnicas, soportes y formatos o estandares.

e Proyeccion, distribucidn y venta.

Para estos bloques conceptuales se definieron en total 108 variables con la siguiente
distribucién:

e Datos generales de la editorial.
1. Ao de fundacidn de la editorial
2. Denominacién de la editorial
3. Sellos propios de la editorial.
4. Dependencia organica de la editorial
5. Descripcion de las secciones de la editorial.
6. Existencia de un Reglamento de funcionamiento interno
7. Existencia de una Carta de Servicios

20 Qualtrics, Qualtrics se define como el proveedor mundial lider en productos de recopilacion y
andlisis de datos para investigacion académica. Para este estudio se ha utilizado su desarrollador
de encuestas y la plataforma integral de seguimiento de las respuestas y de andlisis y

visualizacion de los datos. URL: www.qualtrics.com.

21 E| cuestionario completo puede ser consultado en el Anexo .
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8. Integracién en DILVE

Recursos humanos y tecnoldgicos.

1. Coémputo total de personal en nédmina

2. Distribucion por perfiles/niveles profesionales.

3. Presupuesto global de funcionamiento del afio 2018

4. Caracter de la direccidn de la editorial

5. Disponibilidad de personal especializado / dedicado especificamente al disefio,
desarrollo e implementacidon de monografias digitales.

6. Niumero de puestos de la respuesta anterior.

7. Formacion, perfil y competencias de los puestos de la pregunta 5.

8. Disponibilidad de un centro / equipo especializado en el desarrollo e implementacion
de monografias o elementos digitales.

9. Existencia de programas de formacidn y/o reciclaje dentro de la editorial para los
Trabajadores de la pregunta anterior.

10. Contratacion de colaboradores externos para realizar algunas tareas digitales.

11. Porcentaje de coste de la edicién digital destinado a las contrataciones de la
pregunta anterior.

Estrategias, concepcion y desarrollo de la edicion digital.

1. Percepcién dentro de la editorial sobre la edicién digital.

2. ldea de una edicidn digital

3. Contexto en el que surge el desarrollo de una linea de edicién digital en la editorial.
4. Existencia de un modelo de edicion digital que se desearia desarrollar

5. Objetivo a alcanzar a corto / medio plazo dentro del plan estratégico para la linea de
edicidn digital.

6. Punto en el que se encuentra actualmente el desarrollo digital de la editorial.

7. éCuales han sido, en su opinién, las mayores dificultades encontradas hasta el
momento en el desarrollo de las estrategias establecidas?

8. Criterios determinantes para la edicion de una monografia en soporte digital.

9. Objetivo cuantitativo a alcanzar por la editorial en relacién con la proporcién de libros
en papel / digital.

10. Elementos mas relevantes a integrar en la edicién digital en el futuro mds cercano.
11. Posibilidad de indexar investigaciones nativas en la web como parte de la edicidon
digital de |a editorial.

12.Existencia de una seccion especifica para proyectos digitales nativos en la web
diferenciada de la de los libros electrénicos.

13. Existencia de recursos, herramientas o protocolos para evaluar los proyectos de la
pregunta anterior.

Aspectos cuantitativos de la produccion digital.

1. Media anual de titulos digitales editados en los ultimos 4 afios.
2. Numero total de titulos en el catalogo en soporte digital.
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3. Porcentaje que supone respecto al total de monografias (papel y digital)

4. Porcentaje de las monografias digitales que se publican Unicamente en digital
5. Cantidad de titulos digitales editados en castellano

6. Porcentaje de las monografias digitales editadas en otras lenguas cooficiales respecto
del total de monografias digitales editadas

7. Lenguas cooficiales de esas monografias

8. Porcentaje del total de monografias digitales editadas en inglés

9. Porcentaje del total de monografias digitales editadas en otra lengua extranjera
10. Lenguas extranjeras de la pregunta anterior

11. Porcentaje del total de monografias digitales editadas multilinglies

12. Porcentajes de monografias editadas por soporte y drea del Conocimiento.

13. Existencia de colecciones que recojan exclusivamente monografias digitales.
14. Criterio de agrupacion de las monografias en las colecciones digitales

Calidad del contenido y la forma.

1. Existencia de un marco de referencia / politica editorial para el control de la calidad a
nivel formal diferenciado para la edicién digital.

2. Aspectos contemplados en el marco de referencia / politica editorial de la pregunta
anterior.

3. Existencia de comités especificos para el control de la calidad en los aspectos formales
de las monografias digitales

4. Existencia de parametros sobre los aspectos relacionados con las funcionalidades del
ambito digital dentro del proceso de revisidn de la calidad.

5. Solicitudes del sello CEA-APQ para colecciones.

6. Concesion de algun sello de calidad CEA-APQ otorgado a monografias exclusivamente
digitales

7. Consideracion de la valoracién recibida en el proceso de asignacion del sello CEA-APQ.
8. Discrepancia con la valoracion recibida en el proceso de la pregunta anterior.

9. Indexacidn de la editorial en SPI (Scholarly Publishers Indicators) 2018

10. Consideracion sobre la posicién en el ranking SPI con respecto al prestigio percibido
dentro de la editorial

11. Discrepancia sobre la posicién de la pegunta anterior.

12. Existencia de pardmetros sobre los aspectos relacionados con las funcionalidades
del ambito digital dentro del proceso de revision de la calidad. (Pregunta de control).
13. ¢Existen normas a los autores para las monografias digitales o sus elementos?

14. Existencia de parametros sobre la adecuacién a la accesibilidad para personas con
necesidades especiales dentro de los procesos de revision de la calidad.

Técnicas, soportes y formatos o estandares.

1. Cantidad de monografias digitales en el catalogo segun diferentes formatos digitales.
2. Oferta de diferentes versiones y posibilidades para que el usuario pueda adquirir la
gue mejor se adapte a sus dispositivos o contexto lector.

3. Opciones mas habituales de la respuesta anterior.
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4. Oferta de la posibilidad de adquirir / acceder capitulos sueltos de monografias
digitales.

5. Porcentaje de capitulos sueltos en relacién con el total de items digitales de Ila
editorial de la respuesta anterior.

6. Cantidad de capitulos digitales en el catdlogo segun diferentes formatos.

7. Mantenimiento de mantienen todas las caracteristicas y funcionalidades digitales
propias de la monografia completa en los capitulos digitales.

8. Similitud entre las monografias digitales que también se editan en soporte papel.
9.Elementos afiadidos en las monografias digitales de la respuesta anterior.

10. Funcionalidades implementadas habitualmente en las monografias editadas
Unicamente en soporte digital.

11. Gestion de indices de las monografias digitales.

12. Existencia de la posibilidad de comparar comentarios y notas o acceder a
comentarios y notas de otros usuarios

13. Esquema de metadatos adaptado a algunos de los sistemas estandarizados
existentes

14. Nombre del esquema de la pregunta anterior.

15. Desarrollo de monografias digitales como ediciones abiertas a la actualizacion,
edicion y/o correccion.

16. Posibilidad de acceder a las actualizaciones de la respuesta anterior desde la propia
monografia

17. Existencia de identificadores normalizados.

18. Nombre de los identificadores de la pregunta anterior.

19. Informacidn clara sobre las condiciones de uso (DRM vy similares) antes de hacer
efectiva la compra.

20. Informacidn clara sobre las especificaciones técnicas de los dispositivos donde se
pretenda leer la monografia o capitulo antes de hacer efectiva la compra

21. Informacién en la web editorial sobre las funcionalidades y elementos
enriquecidos de sus monografias digitales.

Proyeccion, distribucién y venta.

1. Canales en los que se distribuyen los libros en formato digital.

2. Porcentaje de facturacion en cada uno de los canales

3. Porcentaje de la facturacion de la edicidn digital respecto a la facturacion total de la
editorial en 2018

4. Porcentaje de ventas de monografias digitales respecto al total de ventas en 2018

5. Porcentaje de las ventas de capitulos digitales sueltos en relacidn con el total de las
ventas digitales

6. Porcentaje de ventas de monografias digitales segun el Area de Conocimiento

7. Precio medio de los ejemplares en soporte papel

8. Precio medio de los ejemplares en soporte digital

9. Seguimiento de las resefas especializadas sobre sus monografias digitales.

10. Uso que se hace de la informacién obtenida segun la pregunta anterior.
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11. Referencias de las monografias digitales en bases de datos y catdlogos
especializados.
12. Aparicidn de las monografias en Book Citation Index (BCI) de Clarivate Analytics.

Para una mejor contextualizacién de los resultados observados en el apartado referido a este
estudio del capitulo 4, la explicacion de los objetivos buscados con cada pregunta se inserta en
dicho capitulo (apartado 4.2.5).

Todos los datos se recogieron en tablas en formato.csv, se trataron con Excel y se analizaron
mediante el software de andlisis propio de la herramienta Qualtrics y las opciones graficas de
Excel. También se realizaron algunos analisis de relacion estadistica y se describieron los
resultados.

Revision de los sitios web de las editoriales del estudio.

Posteriormente, en 2021, se realizd una observacion directa de todas las variables posibles a
través de los diferentes sitios web de las instituciones participantes para tratar de discernir si se
habia producido cambios con la suficiente relevancia como para indicar una evolucién en el
parametro.

Los parametros analizados se muestran junto con los datos observados en el apartado de la tesis
gue recoge este desarrollo (apartado 4.2.5).

2.3. Estudio de recursos, herramientas y sistemas con evaluacion de publicaciones
cientificas.

La metodologia para abordar este estudio constd de tres fases:
1. Fase de seleccién de los elementos que seran analizados.
2. Definicién de pardmetros o campos a través de los cuales se guiaria el analisis

3. Comparacién y analisis de los datos recogidos

2.3.1. Seleccién de recursos, herramientas y sistemas a analizar.

Como fuentes de informacidn para la seleccién de elementos que pudieran resultar interesantes
en este estudio se utilizaron los trabajos académicos recuperados en las anteriores revisiones
de la literatura llevadas a cabo, los datos recogidos en las conferencias y seminarios de euroCRIS
(The International Organisation for Research Information, y la informacién distribuida a través
de listas de distribucién académico-cientificas del drea, como IWETEL (Foro para profesionales
de bibliotecas y documentacién) o el Boletin Scielo.
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Dada la diversidad de elementos y las diferencias entre ellos a nivel de estructura, objetivos,

marco de aplicacién, indicadores, uso, etc., fue necesario organizarlos en una clasificacién ad

hoc que facilitase la definicién de campos a estudiar y la comparacidn y andlisis posterior de los

datos recogidos.

La clasificacidon se basé en la amplitud de los grupos formados por elementos con caracteristicas

comunes; lo que obligd a dejar facetas - como por ejemplo el ambito (nacional o internacional)-

en forma de campos sobre los que recoger informacion.

Asi pues, los elementos analizados se agruparon adoptando la siguiente forma:

e Herramientas de evaluacion

o Incluidas o integramente relacionadas / de una base de datos

Productos de Clarivate Analytics (JCR, JCI, BKCI...)

Scimago Journal Rank

Productos Scopus Journal Metrics (Citescore, Scopus Books Title, ...)
Redalyc Indicadores

Dialnet Métricas

o Externas a las bases de datos:

Scholarly Publishers Indicators

Bi-Publishers (Bibliometric Indicators for Publishers)
IN-RESH, IN-RECH, IN-REC)

Sello CEA-APQ

IE-CSIC (indice de Editoriales CSIC

Lista de Revistas acreditadas con Sello FECYT

Book Publishers Library Metrics

MIAR

CIRC

e CRIS y PORTALES nacionales/ regionales/ institucionales [con herramientas de

evaluacion]

British Impact REF British Research Excellence Framework)

Norwegian Register for Scientific Journals, Series and Publishers (NSD)
dentro de CRISTIN (Current Research Information System in Norway)
Julkaisufoorumi

OMEGA-PSIR

Cineca’s IRIS

Research Data Gouv (en proceso)

NORA (National Open Research Analytics)

FRIS (Flanders Research Information Space)

EUT+ Community CRIS (Piloto)

UCRIndex

VABB-SHW (Flemish Academic Bibliographic Database for the Social
Sciences and Humanities)

Dialnet-CRIS
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e Otros recursos:

* GPRC label (Guaranteed Peer Reviewed Content Label)

* Rankings Universitarios

e Ranking ARWU (Academic Ranking of World Universities)

Shanghai Ranking Expanded
QS World University Ranking
THE-Times Higher Education World Universities Rankings
URAP — University Ranking by Academic Performance
CWUR - Center for World University Rankings
NTU — National Taiwan University Ranking
BGU - U.S. News Best Global Universities
RUR — Round University Ranking
CWTS Leiden Ranking
Scimago Institution Rankings
U-Multirank
Ranking Web de Universidades
CYD - Ranking de la Fundacién Conocimiento y Desarrollo
Ranking de Universidades El Mundo

Ranking de la Fundacion BBVA e Ivie (Instituto Valenciano de
Investigaciones Econdmicas)

Los datos fueron recopilados a través de la revision de la literatura relacionada y de la
observacion directa en los sitios web de cada plataforma.

2.3.2. Definicion de campos y parametros.

En primer lugar, se realiz6 una primera recogida de datos principales sobre cada uno de los
recursos. Posteriormente se seleccionaron aquellos aspectos cuya aparicion era mas reiteraday
se transformaron en campos a analizar. Se incluyé el parametro “dimension evaluada” por ser
un elemento relevante extraido de la revisidn bibliografica pero que no aparecia de forma
explicita en los datos localizados sobre todos los recursos / sistemas analizados.

Cada uno de los aspectos de respuesta multiple fue dividido en la unidad de estudio mas simple
para facilitar una tabla dicotémica al mayor grado posible. Por ejemplo, el aspecto:
“publicaciones que avalia”, cuya respuesta puede ser multiple (articulos, monografias,
comunicaciones...) se dividié mediante un pardmetro para cada una de las posibles respuestas:
evaluacién de articulos, evaluacién de monografias, evaluacion de comunicaciones, ... De este
modo se facilitd el posterior andlisis.

Para una mejor lecturay comprension del trabajo llevado a cabo, los campos definidos, las tablas
de datos, y el analisis se encuentran detallados en el capitulo 5.
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2.3.3. Andlisis y comparacion.

Para la comparaciéon y andlisis de los datos obtenidos se trabajé con Excel. Se incluyeron los
datos segun cada parametro (columna) y los recursos ocuparon sucesivas filas de la tabla.

Se realizaron andlisis cuantitativos y cualitativos. Estos se detallan en el apartado 5.5.

A partir de los resultados se extrajeron elementos a incorporar en el modelo propuesto y
carencias actuales sobre las que el modelo deberia ofrecer soluciones.

2.3.4. Estudio especifico de las dimensiones evaluadas.

El campo relacionado con el pardmetro de la dimension necesitd un trabajo especifico
diferenciado del resto del andlisis.

Para el desarrollo de esta parte se siguid el desarrollo metodoldgico empleado en una
prospeccién inicial realizada con SPI, Bi-Publishers y JUFO (Julkaisufoorumi). Dicho trabajo fue
presentado en el VIII Encontro Ibérico EDICIC (Mangas-Vega, 2017). Para este estudio se
ampliaron los recursos / herramientas a todos los estudiados en el apartado anterior.

Las dimensiones evaluadas no aparecen, por lo general de forma explicita en la metodologia ni
en los datos que se pudieron recopilar mediante la observacion directa.

Asi pues, fue necesario hacer una seleccion de elementos recogidos que podian indicar una
dimensidn y contrastarlos con literatura cientifica que tratase dichos elementos o el propio
recurso / sistema para definir dimensiones.

Tras la definicidn de cada una de las dimensiones se realizé un andlisis de todas ellas y se obtuvo
como resultado una serie de dimensiones a incluir en el modelo, asi como la necesidad de que
ese campo fuera adaptativo en el modelo.

2.4. Estudio de los indicadores en la evaluacion de publicaciones cientificas.

Partiendo de los indicadores recogidos en el estudio descrito en el apartado anterior (2.3), se
elaboraron unas tablas en las que sobre cada indicador se consignaban una serie de datos segun
los siguientes campos:

e Dimension medida (para este campo junto con el analisis del indicador se revisaron las
tablas de dimensiones definidas en el apartado 2.3.4. de esta metodologia).

e Posibilidad de implementacion / réplica en herramienta digital.

e Posibilidad de uso directo o por APl en herramienta digital.

e Grado de automatizacién (dividido en nulo: ninguna posibilidad; bajo: posibilidad
tedrica pero no desarrollado; medio: automatizacion en desarrollo; alto: automatizacion
ya desarrollada con otros sistemas; muy alto: automatizacién desarrollada, probada y
disponible para implementacién en el modelo).

e Tipologia de aplicacién: articulos, monografias, otros...
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Paralelamente se realizé de nuevo un estudio analitico de los trabajos de la literatura extraida
de la revision bibliografica que contenian informacidn especifica sobre indicadores.

El andlisis de la tabla resultante permitié comprobar con claridad qué areas de la evaluacion de
publicaciones cientificas estdn mds trabajadas con los indicadores existentes y trazar una serie
de lineas sobre las que tratar de definir o buscar indicadores alternativos a los existentes.

Los resultados se recogen en el capitulo 5.

2.4.1. Propuesta de indicadores.

Tras definir las carencias de los sistemas actuales en cuanto a indicadores para la medicion de
algunas dimensiones se decidié trabajar en la propuesta de varios indicadores.

La perspectiva para abordar el trabajo fue la de incluir en el modelo la posibilidad de integrar
elementos de evaluacién (por ejemplo, indicadores) generados ad-hoc por los usuarios.

La propuesta de indicadores, entonces, se generd como ejemplo de una implementacion de
indicadores ad-hoc por parte del modelo.

Las tres dimensiones sobre las que se abordd este trabajo fueron:

e Evaluacién de monografias
e Adaptacion a usuarios con necesidades especiales
e Adaptacion a Open Access/ DORA / Ciencia Abierta

Para mejorar la contextualizacién del apartado dedicado a estos desarrollos (apartado 6.3), la
descripcién de la metodologia y los procesos llevados a cabo se insertan en ese capitulo.

2.5. Testeo de las posibilidades de implementacion de elementos definidos.

Para comprobar la viabilidad a nivel técnico-practico de los elementos propuestos se realizaron
pruebas con varias implementaciones en herramientas online creadas ad-hoc para este
propdsito.

2.5.1 Aplicacion de indicadores combinados creados ad-hoc en una herramienta online.

Este trabajo se realizd en el marco de colaboracién con el Trabajo de Fin de Grado en Ingenieria
Informatica titulado “Sistema de automatizacion en la creacién de modelos de evaluacion del
impacto en la investigacion”, presentado por Alejandro Bodego Tomé en julio de 2020 en la
Universidad de Salamanca (Bodego Tomé, 2020).

Los pasos a nivel metodoldgico fueron los siguientes:
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En primer lugar se realizd la implementaciéon de una plataforma online que permita la
comparacion (entendiendo como tal la forma mas simple de evaluacion) de monografias o libros
y articulos de revistas dentro del ambito de la investigacion cientifica. Para la comparacién de
revistas, se realizd un sistema automatizado de recuperacién de métricas e indicadores de
impacto de WOS, Scopus y Scimago Journal Rank utilizando distintas técnicas de extraccion de
datos. Asimismo, se recuperaron las editoriales de monografias con su valor de impacto en SPI.
Finalmente, se fijé como modelo de vida en el desarrollo del proyecto un modelo orientado a
objetos con un total de cuatro iteraciones, en las que llevaron a cabo de manera solapada las
fases de investigacion, requisitos, disefio, implementacion y pruebas. Tras varias pruebas se
utilizé la base de datos no relacional MongoDB con un modelo de datos orientado a documentos
para almacenar la informacién recuperada de los otros recursos online porque ofrecia la
flexibilidad necesaria para almacenar datos de diferentes fuentes y estructura como era el caso.
Tanto para la extraccidon de datos como para su transformacién y el calculo de las métricas
disefiadas fue necesario implementar una aplicacién Python.

La definicion de las métricas se realizé tratando de aunar la falta de variedad de métricas para
monografias cientificas como las nuevas recomendaciones recogidas en DORA para un acceso
abierto y universal a la Ciencia. También se desarrollé una pagina web con la finalidad de ofrecer,
amodo de ejemplo, una forma de mostrar la informacién al usuario final a la vez que comprobar
la capacidad del desarrollo para la interactuacién con los usuarios. Dicha pagina web es de tipo
SPA (Single Page Application) capaz de comunicar con la aplicacién Python mediante una API
Rest. En ella se muestran los diferentes indicadores (para revistas y editoriales), ademds de una
serie de listas ordenadas (rankings) que clasifican revistas y editores en base a su impacto segln
las métricas disefiadas.

La aplicacion completa se dockerizé* para poder ser ejecutada en cualquier maquina con Docker
instalado, sin dependencia del sistema operativo; este paso se realiz6 como prueba de la
versatilidad y la potencialidad de los desarrollos actuales. Para el control de las versiones de
software se utilizé Git.

No fue posible localizar una coleccidn de monografias valida para testear la herramienta con
monografias a grado completo.

El desarrollo de las métricas e indicadores para este trabajo, asi como el proceso de
implementacion, las limitaciones encontradas y un breve resumen de las cuestiones técnicas
aparecen descritos en los apartados 6.3 y 8.1.

22 Aplicar la tecnologia Docker a una aplicacién o desarrollo de software. Docker es una tecnologia de
codigo abierto que permite desarrollar las aplicaciones de software en contenedores informaticos que
recogen todo lo que dichas aplicaciones necesitan para funcionar; de esta forma el producto puede ser
instalado en cualquier plataforma.

-74-



2 Metodologia

2.5.2. Implementacion de una herramienta para el chequeo de métricas externas.

Para abordar este desarrollo y con la finalidad de probar otras tecnologias diferentes a las de
una aplicacidn (ya utilizada en el apartado anterior) se revisaron las posibilidades tecnoldgicas
mas habituales en los sitios web con consultas y se decidié realizar el proceso bajo un Servidor
Web Apache, sistema mas utilizado a nivel mundial para este tipo de sitios web.

Por versatilidad se ha escogido como base estructural (tanto del sitio web como de la base de
datos) WordPress.

Se realizaron pruebas con la generacién una base de datos en la que se ha incluido la lista mas
actualizada de colecciones con el sello CEA-APQ. Las consultas se probaron con el plugin
Participant Database. Los resultados no fueron satisfactorios, la implementacién resulté
compleja, aun tratdndose de pocos elementos y los resultados de las busquedas mostraban
excesivo ruido informacional; se deseché este método.

2.6. Test del uso de la tecnologia blockchain para la certificacion del modelo y sus
funcionalidades.

Se han testeado algunas posibilidades de certificar diversos elementos del modelo. Para ello se
ha realizado una colaboracién con una empresa privada, www.zona.digital, que ha ofrecido su
sitio web y sus sistemas internos para poder realizar el test de la certificacion de elementos
independientes con technologia blockchain.

Los detalles de estos testeos aparecen descritos en el apartado 8.3.
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3. La dificultad de evaluar las publicaciones cientificas y medir la
investigacion. Revision bibliografica.

MALESTAR. Los investigadores ante su evaluacion

(Elea Giménez-Toledo.)

La revision bibliogréfica de este trabajo, centrada en el ecosistema y las posibilidades de
evaluacién de las publicaciones cientificas en el panorama actual, ha sido multiple, no sélo en
busquedas y revisiones puramente dichas, sino también en perspectivas y elementos a analizar,
asi como en las respectivas conexiones entre todos ellos. Pero, sélo conociendo a fondo el marco
de aplicacion se podria sugerir un modelo de evaluaciéon que de alguna manera aportara
soluciones a las carencias de los actuales.

Asi pues, este capitulo se ha conformado en torno a diferentes elementos que, incluso podrian
parecer dispares, y, sin embargo, han resultado estar unidos, a distintos niveles, teniendo como
nexo precisamente el tema central de este trabajo. Esta seccidén presenta una suerte de guion
gue entrelaza todos esos elementos, sus perspectivas, sus relaciones y sus impactos a través de
la sintesis critica de la literatura revisada.

En primer lugar, se analiza el papel de la comunicacién cientifica como parte indisoluble de la
Ciencia, un hecho universalmente aceptado hasta el momento pero que ha llegado a ser
cuestionado en tiempos recientes a raiz de la aparicién de numerosas nuevas formas de
transmitir y comunicar, y por su papel hegemdnico en los sistemas de evaluacién que esta
desvirtuando su funcion en la ciencia (Fernandez-Cano, 2021; Giménez Toledo y Jiménez
Contreras, 2013).

En segundo lugar, la exigencia y/o necesidad formal de la comunicacidn cientifica (resuelta a
través de la publicacidn cientifica), invariable durante largo tiempo, pero que se encuentra en el
centro de numerosas criticas al sistema de la Ciencia actual; y el papel central que juegan las
revistas cientificas, interesante para este trabajo por la estabilidad y profusién de herramientas
de evaluacién con las que cuentan.

En tercer lugar, y muy relacionado con el anterior punto, la evolucién de la publicacién cientifica
con las nuevas tecnologias, centrado en los retos que el medio digital puede generar de cara a
su evaluacién; asi como los recursos y herramientas surgidos en torno a la publicacién cientifica
y a su e valuacion.
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En el dltimo apartado, la revisidn bibliografica se centra en la evaluacién de las publicaciones
cientificas propiamente dichas, revisando los sistemas, agentes, métricas y otros elementos que
estén teniendo o puedan tener un papel relevante en la evaluacién de las publicaciones
cientificas independientemente de su tipologia con el fin de que el modelo a desarrollar pueda
tener en cuenta el mayor numero posible de variables de su contexto de aplicacidn. Y dentro de
este apartado se han explorado las criticas y retos del panorama actual.

Es oportuno indicar de antemano que, debido a las limitaciones generadas por el alcance de la
investigacion, se ha trabajado sobre la perspectiva de un modelo que encajara con el contexto
actual de valoracién de las publicaciones cientificas (incluidas las digitales) en Espafia, donde,
como se muestra en los siguientes apartados, existe una profunda desigualdad en cuanto a
métodos y herramientas en funcion de la tipologia documental. De ahi que, en la mayoria de los
casos, se combinen revisiones generales de corte internacional y otras mas especificas centradas
en el ambito espafiol.

3.1. La ciencia y la comunicacion cientifica.

Aunque no es el objetivo de este trabajo realizar una revisidn exhaustiva de la ciencia y su
proceso de comunicacién en los apartados siguientes se recogen algunos de los aspectos

esenciales en torno a si tiene sentido evaluar a través de las publicaciones cientificas.

3.1.1. Qué se ha entendido por comunicacién cientifica a lo largo de su historia y como
afecta eso en la actualidad.

Son numerosos los trabajos localizados en la revision bibliografica que abordan, de forma directa
o indirecta, la evaluacion de la ciencia (o de los cientificos, o del rendimiento de su trabajo)
desde la perspectiva critica de que lo evaluado no es el trabajo investigador en si, sino la
comunicacién del mismo. Por ese motivo se ha realizado una revisién de la comunicacién
cientifica (o de la percepcién de la comunicacién cientifica) para comprobar si ha sido una critica
constante en el tiempo o ha surgido a raiz de factores o situaciones externas recientes.

Para muchos autores, la ciencia ha de ser compartida. Sélo asi se generara mas ciencia dando
lugar a un sistema sinérgico denominado por John Bernal (1989, p. 40) “tradicion acumulativa
de la ciencia” sobre ese sistema, indica:

“La ciencia es, en cualquier momento, el resultado total de la ciencia habida hasta ese momento.
Semejante resultado, sin embargo, no es algo estdtico. La ciencia consiste en algo mds que en la
reunion completa de todos los hechos conocidos, de todas las leyes, de todas las teorias. En
realidad, es un descubrimiento constante de hechos, leyes y teorias nuevos que critica y con
frecuencia destruye mucho de lo construido. El edificio del saber cientifico no se detiene jamds en
su crecimiento. Podriamos decir que efectua reparaciones constantemente, pero que nunca deja
de utilizarse.”
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Otros autores apoyan esta misma corriente tedrica, como Bertrand Russell que, en su libro “La
perspectiva cientifica”?® indica que la ciencia camina entre generaciones, siendo novedad para
una y deviniendo tradicién para la siguiente (Russell, 2009); o como Mario Bunge, para quien,
claramente, no es posible formular una pregunta (objeto de investigacion) fuera de algun cuerpo

de conocimiento (Bunge en Lopez-Cdzar y Ruiz-Pérez, 2009).

3.1.2 ¢Y en la actualidad? ¢ Existe unanimidad sobre qué es comunicacion cientifica?

No se halocalizado en la revisién una definicién unanime al concepto de comunicacién cientifica.

Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003), tras diagnosticar que el concepto no habia sido definido
claramente hasta la fecha, y tratando de facilitar una definicién contemporanea, realizaron un
exhaustivo andlisis de numerosas definiciones anteriores, constatando que cada formulacién se
centraba en una perspectiva concreta y dejaba un vacio en otros aspectos del concepto.

Entre sus analisis se encuentran, por ejemplo, los trabajos de Schirato y Yell (1996), que, al
definir “comunicacién” (en general, no sélo cientifica), se centran el acto de negociar
significados dentro de unas condiciones sociales, culturales y politicas especificas; si bien la
comunicacion cientifica encajaria dentro de esta definicion de corte generalista, se necesitaria,
al menos, alguna especificacion o delimitacién afiadida.

Treise y Weigold (2002), tratando ya especificamente la comunicacién cientifica, indican dos
vertientes posibles: en primer lugar, las actividades de comunicadores profesionales
(periodistas, oficiales encargados de la informacidn publica, o los propios cientificos), y, en
segundo lugar, la promocidn de la comprension publica de la ciencia. Como se ha mencionado
antes, los cientificos no tienen por qué ser comunicadores profesionales, de hecho, la mayoria
no lo son. Si aplicdsemos esta definiciéon a la actividad de comunicar la ciencia de manera
divulgativa, o a la sociedad, se ajustaria como un guante; pero, como definicion de todo tipo de
comunicacién cientifica, en especial la que concierne el trasvase de la informacién entre los
propios cientificos para el avance de la ciencia, resulta incompleta.

Si se refiere al papel relevante de los cientificos, por ejemplo, el informe de la Office of Science
and Technology and the Wellcome Trus, “Science and the public: A review of science
communication and public attitudes toward science in Britain”, del afio 2001, elaborado a partir
de la combinacién de los resultados de dos investigaciones, una sobre la comunicacion actual
de la ciencia en Gran Bretafia y la otra sobre la actitud del publico hacia la ciencia. En dicho
informe, en su pagina 12, se define la comunicacién cientifica como la comunicacién entre:

“grupos dentro de la comunidad cientifica, incluidos los de la academia y la industria, la
comunidad cientifica y los medios de comunicacion, la comunidad cientifica y el publico, la
comunidad cientifica y el gobierno, u otros en posiciones de poder y / o autoridad, la comunidad

23 En inglés “The scientific outlook”.
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cientifica y el gobierno, u otros que influyen en la politica, industria y el publico, los medios de
comunicacion (incluidos los museos y centros de ciencia) y el publico, el gobierno y el publico”.

Esta definicién recoge al agente principal, pero sélo considera esta perspectiva, la de los agentes
intervinientes propuestos.

Los que si se desprende de todos los trabajos revisados, es que se considera un hecho
indiscutible que para que un cientifico pueda seguir los pasos de otro ha de conocerlos. La
informacién le ha tenido que llegar de alguna forma. Ciencia y comunicacién cientifica van de la
mano (Lépez-Cdzar y Ruiz-Pérez, 2009).

A la pregunta de como se ha comportado la comunicacion cientifica a lo largo de la Historia, la
revision bibliografica muestra cdmo la comunicacion cientifica ha pasado por diferentes etapas
a lo largo de la Historia: que la “evolucidn acumulativa” de la Ciencia al poner en comun lo
aprendido ha existido siempre, desde la Prehistoria hasta los estudios mds recientes sobre
cultivos transgénicos (Bernal, 1989; Bryant, 2003); que los nuevos elementos de cada momento
de la Historia influyen en la comunicacién de los avances cientificos (Bernal, 1989; Deming, 2012;
Greene, 2020; Kuhn, 1999; Latour, 2017); que la imprenta jugé un papel decisivo a pesar de las
limitaciones que aun se le podian achacar como la dificultad para transmitir imagenes cientificas
de cierta precision (Keenan, 2016); que recoger las investigaciones por escrito permitié hacer
realidad algunos avances cientificos décadas o siglos después de dichos escritos (Blume, 1979;
Dixon et al., 2010; Park, 2012; Pasipoularides, 2019; Tal y Gordon, 2020); que la ciencia y la
comunicacién acabaron formando un tandem inseparable (Hommer, 1996; Leveillee, 2011,
Shapin y Biagioli, 1994; Wilson, 2011; Zanatta et al., 2017).

Segun los hallazgos de la revision bibliografica, estos intercambios de conocimiento, al principio
estaban separados en el tiempo, pero acabaron por dar lugar a discusiones cientificas en el
mismo plano fisico-temporal y, posteriormente, también a través de cartas generando asi el
trinomio ciencia — comunicacion — publicacion. (Moll et al., 2014; CuHenbHUKoBa y PaHao,
2021). Algunos autores como John Bernal o Vickery considera esas cartas el origen de “la
practica de la comunicacién y la publicacidn cientifica”, sin embargo, ellos mismos asumen que
la comunicacidn de la ciencia ha existido como elemento inherente a la misma desde sus mas
remotos origenes, siendo fundamental en el desarrollo de los avances producidos. Por ejemplo,
Bernal se lamenta en una de sus notas de que la contribucion persa a la ciencia mundial se ha
menospreciado de modo inevitable por la pérdida de sus libros y, en consecuencia, la falta de
pruebas (Bernal, 1989, p. 530) y Vickery relata la consternacién que provoco el gran incendio de
Londres al destruir la biblioteca del Royal College of Physicians con una gran cantidad de
colecciones donadas por cientificos dentro (Hallmark, 2002).

Pero, la comunicacién, segun los expertos, no es un hecho inherente a la ciencia, ni al cientifico.
Es un acto que se ha de realizar intencionadamente, de forma externa, y paralela al de investigar.
Y, por lo tanto, se puede deducir que las cualidades cientificas y comunicativas no tienen por
gué ser analogas en una misma persona (Kornberg, 1992; Shelton, 2015; Szymanski, 2006). Para
Carrada (2006) la capacidad de comunicarse no es una cualidad innata, sino mas bien un
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conjunto de habilidades que se desarrollan a través del esfuerzo consciente, la practica y la
retroalimentacién constructiva. Y, sin embargo, la comunicacién del método cientifico y su
penetracidn en las sociedades avanzadas contempordneas han transformado de forma radical
su caracter, segun autores como Lamo de Espinosa (1996), para quien las actuales sociedades
no deberian llamarse “de la informacién” sino “del conocimiento” o “de la ciencia” ya que este
es el motor e interés central de la sociedad en su conjunto, que actualmente vive en adaptacion
a través de la informacién recibida.

n

constante mediante la urgencia de “estar al dia

3.1.3. Cuando la comunicacién se transformo en publicacion.

Respecto a la publicacion cientifica, en la revisién bibliografica se han localizado otro grupo de
trabajos que sostienen que, atendiendo a su definicidn etimoldgica (accion y efecto de publicar,
hacer publico, revelar o difundir algo), esta también llevaba siglos produciéndose (Kiefer, 2010).
Algunos autores sitUan su origen, no en las primeras cartas entre cientificos, sino mucho antes,
junto a la aparicion de la escritura (Mikhailov, 1967 en Santos Junior y Pinheiro, 2016). Y otros
autores, los mas, hacen coincidir la apariciéon de la publicacidn cientifica con la Ciencia Moderna,
gue varia entre el siglo XVI y el XVII (Boniforti y Milano, 2018; Fyfe et al., 2017; Gutierre, 2018;
Khatri, 2020); para Engels, por ejemplo, mas que de una fecha puntual, se tratd de un contexto
historico-temporal que proporciond las condiciones necesarias para que la ciencia se divulgara
formalmente, y fue esa divulgacion formal la que originé la ciencia moderna:

“la moderna investigacion de la naturaleza es la unica que ha conseguido un desarrollo cientifico,
sistemdtico y multiple (...) data, como toda la historia moderna, de esa época poderosa que
nosotros los alemanes llamamos la Reforma (...) los franceses el Renacimiento y los italianos el
Cinquecento (...) es ésta la época que empieza con la segunda mitad del siglo XV (...) fue la mds
grande revolucion progresista que la humanidad habia vivido hasta entonces” (Engels, de su
monografia “Dialéctica de la naturaleza” de 1947, en (Mendoza y Paravic, 2006, p. 52).

De todos los datos recabados sobre el tema en la revisidn, para el objeto de este trabajo, la
mimetizacién de comunicacién y publicacidon en el ambito cientifico es un hecho de especial
relevancia que merece su propio estudio a la luz de las consecuencias que ha podido tener en el
panorama actual de la publicacidn cientifica.

Basandose en los datos extraidos de la revision bibliografica, se puede establecer como
elemento diferenciador entre comunicacidon y publicaciéon cientifica la formalidad en la
transmisién de la informacidn. O lo que es lo mismo, se podria afirmar, que, a nivel general, se
considera que la publicacién cientifica es una comunicacidon formal de una informacidn de
caracter cientifico. Varios autores han mostrado definiciones en esta linea, por ejemplo, para
Delgado Lépez-Cézar, los canales formales son aquellos que son concebidos para ser publicados
y, por tanto, puestos a disposicion del publico interesado tras haber superado alguno de los
mecanismos de control de los contenidos propios de la ciencia. Libros y revistas cientificas son
las dos variedades bdsicas de la comunicacion formal (Lopez-Cozar y Ruiz-Pérez, 2009, p. 133).
Sin embargo, el interés de la definicién en este trabajo no radica en aspectos etimoldgicos sino
causales, ¢qué elementos, factores o circunstancias han derivado en que toda comunicacion
cientifica que desee ser tomada en cuenta deba ser formal?
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La respuesta a esta pregunta no aparece en la revisidén de forma clara, ni directa, ni puntual.
Pero si podemos encontrar, de nuevo, una serie de diferentes elementos cuya combinacion
permite esclarecer la misma.

Muchos autores entienden la comunicacion cientifica como una obligacion, una deuda generada
por el apoyo publico, y, a la vez, una forma de dejar patentes sus beneficios a la sociedad,
logrando asi actitudes mas favorables hacia la ciencia y su financiacion; en este contexto, se
podria decir que la formalidad seria un elemento relacionado con la efectividad?* de esa
comunicacién (Treise y Weigold, 2002). La relacién directa entre normalizacién (formal o de
procesos) y efectividad® a la hora de conseguir los objetivos estd claramente demostrada en
numerosos ambitos, relacionados directamente con la informacion (Arriola Navarrete y Monroy
Mufioz, 2009; Figuerola et al., 2004), o externos a esta disciplina (Aguilar, 2008; Olavarria, 2010;
Vasco et al.,, 1998); y, en un contexto mas focalizado en las publicaciones cientificas, la
perspectiva mas localizada en las revisiones apunta hacia la evaluacién. Para que se pueda
realizar una evaluacidn de publicaciones cientificas, estas deben seguir normalizaciones, a nivel
formal, por ejemplo, mediante elementos que deben tener y la forma en que aparecen esos
elementos, y también normalizaciones en los procesos de evaluacién (Rodriguez Sanchez et al.,
2010). Y para que exista normalizacion, ha de haber una comunicacién formal.

Otros autores se centran en la finalidad primera de la Ciencia, la generacidn de nuevos
conocimientos y soluciones a los problemas de la Humanidad. Segun Elias y Nelkin (2006), entre
otros, para la mayoria de la sociedad, la realidad de la ciencia es lo que leen en la prensa. Lo
comprenden mejor cuando ha pasado por el filtro del lenguaje periodistico y las imdgenes. La
prensa se ha convertido pues en la fuente de informacién sobre los cambiantes campos
cientificos y técnicos y los medios de comunicacién son su Unico contacto con lo que sucede en
campos cientificos y técnicos que cambian rapidamente y las implicaciones que dichos cambios
pueden tener en sus vidas como principales beneficiarios del progreso de la ciencia en si (Elias y
Nelkin, 2006). En este caso, la formalidad de la comunicaciéon estda implicita, sélo una
comunicacion formal puede ser valorada y gestionada para hacerla llegar a la sociedad a través
de los filtros mencionados por Elias y Nelkin.

Burns, O'Connor y Stocklmayer (2003) definen la comunicacién cientifica como el uso de
habilidades, medios, actividades y didlogos apropiados para producir una o mas de las siguientes
respuestas personales a la ciencia: conciencia, disfrute u otras respuestas afectivas, interés,
opiniones, la formacion, reforma o confirmacidn de las actitudes relacionadas con la ciencia o
comprension de la ciencia, su contenido, procesos y factores sociales. Aunque en este caso no

24 Aunque la traduccidn del término “efectividad” en el contexto que le dan los autores seria similar a la
segunda acepcién del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (“Realidad, validez”), la
revision bibliografica muestra que otros muchos trabajos relacionados con la efectividad en diferentes
ambitos, se refieren también a la capacidad de lograr el efecto que se desea.

25 0 eficacia. En este pdrrafo, los términos “eficiencia” y “eficacia” se tomaran como sinénimos, tal y como
lo hace el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola al definir ambos como “capacidad de
lograr el efecto que se desea o se espera”. En otros contextos, deberian tenerse en cuenta las
particularidades de cada uno de ellos.
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seria obligatoria que la comunicacion fuera formal, si es cierto que los objetivos se alcanzardn
indudablemente mas rdpido y de forma mas precisa con una comunicacién formal.

Y en la era digital actual, donde proliferan los medios y donde la comunicacién de la ciencia no
solo recibe atencidn de los propios cientificos, sino también de las instituciones de investigacion,
y los creadores de politicas sobre ciencia y financiacion, se ha llegado a cuestionar la objetividad
de la ciencia, un hecho quizds motivado por las complejidades propias de este ecosistema,
magnificadas por los cambios institucionales, sociales y tecnoldgicos que han hecho que cada
vez sea mas burocratica, mas interdisciplinaria, mas globalizada y mds basada en problemas y
dependiente de financiacion privada (Bubela et al., 2009). Esto ha hecho que la comunicaciéon
formal de la ciencia, es decir, la publicacién cientifica, cobre una relevancia excepcional en su
faceta de validacidn del rigor y objetividad de los hallazgos.

No es este un tema baladi, ya no se estd hablando sélo de la comunicacién entre cientificos, son
tantos y tan variados los elementos involucrados (investigadores, instituciones, canales de
difusion, medios de comunicacién, gobiernos, politicas de ciencia, sistemas de financiacion,
prestigio, objetividad, rigor, ...) que una mala comunicacién podria echar por tierra afios de
brillante investigacion. Y a todo ello hay que afiadir una nueva corriente de “mala prensa” que
trata de dejar patente la capacidad de la ciencia y la tecnologia para intervenir adversamente en
diversas dimensiones de la vida humana (Jucan y Jucan, 2014).

Para Bultitude (2011), los factores culturales clave que han influido en la separacion de la ciencia
y la sociedad son cuatro: la pérdida de experiencia y autoridad de los cientificos; un cambio en
la naturaleza de la producciéon de conocimiento; y una mejor comunicacién junto con una
proliferacion de fuentes de informacidn; y el déficit democratico. De todos ellos, quizds el mas
relacionado con el tema que nos compete son el segundo y el tercero, el cambio en la naturaleza
de la produccion de conocimiento, los patrones de comunicacion de la ciencia estan cambiando,
no sélo sobre si se comunica o no, sino cdmo, dénde, en qué condiciones se comunica,
formalmente, la ciencia y para quién o para qué junto con un drdstico aumento de fuentes de
informacién donde publicar o indexar publicaciones.

Segun Yearley (2005), “la confianza es fundamental para el negocio de la ciencia” (p. 122).
Ademas de las funciones ya mencionadas en este apartado, la comunicacién de la ciencia tiene
hoy en dia otras dos vertientes claramente diferenciadas: por un lado, sirve de negocio a
numerosas empresas y agentes intervinientes; y por otro lado, es considerada una funcion
estratégica por la mayoria de las organizaciones que interactlan en nuestro sistema social
porque las identifica y las justifica, les permite obtener consenso y trabajar para lograr “los
objetivos que todos los sistemas tienen: sobrevivir, protegerse a si mismos, para obtener
recursos, y para crecer” (Carrada, 2006, p. 12). Por lo tanto, la comunicacidn se ha convertido
en una parte esencial de la vida en la ciencia, sélo con una buena comunicacién (que, tal y como
se ha considerado, ha de ser formal) se explicara la importancia del trabajo a desarrollar a
paneles, agencias de financiacion y revisores de proyectos. Segun Carrada, una forma de influir
en cdmo comunicarse con éxito es entender a la audiencia (los "receptores" del mensaje) y
utilizar la informacién para hacer la mejor "conexiéon" con ellos, que, en este caso ya no seran
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otros cientificos sino todos esos agentes de los que dependera la financiacién, continuidad o
valoracion de la investigacion.

Por lo tanto, la revisidon bibliografica de este punto ha mostrado la importancia, no sélo de la
comunicacion cientifica para el buen desarrollo de la ciencia en si misma, sino también Ia
importancia de que esa comunicacion cumpla con una serie de requisitos para ser efectiva en la
sociedad (dentro y fuera del dmbito académico); esto implica una formalidad en dicha
comunicacion que encaja en la idea de “publicacidn cientifica” de los trabajos revisados que
merece ser revisada con diferentes perspectivas (tipologia, entorno, etc.) por cuanto constituye
un punto principal en el desarrollo de un modelo de evaluacién: écémo lograr evaluar la
investigacion a través de las publicaciones cientificas?éEs posible hacerlo a grado cabal o sélo
en alguna dimension?éPuede ser dicha formalidad un elemento prescindible en las métricas del
modelo?

3.2. La publicacion y las revistas cientificas.

A medida que se avanza en la revisidn bibliografica de los elementos mads generales a los mas
especificos, aparecen otros nuevos que dificultan el estudio del sistema desde un punto de vista
lineal. Y este es un hecho que también se ha localizado en la literatura consultada. Ocurre que
es imposible dividir los aspectos estudiados en apartados compactos, hay elementos que
aparecen de forma tangencial en uno, pero son analizados con profundidad en otros. Muchos
expertos en el tema suelen exponer esta peculiaridad al inicio de sus trabajos. Por ejemplo, para
Salager-Meyer (2008), cuando se habla de investigacién cientifica y publicacién, uno debe
referirse a una serie de conceptos diferentes que incluyen la ciencia misma, las editoriales, el
papel de los estados nacionales, las estructuras de poder mundial y los propios investigadores,
una especie de amalgama, de elementos distintos que se ha ido creando con el paso del tiempo.
Bergman (2006), sin embargo, considera al sistema de publicacion cientifica como un conjunto
de elementos homogéneo y fuertemente unido al que han afectado en los ultimos tiempos una
serie de elementos disruptivos entre los que se encuentran Internet, el desarrollo de los editores
comerciales (en el dmbito cientifico), el aumento de precio de las revistas cientificas y el
diezmado poder de compra de las bibliotecas. Y Hammarfelt y De Rijcke (2015) mas
recientemente, indican de forma directa que son tantos y tan variados los agentes que
intervienen, que en la actualidad realmente no se sabe ni cdmo ni hasta qué punto las medidas
de rendimiento cientifico estan moldeando la produccién del conocimiento. Este Ultimo apunte
resulta de gran relevancia en la revision de la literatura ya que en ella se establecia de forma
clara una relacién entre publicacién cientifica — ejemplificada por articulos de revistas
cientificas-, los agentes intervinientes y la evaluacién medida a través del rendimiento cientifico;
una somera revision en este sentido junto con un analisis basico de contenido mostré que la
mayor parte de la literatura cientifica que trata directamente la relacién entre la publicacion
cientifica y la evaluacién de la investigacidn se concentra en las tltimas dos décadas?®®. Asi pues,
se hace obligado realizar una labor de retrospeccion, similar a la que se produce al alejarse de

26 \Véase el apartado 2.1.2 de la Metodologia.
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un cuadro para verlo completo y captar no sélo sus elementos, sino también las relaciones entre
ellos o el peso de cada uno en la obra final.

Tal parecia ser el caso de la comunicacién cientifica, la publicacién cientifica, la evaluacidn de
las publicaciones cientificas, las nuevas tecnologias y las monografias o articulos cientificos,
junto a otros elementos y agentes a su alrededor. Por eso, las siguientes partes de la revision
tratan de desengranar sus singularidades, sus relaciones y sus problematicas; siempre tratando
de localizar aquellos puntos que puedan estar generando sesgos o vacios en los sistemas
evaluativos.

3.2.1. El binomio publicacion-revista.

Si nos atenemos a la concepcidn tradicional, existen tres canales de difusién de la ciencia, que
se corresponden de forma clara con tres formas de hacer publica la misma: los articulos de
revistas cientificas, las monografias cientificas y las actas de congresos cientificos.

Sin embargo, cuando se habla de publicaciones cientificas, se tiende a vincular su nacimiento
con el de las primeras revistas de articulos cientificos, a pesar de que, como se ha comprobado
en el apartado anterior, dicha afirmacion se sabe que es errénea. No se trata de una omision
expresa, simplemente es un paralelismo — que la teoria admite como desacertado, como
indican, por ejemplo, Bentley y Kyvik, (2011) - que se ha ido perpetuando con el tiempo. Pero,
gue se mantenga esta sinécdoque puede estar afianzando el sesgo cada vez mayor en la
consideracion que reciben los otros dos canales de difusidn de la ciencia y la investigacion.

La revisidn ha mostrado, ademas, trabajos en los que se indicaba la especial relevancia que esta
situacidn tiene para las areas de Ciencias Sociales y Humanidades, que tradicionalmente han
utilizado la monografia como canal vehicular de la comunicacién de sus resultados cientificos
(Boero, 2015; Corddn-Garcia et al., 2019; Kuular, 2020; Lindholm-Romantschuk y Warner, 1996;
Mangas-Vega, 2014; Qian, 2015; Thompson, 2002)

Se han encontrado numerosos ejemplos al respecto: Kyle Siler, en su trabajo “Future Challenges
and Opportunities in Academic Publishing” (Siler, 2017), que trata el desarrollo de la publicacién
académica en acceso abierto?’ y el sistema de publicacién cientifica actual, menciona en el

III

cuerpo del texto las palabras “journal” o “journals” (en inglés “revista o revistas” en referencia
a revistas que publican articulos cientificos) 224 veces, y, sin embargo, “monograph”,
“monographs”, “book”, “books”, o “congress” no aparecen ni una sola vez. Hay que indicar que
si aparece la palabra “textbook”, 22 veces, para referirse a libros de texto de los estudiantes;
pero no se ha tenido en cuenta porque lo que se buscaba era una referencia a monografias o
libros cientificos, la denominacion angléfona “textbook” en este caso queda fuera del elemento

buscado. Y esta ausencia es mas notable atn en aquellos autores que trabajan la comunicacién

27 Se define el Acceso Abierto como el acceso a la literatura cientifica en Internet — en especial aquella
financiada con fondos publicos-; dicho acceso debe ser libre, gratuito y sin barreras. Se permite el usoy
distribucion de la misma siempre que respete los derechos del autor y se haga referencia al mismo. Suele
ser referido con la abreviatura OA
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y/o publicacion de la ciencia desde la perspectiva de las conocidas como Ciencias Basicas o
Ciencias Naturales, en los trabajos de Cecelia Brown, por ejemplo, no es facil encontrar
menciones a las monografias, y cuando aparecen, son meros apuntes colaterales al mencionar
los elementos almacenados en las bibliotecas (Brown, 2010).

Realizando el mismo recuento en el trabajo de Derrick y Pavone (2013) sobre democratizar la
evaluacidn de la investigacion, se encontraron 16 referencias a las revistas (como generadores
de articulos cientificos), y ninguna a las monografias.

Esta situacidn se repite sucesivamente a lo largo de la revision bibliografica. Por ejemplo, para
Mendoza y Paravic, citando a Cafiedo (Mendoza y Paravic, 2006, p. 51), la revista cientifica
representa, dentro del esquema general de comunicacién de la ciencia, el registro publico que
organiza y sistematiza los conocimientos acumulados; en ningin momento se hace alusion a las
monografias o a las actas de congreso.

O, muy recientemente, Baycoucheva (2022), en su libro “Driving Science Information Discovery
in the Digital Age”, en el que se abordan los cambios actuales en el ambito de la publicacion
cientifica, y cdmo los investigadores ahora estdn utilizando muchas otras formas de compartir y
promover su trabajo, sélo hace menciones puntuales a otros tipos de publicacidn cientifica al
margen de los articulos de revista cientifica.

3.2.2. El predominio del articulo cientifico sobre el resto de tipologias.

Este predominio del articulo cientifico sobre los otros dos canales no es reciente, ni esta
directamente relacionado con la era digital en la que nos encontramos actualmente; de hecho,
la revisién muestra que ya la literatura de finales de la década de los 90 sugiere discusién en
este punto: mientras que algunos autores vieron al entorno digital como la solucién potencial a
una crisis que arrastraban las revistas cientificas, relacionada con los costes y el descenso de
suscripciones de las bibliotecas por falta de presupuesto (Kling y Callahan, 2005); otros indicaron
gue no proporcionaba una solucidon e incluso empeoraba el panorama (Lariviere et al., 2015).

Ya en 1979 (y a nivel tedrico incluso antes), William Garvey y Belver Griffith, ambos sociélogos
de la ciencia, propusieron un modelo del sistema de comunicacién cientifica que reflejaba los
comportamientos de comunicacion formal e informal que habian observado al estudiar varias
comunidades de psicélogos. Ese modelo, durante décadas se ha tomado como referencia y se
ha considerado valido tanto para las Ciencias como las Ciencias Sociales (Cronin, 2008;
Hemminger et al., 2007; Hurd, 2002; Vaughan y Shaw, 2005). Su disefio es el aparece en la
siguiente imagen:
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Fig. 4. Modelo del sistema de la comunicacion cientifica de Garvey — Griffith

Fuente: (Hurd, 2002)

Para Garvey y Griffith toda investigacion que se considere finalizada podrd recorrer tres
caminos: ser comunicada en seminarios y coloquios, aparecer en actas de congresos o ser
sometida a revisidn para ser publicada en una revista cientifica, y, quizas, con algun preprint
distribuido por otros canales.

La figura 4 permite también comprobar las afirmaciones que se han abordado hasta ahora: En
primer lugar, que la ciencia y la comunicacién cientifica forman una unién indisoluble (Garvey y
Griffith, 1972; Hurd, 2002; Ldopez-Cdzar y Ruiz-Pérez, 2009); en segundo lugar, que dicha
comunicacién tiene un marcado cardcter publico, que siempre deviene en publicacion cientifica,
y es asi desde hace décadas, de tal forma que para la mayoria de los cientificos “un experimento
cientifico no se termina hasta que no se han publicado los resultados” (Campos Rosa, 2000, p.
12); y en tercer lugar, que el articulo cientifico presenta una hegemonia acaparadora (de hecho,
para los autores del modelo, es el Unico canal relacionado directamente con el proceso de
publicacidn propiamente dicho), una supremacia a la que apenas escapan las actas de congreso
y que no deja lugar para las monografias cientificas; y esto también era asi antes del impacto de
las nuevas tecnologias (Oliva, 2016; Phillips, 2014; Thelwall y Sud, 2014).

Para entender a fondo esta situacién, de nuevo, se vio oportuno realizar una revision
retrospectiva, de caracter cronoldgico e histdrico para, a raiz del contexto en el que aparecieron
los articulos cientificos y tratar de determinar qué elemento o elementos de su evoluciéon han
ayudado a que ganaran esa posicion a lo largo de los afios.
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3.2.3. Los origenes del binomio.

Segun datos documentados, Le Journal de SCavants (Paris, Francia, 1665) fue la primera revista
cientifica; pocos meses después aparecid la britanica Philosophical Transactions of the Royal
Society; en 1668 aparecid la primera revista cientifica italiana “Letteratti d’Italia”; y en 1670 la
alemena “Miscellanea Curiosa” (Mendoza y Paravic, 2006). Para la mayoria de los historiadores
de la ciencia, las revistas surgieron como elemento sustitutivo a la “Republique des Lettres”, el
sistema de correspondencia cientifica casi sistematica entre cientificos de Londres y Paris y al
amparo de sociedades o academias cientificas, creadas al margen de las universidades, por aquel
entonces con estructuras educativas mas que académicas y de marcada tradicion medieval
Moria la comunicacién uno a uno y nacia la comunicacion cientifica de masas y lo hacia a través
de un tipo de publicacién cientifica (Mendoza y Paravic, 2006; Sabbatini, 1999).

Segun muestra la revisidn de la bibliografia, a pesar de que al principio este nuevo formato, el
articulo cientifico, provocé no pocas reticencias, incluso de reputados cientificos como
Newton?8, por considerarlos publicaciones inacabadas e inexactas por su reducido tamafio (Solla
Price, 1973), tuvo una rapida aceptacion entre la mayoria de los cientificos porque superaban
dos grandes deficiencias de la publicacién cientifica hasta el momento: la limitada distribucidn
de las cartas y el largo periodo de gestacion de los libros (Harmon y Gross, 2007); y porque
ademas, segln otros autores, no dejaban de proporcionar los grandes beneficios de sus
antecesores: seguia siendo un excelente medio de difusién, y de discusiéon y otorgaban el
reconocimiento de prioridad a través del registro del nombre del autor, la fecha en que presenté
el escrito y la descripcion del mismo (Lopez-Cdzar y Ruiz-Pérez, 2009; Mabe, 2010; Meadows,
2006; Morillo Ariza, 2000).

Algunos trabajos consultados en la revision muestran que, ademas de la aceptacién por los
consumidores (en este caso, los cientificos de la época), se dieron dos fendmenos mas que
contribuyeron a que las revistas cientificas se expandieran rapidamente a nivel geografico y
cuantitativo: en primer lugar, el origen del proceso de especializacién de la actividad cientifica
(Cook, 2001 p. 17 en Abadal, 2017 p. 23), fendmeno este, que para algunos autores, se
materializé gracias a las propias revistas (Lariviere et al., 2015); y, en segundo lugar, los avances
en la técnica editorial que propiciaron la especializacidn en el ambito cientifico y la aparicién de
un numero cada vez mayor de revistas cientificas, como indica Houghton citando un repertorio
elaborado por Garrison en el que los valores pasan de 2 revistas en 1665 a 700 en el afio 1800
(Houghton, 1975 p.19 en Abadal, 2017 p.23).

28 Un ejemplo de los problemas que estas carencias ocasionaban fue la reclamacién que tuvo que hacer
Newton contra Leibniz sobre su prioridad en el célculo de una teoria matematica, para lo que necesito

una carta -datada- de John Collins (y su respuesta).
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3.2.4. La aparicién de las editoriales comerciales y su impacto en la comunicacion
cientifica.

Otro grupo de trabajos cientificos revisados inciden en la aparicién de un nuevo agente cuya
repercusioén llega hasta nuestros dias: las editoriales comerciales. Este es un elemento de gran
relevancia en la revisidn, puesto que ha mostrado ser el germen de la dicotomia acceso
restringido — acceso abierto, que ha generado a su vez un ecosistema comunicativo en el que la
ciencia ha acabado siendo un negocio (Bechis, 2020; Bernius et al., 2009; Budzinski et al., 2020;
Farchy y Froissart, 2010; Varela y Bedoya-Arturo, 2006; Nyborg et al., 2019; Romary, 2010;
Schlimgen y Kronenfeld, 2004; Zitt y Bassecoulard, 1998); este punto se tratarda mas
ampliamente en este y los siguientes apartados de la revision.

Ya en la era victoriana (que de forma aproximada se establece entre 1830 y 1900), una
proporcidn significativa de las revistas cientificas eran publicadas por editoriales comerciales,
incluso algunas que habian surgido de sociedades cientificas (Lariviere et al., 2015).

Sobre la velocidad a la que las editoriales comerciales acapararon el dmbito cientifico hay
disensién entre los autores. Para Lariviere, y citando el trabajo de Kaufman de 1998 titulado
“Structure and crisis: markets and market segmentation in scholarly publishing”, hubo tantas
reservas ante la entrada del sector comercial, que antes de la Segunda Guerra Mundial, la
mayoria de las revistas cientificas aun eran publicadas por sociedades cientificas (Lariviere et al.,
2015); sin embargo, para Topham, y en base al registro del Waterloo Directory of Victorian
Periodicals®® (que comprende las publicaciones periddicas inglesas entre los afios 1800 y 1900),
de las 535 publicaciones britdnicas enumeradas en ese recurso, el 64% fue publicado
comercialmente (Topham, 2000 p. 34), y, segun el autor, de estas, no pocas fueron iniciadas por
el editor con una clara intencidn de hacer un rentable negocio.

Se gana en eficacia y eficiencia.

La irrupcién de la edicién comercial sistematizé procesos, regenerd técnicas, normalizd
publicaciones y demostré ser mas eficientes en su difusidn que las sociedades cientificas (Brock,
1980 en Lariviére et al., 2015). Pero también consolidd un sistema de publicacidn cientifica
especializada, basado en la revision y evaluacion de las contribuciones que modificd los patrones
de lectura y escritura cientifica y que ha acabado siendo la base fundamental del actual. A lo
largo de todo este tiempo, esta irrupcidén se ha considerado beneficiosa, sélo a partir de la
década de los 90 (cuando las publicaciones cientificas vuelven a estar fuertemente relacionadas
con la produccién académica en las Universidades) se empieza a cuestionar la legitimidad de un
agente comercial como intermediario del elemento universal que debe ser la ciencia. Para
autores como Padmalochanan, basdndose a su vez en argumentos de otros especialistas en la
publicacidn cientifica como Lock o Hames, el posicionamiento de las publicaciones como
resultado obligatorio de la investigacion “secuestrando” la funcién principal de comunicar de la

29 URL actual: http://www.victorianperiodicals.com/series3/index.asp
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ciencia modificando el enfoque para satisfacer el creciente énfasis institucional en la produccion
de publicaciones académicas (Padmalochanan, 2019).

La publicacidn cientifica especializada vino de la mano de la profesionalizacién de la ciencia y la
financiacién publica que ayudé a incrementar el niUmero de articulos. O tal vez fuese la primera
la que propiciara el desarrollo de las otras dos. En 1848, el primer volumen del Annual Reports
of Progress of Chemistry indicaba que el ya abultado niumero de publicaciones crecia tanto cada
ano que ya era dificil para los cientificos obtener una visién completa de los progresos de las
fuentes originales (Waldegg, 1997). En 1887 la revista Philosophical Transactions se divide en
dos series Ay B dedicadas a la Fisica y la biologia. Seglin Aguado-Lépez y Rogel-Salazar (2009),
actualmente la mayor parte de las revistas son especializadas, reflejando asi, como ya indicé
Laufer en 2006, las comunidades a las que van dirigidas (Laufer, 2006).

Se modifica el proceso de seleccidén de manuscritos.

Respecto a la revisidn de los manuscritos, resulta revelador el hecho de que, junto con el registro
de la autoria, fue uno de los elementos inherentes a las revistas cientificas casi desde el primer
numero. Desde su inicio, la revista Philosophical Transactions no publicé todo lo que recibia, se
apoyaba en las decisiones tomadas por el Consejo de la Royal Society (de quien dependia esta
publicacidn periddica), que examinaban los textos antes de enviarselos al editor; esta es la
primera instancia registrada de lo que hoy conocemos como <<revisidn por pares>> (Mabe,
2010); mas tarde, en 1752, la revista sistematizo el proceso con un comité revisor (Mendoza y
Paravic, 2006). Hoy en dia dicha revisién es un elemento sine qua non de cualquier documento
gue desee ser considerado cientifico y la comunidad basa su legitimacidn en la conviccion de la
imparcialidad de los pares y en la justicia de un proceso estructurado con estandares y normas
de aplicacidn conocidas y compartidas (Tyler, 2006).

Se modifican los patrones de escritura...

En cuanto a los patrones de escritura, la literatura apunta a que sufrieron una modificacion
bastante severa ya al principio (coincidiendo con las novedades indicadas en los parrafos
anteriores) y que, desde entonces, sin embargo, los cambios hasta la actualidad han sido pocos.

Segun lo hallado en la revision bibliografica, la tipologia del articulo cientifico surgid, entre otros
motivos, con una clara intencion reduccionista en cuanto al tamafio, ya que el volumen de las
cartas cientificas habia llegado a tan grande, que los cientificos no podian hacer frente a la
lectura diaria de su correspondencia (Solla Price, 1986). Aunque no es hasta principios del siglo
XX cuando se aprecian intentos formales por normalizar su formato (Borrego, 2017). En la
practica si se descubren elementos y evoluciones caracteristicas de esta tipologia documental
gue también apuntan a la intencidn de reducir el tiempo de lectura, como por ejemplo algunos
de los elementos hallados por Gross, Harmon y Reidy (2002) en un andlisis comparativo de dos
articulos de biologia con cerca de 300 afios de diferencia en sus fechas de publicacién: la
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redaccidn mas técnica e impersonal, los sistemas de citacién y referencias o el aumento de
tablas y graficos para explicar los hallazgos.

...y también los patrones de lectura y la forma de comunicar.

Decia el catedratico de Sociologia Luca Toschi que no existe escritura sin lectura, del mismo modo
que no existe lectura sin escritura (Toschi, 2015), y como elementos relacionados que son, la
revision ha mostrado que el cambio en los patrones de escritura cientifica introducidos en el
articulo de revista también fueron modificando la forma en la que los cientificos abordaban su
lectura, y de nuevo, también se fue modificando la forma en la que escribian. No en vano, la
publicacidn cientifica tiene un fuerte componente social, en el que no tiene por qué estar
implicita la idea de socializacién, como indican autores como Fernandez, Benitez y Romero
(2021), aun en el caso en el que un investigador trabajara solo, seria una labor de fuerte caracter
social, en la que se pueden detectar comportamientos caracteristicos construidos para
aumentar la confiabilidad de los demas hacia los resultados. En palabras de Enger (2009), “es a
través de la investigacion precedente a los estudios individuales y a través de referencias a ellos
que se construye el conocimiento y que las disciplinas avanzan” (p. 108). En el mismo sentido se
posicionaban décadas antes Zuckerman y Ziman (1970) al decir que “el trabajo cientifico solo
tiene sentido en el contexto social de la comunidad cientifica” (p. 116). Bush, asemejandolo a un
trabajo de construccion arquitecténica indicaba que la complejidad del proceso por el cual se
avanzan los limites del conocimiento y se construye la estructura de la ciencia organizada radica
en que no hay érdenes directas del arquitecto, sino que cada individuo o pequefio grupo
procede sobre tu labor sin obstaculos ni control, trabajando sobre su material y colocdndolo en
su lugar del edificio (Bush, 1945 en Enger, 2009). Incluso Merton en 1968 fue mds alla en su
sociologia del conocimiento basada en cuatro normas (universalismo, comunalismo, desinterés
y escepticismo organizado) (Namer et al., 1975).

Las normas identificadas por Merton han sido aceptadas por muchos autores como valores
compartidos por toda la comunidad cientifica. Uno de los autores que ha reescrito dichas
normas y que recurrentemente ha aparecido en la revisién bibliografica en forma de cita desde
otros trabajos es John Ziman, que, junto con Brannigan, las definié de la siguiente manera
(Brannigan y Ziman, 2006):

e Universalismo: lo mas importante en la ciencia es su contenido, los conocimientos
adquiridos. Por lo tanto, todos pueden contribuir a la ciencia. Y el objetivo comun
serd aumentar el conocimiento certificado.

e Comunismo (en el texto se ha preferido utilizar la traduccion de Namer
<<comunalismo>> para evitar confusién con el comunismo como ideologia politica
o sus principios. El conocimiento cientifico deberia ser compartido y de igual y libre
acceso para toda la comunidad cientifica. Ziman indica que el conocimiento que no
se hace publico no es de ninguna ayuda en el cumplimiento del objetivo de la
comunidad.
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e Desinterés: que no se refiere a altruismo, sino mds bien a que los beneficios que
pueda proporcionar un descubrimiento — sin dejar de favorecer al descubridor- no
deben entorpecer el cumplimiento del objetivo de la comunidad.

e Escepticismo organizado: a través del cual todas las hipdtesis o teorias cientificas
deben ser evaluadas y superar dicho escrutinio critico antes de ser aceptadas por la
comunidad.

Y aunque en su momento estas cuatro normas han generado muchas criticas, el trabajo de
Merton perfilaba una teoria del conjunto de roles, donde los individuos desempefiaban una
serie de roles asociados que, con el tiempo, no sélo sigue vigente, sino que, ademas, ha
resultado tener una relacién directa y muy fuerte con el proceso de citar o referenciar trabajos
(sistema este en el que se basa el grueso de la evaluacion cientifica actualmente (Enger, 2009).
La evolucion de las formas de publicar la ciencia sélo ha introducido nuevos roles y agentes en
el conjunto descrito por Merton.

Se han realizado muchos estudios sobre la interaccién de los cientificos en la gestidon de los
nuevos medios impresos para asegurar sus fines, o en las estrategias retdricas mediante las
cuales buscan construir audiencias (Topham, 2000), de estos estudios ha surgido una
constatacion clara de que entre finales del siglo XVIIl y principios del XIX los cambios en el ambito
cientifico — incluida su comunicacidn, y tan profundos, que muchos han denominado a esta
época “la segunda revolucidn de la ciencia” (Golinski, 2002; Schaffer, 1986; Watson, 2001;
Whewell, 2010). En todos los casos analizados, encontramos como elemento comun, la
transformacion de la comunidad cientifica hacia una forma mas reducida de comunidad activa
en lo relacionado con la creacidn y validacién del conocimiento cientifico. La validacién pasa a
ser un elemento destacado del proceso y se apoya en la publicacidon formal que une esta
comunidad académica (relativamente reducida) con un publico lector mas pasivo, que no va a
discutir inmediatamente la lectura, sino que la aprovechard y comentara con posterioridad
(Topham, 2000). Este sistema, poco a poco se va estructurando, aparecen cuadros de cientificos
investigadores entrenados y disciplinados y una nueva instrumentacién y una estructura social
mas consolidada para la comunidad de especialistas (Mauskopf y Golinski, 2006; Schaffer, 1983,
1986; Secord, 1985).

Sin embargo, estos estudios se desarrollan en torno a la idea de un modelo de comunicacién de
ideas y practicas cientificas indirecto, unidireccional, del cientifico a un publico, en teoria, menos
especializado. Este modelo, claramente difusionista, ya fue tratado por numerosos autores
desde diferentes perspectivas como la manipulacién, los intereses personales, las estructuras
cientificas o la competencia creativa, todas ellas analizadas de forma unidireccional (Davis, 1975
en Blume, 1979; Callon y Law, 1982; Claeys, 2011; Cooter y Pumfrey, 1994; Sonquist et al., 2006).
Sin embargo, hace décadas que se busca un modelo alternativo para analizar la comunicaciéon
multidireccional de ideas y practicas cientificas, y, aunque autores como Cooter y Pumfrey
(1994) consideraron esa busqueda prohibitiva; para Topham, la solucién podria estar en las
ideas de la nueva historia del libro desarrolladas, entre otros, por Roger Chartier y Robert
Darnton, y no sélo se aplicaria a la comunicacion actual, sino que, en opinidén de Topham, no
estaban tan alejadas de la comunicacién cientifica de principios del siglo XIX (Topham, 2000).
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Chartier (1994) y Darnton (2014) consideran roles activos no sélo los involucrados en la
mediacidn de los textos, sino también aquellos que leen los textos asi mediados, formando, en
palabras de Darnton, un "circuito de comunicacion" de impresién, en el que la informacién pasa
de los autores y editores a través de impresores, vendedores de libros y lectores, y finalmente
vuelve a los autores y editores. Esta visidn, proporciona una heuristica util para explorar la
naturaleza multidireccional y activamente disputada de la comunicacién cientifica mediante
impresién. Para Darnton, el lector completa el circuito de “comunicacion mediante impresiéon”
porque influye en el autor antes y después de la composicién. Basandose también en esta
premisa, otro autor, Jonathan R. Topham (2000), hace un andlisis de la lectura cientifica de
principios del siglo XIX en Gran Bretaia que bien podria servir como guia para nuestros intereses
ya que su estructura comienza por analizar a los lectores cientificos, en lugar de los autores,
porque consideran que las relaciones de comunicacién — publicacién de la ciencia no se
entenderan adecuadamente hasta que los lectores de la ciencia no sean puestos en primer lugar
y se considere que se involucran activamente con lo que leen. En el caso de este trabajo, esos
lectores podrian ser, ademas de los lectores literales, todos aquellos agentes que de una forma
u otra utilizardn la publicacién cientifica, como agencias de evaluacién de la investigacién,
responsables de politicas de financiacidn, instituciones, etc...

Breve apunte sobre elementos y agentes involucrados en la publicacion cientifica y sus relaciones.

Partiendo de la teoria de Darnton y emulando la estructura analitica de Topham, parecid
oportuno en este punto realizar una breve investigacion basada en las revisiones bibliograficas
ya realizadas. Aplicando un sistema ciclico, de forma similar al descrito por Darnton y al
estructurado por Topham en las revisiones de la literatura sobre el tema se ha podido intuir un
entramado de relaciones mucho mas fuertes hacia el articulo cientifico como canal de
publicacidn de la ciencia que hacia la monografia, punto este que se comprobd a través de un
analisis porcentual simple.

Se ha trabajado con los siguientes 18 elementos que figuran como nodos en el grafico:

1 "Comunicacion cientifica"

2 "Publicacion (formal) cientifica"
3 "Evaluacion cientifica"

4 "Normas y politicas de Ciencia"
5 "Revisidn por pares"

6 "Evaluacion de publicaciones"
7 "Monografias"

8 "Colecciones de monografias"
9 "Acceso abierto"

10 "Carrera académica"

11 "BBDDs"

12 "Rankings de impacto"

13 "Rankings de Universidades"
14 "Rankings de prestigio"
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15 "Articulos cientificos"

16 "Financiacién de la investigacién"
17 "Editoriales de monografias"

18 "Editoriales de revistas"

Sobre estos elementos y en base a la literatura cientifica localizada hasta este momento de Ia
revisién*® se realizé un andlisis de contenido siguiendo la metodologia de José Luis Bonal Zazo y
Ortego de Lorenzo Caceres (2020), que a su vez es una combinacion de la de Bardin (1996) y la
de Wimmer y Dominik; se ha usado también una modificacion de dicha metodologia descrita
por Moro, Martin y Bonal (2011)3*.

Aparecieron 153 relaciones bilaterales que ejercen de arcos o aristas bidireccionales uniendo los
18 elementos, cuyos valores se muestran en una tabla en la parte XXX de la metodologia.

El analisis y la visualizacion se han generado con el software de analisis de redes Pajek
(http://mrvar.fdv.uni-li.si/pajek/) y los pesos asignados se distribuyen en una escala numérica
de tal forma que el 0 indica ninguna relacién y el 10 una relacién fuerte e indivisible.

30 yéase el apartado metodoldgico 2.1.

31 yéase el apartado metodoldgico 2.1.2
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Fig. 5. Red de elementos, agentes y relaciones de la publicacion cientifica y su evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico anterior se ha realizado con aproximaciones ofrecidas por la revisidon de la literatura
cientifica a cada una de las relaciones descritas y el peso se representa a través del grosor de la
linea; para realizarlo con datos exhaustivos seria necesario estudiar con profundidad todos los
pormenores de cada una de dichas relaciones, asi como de los elementos que ejercen de nodos,
algo que se escapa del marco de este trabajo. Sin embargo, esta aproximacion puede aportar
luz a un sistema de relaciones complejo. Para comprender mejor el grafico anterior, se muestran
a continuacidn, a modo de ejemplo, algunos datos extraidos de la literatura utilizada en la
realizacidn de la red de relaciones anterior.

Comenzando por los autores, y su relacion con la tipologia documental en la que plasman sus
investigaciones, se muestra como ejemplo la cantidad de publicaciones cientificas en forma de
articulo y en forma de monografia, tomando como ejemplo el registro de Espafia®’, el nimero

32 Los datos del afio 2000 se han tomado del informe de la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT) “Indicadores bibliométricos de la actividad cientifica espafiola” (ediciones de 2013 y
2016) y de la “Panoramica de la edicién espainola de libro” (ediciones 2015 y 2006) editado por el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte de Espaia y el Observatorio de la Lectura y el Libro. (Véase el
apartado 2.1.3). Se desea destacar que el informe “Indicadores bibliométricos de la actividad cientifica
espafnola” no hace alusién ninguna a las monografias y sélo hace un breve apunte a los al tercer canal de
difusion de la ciencia, las actas de congreso, algo que, junto con resultados similares a lo largo de la
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de articulos publicados aumenté un 180% entre 2000 y 2014. Sin embargo, la cantidad de
monografias cientificas lo hizo en un 39%.

Evolucion de la cantidad de publicaciones cientificas
(Espafia 2000-2014)

100000
80000

60000
40000
20000 . I
0
2000 2005 2014

M articulos monografias

Fig. 6. Evolucidn de la cantidad de publicaciones cientificas de Esparia (2000-2014).

Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse en la figura, ambas tipologias tienen una tendencia ascendente, pero
esta es bastante mds acusada en el caso de los articulos cientificos.

En el afio 2000 se publicaron 27.505 articulos cientificos y 27.809 monografias, cantidades
bastante parejas con una leve ventaja de las monografias. En el afio 2005, la cantidad de
articulos ascendié a 45.000 mientras que la cantidad de monografias lo hizo a 31.423. Y en el
afio 2014, como se observa claramente en la figura anterior el crecimiento de los articulos
alcanzd la cantidad de 77.013 y la de las monografias se quedé en 38.591.

Respecto a las relaciones en los autores aparecen como escritores de otros elementos, la
revision ha mostrado que cada vez mas autores coinciden en la existencia de una tendencia
actual que tiende a acortar el tamafio de los escritos cientificos, posiblemente motivada por uso
delalenguainglesa donde las frases suelen ser de menor extensidn que en otros idiomas (Hong,
2014; Kulczycki et al., 2017). De hecho, trabajos recientes apuntan a la existencia de evidencias
de que las revistas que publican articulos con titulos mas cortos reciben mds citas por articulo,
tal vez porque puede parecer que los articulos con titulos mas cortos pueden ser mas faciles de
entender y, por lo tanto, atraer mds citas (Letchford et al., 2015). Seglin Génova (2016) se ha
llegado a un punto muy cuestionable desde el punto de vista ético, ya que la academia ha
sucumbido a la “infoxicacidon” la ciencia se publica en partes cada vez mds pequefias para
maximizar el nimero de publicaciones que uno puede hacer de su trabajo, algo que ademas,
entorpece el primer y natural objetivo de la publicacidn cientifica, al hacer menos accesible la

revision realizada, podria estar mostrando otro sesgo que en este trabajo no se abordara por quedar fuera
de los limites del mismo, pero que a priori parece una linea de investigacion interesante.
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informacién realmente valiosa; las publicaciones, como la moneda, se devalian cuando su
numero aumenta sin una necesidad real (Génova et al., 2016, p. 229). Esta tendencia también
podria estar influyendo en la toma de decisiones sobre la publicacién de unos resultados en
forma de monografia en forma de articulo (de un tamafio notablemente mas reducido) y, por lo
tanto, serd un punto analizado mas adelante.

Poniendo el foco en otro de los agentes, las bases de datos que recogen las publicaciones
cientificas y cuyos datos después utilizan otros agentes del sistema de la Ciencia, se ha realizado
una observacién de la cantidad de documento de ambas tipologias de las bases de datos WOS
(Clarivate Analytics) y Scopus (Elsevier)**. Para muchos autores, las bases de datos de WOS, a
pesar de su caracter selectivo, hace décadas que se convirtieron en el conjunto de herramientas
estandar de facto para su uso en la evaluacidn de programas académicos basada en citas, para
explorar la interconexién de disciplinas y para analizar la estructura sociométrica de los grupos
de investigacion (Braun et al., 2012; Cronin et al., 1997; Wallin, 2005). Una de las criticas
recurrentes a este sistema es el sesgo producido por la gestién interna de estas bases de datos,
relacionado en la mayoria de los casos con sesgos idiomaticos y de tipologia documental, y este
ultimo, en especial, en relacion con la limitacion de cobertura de monografias y, en
consecuencia, de su recuento en cantidad de publicaciones y de citas (Cronin et al., 1997; Meho
y Yang, 2007). El sesgo relacionado por las diferencias en los porcentajes de cada una de las
tipologias es un elemento que ha sido denunciado y analizado desde la década de los afios 70
hasta la actualidad (Lindholm-Romantschuk y Warner, 1996; Line, 1979; MacRoberts y
MacRoberts, 1989, 2018; Romanello et al., 2009). Como dato de ejemplo, en WOS, se
recogieron, en 2017, 2.469.910 articulos frente a 148.600 monografias y 572.959 actas de
congreso, se recogen casi 17 veces mas articulos que monografias, en términos de porcentajes,
esto supone la astrondmica cifra de un 1662% mas.

Tras el estudio realizado, quedd patente que la literatura consultada mostraba claramente que
la relacidn entre las bases de datos (y todos los agentes que se basan en ellas) y los articulos es
notablemente superior a la que existe con las monografias. Otro elemento que debera ser
objeto de estudio pormenorizado.

Fijdndonos en otra de las relaciones, también se ha constatado en la literatura revisada que, en
muchos casos, como por ejemplo el de Espafia, los procesos de acreditacién y evaluacion de la
actividad investigadora no otorgan la misma consideracion a los articulos y a las monografias
(Corddn-Garcia et al., 2019, 2017). La influencia entre la consideracion de las monografias en
estos procesos y la mayor o menor proporcién de monografias publicadas con respecto a
articulos cientificos es un tema que esta recibiendo una considerable atencién por parte de la
comunidad cientifica internacional y, segun los trabajos revisados, en los casos en los que esa

33 Se ha decidido realizar la toma de datos en esas dos bases de datos recurrentes en los resultados de la
revisién bibliografica porque son las mas utilizadas en todos los procesos, acciones y por todos los agentes
del actual sistema de publicaciéon y evaluacion de la ciencia. Por ejemplo, tras una revisiéon de los
principales rankings internacionales de universidades (véase el apartado 2.1.4), se comprobd que el 75%
utilizan como recurso la base de datos WOS de Clarivate Analytics, o sus productos relacionados (como
JCR o In-Cites) y el 25% restante usa como recurso la base de datos Scopus de Elsevier o el ranking de
revistas SCIMAGO (que a su vez toma los datos de Scopus).
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consideracidn es equivalente, el porcentaje de publicacion de monografias en Ciencias Sociales
y Humanidades es muy superior que el de aquellos paises donde las evaluaciones dependen de
los documentos recogidos en las bases de datos como WOS o Scopus y heredan sus sesgos. Por
ejemplo, Verleysen, Ghesquiere y Engels encontraron que el porcentaje de publicacidon de
monografias en Ciencias Sociales y Humanidades en Noruega (con un sistema de evaluacion
propio no dependiente de WOS ni de Scopus) era del 50,8% para las Ciencias Sociales y 61% para
las Humanidades; en su estudio, el analisis del caso flamenco, con un sistema de evaluacién mas
irregular en cuanto a sesgos tipoldgicos, ofrecia un porcentaje maximo de publicacién de
monografias del 28,6% (véase figura 7); tras comprobar que los patrones de publicacidn en
articulos y actas de congreso eran similares, concluyeron que la diferencia radicaba en los

procesos de seleccion de publicaciones de los sistemas nacionales de evaluacion de cada pais
(Verleysen et al., 2014).
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Fig. 7. Publicaciones por tipologias del estudio del caso de Flandes.

Fuente: (Verleysen et al., 2014)

En base a estas relaciones, es facil entender que si los elementos activos (autores, lectores, bases
de datos, recursos y otros agentes) tienen relaciones mas fuertes con el articulo de revista
cientifica, éste se haya convertido en el canal principal. Sin embargo, esos datos, por si solos no
explican el porqué de la preferencia por parte de agentes y recursos hacia el articulo cientifico.
Aungue si se conecta con el resto de andlisis extraidos de la revision, se puede extraer que la

formalidad, la recia estructura y la comodidad de sus sistemas de evaluacidon han jugado un
papel clave.

Se ha visto la evolucién de las publicaciones seriadas cientificas, y la hegemonia del articulo
cientifico casi desde su aparicién ha propiciado que la revisién bibliografica haya dado
rapidamente resultados sobre los elementos que lo conforman mas alld de su consistente
estructura (Ramos-Alvarez et al., 2006; Suppe, 2004) y que, junto con esta, le han otorgado ese
puesto en el sistema de la comunicacion cientifica. Resulta necesario, pues, hacer una revision
respecto a la monografia durante el mismo espacio cronoldgico. Dicha revisién, debido a su
extension y profundidad, se halla en el capitulo 4 de este trabajo.
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Otro de los elementos que ha destacado en la revisién por su apariciéon de forma continua es el
apunte a las nuevas tecnologias como hito que ha modificado el ecosistema de la publicacién
cientifica; por ello se ha considerado oportuno realizar una nueva revision centrada en este
punto.

3.3. El devenir de la comunicacién y la publicacion cientifica con las nuevas
tecnologias.

“Es estéril y peligroso creer que uno domina el mundo entero gracias a internet cuando no se
tiene la cultura suficiente que permite filtrar la informacion buena de la mala” (Bauman vy
Mazzeo, 2012, p. 66). El sociélogo y fildsofo citado, Premio Principe de Asturias de Comunicaciéon
y Humanidades en 2010, conocid, en este orden, la pobreza infantil, la invasidn de la Alemania
Nazi, el Holocausto, el campo de batalla, el socialismo polaco, la vida clandestina, el comunismo
soviético, el mundo académico (que seria un punto fijo en su vida, su puerto seguro hasta su
muerte), de nuevo el exilio por antisemitismo, el desempleo, de nuevo la Universidad, la
democracia, la seguridad, la inspiracidn y el reconocimiento; y durante todo este camino de 91
afios, desde 1925 a 2017 todos los cambios tecnoldgicos y sociales (siempre enlazados) que le
impresionaron tan profundamente que dedico las ultimas décadas de su vida a estudiar estos
tiempos, a los que denomind “modernidad liquida”. En contraposicion a un mundo predecible,
rutinario, controlable, “sélido”, nos movemos, seglin Bauman, en una época de mundos
liquidos, (facilmente) cambiantes, flexibles, donde sus elementos se vuelven obligatoriamente
adaptables y (peligrosamente) maleables y que impone un ritmo que es dificil ralentizar y casi
imposible frenar (Bauman y Haugaard, 2008; Jurgenson, 2013). Esta teoria ha aparecido
referenciada en numerosos trabajos en la revision bibliografica y en diversos casos, también se
ha localizado alusiones directas a su relacidn con el ambito cientifico.

Alicia Mattiazzi y Martin Vila-Petroff (2021), por ejemplo, en su trabajo titulado ‘Is Bauman's
"liquid modernity" influencing the way we are doing science?’ (en espafiol, ¢Estd influyendo la
modernidad liquida de Bauman en la forma en la que hacemos ciencia?) analizan si uno de los
atributos de la modernidad liquida de Bauman, la ligereza3*, estd influyendo en la forma en la
qgue se hace ciencia actualmente. Para los autores, la forma en la que esta ligereza estd
afectando a como se hace actualmente la ciencia viene por diversos canales: En primer lugar,
por la sobrecarga de informacidn recibida ahora en multiples formatos y canales gracias a la
tecnologia actual que hace que sea imposible mantenerse al dia con la cantidad de informacidn
disponible, elemento este advertido también por otros autores dentro del ambito cientifico
(Bawden y Robinson, 2020; Muraszkiewicz, 2014). Para estos autores, el efecto mas negativo de
la sobrecarga de informacién es que puede favorecer la superficialidad en lecturas cortas en
detrimento de la lectura profunda, consciente y cuidadosa de los datos.

34 | a ligereza es un atributo tipico de la sociedad en la modernidad liquida. Bauman asoci6 este atributo
a la movilidad y la inconstancia. Otros autores, como por ejemplo Lipovetsky, lo asocian a la volubilidad,
inestabilidad, fugacidad, irreflexion, lo superficial (Lipovetsky y De Moya, 2016).
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En segundo lugar, que los sistemas que sustentan la ciencia también se ven afectados por la
ligereza de la modernidad liquida, en la que los investigadores estan bajo una inmensa presion
por producir resultados continuamente, y su avance en la carrera académica depende de esos
resultados, lo que distrae a los cientificos de su objetivo principal, que es buscar la verdad con
investigacion de calidad, para lo cual son necesarios la discusién y el pensamiento profundos; a
este respecto Roman Batko (2014) se refirid a la frase “publish or perish”3> como el nuevo slogan
de la “universidad liquida” (p. 112). Y otros autores han ido mas alla, relacionando esta situacion
de presién con articulos falsos, enfoques estadisticos incorrectos, disefios experimentales
deficientes, prejuicios, etc. En definitiva, la promocién de una alta competencia en
contraposicion a la buena ciencia (Eisner, 2018; loannidis, 2011; Klein et al., 2014; Moher et al.,
2018; Nicholson y loannidis, 2012; Stroebe, 2016).

Y, en tercer lugar, la pérdida del espiritu de la ciencia por ser incompatible con la ligereza de la
modernidad liquida. Segun los autores, dos elementos surgidos de los ultimos afios confirman
la existencia de este problema:

36 como atributo que impulsa el éxito y modo de trabajo

e Laadopcién del concepto “grit
a seguir. Segun los autores, este concepto implica asumir que el éxito de un cientifico
llega cuando hace buena ciencia, buscando el resultado correcto; el prestigio, los
honores, el dinero, el reconocimiento o la productividad pueden llegar como resultado
de hacer buena ciencia, pero no puede ser la meta.

e La aparicion de mecanismos para mejorar la transparencia tanto en el proceso de
investigacion como en los resultados que tratan de recuperar la excelencia en la ciencia.
Entre estos estdn, por ejemplo, el Transparency and Openness Promotion (TOP)
Committee®” o DORA®. La revision también ha mostrado otras iniciativas mds
especificas, como la de la nueva politica nacional china para prevenir malas conductas
de los investigadores producidas por los incentivos a la publicacién que fueron iniciados
hace alrededor de una década y que resultaron contrarios al progreso de la ciencia,
como se habian planteado (Lu, 2021; Mallapaty, 2020; Tian et al., 2016; Xu, 2020; Zhang
y Sivertsen, 2020).

35 En espafiol, “publicar o perecer”
36 Definido como perseverancia y pasion por objetivos a largo plazo.

37 En espafiol, Comité de Promocidn de la Transparencia y la Apertura, se encarga del desarrollo de
estandares que sirvan de guia a las revistas cientificas para incentivar la transparencia, la apertura y la
reproducibilidad de las investigaciones publicadas.

38 San Francisco Declaration on Research Assessment, en espafiol, Declaracion sobre Evaluacién de la
Investigacion de San Francisco, con un conjunto de recomendaciones para una correcta y precisa
evaluacion en el ambito cientifico.
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3.3.1. Inmensidad de documentos.

Volviendo al elemento origen de todo lo analizado, la inmensidad de informacién “mdvil”, como
apuntaba Bauman, la revision bibliografica se enfocd en la tecnologia como nexo de diferentes
perspectivas de dicha inmensidad.

Hace unos afios la dialéctica de este apartado se habria limitado a la discusidn por la preferencia
del soporte: papel o digital. Sin embargo, la revision ha mostrado que, a raiz de la implantacién
de las nuevas tecnologias en la rutina diaria de los investigadores, no sélo se han incrementado
los documentos a los que se tiene acceso directo en términos de espacio y tiempo), sino que
también han aumentado otros elementos:

e Los formatos (en ambos soportes -papel y digital-, o incluso combinandolos), junto con
nuevos elementos integrados, como elementos multimedia o 3D (Aalbersberg et al.,
2014; Azkue, 2021; Barnes et al., 2013; Montuschi y Benso, 2014; Ward et al., 2009;
Ziegler et al., 2011).

e Los géneros de estos documentos (posts en blogs, opiniones en foros, comentarios en
redes sociales, etc. (Blackman, 2019; Bruns y Burgess, 2012; Kovic et al., 2008; Ortega,
2017; Walejko, 2007).

e Los canales de recepcidn o acceso a esos documentos (bases de datos cientificas, pero
también redes sociales, repositorios de datos, etc. (Bernard et al., 2020; Bonaccorsi,
2018; Bultitude, 2011; Grimme et al., 2019; Lillis y Curry, 2012).

La revisidon también muestra otros cambios que afectan a esos elementos, como por ejemplo los
producidos por el movimiento del Acceso Abierto (en inglés, Open Acess) o las métricas
alternativas (o Altmetrics), a todas luces rupturistas con concepciones que hasta entonces
estaban firmemente establecidas (Gémez-Diaz et al., 2017, p. 28).

Cabe indicar, que, de todas las tecnologias que pueden incluirse en ese ya casi vetusto “nuevas
tecnologias”, la que ha permitido, y sigue promoviendo y potenciando todos los cambios
anteriormente mencionados es Internet, de tal manera que hoy en dia, la simbiosis entre las
tecnologias informaticas y las telecomunicaciones es tal que juntas han formado una nueva
dimensidn para la informacién y sus términos han acabado siendo casi metonimias reciprocas
(Vianello Osti, 2004).

En este punto, pues, parecio oportuno focalizar la revisidn en otro aspecto: cémo habia afectado
la tecnologia a las principales tipologias documentales de las publicaciones cientificas.

3.3.2 El elemento tipologia documental a la luz de las nuevas tecnologias.

En base a los hallazgos de la revisidn, se decidid comenzar a partir de una superada fase de
aceptacion y transicion primigenia, y estudiar la situacidn actual de las monografias cientificas —
y en comparacién, también de los articulos cientificos- desde la perspectiva del efecto ejercido
por las nuevas tecnologias en ambas; sin embargo, una primera prospeccion bibliografica sobre
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este tema permitia vislumbrar que la suerte corrida por ambas tipologias habia sido
sustancialmente dispar.

Para la revisidn bibliografica de esta parte se aplicé la metodologia de revisidn sistematica de
literatura (Garcia Pefialvo y Garcia-Holgado, 2021), lo que permitié contar con una tabla de
resultados con los campos de las bases de datos bien definidos y se pudo realizar un andlisis
bésico de palabras clave y de contenido (en abstracts)>°.

Se encontrd que, cuando se habla de la adaptacion de los documentos cientificos al entorno
digital, suelen aparecer afiadiduras como “principalmente en el dmbito de las obras de referencia
y las revistas cientificas” (Gémez-Diaz et al., 2017, p. 16), “[...] en contraste, la mayoria de los
proveedores de libros electrénicos contintan [...]1*°” (Walters, 2014, p. 9), lo que permite discernir
que las revistas y articulos cientificos se han adaptado completamente al nuevo ecosistema
digital y a las tecnologias implicadas mientras que en el caso de las monografias aparece una
situacién opuesta.

En otros casos, se ha detectado que directamente se obvia a las monografias y la publicacién
cientifica digital se refiere exclusivamente a los articulos de revistas cientificas y, tan sélo en
algln caso puntual se nombra a las comunicaciones en congresos junto a los articulos de revista
cientifica.

Ademas, en un alto porcentaje de la literatura consultada, aparecian dos grupos claramente
diferenciados: Por una parte, aquellos documentos en los que el término <<digital>> aparece
profusamente, incluido en el titulo, haciendo una clara alusiéon a que su contenido versa sobre
las publicaciones digitales, pero que, en realidad, lo “digital” abarca un solo apartado del
documento entero, y suele ir situado al final de otras series de consideraciones o de
observaciones cronolégicamente ordenadas, resultando pues, esa parte “digital” el final del
discurso y no el principio ni su base. Es decir, no se encuentran referencias a la creacién de
publicaciones cientificas utilizando las funcionalidades digitales, sino mas bien, el punto dalgido
de entorno digital estaria en torno a compartir publicaciones en formato .pdf, un nivel de
penetracidon en el ecosistema digital muy bdésico.

Y, por otra parte, aquellos documentos que tratan las publicaciones cientificas digitales — o en
la era digital - desde una perspectiva intrinseca, textos puramente digitales, que tratan y ofrecen
las funcionalidades y el potencial de esta tipologia, contaban con elementos que, aun siendo
considerados en muchos casos monografias — o analogos a ellas- no reciben tal denominacion,
algo que en ocasiones ha complicado la busqueda considerablemente.

Teniendo en cuenta las premisas mencionadas, la revision de la bibliografia sobre los aspectos
contenidos en este apartado ha devuelto datos de especial relevancia, no sélo para conocer el
estado actual de las monografias —y el de las revistas-, sino para enfocar el disefio del modelo

39 véanse los apartados 2.1.1y 2.1.2.

40 En inglés en el original: “The largest journal publishers have generated record profits by distributing
articles in a format (PDF) that allows users to print and transfer files without restriction. In contrast, most
e- book suppliers continue to build restrictive, proprietary interfaces designed to prevent users from
gaining the full benefits of e-book technology”.
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de tal forma que pueda ser utilizado y adaptado a nuevos cambios y por ello se ha dedicada un
apartado especifico dentro de este trabajo al tema.

3.3.3. Internet y las revistas cientificas.

Algo que la revisién bibliografica ha destacado sin lugar a duda es que el entorno académico ha
cambiado drasticamente en los dltimos tiempos.

Hace dos décadas Nisonger (1998), experto de obligada aparicién en los manuales de
adquisicidn y gestidn de recursos en bibliotecas, ya relacionaba una serie cambios importantes
que el sistema de publicacién académica en revistas cientificas habia sufrido debido a las nuevas
tecnologias. Cambios que desde entonces han seguido evolucionando.

Por ejemplo, en 1998, también segln Nisonger, las revistas en linea comenzarian a ser
habituales, y aunque tuvieron que vencer alguna reticencia inicial, estas fueron minimas en
cantidad y duracion (King and Tenopir, 1999 en Kling y Callahan, 2005).

En 2004, Bo-Christer Bjork y Turid Hedlund, en el trabajo de presentacién de su modelo del ciclo
de vida de la publicacién cientifica (centrado en los articulos de revistas cientificas y el efecto de
Internet en ellos)*, no sélo confirmaban los notables cambios en el sistema de publicacidn
cientifica en los afos anteriores, sino que directamente lo relacionaban con una “alta
insatisfaccion” [sic] por parte de académicos y bibliotecarios. Indicaban que el interés de los
investigadores (alentado por las posibilidades de las nuevas tecnologias) de obtener la
informacién de forma sencilla, rapida, global y al menor coste posible chocaba frontalmente con
el interés legitimo de los editores por obtener beneficios de la venta de esa informacidn. Este
enfrentamiento estaba dando lugar a la busqueda de nuevos métodos de publicacidn cientifica
muchos de ellos financiados y auspiciados por altas instancias, como por ejemplo la Comisién
Europea (Martens et al., 2002; Town et al., 2002; Wegner, 2001). Y, llegados a este punto, en la
revision se ha localizado un entramado de elementos en ocasiones contrarios pero unidos entre
si por el propio entorno académico como son la publicacion dependiente de financiacién, el
acceso universal a la informacidn, la publicacién en revistas de editoriales comerciales, etc. Se
decidid entonces abordar la revision de este conjunto de elementos a través de uno de ellos que
aparecia con perspectivas diferentes en la literatura y que podia servir como nexo de las

revisiones: las iniciativas de acceso abierto.

3.3.4. Acceso Abierto en el entorno de la publicacién cientifica digital.

En la revisidn de la literatura se presenta en muchos casos al movimiento de Acceso Abierto
como la mejor solucidon a muchos de esos desencuentros mencionados en el apartado anterior
(Oppenheim, 2008).

|Il

41 En el inglés original: “the Scientific Publication Life-Cycle Mode
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Dicho movimiento recibié el apoyo de la comunidad cientifica, de las instituciones, incluso la
financiaciéon de muchos gobiernos, lo que dio origen a nuevas Leyes de la Ciencia por todo el
mundo (Mossey y Petersen, 2014). Sigue siendo un punto focal dentro de la ética, la normativa
y el comportamiento cientifico (Chan et al., 2007; Christina y Petros, 2007; da Silva y da Silveira,
2019; Guerrero y Piqueras, 2004; Ignat y Ayris, 2021; Jahn et al., 2022; Okada, 2018; Peters et
al., 2016; Schwartz, 2022; Wattanakriengkrai et al., 2022; Willinsky, 2017) y, sin embargo, en la
actualidad sigue sin conseguir ese objetivo que parecia ya tan cercano (Bispo, 2022; Davis et al.,
2018; Demeter et al., 2021; Koster et al., 2021; Parker, 2013).

Hace tan sélo un par de afos, Bjork admitia que no se habian producido los cambios esperados
por la comunidad cientifica ni se habia llegado a ninglin modelo hibrido definitivo que aunase
ambas posiciones, y muchos otros autores siguen buscando la férmula para lograrlo (Beasley,
2016; B. Bjork, 2017b, 2017a; BOAI, 2012; Grand et al., 2012; Hrachovec, 2018; N Jahn y Tullney,
2016; Kerr, 2016; Schmidt et al., 2018; Van Vlokhoven, 2019). Y, a la vez, se empieza a lidiar con
problemas generados por actitudes oportunistas y pseudo-editoriales de dudosa integridad
(Gasparyan et al., 2017; Smith, 2017).

Se considera que el Acceso Abierto nacié en 2002 a través de la Iniciativa de Budapest (en inglés,
Budapest Open Access Initiative, BOAI)*?. Segtn el documento oficial, la iniciativa surgio para la
categoria compuesta por los articulos revisados por pares, destinados a publicaciones periddicas,
pero también incluye cualquier preprint. Para lograrlo se proponia el “autoarchivo”, es decir, el
depdsito de los documentos por parte del propio autor en forma de archivo electrénico en algin
ligar de Internet destinado a tal efecto (como, por ejemplo, un repositorio) (BOAI, 2017
Guerrero y Piqueras, 2004).

Estas primeras ideas se ampliaron y matizaron en la Declaracién de Bethesda de 20033, Entre
los elementos mas destacados en relacidon con el objetivo de este trabajo se encuentra la
definicién de publicacién de acceso abierto, que dice textualmente (traduccidon del inglés):

Una Publicacion de Acceso Abierto [1] es la que cumple las dos condiciones siguientes:

El/los autor/es y el/los propietario/s de los derechos de propiedad intelectual otorgan a los
usuarios un derecho libre, irrevocable, universal y perpetuo de acceso y licencia para copiar,
utilizar, distribuir, transmitir y presentar el trabajo publicamente y hacer y distribuir obras
derivadas, en cualquier soporte digital para cualquier finalidad responsable, sujeto a la apropiada
atribucion de la autoria[2], asi como el derecho de hacer una pequefia cantidad de copias
impresas para su uso personal.

Una version completa de la obra y todos los materiales suplementarios, incluyendo una copia de
los permisos citados anteriormente, en un formato electrénico estdndar apropiado se depositara
de forma inmediata a la publicacion inicial en al menos un repositorio en linea apoyado por una
institucion académica, una sociedad de intelectuales, una agencia gubernamental, o cualquier
otra organizacion debidamente establecida que persiga facilitar el acceso abierto, la distribucion
sin restricciones, la interoperabilidad y el archivado a largo plazo (para las Ciencias biomédicas,
este repositorio es PubMed Central).

42 para mas informacidn véase https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/spanish-translation/

43 Para mds informacién, consultar: https://ictlogy.net/articles/bethesda_es.html
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Notas:

1. El Acceso Abierto es una propiedad de obras individuales, no necesariamente revistas
o editores.

2. Los estdndares de la comunidad, mds que la ley de copyright, continuard proveyendo
el mecanismo para el cumplimiento de una correcta atribucion y uso responsable de la
obra publicada, tal y como se hace ahora.

Del texto se extraen los siguientes puntos novedosos:

e Se amplia la tipologia documental de la publicacién. Si bien no se indica directamente
ninguna tipologia adicional, se elimina la restriccién al articulo cientifico.

e Se matiza que aquellos lugares virtuales donde sean depositadas las publicaciones han
de estar apoyadas por una institucion académica o de otro tipo que persiga facilitar el
acceso abierto. Curiosamente, en el caso de las Ciencias biomédicas se fija el repositorio
PubMed Central como repositorio ya definido para tal fin.

También adna el sentir de mds agentes involucrados a través de los grupos de trabajo
establecidos: instituciones y agencias financiadoras; bibliotecas y editores; cientificos y
sociedades cientificas (“Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003),” 2012, p. 2).

Respecto a la perspectiva de la evaluacién, por parte de las agencias financiadoras, en la
declaracion se expone lo siguiente:

Nos reafirmamos en la mdxima que solamente el mérito intrinseco de la obra, y no el titulo de la
revista donde se publique la obra de un candidato, serd considerado en nombramientos,
promociones, premios al mérito o becas.

Tendremos en consideracion un registro de publicaciones de acceso abierto como evidencia del
servicio a la comunidad, en la evaluacion de solicitudes para nombramientos de académicos,
promociones y becas (p. 3)

Del texto se extrae que si existia, al menos en esa declaracién, una intencion de evaluar o valorar
la publicacion en acceso abierto en las diferentes convocatorias, o valoraciones que pasaran los
investigadores. También vuelve a aparecer latente que para ciertos agentes estas obras sélo
pueden ser los articulos de revistas cientificas.

Ese mismo afio, en la Declaracion de Berlin sobre acceso abierto (Berlin Declaration | Max Planck
Open Access, 2003), matiza de nuevo alguno de los elementos ya considerados:

e Se define de nuevo el elemento a ser puesto en acceso abierto, pasando del término
“publicacion” a “contribucidn”; estas contribuciones han de cumplir los requisitos de las
anteriores — de nuevo, sin especificar tipologias-, pero se afiaden detalles especificos del
lugar donde deben ser depositados y en qué condiciones, a saber:

Una version completa del trabajo y todos sus materiales complementarios, que incluya
una copia del permiso del que se habla arriba, en un conveniente formato electrénico
estdndar, se deposita (y asi es publicado) en por lo menos un repositorio online, que
utilice estdandares técnicos aceptables (tales como las definiciones del Acceso Abierto),
que sea apoyado y mantenido por una institucion académica, sociedad erudita, agencia
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gubernamental, o una bien establecida organizacion que busque implementar el acceso
abierto, distribucion irrestricta, interoperabilidad y capacidad archivistica a largo plazo

e Respecto a la evaluacién, se propone desarrollar: medios y maneras de evaluar las
contribuciones de acceso abierto y las revistas electronicas, para mantener estandares
de garantia de calidad y prdctica cientifica sana.

Paralelamente a estas declaraciones se han sucedido otras iniciativas de caracter mas enfocado
a la accidn, entre las que han de ser destacadas:

e La Declaracion de la Alhambra sobre Open Access* en la que el Ministerio de Ciencia e
Innovacion del Gobierno de Espafia y la Federacidon Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT) junto con un grupo representativo de implicados en el Open Access
en los paises del Sur de Europa se unen en un documento con una serie de
recomendaciones y planes de accién para el desarrollo del Acceso Abierto en ese
espacio geografico.

Entre sus recomendaciones se observan:
o El depésito obligatorio en repositorios de acceso abierto.
o Elapoyo a la publicaciéon de revistas en OA — nétese de nuevo la especificacion
tipoldgica que se mantiene durante todo el documento-.
o Considerar el material depositado en los repositorios para los procesos de
evaluacién de la investigacion.

e European Cultural Heritage Online (ECHO)*: proyecto cooperativo europeo en el cual
instituciones asociadas a los diferentes paises de Europa aportan contenido y tecnologia
para brindar apoyo activo a instituciones y proyectos cientificos y culturales en Europa
gue conservan o enriquecen el patrimonio cultural a través de nuevas tecnologias y
medios.

Desde 2015 el concepto de Acceso Abierto evoluciona a uno mas amplio: la Ciencia Abierta
(Anglada y Abadal, 2018).

3.3.5. La Ciencia Abierta y el ecosistema de publicacion y evaluacion cientifica.

La revision de la literatura muestra que la Ciencia Abierta (en inglés, Open Science u OS) a
diferencia del Acceso Abierto, no ha surgido como declaraciones y propuestas de practicas
hechas sobre el papel pero de dificil aplicacién posterior en la practica; mas bien, han sido los
avances tecnoldgicos y el germen creado con al movimiento de acceso abierto los que
paulatinamente han desencadenado una nueva generaciéon de formas de comunicacidn
cientifica, convirtiendo al término OS en un paraguas para diferentes movimientos cuyo objetivo
es eliminar las barreras para compartir cualquier tipo de resultado, recurso o herramienta y en
cualquier etapa de la investigacion para hacer que los resultados de la investigacion financiada

44 para mas informacidn, véase: https://www.webgea.es/doc/declaracion_alhambra.pdf

45 para més informacidn, véase: https://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/home

-106-



3. La dificultad de evaluar las publicaciones cientificas y medir la investigacion. Revision bibliografica

con fondos publicos estén disponibles sin restricciones (o con las minimas posibles) y promover
asi, de forma efectiva, la transparencia, la reutilizacion y la conectividad de la investigacion
(Baycoucheva, 2022; Vicente-Saez y Martinez-Fuentes, 2018).

Priem (2013), por ejemplo, ya indicaba hace una década que la transicion a otra forma de
comunicacion cientifica era un hecho; y que lo que la revista habia hecho por un solo producto
formal, el articulo, la Web lo estaba haciendo para toda la produccidén cientifica. Para este autor,
el articulo habia acabado siendo un intento de congelar una parte del proceso cientifico y darle
un aspecto formal para mostrarlo, pero la Web, sin embargo, abria las ventanas del laboratorio
para difundir la erudicién a medida que sucedia, borrando la distincidn artificial entre proceso y
producto (Priem y Hemminger, 2012).

Apoyando ideas similares, otros autores muestran cémo la publicacién en OA esta desafiando el
sistema tradicional de comunicacién académica (Baffy et al., 2020; Baycoucheva, 2022; Clark et
al., 2021; Ramachandran et al., 2021). La Ciencia Abierta, pues, se convierte, segun la literatura
consultada, en un concepto, una infraestructura, una practica o un movimiento; Ciencia Abierta
significa publicaciones en acceso abierto, datos de investigacion abiertos, software de cddigo
abierto, colaboracidn abierta, revision por pares abierta, cuadernos abiertos, recursos
educativos abiertos, monografias abiertas y ciencia para la ciudadania (Banks et al., 2019;
Baykoucheva, 2022; Besancon et al., 2021; Mirowski, 2018); y sin sesgos por area, tipologia de
las publicaciones o género de los investigadores (Knéchelmann, 2019; Murphy et al., 2020; van
Dijk et al., 2021).

Segln una gran parte de la literatura consultada, el éxito de la Ciencia Abierta radica en que no
se trata de una serie de normas impuestas sino del propio devenir de la préctica cientifica
apoyada en los principios de acceso universal; por eso ha demostrado su eficacia cuando ha sido
puesta a prueba, como en el caso de la reciente pandemia COVID-19 (Besancon et al., 2021) y
por eso ha recibido el apoyo de Instituciones y gobiernos (Burgelman et al., 2019; Gonzélez
Moreno y Garde Lopez-Brea, 2019; Ribeiro et al., 2021).

Sin embargo, también se han localizado algunos trabajos que sugieren que se trata de un
fendmeno disruptivo que aln encuentra reticencias entre la comunidad cientifica o el mundo
empresarial (Antunes et al., 2021; Arabito y Pitrelli, 2015; Helbig y Psomopoulos, 2018; Birgit
Schmidt et al., 2016; Vicente-Saez y Martinez-Fuentes, 2018).

George Strawn, el director de la Board on Research Data and Information at the National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine de Estados Unidos, considera que la Ciencia
Abierta sigue y seguira la distribucidn de la curva Hype Cycle descrita por Gartner®® (Gartner Inc,
2016; Strawn, 2021). El siguiente grafico representa las fases de la curva Hype Cycle de Gartner:

46 Una descripcion mas detallada de esta curva puede ser consultada en el apartado 4.2.
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Fig. 8. Hype Cycle.

Fuente www.Gartner.com

Gartner afirma que esta curva representa un patron comun seguido por la mayoria de los nuevos
desarrollos tecnolégicos; en los Ultimos afios, numerosos estudios avalan el cumplimiento de
dicho patrén (Alkemade y Suurs, 2012; Elgabry y Camilleri, 2021; Galiani y Galvez, 2019;
Kriechbaum et al., 2021; Panetta, 2021; Prasad y Choudhary, 2021; Rauch y Vinante, 2021;
Rivera, 2014; Schillig, 2021; Steinert y Leifer, 2010). En dicho patréon existen cinco fases
definidas: lanzamiento, pico de expectativas infladas, abismo de desilusién, rampa de
consolidacion y la meseta de productividad.

Para Strawn (2021), las ultimas dos décadas han demostrado que el proyecto de la Ciencia
Abierta era factible, que habia una necesidad y una gran implicacién por una gran parte de los
agentes implicados en el entorno de la Ciencia. Y el desarrollo de los hechos, junto con los
avances en tecnologia de comunicacién e interoperabilidad de datos han ido generando cada
vez mas y mejores expectativas. Consideraba el autor (en 2021) que ese momento ya se deberia
estar en ese pico de expectativas e iniciando ya el descenso debido a las pruebas a las que se
ven —y se veran- sometidas esas expectativas; entre estas pruebas ya aparecen dificultades para
adaptar los desarrollos de software a las necesidades, que algunos esquemas estructurales
como las RDA estaban creados para componentes y no para sistemas de datos, las dudas sobre
la viabilidad del modelo para los editores, muchos de ellos comerciales, o el aspecto social, en
el que los cientificos puedan extraer mas ventajas en sus carreras académicas al apoyar la
Ciencia Abierta... todos estos contratiempos en el progreso pueden generar cierta desilusion,
pero Strawn considera que todo esto son ajustes necesarios para el progreso del movimiento, y
qgue el resto de elementos alrededor el él, como el desarrollo del software, las leyes de
propiedad intelectual o los sistemas de evaluacidn de la ciencia sabran adaptarse; cuando eso
ocurra, la Ciencia Abierta tendrd por fin la forma definitiva y la estabilidad necesaria para entrar
en la meseta de productividad; otros autores localizados en la revision bibliografica apoyan esta
teoria (Alvial-Palavicino, 2015; Campani y Vaglio, 2015; Wittenburg, 2021).
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Actualmente son varias, las iniciativas de promocién de la Ciencia Abierta, todas ellas
respaldadas por instituciones, organizaciones y gobiernos nacionales e internacionales.
Destacan las siguientes:

e Plan S*: iniciativa que persigue el acceso abierto inmediato a la literatura cientifica
resultantes de investigaciones financiadas con fondos publicos a partir del 1 de enero
de 2020 (fecha que posteriormente se amplié a 2021). La iniciativa fue creada por
“cOAlition S”, consorcio del Consejo Europeo de Investigacion y agencias de
investigacion de caracter nacional de numerosos paises europeos — entre los que no se
encuentra Espaia-. Entre los principios se encuentran los siguientes:

o Los autores conservan los derechos de autor mediante las licencias Creative
Commons.

o Las tasas de publicacidén son sufragadas por las entidades financiadoras o las
universidades.

o Dichas tasas de publicacién han de ser publicas, estandarizadas y limitadas.
No se permiten embargos.

o Seamplia el tiempo para poner en marcha el plan en el caso de las monografias
y los libros.

A pesar de que para algunos autores Espafia alin no esta preparada para adherirse al plan
(Sanchez-Garcia, 2019), esta no-adhesién no significa que desde Espafia no se promueva la
Ciencia Abierta, asi, por ejemplo, a través de CRUE (Conferencia de Rectores de las
Universidades Espafiolas) se han aprobado tanto un compromiso con la Ciencia Abierta como
acciones concretas”®,

47 para més informacidn, véase: https://www.coalition-s.org/

4 Ppara mas informacién, véase: https://www.crue.org/wp-content/uploads/2020/02/2019.02.20-
Compromisos-CRUE_OPENSCIENCE-VF.pdf
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Ciencia Abierta: La investigacion y los datos dentificos
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Fig. 9. Infografia de CRUE Universidades Espafiolas para la promocion de la Ciencia Abierta.

Fuente: https://www.rebiun.org/

A tenor de lo revisado, las normas y los requisitos técnicos del Plan S y de las Normas
adoptadas por las universidades espafiolas deberan ser analizados y tomados en cuenta
en la parte del desarrollo de la propuesta de modelo de este trabajo, que se encuentra
en el capitulo 6.

e Horizonte Europa®: sucesor del Programa Horizonte 2020, es el programa marco de
investigacion e innovacion de la Unidn Europea para el periodo 2021-2027 cuyo objetivo
principal es alcanzar un impacto cientifico, tecnoldgico, econémico y social de las
inversiones de la UE en I+, fortaleciendo de esta manera sus bases cientificas y
tecnolégicas y fomentando la competitividad de todos los Estados Miembros. Puesto
gue el consejo Europeo de Investigacion tiene un papel fundamental en este programa,
su adhesioén al Plan S es completa.

e Declaracién de San Francisco Sobre la Evaluacidon de la Investigacion (DORA)>°:
declaracion de un grupo de editores de revistas académicas en la que se discute sobre
el uso del factor de impacto de las revistas como parametro principal de la calidad de
los trabajos publicados en las mismas y se proponen una serie de recomendaciones para
una mejor evaluacién de la produccién cientifica, creando asi un escenario que posibilite
el progreso de la Ciencia Abierta en este sentido, la revision bibliografica asi lo muestra
(Aubert Bonn y Pinxten, 2021; Bar-llan et al., 2018; Ellemers, 2021; Joseph, 2021; Tur-
Fréhlich, 2018).

49 para mds informacidn, véase: https://www.horizonteeuropa.es/

50 En inglés, Declaration on Research Assessment. Para mds informacion véase: https://sfdora.org/
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La revision muestra que hay un sentir general hacia un concepto de Ciencia Abierta donde
convergen la tecnologia, los agentes, los datos y las publicaciones en multiples formas todos
ellos. Se han descubierto desarrollos, iniciativas, métricas y normas que afectan a la produccion,
divulgacidn y evaluacién de la Ciencia (Borges y Sanz Casado, 2021) que deberan ser analizadas
en apartados posteriores de este trabajo por cuanto el desarrollo de cualquier modelo de
evaluacién ha de ser capaz de adaptarse al panorama descrito, y adaptarse, a ser posible, desde
todas las perspectivas posibles.

Y una de esas perspectivas, la que tiene relacién con la interoperabilidad de los datos, es la que
se procedid a analizar en la siguiente fase de la revisién.

3.3.6. Internet y los recolectores de datos.

De la parte de la revisidon analizada en el apartado anterior se extrae que uno de los elementos
centrales en la Ciencia Abierta es la conexion e interoperabilidad entre los sistemas. No sélo han
de estar conectados, sino que también es necesario que “se entiendan” a pesar de sus diferentes
estructuras y lenguajes de comunicacioén (Bailo et al., 2020; Bhat, 2010; Versi¢ y Ausserhofer,
2019). Para algunos autores, como Murayama o Kahn y Wilensky, esta linea de trabajo ya habia
sido iniciada por la propia comunidad cientifica en la década de los 90 con la aparicion de
elementos de interoperabilidad como por ejemplo el DOI, y lo que se trabaja actualmente es la
mejora gracias al avance de la tecnologia de aquellos pasos iniciales (Kahn y Wilensky, 2006;
Murayama, 2019).

Segun la revisidon, uno de los elementos mds representativos de Internet y cuya evolucién ha
dejado patente la vertiginosa velocidad a la que se modifica la red son los motores de busqueda,
con Google como buque insignia de este grupo. Sin duda, de todos los desarrollos asociados a
Google, el de mayor relevancia para el propésito de este trabajo es el motor de busqueda
cientifica: Google Scholar (en espafiol, Google Académico) y sus productos asociados Google
Scholar Citations (también conocido por sus siglas GSC, o, en espafol, “Citas de Google
Académico”), o Google Scholar Metrics (en espafiol “Estadisticas”). Una de las claves del éxito
de los productos de la marca Google es no darlos por finalizados jamds, de esta forma pueden
adaptarse a los cambios que las novedades o la sociedad puedan generar, se convierten en
productos liquidos®* facilmente modificables segin lo requiera la demanda. Cuando
presentaron el buscador Google Search en 1998, ya llevaba varios afios en versién beta, siendo
testeado y mejorado en base a los comentarios de los propios usuarios, y cuando Google Scholar
salié formalmente a la luz en noviembre de 2004, también llevaba meses de uso a sus espaldas.
En 2004, ya eran relativamente habituales las voces criticas respecto a la hegemonia de
Thomson Reuters (y su base de datos ISI) como fuente dominante de indicadores cientificos,
respaldadas por trabajos con datos que evidenciaban los sesgos de cobertura, geograficos,
idiomaticos, etc. (Bornmann et al., 2018; Funkhouser, 1996; Moed, 2002; Thomas E. Nisonger,

51 En relacién con el término de “modernidad liquida” acufiado por Bauman para esta era digital.
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2004); vy tras la aparicién de Google Scholar, la comparacién fue inevitable (Bar-llan, 2008; de
Rijcke, 2014; Gusenbauer y Haddaway, 2020; Harzing y van der Wal, 2008; Li et al., 2010; Martin-
Martin et al., 2018); en la mayoria de los trabajos, se muestra una cobertura de revistas
cientificas con tendencia creciente en Google Scholar en comparacién con una tendencia
decreciente en WOS®%: Larsen y von Ins investigaron la tasa de crecimiento de la ciencia entre
1907 y 2007 basandose en la teoria de Price (De Solla Price, 1961, 1965) pero con célculos
mejorados (Larsen y von Ins, 2010), sus datos muestran que no hay indicios de que la tasa de
crecimiento de la Ciencia haya disminuido en los ultimos 50 afios, aunque si es cierto que dicha
tasa ha sido considerablemente mds lenta en los Ultimos 10 afios de lo que lo habia sido hasta
entonces; sin embargo, la cobertura de las bases de datos de Clarivate Analytics (todas las sub-
bases de datos dentro de WOS) si tiene una curva claramente decreciente. Otros trabajos de
estudio con perspectivas similares también muestran este descenso especialmente en algunas
areas como Ciencias Sociales y Humanidades, cuya cobertura ya era baja en las décadas
anteriores (Archambault et al., 2005). La otra gran base de datos internacional, Scopus, de
Elsevier, sin recibir tantas criticas directas, quizds porque su cobertura es ligeramente menos
sesgada que la de su histérico competidor, tampoco estd logrando mejorar esos resultados
(Bakkalbasi et al., 2006; Falagas et al., 2008; Harzing, 2019; Harzing y Alakangas, 2016; Moed et
al., 2016; Mongeon y Paul-Hus, 2016; Thelwall, 2018).

Segun la literatura consultada, en cuanto a recuperacién de informacidn, con estos resultados,
y la clara ventaja que le otorga la aparente gratuidad de sus servicios, Google Scholar ha sabido
posicionarse como recurso de informacion de articulos cientificos y proveedor de indicadores —
de momento auxiliar, pero con fuertes expectativas puestas en su desarrollo a partir de ahora-
en especial, por los mejores resultados en la recogida de las citas (Bar-llan, 2008; Biolcati-Rinaldi
et al., 2018; Dagiené, 2011; Elleby y Ingwersen, 2010; Harzing y van der Wal, 2008; Meho y
Rogers, 2008; Meho y Yang, 2007; Ollé y Borrego, 2010; Prins et al., 2016; Sanchez Vigil, 2016).

Un reciente trabajo firmado por Alberto Martin-Martin, Mike Thelwall, Enrique Orduiia-Malea y
Emilio Delgado Lépez-Cézar (2021) en el que se realiza una comparativa de Google Scholar®3,
Microsoft Academic®®, Scopus®®, Dimensions>®, Web of Science®” y COCI de OpenCitations®
realiza una comparacién entre recursos que ofrecen recoleccién de citas, aunque puede
asumirse que para la misma es indispensable la recoleccion de los metadatos bibliograficos de
los trabajos; por lo tanto, sus resultados, una vez obtenidos para las citas, que serian el elemento
menos favorable en la recolecciéon automatizada, pueden ser perfectamente extrapolables a la

52 | a base de datos WOS (Web of Science) gestionada por la empresa Clarivate Analytics es la heredera de
ISI, o ISI WEB de Thomson Reuters.

53 https://scholar.google.com/

54 https://www.microsoft.com/en-us/research/project/academic/ (Proyecto actualmente cerrado).

55 https://www.Scopus.com/

56 https://www.dimensions.ai/

57 https://www.webofscience.com/

58 https://opencitations.net/index/coci
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recoleccidn de los trabajos. Los resultados, como puede observarse en la siguiente figura, dan
una clara ventaja a Google Scholar sobre el resto.

Figura1
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Fig. 10. Porcentaje de citas encontradas por cada recurso en el estudio analizado.

Fuente: (Martin-Martin et al., 2021)

Otro recolector que merece ser destacado por sus logros fue Microsoft Academic, el motor de
busqueda cientifico desarrollado por Microsoft Research en 2012 y mejorado y relanzado en
2016. Los autores que apuntaban hacia él como un posible competidor tanto de WOS como de
Scopus o de Google Scholar eran cada vez mas habituales (Haunschild et al., 2018; Hug y Brandle,
2017; Kousha et al., 2018; Zhang et al., 2019). El trabajo de Martin-Martin et al. anteriormente
citado encontré que Microsoft Academic era el segundo recolector mdas grande de los
analizados, con una recogida del 82% de citas de WOS y el 86% de las citas de Scopus (solo por
detrds de Google Scholar cuya recogida total era del 89-94%). Sin embargo, Microsoft Academic
Search, de forma abrupta, cerrd en diciembre de 2021, dejando a Google Scholar en una notable
e indiscutible primera posicion como recolector de datos.

Todo apunta a que, en los proximos afios, apareceran mas recursos con posibilidades similares
(Brophy y Bawden, 2005; Fagan, 2017; Falagas et al., 2008; Thelwall, 2018b), aunque muchos
son los que ya lo han intentado sin éxito (ver figura 8).
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Fig. 11. 100 Motores de busqueda para Investigacion. SLULibrary (USA). 2013

Fuente: http://elionlibrary.blogspot.com/2013/06/hello-once-aqgain-slu-pride-it-has-been.html

La singularidad de cada uno de estos y otros sistemas sera objeto de analisis desde la perspectiva
de su interoperabilidad con el modelo de sistema de evaluacién propuesto.

3.3.7. Internet, los repositorios y las bases de datos comerciales.

Otro de los cambios que ha traido consigo Internet® ha sido la aparicién y mejora de grandes
bases de datos y repositorios electrdnicos; si Internet ya favorecié considerablemente el trabajo
de los investigadores al poder compartir en linea bibliografias — Nisonger (1998), en su trabajo
anteriormente citado ya refirié las bondades de los sistemas de envio de informacién digital
actualmente -, la evolucién ha llevado a que, en muchos casos, esas bases de datos y repositorios
ofrecen el texto completo de las publicaciones, lo que otorga a estos agentes una posicién activa
gue antes no tenian con un alto componente de centralidad ya sea como recursos usados por
los investigadores, como referente de calidad de los editores mediante sus indicadores, como
herramientas para la creacidon de nuevos sistemas de trabajo, como causantes de sesgos debido
a sus politicas de seleccion, etc (Bernius, 2010; Friedrichs et al., 2018; Kling, 1999; Novotny y
Seyffertitz, 2018; Park y Wolfram, 2019; Romanos de Tiratel y Lopez, 2004; Statzner y Resh,
2010).

Por ejemplo, Judit Bar-llan, que ha trabajado durante afios sobre las métricas (principalmente
métricas de impacto), reconoce el gran impulso que WQOS, Scopus o Google Scholar han dado al
indice h, pero también muestra cémo las diferencias disciplinarias en la cobertura de los tres

%9 Como se ha mencionado anteriormente, Internet ha resultado ser un elemento tan crucial en los
cambios operados por las nuevas tecnologias que en la actualidad pocos son los casos de implementacién
de estas Ultimas que no lleve implicito el uso de Internet.
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recursos, el diferente grado de “limpieza” en los registros (referencias) entre ellos v,
consiguientemente, las diferencias en el nimero de citas asignadas a cada trabajo en cada uno
crean un dilema para los responsables de las politicas cientificas (Bar-llan, 2008).

Bergman (2006) ya apuntaba hace mas de una década a que el paso al ambito digital, habia
traido consigo una presién inesperada sobre las bibliotecas universitarias, entre los que se
encontraba la dificultad de tratar de mantener un equilibrio entre las politicas de acceso abierto
de las publicaciones cientificas y los cada vez mds elevados precios de las suscripciones; en la
revision se han localizado trabajos recientes que siguen indicando la misma situacién (Eppelin
et al., 2021; Watson, 2021).

Especialmente relevante para el objetivo de este trabajo resultan aquellos trabajos localizados
en la literatura que tratan los sesgos hallados en el actual sistema de comunicacién cientifica®
y aquellos que proponen soluciones (Ballatore et al., 2017; Desrochers et al., 2018; Kosmarski y
Gordiychuk, 2020; Lariviere et al., 2015; Larson, 2020; Mongeon y Paul-Hus, 2016; Novotny y
Seyffertitz, 2018; Romanos de Tiratel y Lépez, 2004; Shu et al., 2018; Smith et al., 2017; Staender
y Humprecht, 2021). Por ello, estos hallazgos de la revision son estudiados con mayor
profundidad en otros apartados de este trabajo.

La revisién ha mostrado un notable avance en las funcionalidades y prestaciones de los
repositorios que han propiciado su papel como principales precursores del acceso a las
publicaciones y datos de forma abierta (Assante et al., 2016; Champion y Rahaman, 2020; Fan
etal., 2021; Macgregor, 2020). A pesar de que, segun los trabajos encontrados, tienen que seguir
luchando contra alguna reticencia por parte de los autores o contra la falta de formacién por
parte de los bibliotecarios responsables (Pryor-Darnell et al., 2019; Royani et al., 2020).

Por otro lado, la revisién también ha evidenciado la necesidad de mudar el sistema actual de los
repositorios institucionales hacia un modelo técnico y estructural con mayor desarrollo en la
nube y mas centralizado o agrupado. Por ejemplo, Arlitsch y Grant (2018) muestran cémo el
entorno de los repositorios institucionales actual es un entorno fragmentado en el que
administran numerosas plataformas y versiones diferentes de software y se duplican esfuerzos
y recursos, lo que genera deficiencias en algunas fases del proceso como la asignacion de
metadatos o la atencién al usuario. Para Scherer y Valen (2019), el problema radica en que
muchas de esas instituciones mantienen multiples tipos de repositorios institucionales, que en
muchas ocasiones les obliga a disponer de diferentes infraestructuras de depésito para las
tipologias o materiales de los investigadores. En este caso los autores ofrecen una solucion
integradora de conjuntos de datos de investigacién, publicaciones de los repositorios
tradicionales y servicios al usuario. En otros casos, se ha localizado literatura con desarrollos
para tipologias de materiales muy especificas (Bienert et al., 2017). Pero en la mayoria de los
casos, se hace referencia a la necesidad de unificar repositorios, utilizar a mayor grado el

%0 Entendiéndose por comunicacidn cientifica en este caso todo el conjunto de agentes (editores, autores,
bibliotecarios, agencias de acreditacion y financiacién ...), recursos (comerciales como bases de datos o
no comerciales como los repositorios institucionales etc.)
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almacenamiento en la nube y sus funcionalidades y mejorar el servicio al usuario (autor o lector)
(Novak y Day, 2018; O’Brien, 2017).

A este respecto también se han encontrado trabajos que muestran cémo las empresas
comerciales que sustentan las grandes bases de datos cientificas si estan trabajando en este
sentido, algo que se ha evidenciado con la inclusion en sus sistemas de los datos de investigacion
recogidos en muchos de los repositorios institucionales (previa revision y aprobacidn, siguiendo
un modelo similar al de la aceptacion de revistas) (Hood y Sutherland, 2021; Park y Wolfram,
2019).

La necesidad de unificar elementos en los recursos y sistemas de publicacién y evaluacion de la
investigacion es un punto clave detectado en esta parte de la revisidén que debera ser tenido en
cuenta en la propuesta de modelo de este trabajo.

3.3.8. Los CRIS y los portales de produccidn cientifica.

Enrelacion con el apartado anterior, la revision bibliografica muestra que en los ultimos tiempos
han ido surgiendo dos elementos que han tenido una gran acogida por parte de la comunidad
cientifica como recursos de informacién y métricas de publicaciones cientificas: los sistemas de
gestion de la investigacidn (mas conocidos por sus siglas en inglés, CRIS, de Current Research
Information System) y los Portales de produccion cientifica, que en algunos casos han acabado
siendo las fuentes de datos (por ejemplo, de métricas de impacto) para las agencias de
evaluacién, sustituyendo incluso a las bases de datos.

La importancia de ambos para este trabajo es tal que se ha considerado oportuno dedicar un
apartado completo, para analizar en profundidad sus desarrollos tedricos, los ejemplos mas
destacados, su uso y su posible interaccién con el modelo de evaluacidon sobre el que versa este
trabajo. Sin embargo, ha parecido oportuno incluir los resultados mas destacados de la revision
bibliografica sobre este aspecto en este apartado.

Segun Nicholas Joint (2008b), “Current Research Information System” es el término mas habitual
para referirse al intento de generar un sistema capaz de gestionar el proceso total de
investigacion una idea ambiciosa en 2008, segun decia el propio autor pero que con el avance
gue ha tenido en este tiempo parece mds cercana (Fabre et al., 2021; Joint, 2008a).

Para algunos autores como Joint (2008a), Schopfel, Azeroual o Jungbauer-Gans (2020), la
nomenclatura para estos sistemas de gestién de la informacion de investigacion no esta
estandarizada, pudiéndose encontrar indistintamente en inglés CRIS, FAR (faculty activity
reporting), RIMS (research information management system), RPS (research profiling system),
RIS (research information system) o RNS (research networking system) (Fabre et al., 2021);
aunque la revisién ha mostrado que CRIS es el mas extendido en la literatura cientifica, de tal
modo que incluso cuando se usan alguna de las opciones anteriormente mencionadas también
aparece el término CRIS como aclaracion del concepto (Azeroual et al., 2019; Clements, 2013;
Dempsey, 2014; Macken y lakovakis, 2021; Materska, 2019; Melgar et al., 2019). En espafiol, sin
embargo, la literatura consultada muestra mas unanimidad en cuanto a los términos utilizados
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gue son, Sistemas de Gestion de la Investigacidn, en espafiol, pero con mas frecuencia, CRIS, en
inglés (REBIUN, 2013); serd esta ultimo, pues, el que utilice en adelante en este trabajo.

Respecto a su definicion, en la revisién bibliogréfica se han localizado varias, pero no
excluyentes, es decir, los autores remarcan que estos sistemas de informacidn pueden encajar
con diferentes definiciones en base a los objetivos principales de las instituciones donde estén
implementados y que las diferencias entre las definiciones de unos autores y otros radican en
uso que se le dé a un sistema que, para todos, es claramente polivalente.

Asi pues, por ejemplo, en uno de los ultimos informes de OCLC®' se definen como sistemas de
gestion de la informacidn que evallan el desempafio de la investigacidn y contribuyen a su
mejora constante (Bryant et al., 2017). De Castro, en las actas de la University of Antwerp
ECOOM Workshop de 2018 afiade ademas su uso para la generacién de informes y, por lo tanto,
su apoyo a la toma de decisiones de la institucidon (De Castro, 2018). Y para Schépfel y otros
pueden describirse como bases de datos especializadas — y en algunos casos federadas
especializadas- ya que agregan y procesan informacion sobre proyectos, resultados,
organizaciones, personas, infraestructuras, equipos, instalaciones, etc., y ademds producen
indicadores y valoraciones para la gestion de la investigacidon (Schopfel et al., 2020).

La revisién constata ademas una clara apuesta por los CRIS por parte de la Unidn Europea, y de
las instituciones europeas. La creacidon en 2002 de EuroCRIS, una asociacién internacional sin
animo de lucro que relne a expertos en informacién de investigacion y sistemas de informacidn
de investigacidn (CRIS) y los avances y desarrollos logrados desde entonces son buena prueba
de ello (De-Castro, 2019; Scharnhorst et al., 2016; Sivertsen, 2019). Entre esos avances, la
revision ha dado como resultado mas remarcable el desarrollo del Formato Comun de
Informacion de Investigacion, CERIF®?, en el cual se basan las directrices de OpenAIRE®® para
administradores de CRIS.

La bibliografia consultada de fecha mas reciente muestra una mayor relacién entre los CRIS, las
iniciativas apoyadas a nivel gubernamental (entre las que se incluyen euroCRIS y OpenAlIRE), los
movimientos de Acceso Abierto y Ciencia Abierta junto con una implicacion mayor de las
instituciones universitarias y centros de investigacién (Azeroual, 2019; Azeroual et al., 2021;
Azeroual y Schopfel, 2019; Baykoucheva, 2022; Castro et al., 2019; Fernandez-Patron y Hardy,
2018; Jahn et al., 2022; Novak y Day, 2018; Scharnhorst et al., 2016; Schmidt et al., 2018;
Schopfel et al., 2020, 2014; Wattanakriengkrai et al., 2022).

61 OCLC es una organizacidn sin animo de lucro de caracter cooperativo que promueve el acceso universal
a la informacidn. Para ello apoya a las bibliotecas a adaptarse a los cambios producidos en su dmbito a
través de soluciones tecnoldgicas, investigacién y programas comunitarios. Entre sus productos y/o
desarrollos mas destacados se encuentran el catdlogo mundial WorldCat o la compra y distribucion de
EZProxy (servidor proxy para acceso a las bibliotecas desde el exterior). Para mas informacion véase
https://www.oclc.org/

52 De sus siglas en inglés, Common European Research Information Format.

53 Proyecto cuyo objetivo es promover el Acceso Abierto en Europa. Para mas informacién véase
WWW.openaire.eu.
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De tal forma que se ha hallado que las instituciones gestionan su informacién de investigaciéon a
través de CRIS (con sus multiples formas), repositorios institucionales, portales de produccién
cientifica o sistemas hibridos que combinan varios de estos elementos (Arlitsch et al., 2021;
Asadi et al., 2019; Baccarne, 2019; Baessa et al., 2015; Calderén-Rehecho, 2017; De Castro et al.,
2014; Ferreira, 2020; Filozova et al., 2020; Ismail et al., 2021; Ivanovic¢ et al., 2012; Latif et al.,
2019; Marsh et al., 2017; Melero, 2017; Milojevi¢ et al., 2020; Rybinski et al., 2017; Scharnhorst
etal., 2016; Schopfel y Azeroual, 2021; Siciliano et al., 2014; Yang et al., 2020; Zervas et al., 2019;
Zuccala et al., 2018).

Sobre los portales de produccion cientifica, algunos autores como Andoni Calderén-Rehecho
consideran que han nacido como una nueva version de un CRIS, o de un repositorio institucional
mejorado o como producto final de la implementacién de programas de Open Accesss tales
como Horizonte2020; y que, en cualquiera de los casos, conjugan las necesidades, objetivos y
funcionalidades requeridas por los diferentes agentes relacionados con la investigacién y su
evaluacién, a saber: las instituciones, los propios autores, los agentes evaluadores, los
bibliotecarios y las fuentes (Calderdn-Rehecho, 2017; de Juana-Espinosa y Lujdn-Mora, 2020; Do
Gardin y De Araujo, 2020; Gil-Garcia et al., 2019; Lobuzina et al., 2021; Nikiforova y McBride,
2021; Paige y Freund, 2019). Por este motivo, serd objeto de estudio pormenorizado en este
trabajo, ya que el modelo a definir pretende integrar los mismos elementos.

También se han localizado trabajos que muestran que cada vez mds gobiernos tratan de
disponer de sistemas nacionales de gestidn de la informacion cientifica, lamados normalmente
CRIS con independencia de la forma adoptada; e incluso desarrollos a mayor escala, como por
ejemplo un CRIS para la Unidn Europea (Biesenbender et al., 2019; Biesenbender y Hornbostel,
2016; De Castro, 2018; Joint, 2008b).

3.3.9. Internet y la colaboracion.

Quizas uno de los mayores beneficios, y en esto coinciden todos los autores consultados en la
revision de la literatura, es que las nuevas tecnologias, en especial la conectividad asociada al
uso de Internet, han propiciado un aumento significativo en la colaboracién internacional, no
sélo entre los autores (De Lima et al., 2021; Fayek y Golabchi, 2021; Gu y Blackmore, 2017; Hara
et al., 2003; Lee y Bozeman, 2005; Murphy et al., 2020), sino también entre estos y los editores
de las revistas cientificas o entre los agentes evaluadores y las instituciones, etc. (Statzner y
Resh, 2010).

Y uno de los elementos que mas se ha tratado en los trabajos analizados de la revisidn
bibliografica desde esta perspectiva es el de las métricas y la evaluacion (De Lima et al., 2021;
Fayek y Golabchi, 2021; Nye et al., 2021; Payumo et al., 2017; Schreiber et al., 2017).

Por otra parte, como han destacado varios autores en la bibliografia consultada, estos cambios
han estado acompanados por cambios en el entorno exterior, no en vano, la ciencia (y su
publicacidn) tienen un gran impacto y valor social, e influyen mas alld de las trayectorias
académicas individuales de los investigadores, lo que no les permite ser inmunes a cambios
sociales como la globalizaciéon o el creciente dominio del interés comercial (Miguel, 2012;
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Statzner y Resh, 2010). Algo que, segun la revisidn bibliografica, también ha afectado a la
evaluacién de la ciencia (Adler y Harzing, 2009).

Por este motivo se ha decidido dedicar un breve apartado a recoger los hallazgos de esta parte
de la revision bibliografica relacionados con el impacto de las nuevas tecnologias en la
evaluacién de la ciencia.

3.3.10. Las nuevas tecnologias y su impacto en la evaluacién de la ciencia.

Otro de los puntos de interés detectados en la revisidn bibliografica ha sido la relacién entre las
nuevas tecnologias y los cambios en la evaluacion de la investigacidn. Y de forma mas especifica,
cabria destacar el efecto que esos cambios han producido en la comunidad académica. Para un
considerable nimero de autores, estos cambios se han traducido en un mayor peso de la
rendicidn de cuentas junto con una cultura de evaluacion centrada en la cantidad y el
posicionamiento de articulos en rankings de marcado cardcter comercial como indicadores del
desempefio de personas, instituciones y editoriales; estos cambios en los esquemas de
evaluacién y categorizacién académicos han modificado los patrones de trabajo de los autores
y los procesos de las editoriales de revistas cientificas: algunos indicadores -como los factores
de impacto y métricas relacionadas- han adquirido mayor importancia, la informacién a publicar
aparece con mas frecuencia dividida en paquetes mas pequefios para asi aumentar el numero
de publicaciones, las editoriales, a su vez, han ido imponiendo limites maximos de tamaiio de
articulo con mayor frecuencia, lo que estd generando sobrecarga de articulos, y poniendo a
prueba la eficiencia del sistema de revisién por pares (Adler y Harzing, 2009; Chi, 2015; Chuanfu
et al., 2009; Demir, 2018; Erdt et al., 2016; Gimeno Perelld, 2011; Gonzales y Nufiez, 2014;
Hazelkorn et al., 2018; Koch y Vanderstraeten, 2018; Qiu, 2010; Tian et al., 2016; Tie, 2012; Xia
et al., 2014).

A pesar de todo — o gracias a ello- segln otra perspectiva con la que varios trabajos recuperados
en la revisidn analizan la situacién, la publicacién en revistas cientificas se ha convertido en un
sistema dinamico, moldeable, en el que todos los agentes envueltos (autores, editores,
instituciones, empresas, ...) buscan maximizar el rendimiento de su trabajo; de tal forma que las
revistas se han especializado, han aumentado hasta tal punto que muchos autores consideran
gue nos encontramos en un “segundo auge en la publicacion de revistas” a nivel internacional
(Anietal., 2015; Bubela et al., 2009; Gaur y Tripathi, 2012; Gu et al., 2015; Gu y Blackmore, 2017,
Taha Dulaymi et al., 2004; Tenopir y King, 2009); la prioridad actual de la revista, segun la
bibliografia revisada, esta enfocada en el posicionamiento en ranking métricos y en la cultura de
la evaluacion, lo que también ha traido consecuencias negativas como mala praxis editorial o la
aparicion de revistas “depredadoras”® (Asplund, 2021; Beall, 2016; Gasparyan et al., 2017;
Moore, 2021; Peng, 2021); en definitiva, su sistema de publicacidn se ha visto modificado de
forma tal que muchos autores dudan de que pueda seguir asi por mucho tiempo. Por ejemplo,

64 Asi se denominan las revistas que imitan a las revistas cientificas con una clara voluntad engafiosa, y
cobran alos autores por publicar, pero acttan sin rigor, sin proporcionar servicios editoriales, y sin buenas
practicas.
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Evans y Saponaro (2007), haciéndose eco de las palabras de T. Scott Plutchak en las que sugiere
que “la publicacién seriada, tal como la definen los bibliotecarios, es un anacronismo en la era
digital y no sobrevivird por mucho tiempo”®

siendo un auténtico reto.

, admiten que todos estos cambios actuales estan

Hay que destacar, también, las numerosas criticas a los sistemas de evaluacién como los
anteriormente mencionados, centrados en las métricas basadas en citas y la calidad medida en
base a la cantidad de citas recogidas para las revistas en bases de datos y rankings comerciales;
un sistema que hasta hace poco se definia con la sentencia “publish or perish” (en espafiol,
“publicar o perecer”, pero que recientemente, segln la literatura consultada, esta
evolucionando — o se considera que deberia hacerlo- hacia otra de cardcter mas benévolo, a
saber, “publish and flourish” (en espafiol, publicar y prosperar”) ya que el primero ha provocado,
seguln numerosos autores, una vision negativa del sistema que incluso ha propiciado mala praxis
por parte de investigadores excesivamente estresados (Andrews, 2021; Eshchanov et al., 2021;
Lambovska y Todorova, 2021; Tan y Lim, 2021; van Dalen, 2021; Yeo et al., 2021).

En un estudio reciente de Hendrick P. van Dalen (2021) sobre la presidn laboral percibida por los
investigadores del drea de Economia de todas las universidades holandesas detecté una notable
diferencia entre el estrés provocado por la publicacidn (qué publicar, cdmo publicar, dénde
publicar, etc.) y el resto de presiones evaluadas (ensefanza, adquisicion de fondos de
investigacion o deberes administrativos). Sus resultados, para cada una de las tipologias
académicas de las universidades holandesas se muestran en la siguiente figura:

1

==
==

Fig. 12. Presion percibida en las Facultades de Economia de las universidades holandesas.

Fuente: (van Dalen, 2021). Traduccion propia.

% En el original: “the serial as defined by librarians is an anachronism in the digital age, and will not survive
for long”.
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A este respecto cabe destacar también el trabajo de Maya Lambovska y Daniela Todorova (2021)
en el que acufian la sentencia “Publicar o prosperar” mencionada anteriormente porque se
trata, quizas, del trabajo mas completo de los recuperados en la revision bibliografica que trata
el tema desde una perspectiva constructiva en el que se propone un modelo de factores que
influyen en los investigadores para publicar en revistas de impacto (en bases de datos WOS o
Scopus) basado principalmente en el refuerzo positivo y una combinacion de conceptos que
incluyen teorias de control, gestidn, agentes interesados y psicologia. Se trata de un modelo
muy completo que abarcaba 17 elementos considerados impulsores motivacionales y 29
caracteristicas potenciales de las partes interesadas y con el que se trabajé sobre 120 sujetos de
universidades bulgaras.

El esquema del modelo sigue el disefio de la siguiente figura:

Motivational drivers Potential features
Stakehoider "Researcher” Stakeholder "Researcher”
Extrinsic o Personal strength
Fin?n;:ial benefits (salary, bonuses, rewards, ’C\g;?"g;?‘:”:fé?;?gh{‘sgﬁ;ﬁ;gm
efc. ) e
Perticipation in expert/scientific Intellectual abilities
g:gups/;uries, large-scale/intemational | R Position power
jects L Ry 3 | P\ tion ¢ demi it#
Promotion to academic and administrative T:':‘r:o i s it
positions
Publish-or-perish pressure reducing E Political power
Researcher's reputation Opportunities for scientific trips abroad
Participation in research projects
Intrinsic Scientific contacts abroad
Job satisfaction S University potential snd prestige
E Stakeholder “Academic department head”
Stakeholder “Academic department head”
Position power
Exlinmi Material support/incentives
Department reputation e A Nomination for intangible awards
Promotion to administrative positions (Dean, gommralt;ons :g;mmmn":"ded'g:cbgg‘ta
Vice- > < upport for p 0 aca
Publ?:htg?—ggr;tt?grasure reducing Support for promotion to academic positions
Recognition by top university management R Support for department scientific activity
ori Political power
_ Intrinsic Collaboration potential
Job satisfaction c Opportunities for scientific trips abroad
Scientific contacts abroad
Support for joining large research projects
H
kehold ; ; Stakeholder “T versi
Sta “Topu e al op university management”
Fosition power
Extrinsic E Initiation of matenal awards for scientific
Increases in university subsidies (for state achievements
universities only) Nomination for administrative positions
Increases in university accreditation/rating Nomination for intangible awards
scores R le Nominations for scientific’editorial boards
Promotion to administrative positions Support for promaotion to academic degrees
Recognition by academic/administrative Support for promotion to academic positions
staff Support for department scientific activity
University reputation Political
iitical power
Intrinsic Opportunities for scientific trips abroad
Job satisfaction Scientific contacts abroad
Support for joining large research projects
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Fig. 13. Factores influyentes al publicar en revistas de impacto, universidades de Bulgaria.

Fuente:(Lambovska y Todorova, 2021)

Como puede observarse en la imagen anterior, para cada uno de los agentes interesados en el
tema se desarrollan una serie de elementos que actian como conductores motivadores, que
animan a lograr el objetivo (en inglés, motivational drivers) y una serie de caracteristicas
potenciales que se deben alcanzar para que los elementos motivadores sigan siéndolo.

También se observa en la figura que solo se ha localizado un elemento motivacional intrinseco
para todas las partes interesadas (investigadores, directores de Departamento y gestores de
universidad), la satisfaccion laboral. En cuanto a los motivos extrinsecos, si se han localizado
diferentes elementos para cada una de las partes:

e Paralosinvestigadores, su motivacion externa proviene de cinco elementos: beneficios
financieros (segun los autores, en las universidades bulgaras se recompensa a los
investigadores por publicaciones de impacto para compensar sus bajos salarios), la
promocion a puestos académicos y/o administrativos, la reputacion del investigador, la
reduccion de la presion por publicar una vez alcanzado el objetivo y la participacidn en
grupos, tribunales y proyectos.

e Para los directores de departamento se repiten algunos de los motivos extrinsecos
(reputacion - del departamento-, promocidon — en este caso a cargos académicos mas
altos, como rector o vicerrector), y reduccién de la presién respecto a publicaciones de
impacto del departamento; y se afiade uno mds, el reconocimiento por parte de la alta
direccion de la universidad (o gestores en algunos casos).

e Para los gestores académicos / o alta direccidn, aumentar la financiacion (sélo para
universidades publicas), mejorar el posicionamiento en los rankings de universidades,
promocionar a mejores puestos administrativos (o de gestién, o puestos académicos
altos), reconocimiento por parte del personal tanto académico como administrativo y
reputacion de la universidad.

Respecto a las caracteristicas potenciales que deben darse para que el modelo consiga sus
objetivos se encuentran las siguientes:

e Enlosinvestigadores:

o Fuerza personal, que incluye habilidades intelectuales, afinidad por el trabajo
gue se realiza y conocimiento de lenguas extranjeras.

o Refuerzo de la posiciéon académica, es decir, posibilidad de mejora de puesto
académico y tiempo.

o Refuerzo con politicas universitaria: oportunidad de estancias en el extranjero,
participacidn en proyectos, contactos cientifico-académicos externos y estar en
una institucién con potencial y prestigio.

e Enlos directores de departamento:

o Incentivos materiales.
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Nominacidn para premios intangibles.
Nominacidn para paneles cientificos y/o editoriales.
Apoyo a la promocidon a mayores grados académicos, asi como a mayores
posiciones (laborales).
o Apoyo a la actividad cientifica del departamento.
e Enladireccién o gestion académica deben darse las siguientes caracteristicas:
o Premios materiales por logros cientificos.
Nominacidn para puestos administrativos de alto nivel.
Nominacidn para premios intangibles.
Nominacidn para paneles cientificos y/o editoriales.

O O O O

Apoyo a la promocion a mayores grados académicos, asi como a mayores

posiciones (laborales).

Apoyo a la actividad cientifica de la universidad.

o Estancias internacionales / visitas para mejorar los contactos académicos de la
universidad.

o Apoyo para unirse a grandes proyectos de investigacion.

A pesar de las limitaciones propias del pais, en el modelo se ponen de manifiesto elementos y
practicas que estdn muy relacionadas con la satisfaccion de los investigadores respecto al uso
de los indicadores de publicacién.

Se ha visto como las nuevas tecnologias han impactado de dos formas muy diferentes en el
ambito cientifico: desde el punto de vista de las revistas cientificas, ese impacto ha sido del todo
positivo, con un aumento exponencial de los sistemas y rankings, de los indicadores para medir
su calidad, impacto o prestigio, y de la cantidad de revistas en si. Sin embargo, desde la
perspectiva del investigador el impacto tiene un cardcter negativo, estresante.

Teniendo todo esto en cuenta, {podrian captarse pautas en la adaptacién de las revistas al
mundo digital que permitieran mejorar el disefio de un modelo de evaluacién de publicaciones
cientificas? Es posible. Los métodos de modelacién han resultado ser muy utiles en sistemas
similares (Reyes Pifia y Bringas Linares, 2006), en este caso, un modelo basado en agentes podria
ayudar a comprender el comportamiento tanto de los actores (Gu et al., 2015; Gu y Blackmore,
2017; Matthews et al., 2007; Moélders et al., 2011; Paranjape et al., 2018), como del sistema en
su conjunto e incluso predecirlo (Axelrod, 1997; Epstein, 1999).

Sin embargo, para poder contar con la satisfaccion del investigador se ha de tener en cuenta
gué se hace con las evaluaciones, qué se mide, cdmo se mide y cdmo se interpreta; ese sera el
aspecto a tratar en el siguiente apartado.

3.4. Evaluacion en el ambito cientifico.

El concepto que subyace a la palabra evaluacién es tan habitual, tan cotidiano en el dia a dia,
gue muchas veces se presuponen matices que desvirtlan su propdsito original. Segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, evaluar (del francés évaluer) es sefialar,
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estimar, apreciar o calcular el valor de una cosa®, sin embargo, su sentido en este trabajo, aun
encajando dentro de dicha definicién, va mucho mas alla.

Para muchos autores, en el origen de la idea de evaluar hay un componente fuertemente
econdmico (Fuentes, 1999), su proceso puede ser largo, complejo y costoso, por lo que hay que
tener muy claro cual es el fin real que se persigue. Se le atribuyen habitualmente requisitos de
obligado cumplimiento: la evaluacidn no es algo estatico, ha de ser eficiente, ha de ser practica,
la evaluaciéon no es (solo) estadistica, debe servir para juzgar objetivamente, implica
participacién; y, el contexto y circunstancias que rodean una evaluacién condicionan su
desarrollo y resultado.

Muy relacionado con el término evaluar tenemos la funcion de valorar (reconocer, estimar o
apreciar el valor o mérito de alguien o algo), que, en muchos casos, encaja con el proceso sufrido
por una publicacién cientifica.

En inglés, sin embargo, tenemos dos términos, que a veces se usan indistintamente, pero que
tienen matices interesantes para el tema que nos ocupa y cuyo analisis puede aclarar mejor el
objetivo principal de este proceso:

e Assessment®’: consideracién de alguien o algo y un juicio sobre ellos. Sinénimos:
judgement (opinion, dictamen), analysis (analisis), determination (decisidn), evaluation
(evaluacion, valoracidn)

e Evaluation: consideracion de algo o alguien para emitir un juicio sobre ellos. Sinénimos:
assessment (evaluacidn), rate (calificacidn, evaluacidén), value (valor, importancia
relativa), judge (ventaja de algo).

Como puede observarse en los elementos en cada una de las definiciones, evaluation deberia
Ser un paso previo a assessment, sin embargo, cuando lo evaluado es la Ciencia, se toman por
sinédnimos, y no es del todo incorrecto, realmente las funciones se realizan a la par: se evalla,
se mide, se sefiala una ventaja y directamente se muestra una valoracién, un dictamen, se asigna
un puesto en una clasificacion (ranking); esto es asi porque Internet y las tecnologias actuales lo
permiten, y porque economizar en tiempo y recursos estd siendo un elemento muy valorado en
el actual contexto cientifico. De hecho, en las blusquedas para la revisidn bibliografica de esta
parte, casi la totalidad de los trabajos localizados se referian a assessment, y los pocos que
indicaban evaluation, realmente hablaban de assessment (evaluacién con dictamen final como
resultado).

Es necesario aclarar, ademas, que en este contexto se produce un efecto de evaluaciones
sucesivas; por ejemplo, una publicacion sufrird una evaluation (y en la mayoria de los recursos
y herramientas se generard un dictamen - assessment), pero ese assessment, se convertird en
evaluation (o en indicador para una evaluation) en un contexto evaluador mayor — por ejemplo,

%6 Se han unido varias acepciones, literalmente, el Diccionario vierte lo siguiente: 1. tr. Sefialar el valor de
algo. 2. tr. Estimar, apreciar, calcular el valor de algo. Evalud los dafios de la inundacion en varios millones.
3. tr. Estimar los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos.

57 Definiciones y sinédnimos obtenidos del Diccionario Collins en linea. URL:
https://www.collinsdictionary.com
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sobre la carrera académica de una persona; en ese contexto evaluador (carrera académica) se
producird un assessment (evaluacién con dictamen), y éste, a su vez, puede volver a ser
evaluation o indicador en un contexto aun mayor, por ejemplo, desarrollo de la Ciencia en un
pais determinado (figura 16).

PROCESOS EVALUADORES ACUMULATIVOS

Evaluacion
Lvaluacion de la Gencia

Evaluacién de la carrera
atadémics del
nvestigador

Evaduacion de i
publicacidn dentifics

Evaluation del centro o
de la insthtudon

Dictamen, posicdn, ranking,...

Fig. 14. Procesos evaluadores acumulativos sufridos por elementos y agentes.

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, todo modelo de evaluacidon que pretenda ser
util en un contexto académico ha de tener implementado un sistema de assessment que permita
obtener un dictamen, un juicio, una valoracién final como resultado de ese proceso de
evaluacién. O al menos, ha de estar preparado para que dicho sistema de assessment pueda ser
implementado en él.

Visto todo lo anterior, en este trabajo se utilizara la forma espafiola evaluar, aunque se ha de
tener en cuenta que, en todo caso en el que sea posible una evaluacién con juicio incluido
(assessment), se debe sobreentender asi.

3.4.1. Paisaje actual de la evaluacidn cientifica, éun mar de dificultades o un solo océano?

Si el hecho de evaluar, como se ha visto anteriormente, ya es complejo, evaluar la calidad lo es
aun mas. Si definimos calidad como propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo que
permiten juzgar su valor®®, queda patente el fuerte componente subjetivo que de por si implica.
Tanto si la valoracién es comparativa, midiendo la adecuacién del elemento a unas
caracteristicas deseadas, como si se hace desde una perspectiva pragmatica, midiendo el grado
de utilidad o aptitud de dicho elemento para satisfacer unos requisitos minimos®® o superarlos,
en todo momento ese elemento estd siendo analizado a la luz de elementos subjetivos: el
baremo, la definicion de minimos, ... Y, en el caso de la Ciencia, ademas, la revision ha mostrado
gue entra en juego la especializacion de los evaluadores sobre los temas relacionados con los

58 Definiciones tomadas del Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola.

59 De nuevo, se utiliza otra de las acepciones del Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola.
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elementos a evaluar o la capacidad de los instrumentos evaluadores de amoldarse a la
singularidad y disparidad del innumerable abanico temario de la Ciencia.

Se han localizado trabajos que tratan de aproximarse a la calidad cientifica desde el estudio de
la calidad en términos generales. Algunos autores han tratado de abordar una definicion de lo
gue se considera calidad cientifica, pero en la mayoria de los casos, debido a la dificultad de
dicha labor, se han resignado a delimitar el alcance; remontdndose a los origenes sobre la
estimacion del valor de las cosas, encuentran un paralelismo entre la cercania de productores y
consumidores en los sistemas de produccidn artesanales anteriores a la revolucidn industrial y
la manufactura en serie y los sistemas de calidad, que vendrian a restaurar o reconstruir el
puente entre productores y consumidores en una sociedad de masas donde el hecho individual
ve mermado su protagonismo (Gimeno, 2009).

Maria Pinto Molina (1998, p. 171), por ejemplo, resume en uno de sus trabajos el sentir de
muchos de los expertos que han intentado acercarse a la definicidn de calidad:

“El concepto de calidad es una nocion vulgar, popular, al alcance de cualquier ciudadano medio,
pero que no obstante muy pocos conocen cuando nos trasladamos a los dmbitos cientificos y
tratamos de emplearlo con el rigor y propiedad exigibles en tales entornos. En principio, todos
tenemos una idea de lo que se entiende por calidad en términos divulgativos: esto es de buena
calidad, aquello es de una calidad media, ... Pero si tratamos de profundizar y explicar el porqué
de tales comentarios nos encontraremos con una gran disparidad de criterios y un sin fin de
argumentos que, parcialmente, aportan cierta dosis de veracidad en relacion con la idea
calidad...”

Para esta autora, la calidad es una filosofia, una manera de operar, incluso una obsesién en
muchos casos, un fenédmeno con un alto grado de abstraccién que salpica todos los sectores de
la sociedad y que debe ser enfrentado desde tres perspectivas, a saber, la calidad realizada (la
del producto), la calidad necesitada (la que se relaciona con el uso que le va a dar el cliente) y la
calidad programada - la disefiada previamente por la organizacion-, tal y como se muestra en
la figura 17 (Pinto Molina, 1998, p. 173).

ESPECIFICACION

Especificacion

Corncia [ W& ) Sobrecalided
NECESIDAD/ Jnu;.n\ :
| Necesidad [t | REALIZACION
po satisfecha| /| Despilfarro |
. Inéumva- -

LA CALIDAD REAL Y SU ENTORNO

Fig. 15. Esquema de los tres tipos de calidad segun Maria Pinto.

Fuente: (Pinto Molina, 1998)
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Al tratar de aplicar este esquema a la publicacion cientifica, la calidad tendria varias facetas: la
calidad de la realizacion o “calidad realizada”, la calidad de |la necesidad o “calidad necesitada”
y la “necesidad programada” (en el esquema, especificacion). Claramente, la “calidad de la
realizacion” dependeria del autor — se plasmaria en el contenido-, y del trabajo editorial — a
quien se le podria atribuir la calidad formal- la “calidad necesitada” se mediria a través del
cliente (lector) y estaria relacionada, de nuevo, con el contenido y la forma, pero ademads, en
esta perspectiva podrian incluirse otros elementos presentes en la publicacidn cientifica actual
como pueden ser el acceso, la visibilidad, el impacto, el interés universal,... elementos que
actuarian como causa o efecto, pero que de una forma u otra pueden incluirse en esta
perspectiva e incluso llegar a quedar delimitados; y el problema de la ambigliedad apareceria
irremediablemente en la tercera perspectiva, la “necesidad programada”, porque el contexto
cientifico no depende de una Unica organizacién que pueda definir claramente los requisitos
para obtener el grado de valor considerado calidad, sino que en él aparecen una serie de agentes
gue de una forma u otra tienen potestad para dirimir si algo tiene calidad o no en base a sus
propios y distintos criterios, este es el caso de las propias editoriales cientificas, las agencias de
evaluacién de la ciencia, las instituciones, los responsables de los rankings de Universidades, los
responsables de las bases de datos cientificas, etc.... agentes que no tienen un perfil homogéneo
ni siquiera entre sus sub-grupos y que estan generando y sufriendo cambios importantes en la
dinamica de la ciencia y la sociedad que afectan a todo el ciclo de la actividad cientifica
(produccion, distribucidn, adopcién, evaluacion y validacidén o acreditacién del conocimiento).
Estos cambios estdn generando un entramado de nodos de elementos diferentes en los que la
evaluacién de la calidad cientifica tiene aplicacién, también estan dando lugar a una separacion
entre el contexto de justificacién (de la calidad de la investigacion realizada, de corte mas
tradicional, como se ha visto en otras partes de la revisidn) y un contexto de descubrimiento (o
de divulgacidon en busca de impacto); y, sin embargo, la profusién de nodos (agentes,
convocatorias, perspectivas, etc....) y las relaciones entre ellos hace que los limites de los
contextos de aplicacién se solapen y resulten difusos; el sistema tiene diversidad de dominios y
niveles de interaccién y cada vez gana mas profundidad y complejidad. Esto estd dando lugar a
nuevas corrientes tedricas y metodoldgicas en torno a la realidad de la actividad cientifica actual,
Yy, en consecuencia, a su calidad (Bao et al., 2022; Drolet y Lorenzi, 2011; Manghi et al., 2022;
Nutley et al., 2003; Spaapen et al., 2007; Tress et al., 2003; Westfall et al., 2007; Woolf, 2008).

Otro estudios localizados versan expresamente sobre la publicacion de esa actividad cientifica
(Garcia-Pefialvo, 2022; Kueffer et al., 2007; Pislyakov, 2022); otros ponen el foco puesto en su
evaluacion si diferenciacion de areas (Belcher et al., 2016; Friedman, 2003; Garcia-Penalvo,
2022; Molas-Gallart y Tang, 2011; Mold y Peterson, 2006; J Spaapen et al., 2003; Jack Spaapen
et al., 2007); y otro grupo de trabajos estudia la evaluacidon en subdisciplinas concretas (de
Almeida y Guimaraes, 2013; Li et al., 2022; Mauser et al., 2013; Wolf et al., 2013); e incluso se
ha localizado algun trabajo que realiza los estudios por region (Kuznetsova, 2022).

Ya antes de estos cambios, para salvar la indefiniciéon que producia la subjetividad del concepto
de calidad en el contexto académico, algunos autores trataron de aproximarse a la idea de la
calidad cientifica. Para (Gummesson, 1991), la calidad de un trabajo cientifico puede entenderse
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como el grado en que se aceptan y cumplen las especificaciones establecidas en el disefio de
investigacion o como el grado en que se alcanzan los estandares de excelencia; segin EFQM’®
en la version de su modelo de 2003- con pocas variaciones en este caso concreto en la version
de 2013-, aplicaba el concepto de calidad a la educacidn superior (que, como comprobara el
lector inmediatamente, incluia los resultados de investigacion, es decir, las publicaciones
cientificas) y lo definia como el grado en el que un conjunto de rasgos diferenciadores inherentes
a la educacion superior cumplen con una necesidad o expectativa establecida. Es la propiedad
de una institucion o programa que cumple los estdndares previamente establecidos por una
agencia de acreditacion. Muchas de estas definiciones se siguen tomando como validas
actualmente (Del Campo et al., 2013; Gimeno, 2009; Li et al., 2022; Palacios et al., 2013).

En todo caso, las definiciones, a pesar de la intencidn de los autores, estan relacionadas con un
elemento o agente externo con una alta variabilidad, lo que las convierte en definiciones
condicionales o, incluso accidentales. Esto viene a corroborar que, indiscutiblemente, la calidad
posee un grado de subjetividad inherente al evaluador que no se puede eliminar.

En los ultimos tiempos, la necesidad de rendicién de cuentas de forma agil ha hecho que los
procesos de evaluacién de la Ciencia sean semi-automaticos, lo que viene a afiadir complejidad
a un sistema, como hemos visto, ya de por si heterogéneo y abigarrado.

Tal es su complejidad que en torno a él han surgido varias disciplinas dedicadas a la evaluacion,
entre las que destacan la cienciometria, la bibliometria y la Informetria, seguida por numerosas
iniciativas, de las cuales, algunas ya comienzan a despuntar como nuevas disciplinas, como por
ejemplo la Webometria (estudios cuantitativos de la naturaleza de la comunicacién cientifica a
través de Internet y su impacto en la difusién de ideas e informacidn) o la Altmetria’?, algunas
gue aunque hace algunos afios tuvieron su auge, no han sufrido un desarrollo tan profundo,
como es el caso, por ejemplo de Librametrics’? (Dutta, 2014) y algunas mas que todavia estan
siendo exploradas, como la Arquivometria o la Patentometria (Urbizagastegui, 2014) o iMetrics
(Milojevi¢ y Leydesdorff, 2013).

Sin embargo, aun hoy sigue habiendo discrepancias entre los cientificos sobre los limites del
alcance de las tres disciplinas principales, mientras que para algunos estan totalmente
diferenciadas, para otros siguen propésitos demasiado similares. Hay quien opina, incluso, que

70 EFQM es una fundacién de membresia sin fines de lucro con 30 afios de experiencia en el apoyo a
organizaciones, de Europa y mas alla, para alcanzar la excelencia sostenible e incluso superarla. Con su
cartera de servicios cuidadosamente disefiada y una red sdélida de 30,000 organizaciones de todos los
sectores, tamafio y madurez, EFQM es reconocida por las instituciones y reconocida por los lideres como
un socio para el éxito / como un socio clave para el éxito. EFQM también es el custodio del Modelo de
Excelencia EFQM, un marco no prescriptivo creado por un equipo de expertos de laindustria y la academia
gue se puede utilizar para obtener una vision holistica de cualquier organizacion, independientemente de
su tamafio, sector o madurez. Desde su inicio, el Modelo de Excelencia EFQM ha sido un modelo para los
miembros y organizaciones de EFQM en toda Europa y mas alla de ella para desarrollar una cultura de
excelencia, impulsar la innovacién y mejorar los resultados. Fuente: https://www.efgm.org

" Traduccion del inglés webometrics y altmetrics.

72 Librametrics, del término inglés para biblioteca : library (Sengupta, 1992).
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el término bibliometria se esta usando incorrectamente como sinénimo de las otras dos (Glanzel
y Schoepflin, 1994) mientras que se escuchan voces defendiendo que mereceria estar mas
presente, ya que son muchas las revistas cientificas que cuentan con informetria o cienciometria
en sus nombres, e incluso que el hecho de que ISSI”3, la Sociedad Internacional de Cienciometria
e Informetria no cuente con el término bibliometria en su nombre resulta un claro indicio de la
anterior afirmacidon. Como puede observarse, son posiciones totalmente equidistantes.

Para la mayoria, las tres métricas se solapan en diversos puntos, y unas comprenden a otras -
con diversidad de opiniones también sobre cudles son los puntos afectados- (Baykoucheva,
2022; Brookes, 1990; Glanzel y Debackere, 2021; Lazarev, 2021, 2022; Sengupta, 1992; Tague-
Sutcliffe, 1992; Vanti, 2000). Si bien es cierto que la mayoria de autores coinciden en que todas
ellas tratan del estudio de las dindmicas de las disciplinas del Conocimiento a partir de del reflejo
generado en la produccion de su literatura (Hood y Wilson, 2001), lo hacen desde perspectivas
y con alcances diferentes. Resulta, pues, relevante para la consecucion de los objetivos de este
trabajo, analizar las caracteristicas de cada una, por cuanto son los instrumentos empleados en
la comunicacion académica (Jacobs, 2010) y en el sistema de evaluacion de la ciencia en el que
el modelo a desarrollar debera ser funcional.

Bibliometria.

La bibliometria tiene mas de un siglo de antigliedad; es, por lo tanto, una ciencia ya asentada.
No es el objetivo de este apartado realizar su revisidn histérica, sino mas bien analizar las criticas
actuales o su uso; sin embargo, en la revision se han localizado elementos que han resultado de
interés para comprender la evolucién que ha sufrido con el tiempo, un posible punto de origen
de las criticas (Harmony Gross, 2007; Hood y Wilson, 2001; Jacobs, 2010; Khurshid y Sahai, 1991,
Lawani, 1981; Otlet, 1934; Shapiro, 1992; Weinberg, 1997). Algunos de estos elementos son:
gue su primer entorno de aplicacién fueron las monografias cientificas, y sin ningln caracter
evaluador, algo muy distinto a la actualidad, como se vera mds adelante (Sengupta, 1992); que
casi desde el principio asocié la cantidad y la calidad, dos mediciones que siguen siendo la base
del cdlculo bibliométrico actual, con sus defensores y detractores (Godin, 2016); que en un
principio se aplicaba principalmente a la monografia (Pritchard, 1969; Pritchard y Wittig, 1981);
0 que para muchos autores, su origen tuvo un claro caracter competitivo entre EEUU y la antigua
Unidn Soviética muchos y delicados escenarios, dignos de un largometraje en plena guerra fria
(Brookes, 1990).

Actualmente, las definiciones mas habituales en la comunidad cientifica son las siguientes:
andlisis cuantitativo de publicaciones con el fin de determinar tipos especificos de fendmenos
(Hérubel, 1999, p. 384); el uso de métodos matemdticos y estadisticos para analizar y medir la
produccion de publicaciones cientificas (Jacobs, 2010, p. 2). Para Borgmany Furner (2002), desde
una perspectiva mas abierta, su alcance contempla la medicidn de propiedades de documentos
y procesos relacionados con documentos.

73 The International Society for Scientometrics and Informetrics.
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Podemos encontrar una clasificacion de tipos de bibliometria en funcién de su aplicacidn
(Borgman y Furner, 2002; Jacobs, 2010; Thelwall et al., 2005):

e Bibliometria descriptiva: que se centra en las caracteristicas de los documentos
relacionandolas con elementos como zonas geograficas, periodos de tiempo,
instituciones o disciplinas.

e Bibliometria evaluativa: relacionada fuertemente con la sociologia de la ciencia y cuyo
pardmetro principal es el recuento de citas.

e Bibliometria relacional: analiza las relaciones dentro de la investigacion cientifica
buscando con ello el estudio de la estructura cognitiva de los campos del conocimiento,
los patrones de coautoria o la aparicidn de nuevas lineas de investigacion.

Todas ellas se utilizan actualmente para distintas mediciones relacionadas con la investigacidn.

A pesar de que no estaba entre sus objetivos originales, la bibliometria ha ganado cada vez mas
peso en la politica y la gestion de la Ciencia en los ultimos afios (Garfield, 2006), con una
importancia notoria en la evaluacién de la investigacion (Campbell et al., 2009; Haustein y
Lariviere, 2015; Hicks y Melkers, 2013; Russell y Rousseau, 2002).

Este hecho ha generado sobre la bibliometria un examen mds detenido, critico, casi exhaustivo;
una presién, a fin de cuentas, que no le corresponde a la ciencia en si, con sus bondades y
defectos, sino al uso que se da de ella y el peso que se le otorga en determinadas evaluaciones
y que, para muchos, estd generando una presidon excesiva sobre los investigadores para
proporcionar evidencia de su valor académico en un entorno de rapido e incesante cambio
(Bollen et al., 2009; Roemer y Borchardt, 2012). Y el efecto ha aumentado en los ultimos afios
por el uso (para muchos indiscriminado) de los indices bibliométricos para evaluar, comparar o
medir también a los investigadores, los grupos de investigacién, los resultados de un proyecto,
los centros de investigacion, el desarrollo de las areas del conocimiento, la colaboracién
internacional, las universidades o los paises (Araujo, 2006; Arunachalam et al., 1984; Buela-
Casal, 2003; Campbell et al., 2009; Galan et al., 2014; Guskov et al., 2022; Macias-Chapula, 1992;
Marini, 2017; Moed, 1989; Narvaez-Berthelemot et al., 1992; Russell y Rousseau, 2002; Salinas-
Rios y Garcia Lépez, 2022; Zuiiiga Collazos et al., 2012), un sistema sobre el que se busca
consenso desde hace décadas (Judit Bar-llan, 2008a; Spinak, 1998).

A este respecto, muchos autores informan que el uso de elementos de marcado caracter
estadistico presenta importantes limitaciones tanto en el campo de la investigacién cientifica
(en general) como en el de la publicacion cientifica (en particular), contextos ambos muy
influidos por las caracteristicas sociales de sus agentes y sus entornos (Macias-Chapula, 1998).
Una de las limitaciones mds reportadas se refiere a la tipologia documental que aquellos
elementos susceptibles de ser evaluados mediante técnicas bibliométricas, y es que uno de los
grandes obstdaculos para identificar (y medir) la productividad cientifica es la desigual cobertura
tipoldgica de las bases de datos que sirven como recursos de los indicadores bibliométricos; en
palabras de algunos expertos que llevan décadas estudiando esta situacion la representacion de
los libros o capitulos de libros en dichas bases de datos es infima en comparacion con los
articulos y prdacticamente inexistente en el caso de otros tipos de documentos como tesis,
informes técnicos, etc. (Bakkalbasi et al., 2006; Engels et al., 2018; Moed, 2002; Moed et al.,
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1985; Stahlschmidt y Stephen, 2022; Van Leeuwen, 2013); también se encuentran alegaciones
respecto a la disparidad contributiva a la ciencia segun las diferentes tipologias, que al traducirse
estas a numeros cuantificables, desaparece por completo (Macias-Chapula, 1998).

También ha sido largamente cuestionada la fuerte dependencia de los indicadores
bibliométricos relacionados con las citas como pardmetro mesurable; en este sentido, los
socidlogos argumentan que el papel real de la cita en la difusién cientifica sélo se puede
comprender (y medir) analizando el contexto social del autor, de su trabajo, o de su institucion
entre otros, algo que queda completamente obviado en las técnicas de indexacion de citas
actuales (de las que se nutren posteriormente los indicadores bibliométricos), se pierde, por lo
tanto, mucha informacién relevante para la evaluaciéon y en muchos casos la informacion
suministrada por las bases de datos es incorrecta, errénea o parcial (Macias-Chapula, 1998).

El punto que ha suscitado mayor interés, y, por lo tanto, ha generado y sigue generando mas
discusion es el uso del factor de impacto.

El factor de impacto es una medida de frecuencia que indica el niumero promedio de articulos de
una revista que han sido citados durante un afio en particular o a lo largo de un periodo
determinado, y se usa con el fin de evaluar y posicionar las revistas de la literatura cientifica. En
general, el factor de impacto, simplemente, refleja la habilidad de las revistas y los editores para
atraer los mejores trabajos disponibles (Garfield, en Delgado, 2010, p. 194).

De la definicién de Garfield se puede extraer que se trata de un indicador creado claramente
para las revistas cientificas, con limitacién temporal y, en cierto modo, parece que las propias
editoriales poseen margen para maniobrar con el fin de mejorar sus resultados al respecto. La
discusién actual no viene dada tanto por el indicador en si (que ha demostrado tener validez
para el propésito con el que se cred), sino por el uso que se le estd dando, que va mas alld de
dicho propdsito y donde, se ha demostrado, existen sesgos y deficiencias en los resultados
obtenidos (Aleixandre-Benavent et al., 2007; Misteli, 2013; Moed, 2002; Neuberger y Counsell,
2002; Verma, 2015).

Para paliar algunas de las deficiencias se han propuesto innumerables modificaciones o indices
paralelos a aplicar generalmente de forma combinada con el propio factor de impacto o entre
ellos, como por ejemplo, nuevos indicadores basados en el propio factor de impacto pero
minimizando sus sesgos: factor de impacto medio de las revistas donde se producen las citas
(FIMRC), factor de impacto ponderado (FIP), porcentaje de interaccidn parcial de citas (PIPC),
porcentaje de interaccién mutua de citas (PIMC) (Buela-Casal, 2003); o en la evaluacién con un
perfil mas centrado en el contexto, el compromiso social y la interdisciplinariedad a través de
una rubrica de evaluacién para el contexto TDR (transdisciplinay research) donde se evalua en
base a la relevancia (importancia social y aplicabilidad), la credibilidad (integracién y reflexividad
y rigor cientifico), la legitimidad (inclusién y representacién justa de intereses de las partes) y
efectividad (contribuciones reales y potenciales para la resolucién de problemas y cambio social)
(Belcher et al., 2016) o el enfoque SIAMPI (Molas-Gallart y Tang, 2011; Jack Spaapen y van
Drooge, 2011), o un factor de impacto ponderado (Buela-Casal, 2003); combinando el factor de
impacto con algoritmos como PageRank (Yan y Ding, 2011); creando nuevos indicadores, como
el RCR, Relative Citation Ratio (Hutchins et al., 2016) o el modelo de conteo fraccionado
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modificado (modified fractional counting) MFC (Sivertsen et al., 2019); apuntando a otras
métricas, algunas de las cuales se analizaran mas adelante, (Herb, 2010); o mediante soluciones
mas radicales, olvidando el factor de impacto y proponiendo una evaluacién basada en expertos
(Kulczycki y Rozkosz, 2017), nuevos sistemas de evaluacion (Aksnes et al., 2017; Good et al.,
2015; Shaheen et al., 2021; Stevic et al., 2019) u otros modelos particulares (Allahbakhsh et al.,
2021; Salimi, 2017). De hecho, desde hace tiempo se han desarrollado comparaciones,
propuestas y nuevos métodos experimentales donde el caracter social de la cita tuviera mas
aparicién en la medicidn (Abramo et al., 2012; Braun y Schubert, 1988; Bruns y Stern, 2016; Cai
etal., 2019; Pislyakov, 2022; Sarli et al., 2010; Schubert y Braun, 1993; Velho, 1986); Entre estas,
destaca, por su implicacidn para el desarrollo del modelo sobre el que versa este trabajo, un
analisis de componentes principales de 39 de esas propuestas realizado por Bollen, en cuyas
conclusiones se muestra que el impacto cientifico es una construccion multidimensional (Bollen
et al., 2009).

Algunos autores apuntan, ademas, a que el uso de la bibliometria como método de evaluacién
de la Ciencia casi exclusivo estd modificando los patrones de investigacion y de difusion de esa
investigacion, generando a su vez imperfecciones colaterales en el sistema que podrian llevar a
un alejamiento de la razén de ser de la Ciencia (Aksnes y Sivertsen, 2009; Bornmann et al., 2022;
Engels et al., 2012; Hackett y Borgman, 1992; Kwanya, 2018; Nyhan y Duke-Williams, 2014;
P&der, 2022; Wallin, 2005); es el caso, por ejemplo, de la limitacién de coautorias ejercida por
parte de algunas agencias de acreditacion y evaluacidn de la actividad cientifica espafiolas, que,
si bien no es un efecto directo de los datos extraidos en bibliometria, si se trata de un ajuste
propiciado por las desigualdades que aparecen cuando se aplica Unica y exclusivamente técnicas
bibliométricas a la evaluaciéon cientifica; sin embargo, en los casos en los que no existe una
demostrada inflacion de autores, puede estar generando un grave perjuicio en rasgos tan
valiosos y necesarios a nivel cientifico como son la colaboracién, la internacionalizaciéon o el
impacto de los trabajos (Borgman y Furner, 2002; Robinson-Garcia et al., 2018; Thelwall, 2020).
También es el caso de los patrones de citacidn, que se estan viendo influidos por este ecosistema
de evaluacion (Ali, 2022; Chi, 2015; Didegah et al., 2017, Hammarfelt, 2012; Thompson, 2002);
o el cambio en los patrones de comunicacidn con el Gnico objetivo de aumentar las posibilidades
numeéricas de cita (Antoniou et al., 2015), segin muchos autores, motivados por el hecho de que
el recuento de citas tal y como se parametriza actualmente es un dato puntual incoherente con
la realidad de que para muchas disciplinas, hacen falta afios para que un articulo sea citado
(Htoo y Na, 2017).

Segun la revision, la situacidn actual, de resignada aceptacion, sigue siendo igual a la que ya
definié Hoeffel en 1998 al afirmar que el factor de impacto no es una herramienta perfecta para
medir la calidad de los articulos, pero no hay nada mejor y tiene la ventaja de que ya existe
(Hoeffel, 1998, p. 1225). No hay que olvidar que Hoeffel se referia a la evaluacion cientifica de
su especialidad, como deja claro al afiadir a las palabras anteriores que el uso del factor de
impacto como una medida de calidad es generalizada porque usualmente correlaciona bien con
la opinion que tenemos de cada revista en nuestra especialidad. La especialidad a la que se
refiere es Medicina, ciencia en la que el articulo cientifico y la revista cientifica copan
practicamente la totalidad de la informacidn cientifica.
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Pero de ninguna forma puede o deberia tener el mismo uso, peso y reconocimiento como
herramienta para la evaluacién cientifica de disciplinas cuya bibliografia abarca tipologias mas
alld del articulo cientifico, cuando, ni en los casos en los que se evalian sdlo articulos ha
mostrado una efectividad perfecta como indicaba Hoeffel (Neuberger y Counsell, 2002). Y
mucho menos actuar como unico elemento evaluador. Esa es una de las razones que generaron
la emersién de nuevas Ciencias métricas paralelas a la bibliometria.

Cienciometria.

La cienciometria aparecié medio siglo después de la bibliometria, y, a tenor de sus primeras
definiciones, como, por ejemplo, el desarrollo de los métodos cuantitativos de la investigacion
sobre el desarrollo de la ciencia como un proceso informativo, buscaba objetivos similares
(Nalimov et al., 1971; Nalimov y Mulchenko, 1969).

Su alcance resulta actualmente mas difuso que el de la bibliometria, con la que muchos incluso
llegan a asumir limites analogos. Para algunos autores, en la cienciometria se incluyen: las
formas de medir la calidad y el impacto de la investigacidn, la comprension de los procesos de
citas, el mapeo de los campos cientificos y el uso de indicadores en la politica y gestion de la
investigacion (Mingers y Leydesdorff, 2015; Shaheen et al., 2021). Para otros, se enfoca en la
comunicacion en las Ciencias, las Ciencias Sociales y las Humanidades y va acompaiada
irremediablemente de lo que consideran otros campos relacionados como la bibliometria, la
Informetria o la webometria (Hood y Wilson, 2001; Khasseh y Soheili, 2018). Otros autores han
hallado dentro de la cienciometria una clasificacion de campos agrupados que son susceptibles
de convertirse en nuevas disciplinas como por ejemplo cienciometria y politica de la ciencia y
tecnologia; estructura y dindmica de la ciencia; o aspectos generales de la ciencia (Nagpaul et
al., 2000; Priem y Hemminger, 2010; Russell y Rousseau, 2002). Pero, en general, la
cienciometria tiene la consideracidn de ser la de mas amplio espectro y la que recoge a mayor
grado la naturaleza y realidad social de la ciencia (Ardanuy, 2012; Berghel, 2022; Zitt y
Bassecoulard, 2008). De hecho, todos los indicadores bibliométricos tienen también su lugar
dentro de la cienciometria.

Su evolucién también ha sido similar a la de la bibliometria, si bien su propésito inicial era ayudar
a los investigadores a buscar literatura de forma mas efectiva ya que permitia utilizar las citas a
modo de indices de busqueda, pero a la vez permitia descubrir autores desconocidos, aunque
con carencias detectadas desde sus inicios (Marshakova, 1973 en Boyack y Klavans, 2010;
Mingers y Leydesdorff, 2015; Shaheen et al., 2021; Sharabchiev, 1989; Storer y Crane, 1974;
Wilken et al., 1979). Pero, a pesar de todos los problemas debilidades persistentes, la
cienciometria no sélo ha seguido desarrollandose como disciplina’®, sino que ha ido modificando
su caracter, tornandolo en uno con mayor influencia en los procesos de evaluacién y en la
asuncién de politicas cientificas, en parte gracias a la conjuncién, a su alrededor, de
circunstancias que lo han propiciado: la aparicion de la llamada “nueva gestion publica” de los

74 Con mas fuerza aln desde la aparicidn de la revista Scientometrics en 1978 junto con una unidad de
investigacion propia en la Academia de las Ciencias de Hungria
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gobiernos y organismos oficiales junto con el registro y evaluaciéon del desempefio de la
investigacion (Bryson et al., 2014; Ewan et al., 1997; Marginson, 2022).

Dentro de la evaluacién de la ciencia, los gobiernos se han centrado en los Ultimos afos en una
evaluacién de cardcter mas cuantitativo para luchar contra la subjetividad, el favoritismo y otras
disfuncionalidades de anteriores sistemas de evaluacién, en muchos casos basados casi
exclusivamente en la revision por pares (Bornmann, 2011; Irvine et al., 1985; Kassirer y Campion,
1994; Parker et al., 2018; Pitsoulis y Schnellenbach, 2012) y para reducir costes en la evaluacion
debido a etapas de crisis econdmicas (Chen, 2018; Garfield y Sher, 1963; Hazelkorn, 2018;
Marginson, 2022; Wouters, 2019; Wright, 2016). Esta situacidn ha sido simultanea al desarrollo
y aumento de cobertura de las bases de datos y los indices de citas, el desarrollo de nuevos
recursos como Google Scholar o Microsoft Academic, la aparicidn nuevas métricas, la creacion
de software relacionado, Internet y las redes sociales con sus propios elementos e indicadores
métricos (Baas et al., 2020; Batagelj y Mrvar, 2003; Bezuidenhout y Baier, 2011; Brown vy
Gutman, 2019; Costas y Bordons, 2007; Crossley, 2006; de Nooy et al., 2012; Dohleman, 2006;
Fernandez-Cano et al., 2018; Guerrero-Bote y Moya-Anegdn, 2013; Haddow y Hammarfelt,
2019; Halevi et al., 2017; Haustein et al., 2015; Kousha y Thelwall, 2007; Leydesdorff y Persson,
2010; Maleki, 2022; Martin-Martin et al., 2018; Mingers et al., 2012; Priem y Hemminger, 2010;
Prins et al., 2016; Purnell, 2021; Sedighi, 2015; Shaheen et al., 2021; Siluo y Zunyan, 2009; van
Eck y Waltman, 2010). Segun la bibliografia revisada, todos esos elementos han encontrado un
hueco en la disciplina, la cual, a su vez, ha sabido modificar sus limites para dar cabida a las
novedades segln iban surgiendo, y, aunque algunos de estos elementos han acabado
conformando una disciplina nueva (como es el caso de las métricas alternativas), nunca han
abandonado la cienciometria (Ardanuy, 2012; Khasseh y Soheili, 2018; Leydesdorff y Milojevi¢,
2015). Tal miscelanea de elementos convergentes en una disciplina de tan amplio alcance ha
complicado la unanimidad a la hora de realizar una clasificacién de los indicadores usados por la
cienciometria.

Algunos autores, como Arencibia y de Moya, para quienes la cienciometria no es mas que la
aplicacion de técnicas bibliométricas al estudio de la actividad cientifica, consideran que los
indicadores bibliométricos [usados en la cienciometria] se dividen en dos grupos: los indicadores
de publicacién, que miden la calidad y el impacto de las publicaciones cientificas, y los
indicadores de citacién, que miden la cantidad y el impacto de las relaciones entre las
publicaciones cientificas (Arencibia y De Moya Anegdn, 2008; Spinak, 1998). Este punto de vista
tan restrictivo parece proceder de una visién de la cienciometria en las décadas de los 80 y
principios de los 90, cuando se pretendié utilizar de una forma excesiva el conjunto de
indicadores desarrollado en esa época (totalmente cuantitativo) casi como sustituto de las
evaluaciones tradicionales, incluida la revisidn por pares, situaciéon que generd cierta crisis en la
disciplina; crisis que aun continua (Glanzel y Schoepflin, 1994; Leydesdorff y Wouters, 1994;
Pouris, 1994; Van Raan, 1997).0tros autores, sin embargo, con una vision mucho mas amplia de
la ciencia, consideran que en la cienciometria se incluyen la bibliometria, la webometria y la
altmetria. En este caso, la clasificacion de indicadores métricos se hace en base a la disciplina de
la que provienen. Por ejemplo, el grupo de investigacion EC3Metrics ha generado una
clasificacién de los indicadores cienciométricos atendiendo a cinco grupos: indicadores bdsicos
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(puramente cienciométricos), indicadores bibliométricos, indicadores webométricos,
indicadores altmétricos e indicadores basados en el indice H. En la figura 18 se muestra la
presentacién de dicha clasificacion en forma de tabla periddica.

Periodic Table of Scientometric Indicators

Ec3 8 Basic Indicators B Webmelric Indicators (1.0)

wairies

Bibsometne Indwators B Altmeinc indicadors
n' W h-ndex based Indicators

AF CS JCS FCS

—— ——— it .

SJR EF Wli

- iy

e

EC3metrics P

valwarion cient

Fig. 16. Tabla periddica de los indicadores cienciométricos.

Fuente: https.//ec3metrics.com/tabla-periodica-de-indicadores-cienciometricos/

Esta visién de la cienciometria, aunque mds amplia, mantiene la deficiencia mas sefialada por
los criticos al actual sistema evaluativo (y métrico) de la ciencia: los indicadores son totalmente
cuantitativos y se basan exclusivamente en datos relacionados con el impacto de las
publicacionesy las citas, cuando ni siquiera el propio impacto (elemento que aun hoy es definido
y redefinido cada cierto tiempo) deberia medirse con un Unico método, pues son necesarios
diferentes enfoques segun los casos, enfoques que, en muchos casos resultan poco sdlidos ya
gue de otra manera requeririan tal cantidad de recursos y tiempo que no resultarian factibles ni
asequibles; ademas, la mayoria de las métricas cuantitativas asociadas a la cienciometria asi
entendida tienden a capturar impactos directos y préximos, y deberian, segun los criticos,
medirse (ahora que ya es posible) elementos mas indirectos y difusos del vinculo de
investigacion-impacto (Berghel, 2022; Greenhalgh et al., 2016; Penfield et al., 2014) o incluso de
su papel en el desarrollo de la sociedad (Baraibar-Diez et al., 2020; Bornmann y Haunschild,
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2019; Chakoli, 2012; Dadalko y Dadalko, 2021). Y si esto ocurre con el impacto, una Unica
dimensidn de las varias que conforman la calidad de una investigacidn (o su publicacién), resulta,
segln estos autores, mucho mas arriesgado utilizar este sistema en la medicidon / evaluacién de
la calidad (Aubert Bonn y Pinxten, 2021; Berghel, 2022; Delgado-Lopez-Cézar et al., 2021; Leung
et al., 2015).

Es comprensible, pues, que aparezcan cada vez con mas frecuencia nuevos indicadores, modelos
o sistemas de evaluacion de la ciencia, la investigacién o las publicaciones, o modelos para una
correcta aplicacién de los indicadores ya existentes y mas aun al considerar el entorno tan
cambiante en el que se desarrollan estas disciplinas (Aubert Bonny Pinxten, 2021; Baykoucheva,
2022b; Benito y Romera, 2011; Bolsherotov, 2022; Cafiibano et al., 2018; Fabre et al., 2021;
Glaser y Laudel, 2001; Hammarfelt y Astrom, 2015; Leydesdorff y Wagner, 2009; Moher et al.,
2018; Nagpaul y Roy, 2003; Oetzel y Spiekermann, 2014; Persson et al., 2004; Prathap, 2014;
Priem y Hemminger, 2010; Schubert y Braun, 1996; Shaheen et al., 2021; Thelwall y Kousha,
2008; Vinkler, 1997, 2012; Zhang y Sivertsen, 2020; Zitt, 2015); a la vez que van surgiendo
disciplinas paralelas o sub-disciplinas en torno a la evaluacién o medicién de la ciencia y sus
publicaciones.

En la revisidn se ha encontrado que la cienciometria es mds amplia que la bibliometria y ofrece
métricas diferentes, aunque dichas métricas miden pardmetros de las publicaciones cientificas,
y, en la mayor parte de los casos, relacionados con las citas y el impacto (lo que constituye una
de las mayores criticas a su uso en los procesos de evaluacion). En este puesto resulta necesario
revisar las Ciencias posteriores para comprobar si introducen algin cambio en cuanto a las
métricas o a la perspectiva de uso de los indicadores.

Informetria (iMetrics).

Se puede decir que la Informetria nacio a finales de la década de 1970 (Nacke, 1979); se presentd
como una nueva disciplina’® dandole un lugar relacionado y paralelo a la bibliometria, pero
diferenciado de ella. Actualmente, sigue siendo una de esas disciplinas sobre las que la
comunidad académica no acaba de acordar unos limites especificos.

Para Hood, entre otros, es la mas general de las comUnmente llamadas <las tres métricas>, a
saber, Bibliometria, Cienciometria e Informetria) y podria perfectamente incluir a las otras dos
(Hood y Wilson, 2001); en esta afirmacién, Hood, asume que la Cienciometria se ocupa de los
estudios de politicas y la Bibliometria de los estudios bibliotecarios. Acorde con esta vision,
durante afios también se ha usado el término Informetria como un término genérico para
Bibliometria y Cienciometria (Gorkova, 1988).

Algunos autores le asignan un campo de aplicacion mas amplio al considerar que estudia los
aspectos cuantitativos de la informacion en cualquier forma, y en cualquier grupo social lo que
incluye la comunicacién informal o hablada, asi como la grabacién, y las necesidades de

75 El titulo original del trabajo es “Informetrie: ein neuer Name fiir eine neue Disziplin”, Informetria: un
nuevo nombre para una nueva disciplina.
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informacidn y los usos de todo tipo de publico (Lazarev, 2022; Sods y Kiss, 2020; Tague-Sutcliffe,
1992).

Otros autores la consideran una extension de la bibliometria tradicional para cubrir las
comunidades no académicas (Huang et al., 2022; Ingwersen y Christensen, 1997; Shaheen et al.,
2021); y otros autores han tratado de infundir a la definicidn un cardcter mas social, como Araujo
y Arencibia que la definen como:

Una disciplina instrumental de las Ciencias de la informacion, su objeto de estudio son los datos
(informacion), la informacion social, que se obtiene y utiliza en todos los campos de la actividad
del hombre, los procesos del pensamiento creador para la generacion y utilizacion de la
informacién social, los procesos de presentacion, registro, procesamiento, conservacion,
busqueda, diseminacion y percepcion de la informacion, el papel y el lugar de las fuentes de
informacién (documentales y no documentales) en la sociedad, el desarrollo humano y el nivel de
informatividad del hombre en la sociedad, los procesos socio-tecnoldgicos de informatizacion de
la sociedad y la orientacién humanista de la informatizacién (Araujo Ruiz y Arencibia Jorge, 2002,
p. 13).

La revision ha mostrado que en esta ciencia aporta algo nuevo que no se habia considerado en

las anteriores: |la parte no formal de la comunicacién cientifica.

Una de las autoras que da una consideracion mas amplia a la Informetria es Galyavieva (2013),
qgue informa de tres corrientes respecto al lugar que ocupa cada una de las tres métricas y la
relacion entre ellas:

e Una primera corriente seguida por numerosos autores, como Egghe, Bjorneborn, o
Ingwersen, donde la Informetria se define como un término amplio que incluye toda la
investigacion métrica relacionada con la ciencia de la informaciéon, incluida la
bibliometria (bibliografias, bibliotecas, ...), la cienciometria (politica cientifica, analisis
de citas, evaluacidn de investigacion, ...), webometria (métricas de la web, Internet u
otras redes sociales, como redes de citas o colaboracién), etc (Egghe, 2000).

e Otra corriente para los que los términos bibliometria y cienciometria se usan
indistintamente, pero dentro de la Informetria, linea apoyada por Glanzel o Ravichandra
Rao, entre otros (Egghe y Ravichandra Rao, 2008; Glanzel et al., 2016).

e Y finalmente una tercera, que niega rotundamente que la cienciometria pueda estar
dentro de la Informetria’®. Esta corriente ha sido ampliamente soportada por algunos
autores a lo largo de los afios y en especial con el aumento del uso de Internet y las
nuevas tecnologias (Egghe, 2003; Lazarev, 2022; Wilson, 1999).

76 Esta corriente fue la razén por la que la International Society for Scientometrics and Informetrics (ISSI)
(en espafiol: Sociedad Internacional para la Cienciometria y la Informetria) reciba ese nombre, cuyo
objetivo principal es fomentar la comunicacion y el intercambio de informacién profesional en el campo
de la cienciometria y la Informetria; para mejorar los estandares, la teoria y la practica; para estimular la
investigacion, la educacion y la capacitacién; y participar en conversaciones publicas relevantes y
discusiones de politicas. Para mas informacion: http://issi-society.org/
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Otros autores, como Eom, también atribuyen a la Informetria un uso casi exclusivo en el dmbito
de los servicios bibliotecarios y emplazan algunas Ciencias nuevas, como la webometria dentro
de ella (Eom y Eom, 2010).

Y, trabajos como los de Siluo y Qingli (2017) concluyen que bibliometria, cienciometria e
Informetria difieren en los grados de uso y reconocimiento, pero son similares en la direccién
general, teorias, métodos, tecnologias e incluso en algunas aplicaciones.

Por lo tanto, la revisién ha mostrado que, junto con la evolucién de estas disciplinas (de una
forma u otra avaladas como “principales”), han surgido o se han ido desarrollando
paralelamente otras, mas especificas, que han ido conformando el singular entorno de la
evaluacidén —métrica- de la ciencia. Entre estas se encuentran la altmetria (en inglés, Altmetrics),
la webometria (en inglés, webometrics), la iMetrics, la patentometria o la archivometria (en
portugués, arquivometria) (Unnikrishnan Nair y Vineshkumar, 2022).
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Fig. 17. Relacion entre los subdominios de la Informetria

Fuente: (Benson, 2009; Bjérneborn e Ingwersen, 2004)

Altmetria (Altmetrics)..

La Altmetria (en inglés, Altmetrics), ocupa en la revisidn, sin duda, el primer lugar en cuanto a
difusién, uso, aplicacidn y discusidn cientifica. Para muchos autores se considera, desde un
punto de vista conceptual, un subcampo de la Informetria o la Webometria, aunque haya
llegado a tener mds peso en algunas areas e incluso otros autores consideran que “Influmetria”
seria un nombre mas apropiado, ya que mide influencia (Chantaranimi et al., 2022; Costas et al.,
2015; Tahamtan y Bornmann, 2020).

De la revision de la bibliografia sobre altmétricas se desprende claramente que mide el impacto
de una investigacién o de sus publicaciones relacionadas, que su marco de actuacién esta
focalizado en la web social y que su pretension original no fue sustituir métricas tradicionales de
impacto, como el factor de impacto sino complementarlas aportando una medida de impacto
alternativa ya que el factor de impacto de las revistas habia sido utilizado de manera categodrica
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y no respondia ya al entorno digital en el que se movia el mundo académico, generando con ello
una alta insatisfaccion académica; la Altmetria ha surgido ya dentro del ambito digital y por lo
tanto puede llegar a actuar sobre formas de difusidon cientifica que no alcanzan las métricas
tradicionales como, por ejemplo, diapositivas de presentacién en SlideShare, videos de
conferencias en YouTube, publicaciones de blog en ResearchBlogger, conjuntos de datos en
Dryad y cddigo de software en GitHub (Barnes, 2015; Erdt et al., 2016; Galligan y Dyas-Correia,
2013; Halliday et al., 2013; Hou et al., 2022; Priem et al., 2010; Rowlands et al., 2011; Singh et
al., 2022; Thelwall, 2019). Sin embargo, las definiciones revisadas varian considerablemente en
cuanto a especificidad del marco abarcado, del uso y del propdsito de estas métricas, y muy
pocas detallan parametros a cuantificar.

Por ejemplo, para Howard, las métricas alternativas miden las interacciones académicas
impulsadas por el entorno Web tales como twittear una investigacion, postear sobre ella en un
blog o marcarla como favorita en una web (Howard, 2012). Esta definicién, ampliamente
referenciada en investigaciones posteriores tiene inherente la imposibilidad — a priori- de evitar

"7y de definir el cardcter positivo o negativo de la interaccidn (Arthur y

la “autocita altmétrica
Hearn, 2021; Gonzalez-Fernandez-Villavicencio et al., 2015; Maddi y Sapinho, 2022; Melero,

2015; Zagorova et al., 2022).

Por lo tanto, segun la bibliografia revisada, esta métrica ha nacido ya en un entorno digital social
muy avanzado y ha sido creada, no con la intencidn de ser un mero calculo matematico que
cualquiera pudiera replicar, sino con la de contener un conglomerado de métricas cuyo calculo
y acceso depende de sistemas informaticos integrados en la web y en los motores de busqueda
sobre los que los investigadores no tienen ningln poder de revision, comprobacidon ni
rectificacion (Hole et al., 2020; Tahamtan y Bornmann, 2020; Williams, 2022; Zagorova et al.,
2022).

Tras revisar la bibliografia sobre altmétricas, se desprenden dos elementos importantes para el
interés de este trabajo: en primer lugar, cabria analizar si esos elementos sociales de la nueva
comunicacién cientifica (tuits, posts en blogs, descargas, etc) son buenos medidores del
impacto, y, en todo caso, que otras dimensiones pueden medir; y, en segundo lugar, el
desarrollo actual de las herramientas creadas para medir la Altmetria, puesto que estas podrian
ser recursos valiosos para un modelo de evaluacién de publicaciones cientificas en general
(incluidas monografias) ya que una de las finalidades de su creacién fue ir mas alla del conteo
de citas de articulos cientificos.

Respecto al primer punto, para muchos autores la validez de estas métricas radica en su
inmediatez y en el desgaste de las métricas tradicionales que no alcanzan a medir el impacto
total en el mundo académico conectado y social en el que nos movemos actualmente, y aunque

77 Acufiamos esta expresién para hacer referencia al paralelismo entre la autocita en monografias y
articulos cientificos (que bien pueden estar referenciando trabajos anteriores o paralelos del propio autor
o formando parte de una estrategia de mejora del impacto sobre la que si se podrian indicar ciertos
reparos) y la auto-referencia en las redes sociales, que de igual forma puede ser legitima en relacién con
la explicacidon del contenido de la publicacidon o puede formar parte de un entramado de referenciacion
digital en ocasiones incluido en el cédigo fuente interno de las propias redes sociales.
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alguno incluso hubiese abogado por sustituirlas directamente por las altmetrics, la reticencia ha
sido notable (Ignat y Ayris, 2021; Lindsay, 2016; Shrivastava y Mahajan, 2016). Otros trabajos,
como los de Ortega, han tratado de relacionar difusién de articulos de investigacion en Twitter
y suinfluencia en el impacto de la investigacidn (Ortega, 2017), cuyos resultados mostraron una
relacion fuerte entre la difusidn y una actitud activa por parte de las revistas en las redes sociales
analizadas, la traduccién en términos de impacto en citas es algo menor.

Htoo y Na (2017), trabajaron sobre las diferencias disciplinarias en Altmetria para las Ciencias
Sociales, con datos sobre nueve disciplinas de Ciencias Sociales distribuidas en tres grupos segun
su factor de impacto agregado (alto, medio o bajo) y en base a los datos de diez fuentes de datos
(Mendeley, CiteUlike, T