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RESUMEN

Este trabajo se ha centrado en analizar como grandes multinacionales utilizan los paraisos
fiscales para eludir impuestos haciendo uso de estructuras financieras especialmente
complejas, siendo posible porque la regulacion de algunos estados asi lo permite. En
concreto, empresas como IKEA, GOOGLE o APPLE, mediante la creacion de diferentes
sociedades, consiguen desviar los beneficios desde los paises donde se obtienen hacia

otros con tipos impositivos inferiores o nulos.

Previamente se han expuesto cuales son las técnicas mas comunes a través de las cuales
se consigue evadir y eludir impuestos. Entre ellas, cabe destacar las cuentas numeradas,
los tax rulings, el doble irlandés, el sandwich holandés o el doble irlandés-sandwich
holandés. Ademas, se ha analizado el concepto y la delimitacion de los paraisos fiscales,
no existiendo, respectivamente, una definicion Unica y global ni tampoco una lista Unica
de los territorios que son considerados paraisos fiscales. Se han expuesto la lista de la
OCDE, de la UE y de Espana.

Para ir concluyendo, se han abordado las medidas que se han llevado a cabo para combatir
estas practicas, y que no han sido muy eficaces, y se han propuesto otras para el futuro,
incidiendo en el papel activo que tienen que tener los gobiernos y las instituciones para

abordar esta cuestion.
Finalmente se han expuesto las conclusiones que derivan de todo el estudio realizado.

PALABRAS CLAVE: paraiso fiscal, sociedades, impuestos, beneficios.






1. INTRODUCCION

Los paraisos fiscales son utilizados cada vez mas por las empresas como herramientas a

través de las cuales organizan su estructura financiera y fiscal y su actividad.

Si bien, es preciso tener en cuenta el contexto de las Gltimas décadas, que permite explicar
por qué son posibles estas complejas operaciones. Cabe hablar de la globalizacion y del

neoliberalismo.

En primer término, la globalizacion ha supuesto que las economias de todo el mundo se
encuentren integradas a través del comercio y de los flujos financieros. Es decir, no
existen fronteras (ni econdmicas, ni politicas, ni de ningun otro tipo) que impidan que las

sociedades puedan tener presencia en casi cualquier pais del mundo.

En segundo término, y como ha explicado Garzén Espinosa (2011), se han aplicado
politicas de naturaleza neoliberal que se han caracterizado, entre otras cosas, por la
desregulacién del comercio y de las finanzas a nivel nacional e internacional, el cese de
la regulacion activa del Estado en el plano macroeconémico, o la reduccion de impuestos

a negocios y riqueza individual.

Por tanto, en este contexto de libre circulacion y globalizacion econdmica se utilizan los
paraisos fiscales, y no solo por las empresas, sino también por los particulares.
Institucionalmente y de facto han quedado legalizados; es decir, los Estados con sus
normas pretenden incidir (y lo consiguen) en las decisiones de los agentes econémicos a

la hora de determinar su estructura financiera y fiscal.

Esto ha hecho que los paraisos fiscales hayan crecido de forma muy rapida y hayan
supuesto una crisis a nivel mundial en cuanto a su control, existiendo un debate sobre su

regulacion.

Para hacernos una idea, y partiendo de que resulta complicado estimar algo que por su
naturaleza esta oculto, diferentes organismos y autores han publicado datos sobre cual es

el valor de los patrimonios ocultos en paraisos fiscales.

v Segun calculos del economista Gabriel Zucman, el 10% de la riqueza mundial se
oculta en paraisos fiscales.
v La Comisién Europea calcula que la Unién Europea (UE, en adelante) pierde hasta

un billén de euros al afio por la evasion y la elusion de impuestos; la mayor parte



de dicho importe es debido a la utilizacion de estructuras con paraisos fiscales.
(Parlamento Europeo, 2018)

v En lo que respecta a Espafia llama la atencidn el siguiente dato: en el afio 2016 la
inversion hacia paraisos fiscales se multiplicd por cuatro, pasando de 2.250 a
9.544 millones de euros, de forma que uno de cada cuatro euros de inversién

espafola ya va hacia un paraiso fiscal (Europa Press, 2017).

A la hora de hablar de los paraisos fiscales, es conveniente precisar algunos aspectos. De

acuerdo con Pelaez Martos (2022), se pueden utilizar con un doble motivo.

o El objetivo que se persigue, segin la mayoria de las definiciones, es el fraude
fiscal: la ocultacion de fondos y la evasion del pago de impuestos. Es decir, se
pretende no tributar en el pais donde se obtienen las rentas que proceden de las
actividades economicas alli ubicadas, haciéndolo en su lugar en estados de escasa
o nula imposicidn. En todo caso, estas rentas que se “ocultan” derivan de negocios
que cumplen con la legalidad.

o Pero, ademas, y aunque en muchas ocasiones no se menciona, se acude a los
paraisos fiscales para camuflar las rentas derivadas de actividades delictivas, tales
como narcotréafico, trafico de armas o financiacion del terrorismo. Es decir, para

el blanqueo.

Este estudio se ha centrado en analizar los instrumentos financieros y fiscales de las
empresas para ocultar rentas procedentes de actividades legales; esto es, casos de fraude

fiscal.

Asimismo, es importante establecer la distincion entre dos conceptos que, a menudo, se

utilizan como sinénimos: evasion y elusion fiscal.

v" En lo que respecta a la evasion fiscal, la Comision Europea la define en la
Comunicacién al Parlamento Europeo y al Consejo sobre formas concretas de
reforzar la lucha contra el fraude fiscal y la evasion fiscal, también en relacion con
terceros paises como “el conjunto de préacticas que constituyen planes ilegales
para ocultar o ignorar la obligacion de tributar, de forma que el contribuyente
paga menos impuestos de lo que estd legalmente obligado a pagar, ocultando
renta o informacion a las autoridades tributarias” (Comision Europea, 2012). Es
decir, es la préactica ilegal que consiste en no declarar rentas que deberian ser

gravadas con algun tipo de impuesto.
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v" En cambio, la elusion fiscal es la practica, sin incurrir en infraccién legal, que
tiene como objetivo evitar, disminuir o diferir en el tiempo el impacto fiscal que
deriva de la realizacion de determinados hechos o actividades, buscando que para
el conjunto de la empresa la carga fiscal sea menor que si pagara en un unico

territorio.

Por tanto, las formulas que se utilizan para cometer elusion fiscal en principio son
perfectamente licitas, pero se convierten en inadmisibles juridicamente si con ellas se

busca explotar las posibles asimetrias legales que existen entre estados.

Este trabajo se va a centrar sobre todo en el estudio de la elusion y como se realiza. Para
ello, en primer lugar, se exponen diferentes técnicas aprovechadas por las empresas para
conseguir su objetivo de reducir o eludir la tributacién donde realmente se obtienen los
ingresos, haciéndolo en su lugar en los paraisos fiscales. Posteriormente se analizan la
definicion y las caracteristicas de paraiso fiscal, asi como la forma en que cada estado u
organismo establece una lista segun sus criterios. Han sido y son muchos los casos de
empresas (grandes multinacionales, y muy importantes) que utilizan los paraisos fiscales
para cometer actos de elusion fiscal, por lo que después se estudian algunos de ellos. Para
finalizar, es importante tener presentes las medidas que se han tomado hasta ahora para
poner fin a estas practicas, ademas de plantear otras que se pueden establecer en el futuro
para afrontar la situacion de mejor forma. Se establecen, el ultimo lugar, unas

conclusiones del trabajo realizado.

11



2. TECNICAS DE EVASION Y ELUSION FISCAL UTILIZANDO
PARAISOS FISCALES

Si pensamos en los particulares, las técnicas mas comunes para evadir y eludir se basan

en ocultar la identidad del propietario de una cuenta bancaria.

Por su parte, las empresas eluden o reducen el pago de impuestos en los paises donde
realmente obtienen los beneficios mediante otro tipo de herramientas como son los
acuerdos con los gobiernos de los estados sobre la forma y la cantidad de tributar, asi
como la constitucion de sociedades en diferentes estados. Esto va a dar lugar a una
estructura de la sociedad especialmente compleja.

2.1. Cuentas numeradas

Son cuentas bancarias creadas en paraisos fiscales que se caracterizan porque el nombre
del titular de la misma es sustituido por un nimero, por lo que funciona como una “cuenta

bancaria an6nima”.

En la pagina web Bufete Caporaso & Partners se explica que es una técnica muy utilizada
en un paraiso fiscal como es Suiza. Aunque en la legislacion de este pais se impone que
el banco si conozca la identidad del cliente, es cierto que se cumple de forma estricta el
secreto bancario, de modo que son muy pocas las personas que tienen acceso a los datos
personales del cliente que es titular de una cuenta numerada. Las operaciones se realizan
utilizando el numero de la cuenta bancaria anénima, y la gran mayoria de los empleados

nunca llega a conocer la identidad del cliente.

Por tanto, entendiéndose el secreto bancario como la obligacion de discrecion que atafie
a los representantes y empleados de los establecimientos bancarios, estd muy relacionado

con el desarrollo de la cuenta bancaria anonima. Quien resulta protegido es el cliente.

Si bien, es preciso apuntar que, como se expondra en el apartado de medidas adoptadas
para luchar contra los paraisos fiscales, la aprobacion de procedimientos de intercambio
de informacion fiscal entre diferentes gobiernos y los bancos suizos ha hecho que el

anonimato que caracterizaba al sistema bancario suizo haya quedado en el pasado.
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2.2. Tax rulings

Son acuerdos entre los paises y las empresas (especialmente multinacionales) en virtud
de los cuales se negocia con la administracion tributaria de un pais la forma y la cantidad

de impuestos que se van a pagar. Consiste en “pagar impuestos a la carta”.

Existen desde hace tiempo, pero a raiz del escandalo denominado “LuxLeaks” (destapado
por el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion), se han conocido con
detalle algunos de estos acuerdos. En concreto, se revelaron acuerdos secretos del
Gobierno de Luxemburgo con mas de 370 multinacionales celebrados entre 2002 y 2010.
Entre las empresas implicadas estan Pepsi, Disney, Amazon o IKEA, esta Ultima sera

objeto de analisis detallado.

Si bien, ademas de Luxemburgo, también han celebrado este tipo de acuerdos otros paises

europeos como son Paises Bajos e Irlanda (EI Periddico, 2016).

2.3. Precios de transferencia

Los precios de transferencia también se contemplan en la normativa espafiola bajo la

denominacion de “operaciones vinculadas”.

Los definen Hernandez VVazquez y Justo Alonso (2012, p. 1) como “los precios fijados

en las transacciones internacionales entre personas o entidades vinculadas”.

La forma en que las grandes multinacionales los utilizan es la siguiente. Dos empresas
que pertenecen a una misma persona o a un mismo grupo de empresas pactan un precio,
y por medio del mismo intercambian mercancias, servicios, beneficios, etc. Entre ellas se
pueden comprar bienes o servicios utilizando un precio de venta diferente al establecido

por el mercado, pudiendo ser inferior o superior (Jones Rodriguez, 2011).

2.4. Sociedades instrumentales y sociedades pantalla

Segun ConceptosJuridicos.com (2023), estas sociedades son las que se crean con el
objetivo de actuar en el trafico economico de forma interpuesta entre el mercado y el
prestador de servicios, ocultando la realidad. Se utilizan para fines evasivos, delictivos o

elusivos.
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Ahora bien, conviene destacar distintas definiciones sobre este concepto.

v El Tribunal Supremo ha establecido que son empresas que pretenden evitar el
rastreo de la propiedad y el origen de los fondos.

v" Segun la Circular 1/2011 de la Fiscalia General del Estado se caracterizan “por la
ausencia de verdadera actividad, organizacién, infraestructura propia,
patrimonio, etc.” (Fiscalia General del Estado, 2011). Es decir, son utilizadas
como herramientas del delito o para dificultar su investigacion.

v La Circular 1/2016 de la Fiscalia General del Estado sefiala que las sociedades
instrumentales son formalmente personas juridicas, pero materialmente carecen
de desarrollo organizativo (Fiscalia General del Estado, 2016).

v La Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en una definicién mas concisa,
las califica como aquellas que, careciendo de sustrato real, obedecen al interés del
socio de eludir parte de la carga fiscal que le corresponda.

Técnicamente las sociedades instrumentales no son ilegales per se. Es decir, son
instrumentos fuera de la ley solo si se crean con el objetivo de ocultar o de blanquear
capitales. Asi pues, las sociedades instrumentales que se hayan creado para lograr una
mejor gestion de la actividad llevada a cabo dentro de un grupo de empresas, por ejemplo,
a efectos de obtener una mayor financiacion, seran perfectamente legales (glosas, 2021).
Por tanto, segun expone la propia Agencia Tributaria en la Sentencia de la Audiencia
Nacional 3454/2021, de 29 de junio, Sala de lo contencioso administrativo, es clave que
los medios empresariales se destinen a la actividad para la que se crearon y no al Unico
beneficio personal de su administrador o propietario ultimo.

En caso de resultar ilegales, es posible hacer una distincién entre los dos términos:

- Las sociedades pantalla son las que utilizan los particulares para ocultar rentas
procedentes de actividades ilegales, tales como el narcotréfico.

- Las sociedades instrumentales constituyen la herramienta que emplean las
empresas para el blanqueo de capitales, para hacer legal las rentas que derivan de

actividades ilegales.

2.5. Sociedades patrimoniales

Son las mas comunes. Se utilizan por el sujeto pasivo con el objetivo de trasladar la

imposicion correspondiente a su patrimonio de un pais de alta tributacion a un pais de
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baja o nula tributacion. La forma en que se hace es a través de la transferencia de la
titularidad de su patrimonio a la sociedad patrimonial, sin que dicho cambio de titularidad

suponga un traslado de la propiedad real y efectiva del mismo (Serrano Antén, 2015).

Por ejemplo, una sociedad creada en un paraiso fiscal con el objetivo de que tribute alli
en lugar de en otro pais.

2.6. El papel de los bancos en la constitucion de sociedades offshore

En la mayoria de las técnicas analizadas es imprescindible la colaboracion de

intermediarios: bancos y profesionales.

Concretamente, en la creacion de sociedades offshore, o bien los bancos las constituyen
directamente, o contactan con despachos profesionales para ello (Pelaez Martos, 2022, p.
27). Estos despachos de abogados y profesionales ofrecen, ademas, otros servicios como
son la creacion de cuentas bancarias secretas o de tarjetas de crédito innominadas con las
que se puede retirar dinero en efectivo en cualquier lugar del mundo, sin que figure su

nombre.

Este despacho va a crear el esquema que mejor se adapte a los intereses y necesidades del
beneficiario, y va a gestionar la parte burocratica o administrativa. Es comin que ni
siquiera mantenga contacto con el verdadero beneficiario de la sociedad, porque son los

bancos internacionales quienes actuan como intermediarios (El Confidencial, 2015).

2.7. Doble irlandés

Para entender el funcionamiento de este mecanismo hay que partir de dos aspectos: en
Irlanda el tipo del Impuesto sobre Sociedades es del 12,5% y su legislacion posibilita en
buena medida el traslado de beneficios de las empresas hacia territorios de escasa o nula
tributacion (Nueva Tribuna, 2015).

La operativa, segin El Confidencial (2017) es la siguiente. Una empresa (pensemos en
una multinacional con sede fuera de Europa) crea dos empresas irlandesas. En realidad,
solo una de ellas estad domiciliada en Irlanda; la otra se constituye en otro pais con el que

Irlanda tiene un convenio y, debido a que es gestionada y controlada externamente, no es
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considerada residente fiscal en Irlanda. Esta segunda sociedad es propietaria de los

derechos de propiedad intelectual.

Como explica El Pais (2021), en la sociedad que tiene su sede en Irlanda tiene lugar la
facturacion de los ingresos que se generan en los diferentes mercados, debido a que las
sucursales se consideran como comisionistas. Es decir, se ingresan los beneficios que

obtienen las empresas en el resto de paises en concepto de intereses de préstamos.

De toda la facturacion en Irlanda, una parte muy pequefia tributa en dicho pais, a un tipo
del 12,5%, que es bastante reducido en comparacion con otros paises. Pero la mayor parte
de los beneficios son transferidos a la empresa ubicada en el paraiso fiscal en concepto
de pago de royalties, porque es propietaria de los derechos de propiedad intelectual —

tecnologias, patentes, etc.-.

De este modo, es posible afirmar que este mecanismo es posible porque la legislacion
irlandesa asi lo permite. Si bien, la presion internacional ha hecho que en 2014 Irlanda
aceptara eliminarlo, aunque ha permitido que las empresas instaladas en el pais antes de
ese afio, como es el caso de Apple o Google, se acogieran a un régimen transitorio hasta
2020.

2.8. Sandwich holandés

Paises Bajos es otro de los paises que permite mantener una doble estructura con paraisos
fiscales. Ademas de que la administracion tributaria neerlandesa ha llevado a cabo
acuerdos bilaterales con grandes empresas que han posibilitado importantes ventajas
fiscales (tax rulings), el sndwich holandés permite a las empresas eludir practicamente

el pago de impuestos.

A través de esta estructura se crean dos empresas: una en un paraiso fiscal propietaria de
los derechos de propiedad intelectual, y otra en Paises Bajos que es quien agrupa la
totalidad del negocio y de la que dependen las filiales situadas en otros paises (EI
Economista, 2023).

La sociedad neerlandesa realiza pagos en concepto de derechos de propiedad intelectual
a la empresa ubicada en el paraiso fiscal, transfiriendo de esta manera los beneficios
obtenidos. Se consigue asi que no se tribute en Paises Bajos, y en el paraiso fiscal estén

sujetos a un tipo muy reducido o incluso nulo.
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2.9. Doble irlandés — Sandwich holandés

Este mecanismo es una combinacion de los dos anteriores: al doble irlandés se le suma la
estructura del sandwich holandés. Como se ha mencionado antes, Paises Bajos ofrece
muchas ventajas fiscales a los grandes grupos y cuenta con varios acuerdos de doble

imposicidn con paises de baja o nula tributacion.

De acuerdo con el doble irlandés, hay una sociedad domiciliada en Irlanda que factura las
ventas de las empresas de los distintos paises y una sociedad domiciliada en un paraiso
fiscal propietaria de los derechos de propiedad intelectual. Una parte muy elevada de los
beneficios se transfiere al paraiso fiscal en concepto de pago de royalties a la sociedad
alli ubicada, mientras que la otra parte tributa en Irlanda a un tipo del 12,5%, bastante
reducido. A esto se le suma una tercera sociedad con sede en Paises Bajos, a la que la
empresa de Irlanda va a destinar los beneficios como pagos de derechos de propiedad
intelectual, y sera quien posteriormente los desvie al paraiso fiscal (BBC NEWS
MUNDO, 2017).

Por tanto, como concluye el diario Nueva Tribuna (2015), combinando ambos
mecanismos se consigue incluso evitar pagar esa pequefia parte de impuestos en Irlanda,
puesto que la legislacién irlandesa permite que el pago de royalties esté exento del
Impuesto sobre Sociedades si estos se pagan a otra empresa europea.
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3. DEFINICION, CARACTERISTICAS Y DELIMITACION DE PARAISOS
FISCALES

3.1. Definicién

No es facil establecer un concepto de lo que se entiende por paraiso fiscal sin que haya
dudas en la doctrina sobre su validez, y la cuestion se complica alin mas si atendemos al
origen del término. Procede del derecho anglosajon, de la expresion “Tax Haven”, cuya

traduccion al espafiol es “refugio” o “guarida” fiscal.

La Real Academia Espafiola define el paraiso fiscal como el “pais o territorio donde la
ausencia o parvedad de impuestos y controles financieros aplicables a los extranjeros
residentes constituye un eficaz incentivo para atraer capitales del exterior”. Otras
definiciones de diferentes autores hablan de estos territorios como “paises con leyes
fiscales muy favorables para el establecimiento de la residencia legal de personas fisicas
0 juridicas que quieren pagar menos impuestos™; o “sistemas tributarios que integran
una fiscalidad baja o nula, principalmente respecto de la imposicion directa” (Pelaez
Martos, 2022, p. 23).

Sin embargo, partimos de que no existe una definicion absoluta y global de paraiso fiscal.

3.2. Caracteristicas

En cualquier caso, Peldez Martos (2022, p. 25) establece las caracteristicas de los paraisos

fiscales:

1. Fiscalidad nula o reducida, que es utilizada para atraer el dinero. Para las
empresas, los impuestos son entendidos como un coste que reduce sus beneficios
y, por lo tanto, su rentabilidad.

2. Laxa normativa financiera. Es posible hacer practicamente todo en el ambito
financiero de un paraiso fiscal. Asi, se pueden crear nuevas instituciones
financieras (bancos o entidades para los bancos) en unos instantes y sin apenas
requerimientos, o bien constituir empresas enteras o holdings (conglomerados de
empresas). Una caracteristica importante de estos territorios es el secreto

bancario: la discrecion y reserva profesional que tienen los bancos y sus
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empleados para no revelar el verdadero propietario de las cuentas o activos
materiales.

3. En relacion con el objetivo principal, que es ocultar: los datos personales de los
clientes no aparecen en los registros publicos, el secreto bancario es absoluto o
muy fuerte y, por Gltimo, no firman tratados con otros paises que impliquen el
intercambio de datos bancarios o fiscales.

4. Es imprescindible la colaboracion de intermediarios. Con la ayuda de entidades
bancarias y grandes despachos de asesoramiento profesional se ha creado una
industria financiera basada principalmente en el uso de sociedades offshore
creadas en estos lugares que garantizan la opacidad de las operaciones y su nula

tributacion, caracteristicas esenciales de los paraisos fiscales.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), por su parte,
en el Informe “Competencia Fiscal Perjudicial: un asunto global urgente”, de 1998,

establecio una serie de criterios para considerar a un territorio como paraiso fiscal:

1) Inexistencia de imposicion o imposicion meramente nominal.
2) Ausencia de efectivo intercambio de informacion.
3) Ausencia de transparencia en el &ambito legal o administrativo.

4) Ausencia de obligacion de ejercer una actividad sustancial en el pais.

3.3. Delimitacion de paraisos fiscales

Del mismo modo que no hay un concepto absoluto y global de paraiso fiscal, tampoco
hay una lista oficial y Unica de los territorios que son considerados como tal. Cada Estado
u organizacion tiene sus propios criterios de valoracion. Existen listas de organismos
oficiales como son la OCDE, el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Grupo de
Accion Financiera Internacional (GAFI) o la UE; y también de organismos de caracter

privado, como Oxfam Intermon.

Las listas de la OCDE, la UE y Espafia son las siguientes.

3.3.1. Listade la OCDE
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La OCDE desarroll6 diversos trabajos que cristalizaron en la publicacion en el afio 2000
de la lista de 35 jurisdicciones offshore calificadas como paraisos fiscales no
cooperativos. En concreto, son aquellos paises y territorios que venian rehusando

intercambiar informacion tributaria a efectos civiles y penales.

Tabla 1. Paraisos fiscales segun el Informe de la OCDE de 2000.

Jersey (Corona

Andorra Barbados o Rep. de Nauru
Britanica)
Anguila (Ultramar ) o )
_ ) Belice Liberia Niue (NZ)
de Reino Unido)
_ Islas Virgenes _ _ .
Antigua y Barbuda o Liechtenstein Panama
Britanicas (URU)
Antillas )
Islas Cook (NZ) Maldivas Samoa
Holandesas
Commonwealth de Republica de las
Aruba (Holanda) Islas Marshall

Dominica Seychelles
Commonwealth de _ Principado de
Gibraltar Santa Lucia
las Bahamas Monaco
B Federacion de San
Bahréin Granada Montserrat (URU)

Cristobal y Nieves

Fuente: OCDE. (2000).

Sorprende el hecho de que no se incluyeran seis paraisos fiscales conocidos. Fue debido
a que estos estados se apresuraron en comunicar a la OCDE su compromiso de suprimir
estas practicas perjudiciales. Estos lugres son: Bermudas, Islas Caiman, Chipre, Malta,

Mauricio y San Marino.
En el afio 2009 la OCDE ha publicado un informe de progreso compuesto por tres listas:

o Lista blanca: constituida por paises que aplicaban efectivamente los acuerdos de
intercambio de informacion.

o Lista gris: la forman paises que habian tomado el compromiso.

o Listanegra: se incluyen los paises que no habian hecho compromisos (aunque tras

su publicacion no incluyé a ningan estado).
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Para pasar de la lista gris a la blanca el criterio era que se firmaran al menos 12 acuerdos
de intercambio de informacion. El impulso que se dio en menos de un afio fue de 300
acuerdos firmados. En 2015, en el informe de progreso de la OCDE, solo se consideraban

como paraisos fiscales a Nauru y Niou, situacién totalmente alejada de la realidad.

3.3.2. Listade la UE

En la UE existen serias contradicciones, puesto que por un lado no se adoptan medidas
efectivas contra la utilizacion de los paraisos fiscales e incluso estan permitidos en el
propio territorio, pero al mismo tiempo se aprueban directivas contra el blanqueo de
capitales, en las que se exige la identificacion del titular real de los bienes y sociedades,

sabiendo que resulta imposible cuando se utilizan los paraisos fiscales.

En 2017 se voto por unanimidad cuales eran los 17 paises que conformaban la lista negra
de paraisos fiscales, sin incluir muchos del Caribe ni los paises europeos. La UE matiz6

que este listado no tenia efectos sancionadores.

Sinembargo, esta lista fue muy criticada. En un primer momento, porque no incluia paises
europeos que siempre han sido considerados paraisos fiscales, y posteriormente la
polémica aument6 cuando apenas 50 dias después de su creacidn se suprimieron varios
estados para incorporarlos a la lista gris. Esta retirada se justificé en la asuncion del
compromiso de superar las deficiencias detectadas por la UE, en especial en materia de
intercambio de informacién tributaria. Los paises que se eliminaron fueron Panama,

Corea del Sur, Emiratos Arabes Unidos, Barbados, Granada, Macao, Mongolia y Tlnez.

La UE puso bajo vigilancia a otros 47 paises en la denominada lista gris, incluyéndose

entre ellos Andorra, Bermudas, Islas Caiman, Liechtenstein, Maldivas o Suiza.

Estas listas se han modificado desde entonces en muchas ocasiones. La Gltima es la que
adopt6 el Consejo de la UE el 14 de febrero de 2023, que supuso incluir a las Islas
Virgenes Britanicas, Costa Rica, Islas Marshall y Rusia como paises Yy territorios no

cooperadores a efectos fiscales, de manera que ahora consta de 16 paises y territorios:

Tabla 2. Lista negra UE 2023.

Samoa Americana Costa Rica Palaos Trinidad y Tobago
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Islas Turcas y

Anguila Fiyi Panama )
Caicos
Bahamas Guam Rusia Vanuatu
Islas Virgenes Islas Virgenes de
Islas Marshall Samoa

Britanicas

EEUU

Fuente: Consejo de la UE. (2023).

3.3.3. Lista de Espafia

Espafa establecio en el Real Decreto 1080/91, de 5 de julio, hasta un total de 48 paises

que tenian la consideracion de paraisos fiscales. Posteriormente, en 2003, este texto se

vio modificado incluyendo una nueva disposicion segun la cual aquellos paises de la lista

que firmasen con Espafia un acuerdo de intercambio de informacion en materia tributaria,

0 un convenio para evitar la doble imposicion, dejarian de ser considerados paraisos

fiscales. De esta manera, es posible afirmar que el concepto de paraiso fiscal va ligado a

la existencia de intercambio de informacion.

A dia de hoy, segun la Orden del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica 115/2023, de

9 de febrero, los paises y territorios, asi como los regimenes fiscales perjudiciales, que

tienen la consideracion de jurisdicciones no cooperativas son los siguientes.

Tabla 3. Jurisdicciones no cooperativas, Espafia 2023.
Anguila Gibraltar Islas Marianas Palaos
. ; Samoa (régimen
Bahréin Guam Islas Salomoén o
perjudicial)
Islas Turcas y )
Barbados Guernesey _ Samoa Americana
Caicos
Islas Virgenes
Bermudas Isla de Man o Seychelles
Britanicas
o . Islas Virgenes de o
Dominica Islas Caiman Trinidad y Tobago
EEUU
Fiyi Islas Malvinas Jersey Vanuatu
Fuente: Orden HFP/115/2023, Boletin Oficial del Estado.
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En dltimo término, y como sefiala El Pais (2021), cabria distinguir entre tres tipos

deferentes de jurisdiccion:

- Paises con elevados niveles de secretismo.
- Paises especializados en sociedades offshore como las Islas Virgenes.
- Territorios como Paises Bajos o Irlanda, que no se consideran paraisos fiscales,

pero facilitan la elusion de miles de millones de euros.
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4. ESTUDIO DE CASOS DE EVASION Y ELUSION FISCAL DE GRANDES
EMPRESAS

A continuacion, se han analizado una serie de casos de elusion fiscal, todos ellos
caracterizados por la utilizacion por parte de grandes multinacionales de estructuras
societarias complejas que hacen que haya empresas repartidas por muy diversos paises a
lo largo del mundo con el objetivo de reducir lo méximo posible la tributacion. Es lo que
se conoce como planificacion fiscal internacional agresiva, y también esta basada en el
abuso de los convenios firmados y en la utilizacion de los precios de transferencia (Pelaez
Martos, 2022, p. 199).

Asi pues, son casos de elusion fiscal, donde no hay infraccion legal porque las
legislaciones de los estados permiten ciertas operaciones y actividades, de manera que es

posible reducir, evitar o diferir en el tiempo el pago de impuestos.

4.1. IKEA

IKEA es una empresa multinacional fundada en 1943 en Suecia, que se dedica a la

fabricacidn y venta minorista de muebles y objetos para el hogar y decoracion.

La forma en que se organiza su estructura se expone en un estudio publicado por el Grupo
de los Verdes / Alianza Libre Europea del Parlamento Europeo, titulado “IKEA: Flat Pack
Tax Avoidance. Taaks Avoyd” (Auerbach, 2016).

Haciendo un breve repaso a su historia, es a partir de los afios 80 cuando cambia su
estructura e IKEA deja de controlar sus tiendas. Estas se convierten en franquicias con
derecho a explotar la marca y el know how a cambio del pago de un porcentaje anual de
un 3% de los ingresos a Inter IKEA Systems, filial del grupo IKEA con sede en Paises

Bajos.

Dicho pago en concepto de royalties era posible aplicando la legislacion holandesa, que
permite, a través de convenios de doble imposicion, eliminar la tributacién en el estado
de origen de los intereses y canones, y enviarlos a Paises Bajos, donde tributarian al tipo
del 3%.

No obstante, los beneficios que resultaban de su actividad eran ingresados a su vez por

Inter IKEA Systems en otra compafiia del Grupo IKEA establecida en Luxemburgo —I.1.
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Holding-, evitando la tributacion de estos royalties en Paises Bajos. Era posible por la
existencia del tax ruling del 2006, que se trata de un acuerdo entre la empresa y la
administracion tributaria de Luxemburgo que establecia que la cuantia a pagar suponia la
gran parte de los ingresos de Inter IKEA Systems. En concreto, gracias a este acuerdo no

se pagaba mas de un 0,09%.

Esta operacién suponia utilizar el método de la triangulacion, en virtud del cual la filial

de Paises Bajos desviaba el beneficio como dividendo (EI Confidencial, 2016).

No obstante, en 2006 las autoridades europeas declararon ilegal el tratamiento especial
dado a ciertas corporaciones en Luxemburgo, e IKEA tuvo que regularizar su estructura.
En concreto, suponia que IL.I. Holding tuviera que empezar a pagar impuestos en

Luxemburgo.

Con el propésito de seguir evitando pagar impuestos, en 2011 Inter IKEA Systems
compro los derechos de propiedad intelectual a 1.1 Holding por 9.000 millones de euros y
financid la operacion con un préstamo de otra empresa del grupo ubicada en Liechtenstein

de 5.400 millones de euros y una prima de emision de 3.600 millones de euros.

En este contexto entra en juego un segundo tax ruling, en este caso holandés, que
respaldaba la operacidn detras de este préstamo intragrupo, tanto en lo que se refiere al
precio pagado por los derechos de propiedad intelectual a 1.1 Holding, como a los intereses
que se tenian que pagar a la empresa matriz de Liechtenstein. Lo que pretendia esto era
poder deducir esos intereses en la base imponible de Inter IKEA Systems en Paises Bajos,
y se conseguia que la mayoria de ingresos se trasladasen a Liechtenstein. Tratandose de

dividendos recibidos por parte de las filiales, en Liechtenstein no se tributa nada por ellos.

Por tanto, esto supone que entre 2009 y 2014 se hayan trasladado 972 millones de euros
de dividendos por parte de la financiera que ha recibido los royalties, pagando solo un

0,09% de impuestos por ellos.

4.2. NIKE

Nike es una empresa multinacional estadounidense dedicada al disefio, desarrollo,
fabricacién y comercializacion de equipamiento deportivo. Es uno de los gigantes dentro
del sector.
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Ha disefiado una compleja estructura societaria.
En primer lugar, su sede esta en Oregon (EE.UU.).

En segundo término, como explica EI Economista (2018), gran parte de sus ventas a nivel
mundial en Europa y Oriente Medio se facturan a través de 38 sociedades con domicilio

fiscal en una pequefia localidad de Paises Bajos.

A esto hay que afiadir que Nike cuenta con sociedades en Bermudas, propietarias de
derechos de propiedad intelectual, que cobran a las filiales europeas los correspondientes
royalties. No obstante, estas empresas nunca han tenido oficinas ni empleados, solo
documentos acreditativos del registro de la firma en la isla.

Hasta el afio 2014, esta estructura financiera tenia su explicacion en el acuerdo que firmo
Nike con las autoridades holandesas en el afio 2006. En virtud del mismo, Paises Bajos
permitia a las compafiias alli domiciliadas no tener que tributar por los royalties que
cobraban a sus filiales, de manera que dichas sociedades, a través del pago de royalties a
las empresas del grupo ubicadas en Bermudas, han conseguido desviar los ingresos
obtenidos.

Esta estrategia es la que se ha explicado como sandwich holandés, y ha permitido a Nike
acumular 5.600 millones de euros en el paraiso fiscal hasta 2014, aumentando un 55%
sus beneficios después de impuestos gracias a que su tasa impositiva se ha reducido en
un 10% (EI Confidencial, 2017).

No obstante, en 2014 el acuerdo iba a caducar y se ha buscado una estrategia diferente.
Nike cuenta con dos empresas en Paises Bajos, Nike Retail y Nike European Operations,
que reciben los ingresos por ventas directamente del resto de filiales. La legislacion
holandesa permite a estas transferir sus beneficios a una tercera empresa -Nike European
Holding-, que acumula grandes pérdidas y, por tanto, no tiene que pagar impuestos por
ellos. Después Nike European Holding desvia esos beneficios a traves del pago de

royalties a la sociedad domiciliada en Bermudas (El Salto, 2017b).

4.3. APPLE

Apple también es una empresa multinacional estadounidense, su sede se encuentra en

California y se dedica a disefiar y producir equipos electrénicos y software.
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La estructura financiera es la siguiente. La matriz, Apple Inc., se encuentra en Estados
Unidos, pero en Europa opera a través de dos filiales irlandesas, Apple Sales International

y Apple Operations Europe.

Las filiales irlandesas tienen los derechos de propiedad intelectual de Apple para vender
y operar los productos de la compafiia, bajo un acuerdo por el que las dos hacen un pago

anual a la matriz en EE.UU. para financiar la investigacion y el desarrollo.

La cuestion mas importante de este caso es la de los precios de transferencia aplicados
por Apple, que hace que todas las compras en cualquier pais de la UE de ciudadanos
europeos y en Africa, Oriente Proximo y la India sean una relacion contractual con la
filial irlandesa, y no con las tiendas locales. Es decir, Apple Sales International, que
adquiere los productos a Apple para distribuirlos en estos lugares, ha elaborado una
férmula contractual segln la cual los productos comprados por los clientes en cualquier
pais tienen origen irlandés. Gracias a esto los beneficios de varios continentes se registran

en Irlanda, por lo que no se paga apenas nada en los lugares donde tiene su actividad.

Posteriormente estos beneficios obtenidos por las ventas se distribuyen de acuerdo con
las resoluciones fiscales emitidas por Irlanda que permiten que la mayor parte de sus
beneficios se ingresen en una Administracion Central situada fuera de Irlanda, sin lugar
fijo de establecimiento. Después de distribuir la mayor parte de los beneficios de esta
forma, la cantidad remanente se destina a su sucursal irlandesa, donde ya tributa de
acuerdo a la normativa irlandesa del Impuesto sobre Sociedades. Por tanto, la gran
cantidad de beneficios de Apple en Europa quedan exentos de impuestos (EI Mundo,
2016).

27



Imagen 1. Estructura financiera de Apple en Europa.

State aid: Ireland gave illegal preferential
tax treatment to Apple

All profits from

D European sales
Almost all profits allocated International recorded in Ireland
to head office existing only
on paper and left untaxed ...
Almost no profits

taxed in Ireland
(0.005% effective li.

tax rate in 2014)

",“*‘
Payments to ' '
Apple Inc. (US) ; v
to finance R&D

’ o

Fuente: Almacén D Derecho. (201‘(35.

Esto supone, de este modo, que junto con los precios de transferencia aqui opera el

denominado sandwich doble irlandés.

Segun el diario El Pais (2016), la Comision Europea en agosto de 2016 concluyo, tras una
investigacion de dos afios, que Apple habria dejado de pagar entre 2003 y 2014 en Irlanda
13.000 millones de euros, por lo que impuso una multa equivalente a dicha cantidad.
Tanto Irlanda como Apple apelaron la decision, y la multinacional para defenderse alegd

que en este caso se estaban ignorando las regulaciones fiscales irlandesas.

Si bien, en el afio 2020 el Tribunal General de la Unidn Europea ha anulado esta decision,
en tanto que la Comision Europea no ha sido capaz de demostrar que existiera una ventaja
fiscal o un trato de favor hacia Apple. Por tanto, aunque Apple acabé pagando la multa
que se le impuso, actualmente dicha cantidad se encuentra bloqueada hasta que el

Tribunal de Justicia de la Unidn Europea no se pronuncie a través de sentencia firme.

4.4. GOOGLE

Google es el buscador mas usado en el mundo. Es una multinacional digital
estadounidense fundada en 1998 cuyo producto principal es un motor de busqueda.

La matriz global, Google Inc., se encuentra en California, EE.UU. En territorio irlandés
cuenta con dos filiales (EI Economista, 2016):
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o Google Ireland Limited. Constituida conforme la legislacion irlandesa y
gestionada desde este territorio, se considera como una sociedad residente de
Irlanda y, por tanto, tributa aqui. Su funcion es facturar todos los ingresos
registrados no solo en Europa, sino también en Oriente Medio y Africa, y luego
los transfiere a otra filial en concepto de pago de royalties.

o Google Ireland Holding. Es la sociedad de nacionalidad irlandesa que se
constituye en las Islas Bermudas y que posee todos los derechos de propiedad
intelectual de la compafiia. De acuerdo con la legislacién irlandesa, puesto que se
gestiona y controla desde fuera, no se considera residente fiscal en Irlanda. Tributa

en Bermudas.

El pago de los royalties de Google Ireland Limited no se realiza directamente a la filial

Google Ireland Holding porque no se conseguiria asi ningun beneficio.

Es por ello que, como informa Reuters (2019a), a este mecanismo conocido como doble
irlandés se le incluye el denominado sandwich holandes, que consiste en lo siguiente. La
multinacional ha creado otra sede en Paises Bajos denominada
Google Netherlands Holdings BV para poder deducir fiscalmente los gastos transferidos
dentro de Europa. Es decir, Google Ireland Limited trasfiere los ingresos obtenidos a la
filial holandesa en concepto de pagos por royalties y después esta, a su vez, los envia a la

filial irlandesa en las islas Bermudas, Google Ireland Holding.

Todo este ciclo de movimientos supone que los ingresos generados en un pais que tiene
leyes restrictivas sean gestionados desde otros dos paises donde se realiza la ingenieria
fiscal y finalmente tributen en un tercer estado con un tipo impositivo mas bajo, o incluso

nulo.

Esta operativa le ha permitido a Google llevarse a Bermudas entre los afios 2016 y 2018
beneficios que ascienden a 34.000 millones de euros, y que alli tributan al tipo del 0% (El
Economista, 2020).

Si bien, cabe apuntar que debido a las presiones por parte de la Unién Europea y de
Estados Unidos, Irlanda ha decidido en 2020 poner fin a las ventajas fiscales otorgadas a
Google, de manera que, ya no se utilizara este esquema de licencias de propiedad
intelectual (Reuters, 2019b).
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4.5. INDITEX

Inditex es una empresa multinacional espafiola de fabricacion y distribucion textil

fundada en el afio 1985, aunque sus comienzos se pueden situar en 1963.

La sede se encuentra en Espafia, pero la ingenieria fiscal utilizada en diferentes paises es

la siguiente.

En primer lugar, en Paises bajos se ubica la filial ITX Merken, que tiene todos los
derechos sobre las marcas y es la encargada de proveer los contratos de franquicia. A
cambio cada tienda realiza el pago del 5% en concepto de royalties, o que permite que
los beneficios obtenidos en los distintos paises tributen a un tipo inferior del que lo harian,

siendo del 15% conforme a la legislacion holandesa (EIl Salto, 2017a).

En segundo término, ITX Trade es una filial del grupo Inditex con sede en Friburgo
(Suiza) que se encarga de comprar la ropa a los proveedores externos a precios bajos y
venderla después a las filiales en otros paises a precios mas altos. Las tiendas de Inditex
en todo el mundo no reciben la ropa al precio al que se compran en paises como
Bangladesh, sino que lo hacen al que les marca la filial suiza. Esto permite que los
beneficios se reduzcan en los distintos paises y que los ingresos que se estan dejando de
ingresar incrementen el margen de la filial en Suiza, donde se pagan impuestos muy
inferiores y donde la opacidad permite que no se sepa a cuanto ascienden dichos

margenes.

En Irlanda Inditex cuenta con ITX Fashion Ltd., empresa que gestiona las ventas de las
tiendas online. Hasta el afio 2012 lo hacia sobre todas las ventas online del grupo, pero
tras conocerse esto, la presion social hizo que la facturacion de las ventas online en
Esparfia y otros paises europeos se asignara a la empresa Fashion Retail Espafia, S.A. No
obstante, la filial irlandesa sigue facturando las ventas de Estados Unidos, China, México,

Canada o Corea.

Sin embargo, Inditex no utiliza Irlanda solo para ahorrar impuestos con las ventas online,
sino que también la legislacién irlandesa ofrece ventajas a los ingresos procedentes de

actividades financieras, como son los seguros y los préstamos.

La filial ITX RE es una compafiia de seguros cautiva cuya actividad es asegurar a otras
filiales del grupo. De este modo, las empresas pagan seguros a la filial irlandesa,

contabilizando como gasto estas cantidades, y pudiendo asi deducir sus beneficios netos
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en paises donde se paga un mayor Impuesto sobre Sociedades. Estas cantidades en Irlanda

acaban siendo beneficios, y en este pais el pago de impuestos es mucho menor.

En ultimo término, otra filial en Irlanda y varias filiales en Paises Bajos conforman el

entramado ITX Financien, que se encargan de realizar préstamos a sus filiales. Es decir,

les prestan dinero y los pagos de intereses de estas, manipulados a su gusto, son

considerados pérdidas, por lo que se reducen sus margenes de beneficios en los paises

donde la fiscalidad es mayor, en favor de estas filiales holandesas e irlandesa, que pagan

muchos menos.

Imagen 2. Estructura financiera de Inditex.
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5. MEDIDAS CONTRA LA UTILIZACION DE PARAISOS FISCALES

5.1. Medidas aprobadas hasta ahora

Se lleva hablando desde hace mucho tiempo de los paraisos fiscales, pero la realidad es
que se ha hecho poco para combatirlos de manera eficaz.

Segun dispone Pelaez Martos (2022, p. 199), las medidas que se han aprobado hasta ahora

han sido consecuencia de la reaccién internacional a dos circunstancias:

1) La escasa o nula tributacion de las grandes multinacionales que, como hemos
analizado, a través de los convenios de doble imposicion firmados con los paises
produce un perjuicio muy grave en los ingresos tributarios de aquellos estados
donde realmente operan.

2) Laindignacidn ciudadana, que se produce cuando salen a la luz casos importantes
que ponen de manifiesto la utilizacion muy comun de los paraisos fiscales, incluso
por los grandes mandatarios mundiales. Ante esto, los organismos internacionales
declaran que van a aprobar normas para combatirlo, pero no acaban resultando

eficaces.

Vamos a contemplar las medidas aprobadas por la OCDE, las establecidas en Europa y

las que se han llevado a cabo en Esparia.

5.1.1. Medidas aprobadas por la OCDE

1. La OCDE habia establecido unos pardmetros en virtud de los cuales si un territorio
firmaba 12 acuerdos de intercambio de informacién o se comprometia a firmarlos salia
de la lista de paraisos fiscales. Esto hizo que formalmente los paraisos fiscales en 2012
no existieran al firmarse los acuerdos necesarios con aquellos territorios que mas les

interesaba, pero la situacién real no cambid.

2. En 2012 tuvo lugar el cambio voluntario del modelo estandar de intercambio de

informacion al modelo automatico y multilateral.

3. En 2015 se adoptaron las denominadas medidas BEPS contra la planificacion fiscal de
las multinacionales. Son propuestas e iniciativas para evitar la evasion fiscal internacional

que llevan a cabo, como hemos analizado, los grupos multinacionales, trasladando la
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imposicion a jurisdicciones fiscales mas ventajosas. Entre estas medidas cabe destacar

dos:

- Accion 12: exigencia a los contribuyentes de revelar sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva.

- Accion 13: reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia.

4. Recientemente, en el afio 2021, el G-20 ha aprobado un tipo minimo efectivo en el
Impuesto sobre Sociedades. Mientras que las medidas anteriores giraban en torno a la
obtencion de informacion y no obligaban a las multinacionales a tributar efectivamente,
esta medida (que aln tiene que plasmar la OCDE) implica que las grandes
multinacionales paguen un impuesto minimo del 15% en el Impuesto sobre Sociedades

en aquellos paises donde las compafiias vendan o presten sus servicios.

5.1.2. Medidas adoptadas en Europa

En Europa hay dos problemas importantes a los que hay que enfrentarse a la hora de
buscar soluciones para luchar contra los paraisos fiscales: el principio de libre circulacion
de capitales y el hecho de que hay decisiones que se tienen que tomar por unanimidad
(por lo que ciertas medidas pueden quedar blogueadas si todos los estados no las

aprueban).
Las medidas que se han llevado a cabo son las siguientes.

1. Como consecuencia de dos Directivas aprobadas en 2014 y 2015 se establecid la
obligatoriedad de adoptar por todos los Estados miembros el estandar comdn de
informacion como intercambio automatico de informacién en el &mbito de la UE. Es por
ello que a partir de 2017 los Estados miembros han comenzado a intercambiar

informacién de forma automatica sobre cuentas financieras.

2. En 2016 se han aplicado en Europa las medidas BEPS (ya descritas; aprobadas por la

OCDE). Se aprobaron Directivas para implantar dichas acciones.

! Directivas del Consejo de fechas 2014/107/UE, de 9 de diciembre de 2014 y 2015/2376, de 8 de diciembre
de 2015, que modificaban la Directiva 2011/16 de cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad.
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3. En 2018 se ha aprobado una Directiva? con el objetivo de perfeccionar los mecanismos
de prevencion del terrorismo y de mejorar la trasparencia y disponibilidad de informacién
sobre los titulares reales de las personas juridicas y otras entidades sin personalidad

juridica que actdan en el tréafico juridico.

4. Por ultimo, y mas alla de implantar mecanismos de intercambio de informacion entre
paises, hay algunos paises que han perseguido penalmente determinadas conductas. Es el

caso de Alemania y Francia.

5.1.3. Medidas adoptadas en Espafia
Las medidas que se han llevado a cabo en Espafia pueden dividirse en dos grupos.

En el primer grupo cabe incluir las medidas relativas a las actuaciones llevadas a cabo
por los gobiernos y por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, asi como las

medidas normativas anti-paraiso. Algunas de ellas son:

v' Colaboracién con organismos internacionales. La Agencia Estatal de
Administracion Tributaria ha colaborado de manera activa en los trabajos
coordinados por la OCDE en lo que respecta a las medidas BEPS.

v' Firma del acuerdo de intercambio automatico de informacion. Espafia ha
colaborado activamente con los organismos internacionales y con la UE.

v Firma del acuerdo FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) con Estados
Unidos, en virtud del cual se establece un sistema de intercambio automatico de
informacion con fines tributarios.

v" Normativa anti-paraiso a la hora de regular los diferentes impuestos,
especialmente el Impuesto sobre Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y el Impuesto sobre la Renta de no Residentes. Por ejemplo, la
Ley del Impuesto sobre Sociedades presume que una entidad localizada en un
paraiso fiscal tendra su residencia en territorio espafiol si su actividad o sus activos

principales se encuentran en Espafia.

2 Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se
modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para
el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifican las Directivas
2009/138/CE y 2013/36/UE (Quinta Directiva).
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v' El Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril,® como consecuencia de la Directiva
europea traspuesta, crea un nuevo modelo de identificacion de la titularidad real
que parte de la creacion de un Registro Unico en el Ministerio de Justicia, que
obtendra informacién de manera directa, pero que ademas centralizard la
informacidn contenida en los registros y bases de datos existentes en el Consejo
General del Notariado y el Registro Mercantil. (Real Decreto-ley 7/2021).

v Creacion de la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional (ONFI), unidad
especializada cuyas actuaciones se dirigen a las operaciones vinculadas
internacionales, los precios de transferencia y la tributacion en Espafia de las
rentas no obtenidas por no residentes.

v Investigacion de patrimonios ocultos en el exterior.

Por su parte, cabe incluir en el segundo grupo medidas que tienen como objetivo obtener
informacion de los territorios imponiendo obligaciones de presentar determinadas

declaraciones:

v Declaracién de bienes y derechos en el extranjero. Consiste en la obligacion de
proporcionar informacion a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria sobre
tres tipos de bienes situados en el extranjero: dinero, valores e inmuebles que
superen, por cada uno de los bloques, el importe de 50.000 euros.

v Declaracién pais por pais, de manera que los grupos de empresas multinacionales
deben facilitar cada afio y para cada territorio fiscal en el que operen el informe
correspondiente, para garantizar que en toda la Union se recopile la misma
informacion.

v Declaracién informativa de operaciones vinculadas y de operaciones y situaciones
relacionadas con paises o territorios calificados como paraisos fiscales, cuyo plazo
de presentacion se ha fijado en los cuatro meses posteriores a la fecha de
presentacion de las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades.

v Obligacidn de declarar los mecanismos de planificacion fiscal agresiva.

3 de transposicion de directivas de la Uni6n Europea en las materias de competencia, prevencion del
blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencion y
reparacién de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios
transnacionales y defensa de los consumidores.
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Valorando la efectividad de estas medidas, vemos como si han permitido avanzar, pero
no evitar la utilizacion de los paraisos fiscales. Por un lado, aunque si ha habido un cambio
al modelo automaético de intercambio de informacion, al ser voluntario no hay sanciones
ni consecuencias graves para quien no lo firme. Ademas, las medidas para evitar que las
multinacionales utilicen una planificacién fiscal internacional agresiva no son
obligatorias y, por tanto, depende de la voluntad de cada Estado. Por Gltimo, y como ya
se menciond antes, en la UE es un obstaculo muy importante el principio de libre

circulacion de capitales, que no admite ningun tipo de excepcion.

5.2. Posibles medidas para el futuro

En linea con lo que establece la Asociacion Profesional de Inspectores de Hacienda del
Estado (Morena Roy y Pelaez Martos, 2013), las medidas en las que hay que pensar para

un futuro van en la siguiente direccion.

1) Como medida imprescindible, establecer una lista negra de paraisos que incluya

a todos los paises que no proporcionen informacion.
En la legislacion espafiola se utilizan unos determinados criterios a la hora de
establecer quienes forman parte de la lista negra, sin tener que seguir los que
utiliza, por ejemplo, la UE. Asi pues, se tendrian que unificar dichos criterios para
que exista un unico listado.

2) No reconocer personalidad juridica a las sociedades constituidas en paraisos
fiscales para intervenir en el trafico mercantil, o a entidades cuyos titulares sean
residentes en dichos territorios.

Es decir, como en Espafia no se tiene informacion sobre la identidad de los
titulares reales de las sociedades ubicadas en paraisos fiscales, se deberia impedir
que se las reconociese personalidad juridica aqui.

3) Obligar a las entidades financieras con sucursales en paraisos a suministrar
informacion sobre los titulares reales de las cuentas, y si no fuera asi, prohibir que
tuvieran alli sucursales.

4) Establecer un impuesto sobre los movimientos de fondos hacia o desde paraisos
fiscales.

5) Prohibir la contratacion con las Administraciones o la percepcién de subvenciones

a las empresas que operen en paraisos.
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Por tanto, cabe concluir, como apunta el Inspector de la Agencia Tributaria Pelaez
Martos, que “no hay normas internacionales pensadas para evitar estas estructuras. Ese
es el fallo” (EI Pais, 2021).
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6. CONCLUSIONES

En un contexto de globalizacion y neoliberalismo, la utilizacion de paraisos fiscales y de
estructuras financieras complejas es una practica cada vez mas comun por parte de las
empresas, y en especial por las grandes multinacionales. A través de estas herramientas
consiguen evadir y eludir impuestos. Centrandonos en la elusion, es posible no tributar
en los paises donde realmente se obtienen los ingresos, haciéndolo en su lugar en otros

territorios que tienen tipos impositivos inferiores o incluso nulos.

Analizando las técnicas de evasion y elusion fiscal, algunas como las cuentas numeradas
las utilizan en mayor medida los particulares, mientras que otras son mas caracteristicas
de las empresas. Dentro de estas Ultimas es preciso destacar mecanismos como el doble
irlandés, el sandwich holandés o el doble irlandés-sandwich holandés, que consisten
basicamente en la creacidn de sociedades en estos paises y en paraisos fiscales a través
de las cuales se consiguen desviar los beneficios obtenidos en otros lugares con el objetivo
de tributar a un tipo inferior o nulo. Evidentemente, tener estas estructuras financieras es
posible gracias a la regulacion que existe en estos territorios, que lo permite; incluso, los
Estados firman acuerdos sobre la forma y la cantidad a tributar con las empresas. A todo
lo anterior hay que afiadir el imprescindible papel de los bancos e intermediarios, a través

de los cuales se llevan a cabo todas estas operaciones.

Abordando el concepto de los paraisos fiscales, aunque sabemos con certeza que existen,
no hay una definicién global y Gnica. En cualquier caso, como principales caracteristicas
cabe mencionar la escasa o nula tributacién, la laxa normativa financiera, el elevado
secretismo existente en estos territorios, asi como la imprescindible colaboracién de
intermediarios. Asimismo, tampoco existe una Unica lista que determine cuéles son los
paraisos fiscales, sino que cada organismo, segun sus criterios, establece su propio listado.
Resulta llamativo que algunos organismos establecen que, para que un estado deje de
formar parte de la lista de paraisos fiscales, tiene simplemente que firmar acuerdos de
intercambio de informacién con otros estados, aunque en la realidad no se acaben

llevando a la préctica.

En este trabajo, ademas, se ha analizado con detalle cémo las grandes multinacionales, a
través de unas estructuras financieras especialmente complejas, consiguen el objetivo de
eludir. Los casos de IKEA, NIKE, APPLE, GOOGLE e INDITEX ponen de manifiesto
como la regulacion que existe en estados europeos como lIrlanda, Paises Bajos o
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Luxemburgo (que no se incluyen en las listas de paraisos fiscales) permite desviar los
beneficios obtenidos hacia paraisos fiscales en concepto de pago de royalties, de intereses

0 de comisiones.

Finalmente, se han analizado las medidas que se han aprobado hasta ahora para combatir

la utilizacidn de paraisos fiscales, y se han propuesto otras nuevas para el futuro.

Entre las que ya se han adoptado, destacan el cambio al modelo automaético de
intercambio de informacion, las medidas BEPS, y centrando la vista en Espafia la
colaboracidn con diferentes organismos internacionales, la creacion de organismos que
se encarguen de ejercer un control mas especifico, asi como la obligacion de presentar
declaraciones. No obstante, a pesar de estas medidas, se siguen utilizando los paraisos
fiscales, entre otras cosas porgue si no se adopta el modelo automatico de informacion
tampoco se imponen sanciones o por la primacia del principio de libre circulacién

presente en la Union Europea.

De cara al futuro es importante adoptar un criterio unitario que permita poder fijar de
forma comun cuéles son los territorios que van a formar parte de la lista negra de paraisos
fiscales. Pero, ademas, otras medidas que podrian plantearse son el establecimiento de
impuestos a los movimientos de fondos desde o hacia paraisos fiscales, asi como el no
reconocimiento de personalidad juridica a sociedades constituidas en estos territorios.
Estas Gltimas acciones suponen, por tanto, que el papel de los gobiernos y de las
instituciones tiene que ser mucho mas activo de lo que esta siendo, concluyéndose asi que
quizas son quienes menos estan dispuestos a que la utilizacion de los paraisos fiscales

desaparezca.
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