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Resumo. O patrimoénio cultural é a heranca que as geracoes
presentes recebem das passadas e que deve ser conserva-
da para que as futuras também possam identificar-se com
ele. Mas, para além do aspeito identitario, o patriménio é
um dos elementos fulcrais para a industria do lazer e, mais
concretamente, ¢ o pilar do turismo cultural. Neste sentido,
os destinos turisticos tentam, num mercado cada vez mais
competitivo, selecionar os seus elementos culturais mais no-
taveis para atrair os visitantes. Essa escolha estd, em muitas
ocasides, sujeita ao Discurso Patrimonial Autorizado das eli-
tes que gerem o patriménio, um exercicio de enquadramento
ou framing no qual se destaca uma parte de um todo maior.
Assim, o objetivo do presente texto é identificar os elemen-
tos do patriménio cultural, quer material, quer imaterial, que
as 308 camaras municipais de Portugal divulgam sobretudo
através dos seus websites oficiais. Para além disso, cridmos
um Indicador de Informagéo sobre Patriménio Cultural (12PC)
para detetarmos diferencas entre os concelhos e os distritos
que compdem o pais e, assim, comprovarmos se existem di-
ferencas estatisticamente significativas entre eles. Depois de
levada a cabo a andlise de contetido web, concluimos que a
gastronomia é o fator mais destacado do patriménio cultural
portugués, e que o distrito com mais informacao cultural nos

websites dos seus municipios é o Porto.

Palavras-chave: patriménio cultural, Discurso Patrimonial
Autorizado, enquadramento, websites, concelhos portugue-

ses, analise de contetido.



Study of the Authorized Heritage Discourse of Portuguese counties on the

Internet

Abstract. The cultural heritage is the legacy that the present generations recei-
ve from the past and that must be conserved so that the future ones can also be
identified with him. But, in addition to the identity aspect, heritage is also one
of the key elements for the leisure industry and, more concretely, is the pillar of
cultural tourism. In this sense, tourist destinations try, in an increasingly com-
petitive market, to select their most notable cultural elements to attract visitors.
This choice is on many occasions subject to the Authorised Heritage Discourse of
the elites that manage the heritage, an exercise of framing in which stands out a
part of a greater whole. Therefore, the aim of this text is to identify the elements of
cultural heritage, both material and immaterial, that the 308 municipal councils of
Portugal promote to a greater extent through their official websites. Additionally,
we created a Cultural Heritage Information Indicator (CHI2) to detect differences
between the counties and districts that integrate the country, and thus to verify if
there are statistically significant differences between them. After performing the
web-content analysis, we conclude that gastronomy is the most outstanding factor
in Portuguese cultural heritage, and that the district with the most cultural infor-

mation on its municipalities’ websites is Porto.

Keywords: cultural heritage, Authorised Heritage Discourse, framing, websites,

Portuguese municipalities, content analysis.
1. Introdugao: patrimonio cultural, turismo e identidade

Relativamente a catalogacao e conservagao do patriménio cultural, a United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) e o
International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) sao, com certeza,
dois dos organismos que mais tém trabalhado nestas areas a nivel mundial.
Embora a UNESCO (2003, 2005) tenha protagonizado tentativas para de-
terminar nas suas convengdes o que é o patriménio cultural, o desafio que

a sua identificagao apresenta continua a ser muito relevante. Na opiniao de
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Bessiére (1998), “o conceito de patriménio leva-nos a uma discusséo sobre a
continuidade entre passado e presente. O patriménio oferece profundidade
histérica e um padrao permanente num mundo em constante mudanga” (p.
26). E, em suma, o legado que recebemos das geragdes anteriores, e “6 am-
plamente considerado como um recurso valioso e insubstituivel, essencial
para a identidade pessoal e coletiva” (Lowenthal, 2005, p. 81). Esta observa-
céo de Lowenthal indica que, assim como a cultura, o patriménio tem um
impacto consideravel na formacao da identidade de uma comunidade: “o
modo como o passado é utilizado agora ressalta os nossos valores como so-
ciedade e da o tom para o desenvolvimento e crescimento futuros” (Shipley
& Snyder, 2013, p. 304).

A heranca refere-se, de facto, ao passado, mas as implicacoes da sua con-
servacao atual estdo orientadas para a sua futura exploracéo, porque nao
devemos esquecer que, além das suas necessérias conotagoes culturais
e identitarias, o patrimoénio representa também uma industria turistica.
Nesta linha que destaca o aspeto comercial do patriménio, muitos autores
afirmam que ele pode contribuir decisivamente para o desenvolvimento de
regides ou paises e, principalmente, das cidades e vilas que os compoem.
Esse raciocinio aplicar-se-ia, como é obvio, quer aos bens patrimoniais tan-

giveis, quer aos intangiveis.

Em relacéo a industria do lazer, uma das mais poderosas do mundo, cada
vez mais esta se apoia no patriménio e na cultura como ativos para susten-
tar a sua oferta diversificada e, também, a marca dos destinos —ou place
branding. Como a Organisation for Economic Co-operation and Development
apontou, esse fato leva a uma tendéncia de crescente impacto na econo-
mia dos territérios: “esta claro que o turismo e a cultura se tornaram cada
vez mais estreitamente vinculados ao seu papel na atratividade regional”
(OECD, 2009, p. 35). Pela sua parte, o ultimo relatério da World Tourism
Organization (2018) analisou as respostas a um questionario em que os

seus Estados-Membros, utilizando uma escala de 1 -nada importante- a 5
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—muito importante—, exprimiram a sua opinido quanto ao papel do turismo

cultural na sua estratégia turistica nacional:

Figura 1. Respostas dos Estados-Membros quanto a importancia do turismo cultu-

ral na politica de turismo do pais (%).
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Fonte: elaboragao propria a partir dos dados publicados pela UNWTO (2018).

Como podemos observar, a maioria dos responséveis pelo turismo dos dis-
tintos paises considera importante ou muito importante o papel do turismo
cultural, baseado no patriménio, no conjunto da sua industria de lazer. Para
finalizar esta parte introdutéria, é importante fazermos aluséo as fases de

desenvolvimento do turismo cultural (Richards & Marques, 2018):

Tabela 1. Fases de desenvolvimento do turismo cultural.

FASE CULTURA TURISMO CULTURAL
Cultura como subproduto do crescimento industrial:
L0 0s ricos comerciantes e industriais investiram na Grand Tour, consumo cultural por
’ cultura como um meio de polir a sua imagem e/ou uma pequena elite

fazer o bem a comunidade

Estudo do Discurso Patrimonial Autorizado
162 dos concelhos portugueses na Internet



Cultura como inddstria: a partir da industrializacao

. L . Turismo cultural massivo,
e do crescimento das industrias culturais, a cultura

desenvolvimento de recursos

2.0 tornou-se um campo econémico, investido pelo . .
e ) ; culturais como atrativos
setor publico para estimular o crescimento e o L
turisticos
emprego

Cultura como fonte de novos valores: a
diversificagdo dos gostos culturais, a fragmentagdo ~ Cultura como plataforma de
da produgéo cultural e o acesso a novas tecnologias  valor para o turismo (e vice-

e meios desafiam a produgao monolitica da versa), aumentando a integragdo
3.0 cultura. Juntamente com o valor econémico, a do turismo e da vida cotidiana.

cultura também é vista como um meio para criar Diversificagdo de diferentes tipos

identidade, estimular a coesao social e apoiar a de “turismo”

criatividade.

Fonte: elaboragédo prépria a partir de Richards (2014), Richards e Marques (2018), e Sacco
(2011).

Estamos, neste momento, numa fase muito complexa na qual interagem
numerosos agentes, destacando os destinos turisticos, cada vez mais diver-
sificados e concorrentes entre si, e os turistas, cuja capacidade para decidir
a oferta mais adequada aos seus interesses esta diretamente relacionada
com o acesso quase ilimitado a informagcao. Este acesso, claro est4, é favo-
recido pelos novos meios e pelas TIC’s, que seriam o terceiro elemento da

equacao e o mais recente.

Na préxima parte do trabalho iremos aludir, de forma necessariamente
breve, as duas componentes teéricas que nos permitiram fundamentar a
aproximagcao empirica da investigagao: o Discurso Patrimonial Autorizado e

a Teoria do Enquadramento.
1.1. Discurso Patrimonial Autorizado e Teoria do Enquadramento

Na opinido de Smith (2006), a conceptualizacéo do patriménio e as prati-
cas e politicas derivadas dessa conceptualizagao foram, e continuam a ser,
enquadradas pelo Discurso Patrimonial Autorizado —em inglés, Authorised
Heritage Discourse, AHD. Esse discurso surgiu nos debates do século XIX
sobre os estudos arquiteténicos e arqueoldgicos da Europa Ocidental, cen-
trados na necessidade de proteger a cultura material que os especialistas

consideravam de valor inato e hereditario. O AHD privilegia, portanto, os

Valeriano Pifieiro-Naval & Paulo Serra 163



objetos materiais, sitios, lugares e/ou paisagens esteticamente agradéveis.
A sua fragilidade requer que as geragoes atuais devam cuidar, proteger e
venerar essas coisas para que possam ser herdadas pelas geracées futuras.
Nesse contexto, a heranca é algo que é “encontrado”, tem um valor inerente,
cuja autenticidade vai “falar” a um senso comum e compartilhado em ter-
mos de identidade humana (Smith, 2014).

Segundo Pendlebury (2013), o correto é caraterizar o AHD como uma forma
de controlar a defini¢ao de patriménio que recebe uma aprovacao oficial e
a sua posterior gestdo. No entanto, um olhar focado apenas nas concegoes
de valor geradas internamente pela elite do patriménio pode subestimar
outras for¢as dentro do plano geral de conservacao. Estariamos a falar, por-
tanto, de uma selecdo daquilo que é considerado como mais destacado de
entre um grande conjunto de elementos patrimoniais (Waterton & Smith,
2010), uma estratégia que encaixa com os preceitos de um dos paradigmas
tedricos mais espalhados na investigacdo em comunicacao (Borah, 2011;
Bryant & Miron, 2004; Matthes, 2009; Pifieiro-Naval & Mangana, 2018,
2019; Saperas & Carrasco-Campos, 2015): a Teoria do Enquadramento

ou Framing.

Esta teoria defende, em termos gerais, que a construcédo dos textos infor-
mativos ou jornalisticos esté baseada na selecdo de uma parte da realidade
em detrimento do resto dos elementos que formam essa realidade, atuan-
do a visao do comunicador ou jornalista como a moldura de uma pintura,
que encerra apenas um fragmento de um todo mais vasto (Entman, 1993;
de Vreese, 2005; Scheufele & Tewksbury, 2007). Portanto, o pressuposto
do qual partimos na presente investigacao é que as cadmaras municipais
portuguesas, na sua fun¢ao de gestores do patriménio cultural das locali-
dades, irdo escolher aqueles elementos mais salientes da sua heranca, quer
material, quer imaterial, para criar um discurso cultural através dos seus
websites oficiais. Deste modo, os concelhos convertem-se em administra-

dores do seu potencial patrimonial para atrair turistas culturais aos seus
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territérios, mas também para gerar uma narrativa identitaria na qual os

proprios cidadaos se irdo reconhecer como um grupo cultural unitario.

Tendo em conta a importancia do patriménio cultural nas economias
dos lugares, ja que é um dos principais ativos turisticos, e também no
estabelecimento de padrées culturais unificadores, apresentamos a seguir
os objetivos da pesquisa e a defini¢ao da metodologia que utilizamos para

atingirmos esses objetivos.
2. Objetivos e metodologia

Os objetivos do estudo séo dois: em primeiro lugar, propor uma tipologia de
possiveis elementos do patriménio cultural (quer material, quer imaterial)
e, de acordo com ela, identificar quais é que sdo os mais difundidos na rede
local portuguesa. Em segundo lugar, medir, em fun¢do do “Indicador de
Informacéo sobre Patriménio Cultural” (I2PC) criado, o nivel de contetidos

patrimoniais dos distintos concelhos e distritos em que Portugal se divide.

A metodologia utilizada para alcancar os objetivos foi a analise de con-
teddo web, uma técnica sistematica, objetiva e quantitativa (Neuendorf,
2016; Riffe, Lacy & Fico, 2014; Wimmer & Dominick, 2011), especialmente
apropriada e necessaria para o trabalho central dos pesquisadores em comu-
nicacdo: a analise das mensagens (Lombard, Snyder-Duch & Campanella,
2002). As fases que integram o protocolo para a sua aplicagao sao (Igartua,
2006; Pineiro-Naval et al., 2018; White & Marsh, 2006; Zamith & Lewis,
2015): a formulacéo de perguntas de investigagao ou hipéteses, a selegao da
amostra, a definicao das categorias de anélise, a codificacéo, o célculo da
fiabilidade, o tratamento estatistico dos dados e sua interpretacao e, final-
mente, o estabelecimento das conclusées. Portanto, e tomando como ponto
de partida os objetivos supracitados, as nossas perguntas de investigacao

sao também duas:
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1. PL: tendo em conta a tipologia de elementos patrimoniais desenhada,

quais é que sao os mais divulgados pelos concelhos portugueses?

2. PL: quais é que sdo os municipios e os distritos com mais informagao

patrimonial na WWW?

Relativamente a sele¢ao da amostra, nesta investigacéo foi observado o uni-

verso total de portais municipais portugueses; isto é, 308 websites.

Figura 2. Exemplo de unidade de andlise.

< C (0 | ® www.cm-funchalpt

INicio CAMARA MUNICIPAL
c0ADE Funchal
Ay Hall

ANA

Viias Guiadas | Guided Tours
s o4 ]
| FunchalrAjAlerta

) T
ESCOLA DE BOMBEIROS
MDD FUNCHAL

DESTAQUES AGENDA PUBLICITAGOES o

SERVIGOS ONLINE
AREAS DE ATUACAO

AMBIENTE

1 Funchal

TARERA

Fonte: pagina de inicio de http:/www.cm-funchal.pt.

Quanto a defini¢ao das categorias de anélise, ela é concretizada no livro
de cédigos, composto neste caso por 23 varidveis dummy aprioristicas (ba-
seadas, portanto, em estudos prévios semelhantes: Pifieiro-Naval & Igartua,
2012; Pifneiro-Naval, Igartua e Rodriguez-de-Dios, 2018; Pifieiro-Naval
& Serra, 2019), que aparecem na seguinte tabela divididas em 3 grupos e

acompanhadas do seu indicador de fiabilidade:
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Tabela 2. Variaveis do livro de c6digos.

VARIAVEIS OPCOES 0, VARIAVEIS ~ OPCOES 0,
Patriménio Cultural Material Patriménio Cultural Imaterial
Museus/Casas 20 1-sim 0,64 Costumes 0=ndo, I=sim 0,79
Culturais Populares
Blbll({tecas/ O=nao, 1=sim 0,80 Trad1goes O=nao, 1=sim 0,80
Arquivos Orais
Teatros O=nao, 1I=sim 0,63 Artes . O=nao, 1I=sim 0,54
Performativas
Cat?(.irals/ O=nao, I=sim 1 Even.tos O=nao, I=sim 0,78
Basilicas Festivos
Edifici Event
dl. 1?105 0O=nao, I=sim 0,89 Ve.n.os 0O=nao, 1=sim 0,73
Religiosos Religiosos
Ed.lflmos Civis/ O=nao, 1I=sim 0,75 Gastronomia  O=nao, 1=sim 0,80
Militares
Conjuntos - . - .
O=nao, 1=sim 0,81 Artesanato O=nao, I=sim 0,89
Urbanos
Vestigios 0O=-ndo, I=sim 0,88 Figuras 0O=ndo, I=sim 0,65
Arqueolégicos Publicas
Pracas/ - . . = .
0O=nao, 1=sim 0,73 Tauromaquia  O=nao, 1=sim 0,84
Mercados
Parques/ 0=ndo, 1=sim 0,71 Localizagdo da Informagao
Jardins T ’ ¢ ¢
Estatuas/ . . —_ - .
statuas O=nao, 1=sim 0,84 Website oficial 0=nao, 1=sim 1
Esculturas
. Websit - .
Pracas Touros  O=nao, 1=sim 0,66 ¢ ?l.e O=nao, 1=sim 0,65
tematico

Fonte: elaboracéo propria.

No que diz respeito a recolha dos dados, dois codificadores foram os res-
ponséaveis pela anélise da amostra, que comegou a 16 de margo e terminou
a 8 de junho de 2017. Dada a importéancia de uniformizar as condi¢ées da
analise, ambos empregaram um tnico browser (Google Chrome), dois com-
putadores iguais e a mesma ligacdo de rede disponivel no LabCom.IFP, o

espaco onde se levou a cabo o estudo empirico.
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Finalmente, para o computo da fiabilidade intercodificadores foi escolhida,
de forma aleatéria, uma subamostra de 12% dos casos (37 portais), que fo-
ram analisados pelos membros da equipa no mesmo lapso temporal, para
atenuar a volatilidade dos conteddos (Karlsson, 2012), um facto préprio da
rede que, a nao ter sido controlado, poderia ter afetado a objetividade do tra-
balho. O pardmetro utilizado para o calculo da fiabilidade foi o Krippendorff’s
Alpha, o mais consistente a nivel estatistico e o que melhor se ajusta quer as
distintas escalas de medida, quer a um niimero indeterminado de codifica-
dores (Hayes & Krippendorff, 2007; Krippendorff, 2011, 2017). Neste caso, a

fiabilidade média das 23 variéveis foi razoavel: M , = 0,77.
2.1. Indicador de Informacao sobre Patriménio Cultural

Antes de apresentar os resultados é imprescindivel fazer referéncia ao
Indicador de Informacéo sobre Patriménio Cultural (I2PC), um recurso ful-
cral na estratégia de tratamento dos dados do estudo. Weber (1994) afirma
que, nas analises de contetdo, é frequente criar indicadores que, partindo
da combinagao de variaveis, atingem um poder descritivo superior ao da-

quelas separadamente.

Partindo deste principio, e com o propésito de obter um valor agregado que
medisse objetivamente o nivel de informacéo patrimonial dos sites, foram
adicionados os 21 itens relativos ao patriménio cultural (Tabela 1). A expres-

sao alfanumérica que reproduz o indicador é a seguinte:

-I12PC = X' (x, X,, X,... x,)/ n; onde x = variaveis de analise e n = nimero de

variaveis.

Posto que as variaveis de anélise sao dummy, o racio teérico do 12PC vai de
“0” a “1”. Por outro lado, o racio real do indicador vai de “0,05” a “0,86”. A
sua fiabilidade interna é de: a_= 0,60, um valor sujeito a referéncia mini-
ma convencionada para estudos de indole exploratéria (Hair et al., 2010;
Robinson, Shaver & Wrightsman, 1991).
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3. Resultados

Em resposta a PI, pode ver-se, em primeiro lugar, uma figura que mostra
as percentagens relativas a presenca dos elementos do patriménio cultural

material nos websites dos municipios:

Figura 3. Presenca dos elementos do patriménio cultural material nos websites dos
municipios portugueses.
PATRIMONIO CULTURAL MATERIAL

Catedrais/Basilicas | 5,4%
Pracas Touros | 5,5%

Pragas/Mercados | 22,5%

Conjuntos Urbanos 132,1%

Teatros | 41,6%

Parques/Jardins | 44,5%

Estatuas/Esculturas ] 50%

Vestigios Arqueolégicos | 53,2%

Bibliotecas/Arquivos 181,1%

Edificios Civis/Militares ] 85,4%

Museus/Casas C ulturais | 86,3%

Edificios Religiosos 187,3%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fonte: elaboragao prépria.

Verifica-se que os edificios religiosos' (87,3%), os museus e casas culturais
(86,3%) e os edificios civis e militares® (85,4%) sao os mais habituais na in-
formagao web dos concelhos portugueses. Quanto ao patriménio cultural

imaterial, os dados obtidos séo os seguintes:

1. Igrejas, capelas, ermidas, cruzeiros e/ou mosteiros.
2. Castelos, fortalezas, pontes, muralhas, torres, quintas, moinhos e/ou farois.
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Figura 4. Presenca dos elementos do patriménio cultural imaterial nos websites
dos municipios portugueses.

PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

Tauromaquia [___]7,1%
Costumes Populares :l 17,1%
Tradigoes Orais [ ]19,8%
Figuras Publicas :l 24,2%

Artes Performativas | 37,7%
Artesanato | 58,1%
Eventos Festivos | 66,1%
Eventos Religiosos | 66,9%
Gastronomia | 91,5%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fonte: elaboragdo prépria.

No plano imaterial, a gastronomia (91,5%) é, sem discussao, o fator mais es-
palhado na rede local portuguesa, a grande distancia dos eventos religiosos
(66,9%).

Relativamente a PI , a tabela 2 mostra os concelhos portugueses com maior
proporg¢ao de informagcao patrimonial contida nos seus sitios web oficiais (no

anexo final reiinem-se os valores do 12PC para os 308 municipios do pais):

Tabela 3. Municipios com maior propor¢éo de informacao patrimonial nos seus

websites.
MUNICIPIO DISTRITO URL 12PC
Reguengos de Monsaraz Evora http:/www.cm-reguengos-monsaraz.pt 0,86
Santarém Santarém http:/www.cm-santarem.pt/ 0,86
Arruda dos Vinhos Lisboa http:/www.cm-arruda.pt/ 0,76
Braga Braga http:/www.cm-braga.pt 0,76
Funchal Madeira http://www.cm-funchal.pt 0,76

Fonte: elaboragdo prépria.
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Em termos regionais, seguidamente aparece outra tabela que mostra a

média e o desvio padrao do 12PC segundo os distritos em que se divide o

territério portugués (‘n’ é o nimero de concelhos de cada distrito):

Tabela 4. Médias e desvios padrdes do 12PC segundo distritos (ANOVA).

DISTRITOS M, DP n
1. Aveiro 0,463 0,125 19
2. Beja 0,486 0,137 14
3. Braga 0,537 0,135 14
4. Braganca 0,535 0,103 12
5. Castelo Branco 0,467 0,123 11
6. Coimbra 0,459 0,124 17
7. Evora 0,449 0,151 14
8. Faro 0,473 0,109 16
9. Guarda 0,404 0,111 14
10. Leiria 0,491 0,127 16
11. Lisboa 0,515 0,161 16
12. Portalegre 0,432 0,101 15
13. Porto 0,541 0,092 18
14. Santarém 0,539 0,109 21
15. Setiibal 0,524 0,124 13
16. Viana do Castelo 0,538 0,111 10
17. Vila Real 0,389 0,137 14
18. Viseu 0,476 0,091 24
19. Agores 0,311 0,121 19
20. Madeira 0,338 0,184 11
Total 0,469 0,136 308

Fonte: elaboragao propria.

Em funcéo dos dados da tabela 4, e depois de efetuar uma anélise da varian-

cia, podemos determinar a existéncia de diferengas significativas quanto ao

12PC segundo distritos [F

I2PC x Distritos (

19; 288) = 4,43; p < 0,001; 1% = 0,226].

O teste post hoc T3 de Dunnett indica que as diferengas mais significativas
sao entre os distritos do Porto e os Agores [t (35) = 6,43; p < 0,001; d = 2,13],
sendo o tamanho do efeito “elevado” (Cohen, 1988; Johnson et al., 2008).
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Voltando aos parametros estatisticos de tendéncia central (e disperséo) para
v = 0,469 (DP =
0,136); o valor mais repetido é: M = 0,52 (n = 46; 15%); e os quartis sao: P,_

0 I2PC, lembramos que a média dos 308 municipios é: M

= 0,381, P, =0,476 e P__ = 0,571. Portanto, uma classificagao autarquica em
4 grupos estaria determinada pelos seguintes valores (ordenados de modo
decrescente): 0,86 — 0,571 (grupo 1), 0,57 — 0,476 (grupo 2), 0,475 — 0,381
(grupo 3), e 0,38 — 0,005 (grupo 4). Se aplicarmos esta mesma légica para os
distritos, os 4 grupos ou quartis aparecem no seguinte mapa diferenciados

por cores:

Figura 5. Mapa de Portugal segundo os distritos divididos nos quartis dos 12PC (os

ndmeros coincidem com a lista da tabela 4).
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Fonte: elaboracédo de Sara Constante a partir dos préprios dados.
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Ainda em func¢éo dos dados da tabela 4, o primeiro grupo de distritos (os que
maior propor¢éo de contetidos patrimoniais tém nos seus websites) estaria
formado pelo Porto, Santarém, Viana do Castelo, Braga e Braganca; o segun-
do grupo esté integrado por Settbal, Lisboa, Leiria, Beja e Viseu; o terceiro
por Faro, Castelo Branco, Aveiro, Coimbra e Evora; e, finalmente, o quarto

por Portalegre, Guarda, Vila Real, Madeira e Acores.

Finalmente, a localizacao da informacao podia dar-se em duas op¢oes: no
proprio website oficial do municipio ou noutro especificamente criado para
a divulgacao do patriménio, ligado ao anterior. A relacéo estatistica entre

as duas localizagdes pode ver-se na seguinte tabela de referéncia cruzada:

Tabela 5. Presenca de informagdo no website oficial e no website tematico (%

coluna).
WEBSITE INSTITUCIONAL
WEBSITE TEMATICO %TOTAL  presenca de Auséncia de
informacao informacao
Presenca de informagio 25,6 25,2— 100+
Auséncia de informacéo 74,4 74,8+ o=
N 308 306 2

- Valor estatisticamente inferior (anélise de residuos padronizados ajustados).
+ Valor estatisticamente superior (anélise de residuos padronizados ajustados).
Fonte: elaboragao prépria.

Embora as percentagens referentes a localizacéo da informagao patrimo-
nial indiquem que os websites institucionais das cdmaras séo os que mais
frequentemente contém as informagées (N = 306; ou seja, 99,35% do total),
a tabela 5 permite afirmar que ha associagao estatisticamente significativa
entre a incluséo da informacao do patriménio no website institucional e em
um website tematico [¥? (1, N = 308) = 5,83; p < 0,05; v = 0,016]. Mais especifi-
camente, 25,2% dos municipios que colocam as informagdes do patriménio
no seu website oficial também fornecem essas informagées num tipo de

website tematico vinculado ao principal.
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4. Discussao e conclusoes

Depois da analise de contetdo realizada aos sitios web oficiais das 308 au-
tarquias portuguesas, podemos afirmar que a arquitetura —religiosa, civil
e militar—, no plano material, e a gastronomia, no imaterial, sdo os pila-
res nos quais se baseia o seu discurso patrimonial autorizado. E, portanto,
essa parte da realidade cultural dos municipios que é destacada de forma
a enquadrar uma narrativa cativante nao apenas para os potenciais turis-
tas, mas também para os proprios cidadaos dos territérios. Deste modo, os
patriménios gastronémico e arquiteténico sao os elementos que tendem a
ser privilegiados em termos comunicacionais, por serem considerados os de

maior poder turistico e identitério.

Quanto aos distritos, o Norte é a regido onde se encontram os que mais di-
vulgam o seu patriménio na rede, seguidos do litoral continental. Portanto,
é logico pensar que o resto dos distritos deve fazer um maior esfor¢o para
conceber estratégias de difusao dos seus bens culturais, bem como tradi-
coes e costumes, ja que tais estratégias podem contribuir, de modo muito

relevante, para a dinamizagao econémica dos seus concelhos.

Por outro lado, o estudo levado a cabo verifica, com dados empiricos, que a
heranca néo é uma mera colecéo de objetos e produtos, mas uma escolha
feita de acordo com o valor particular concedido pelos membros de um gru-
po social, ou endogrupo (Bessiere, 1998). Se a gastronomia é considerada
como um ponto de intercambio cultural que contribui para a construcao de
identidades sociais, entdo também pode ser um recurso importante para
as estratégias de desenvolvimento. Como também esta definitivamente as-
sociado com o sector turistico, o patriménio gastronémico, em diferentes
formas de construgao e mobilizacao, impulsiona a dindmica social e cultu-

ral de um espago determinado (Bessiére, 2013).

Em definitivo, o turismo cultural permite a participacéo dos visitantes no
consumo e na celebra¢ao de uma série de ritos locais, incluindo numero-
sos eventos criados para mostrar a riqueza do patriménio (Bessiere, 1998).

Neste sentido, a gastronomia joga um papel fundamental na realidade cul-
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tural portuguesa, complementada com o seu vasto patriménio arquiteténico
que, com o transcurso dos anos, est4 a ser restaurado e habilitado gracas as
crescentes receitas turisticas anuais, fazendo sustentavel uma industria do
lazer que, brevemente, ird ultrapassar 10% do Produto Interior Bruto nacio-
nal. E por causa do seu grande protagonismo econémico que as autoridades
responsaveis pela conservacdo da heranca cultural tém de ativar estraté-
gias criativas, baseadas num discurso patrimonial coerente com os valores
identitarios e genuinos, para fazer do turismo uma inddstria atraente, mas
também sustentavel para Portugal. Os cidadaos residentes nos nicleos prin-
cipais de populagao, como Lisboa e o Porto, estéo a notar as consequéncias
negativas da turistificacdo, nomeadamente a escassez de habitagao a pregos
razoaveis, o aumento do custo da vida, a massificacao dos centros urbanos,
a saturacao do transito ou o esgotamento dos recursos naturais. Sao, sem
duavida, desafios que devem ser tratados com urgéncia para nao matar a

“galinha dos ovos de ouro”.
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Anexo: Valores do 12PC segundo os 308 municipios portugueses

N° MUNICIPIO DISTRITO 12PC N° MUNICIPIO DISTRITO 12PC

1 Agueda Aveiro 0,67 155  Loures Lisboa 0,67

2 Albergaria-a-  Aveiro 0,24 156  Lourinha Lisboa 0,24
Velha

3 Anadia Aveiro 0,48 157  Mafra Lisboa 0,19

4 Arouca Aveiro 0,38 158  Odivelas Lisboa 0,67

5 Aveiro Aveiro 0,24 159  Qeiras Lisboa 0,43

6 Castelo de Aveiro 0,48 160  Sintra Lisboa 0,52
Paiva

7 Espinho Aveiro 0,62 161  Sobral de Monte Lisboa 0,52

Agraco
8 Estarreja Aveiro 0,43 162  Torres Vedras Lisboa 0,52
9 flhavo Aveiro 0,52 163  Vila Franca de Lisboa 0,62
Xira

10 Mealhada Aveiro 0,43 164  Alter do Chao Portalegre 0,33

1 Murtosa Aveiro 0,62 165  Arronches Portalegre 0,29

12 Oliveira de Aveiro 0,57 166  Avis Portalegre 0,33
Azeméis

13 Oliveira do Aveiro 0,43 167  Campo Maior Portalegre 0,48
Bairro

14 Ovar Aveiro 0,33 168  Castelo de Vide  Portalegre 0,48

15 Santa Maria Aveiro 0,57 169  Crato Porlalegre 0,43
da Feira

16 Séo Jodo da Aveiro 0,38 170  Elvas Portalegre 0,57
Madeira
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Vila Nova da
Barquinha

Alcacer do Sal
Alcochete
Almada

Barreiro

Grandola
Moita

Montijo

Santarém

Santarém
Santarém

Santarém

Santarém

Santarém

Santarém

Santarém

Santarém

Santarém
Santarém

Santarém

Santarém

Santarém

Santarém
Santarém

Santarém

Santarém

Santarém

Settbal
Setibal
Setubal

Setubal

Settbal
Setibal

Setubal

0,57

0,33
0,57

0,48

0,62

0,71

0,62

0,38

0,52

0,48
0,48

0,57

0,48

0,48

0,86
0,57

0,52

0,48

0,52

0,48
0,71
0,43

0,52

0,67
0,62

0,67



71
72

73

4

75

76

7

78

79

80

81

82

83
84

85

86

87

88
89
90

91

92
93

94
95
96

Arganil

Cantanhede

Coimbra

Condeixa-a-
Nova

Figueira da
Foz

Gois

Lousa

Mira

Miranda do
Corvo

Montemor-o-
Velho

Oliveira do
Hospital

Pampilhosa
da Serra

Penacova
Penela

Soure

Tabua

Vila Nova de
Poiares

Alandroal
Arraiolos
Borba

Estremoz

Evora

Montemor-o-
Novo

Mora
Mourao

Portel

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra
Coimbra

Coimbra

Coimbra

Coimbra

Evora
Evora
Evora

Evora

Evora

Evora

Evora
Evora

Evora

0,52

0,57

0,48

0,52

0,52

0,48

0,52

0,43

0,62

0,33

0,33

0,62

0,48
0,43

0,14

0,29

0,52

0,38
0,43
0,48

0,57

0,52

0,33

0,38
0,29

0,24

225

226

227
228

229

230

231

232
233

234

235

236

237
238

239

240

241

242
243
244

245

246
247

248
249

250

Palmela

Santiago do
Cacém

Seixal

Sesimbra

Setubal

Sines

Arcos de
Valdevez

Caminha

Melgaco

Moncao

Paredes de
Coura

Ponte da Barca

Ponte de Lima
Valenga

Viana do
Castelo

Vila Nova de
Cerveira

Alijé

Boticas
Chaves
Mesao Frio

Mondim de
Basto

Montalegre

Murca

Peso da Régua
Ribeira de Pena

Sabrosa

Valeriano Pifieiro-Naval & Paulo Serra

Setubal

Setubal

Settbal

Setibal

Setubal

Setubal

Viana

Viana

Viana

Viana

Viana

Viana

Viana
Viana

Viana

Viana

Vila Real

Vila Real
Vila Real
Vila Real

Vila Real

Vila Real

Vila Real

Vila Real
Vila Real

Vila Real

0,43

0,43

0,38

0,43

0,38

0,67

0,57

0,52

0,48

0,71

0,43

0,57

0,52
0,38

0,71

0,48

0,57

0,38
0,52
0,43

0,52

0,24

0,48

0,24
0,52

0,29

183



97

98

99

100

101
102
103
104
105
106

107

108
109

110

11

112
113

114

115

116

117

118

119

120

184

Redondo

Reguengos de
Monsaraz

Vendas Novas

Viana do
Alentejo

Vila Vigosa
Albufeira
Alcoutim
Aljezur
Castro Marim
Faro

Lagoa

Lagos
Loulé

Monchique

Olhao

Portimao

Sao Brés de
Alportel

Silves

Tavira

Vila do Bispo

Vila Real de
Santo Antdnio

Aguiar da
Beira

Almeida

Celorico da
Beira

Evora

EVOI‘B

Evora

Evora

Evora
Faro
Faro
Faro
Faro
Faro

Faro

Faro
Faro

Faro

Faro

Faro

Faro

Faro

Faro

Faro

Faro

Guarda

Guarda

Guarda

0,52

0,86

0,38

0,43

0,48
0,33
0,52
0,38
0,57
0,62

0,33

0,33
0,67

0,48

0,43

0,43

0,57

0,33

0,52

0,52

0,52

0,48

0,52

0,29
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251

252

253

254

255
256
257
258
259
260

261

262
263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

Santa Marta de
Penaguiao

Valpagos

Vila Pouca de
Aguiar

Vila Real

Armamar
Carregal do Sal
Castro Daire
Cinfaes
Lamego
Mangualde

Moimenta da
Beira

Mortagua
Nelas

Oliveira de
Frades

Penalva do
Castelo

Penedono

Resende

Santa Comba
Dao

Sao Joao da
Pesqueira

Séo Pedro do
Sul

Satao
Sernancelhe

Tabuago

Tarouca

Vila Real

Vila Real

Vila Real

Vila Real

Viseu
Viseu
Viseu
Viseu
Viseu
Viseu

Viseu

Viseu
Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

Viseu

0,29

0,24

0,19

0,52

0,48
0,24
0,43
0,62
0,52
0,48

0,48

0,43
0,43

0,43

0,52

0,48

0,43

0,43

0,62

0,52

0,57

0,48



121

122

123
124

125

126

127
128
129

130

131

132
133
134
135
136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

Figueira
de Castelo
Rodrigo

Fornos de
Algodres

Gouveia
Guarda

Manteigas

Meda

Pinhel
Sabugal

Seia

Trancoso

Vila Nova de
Foz Coa

Alcobaga
Alvaiazere
Ansiao
Batalha
Bombarral

Caldas da
Rainha

Castanheira
de Péra

Figueir6 dos
Vinhos

Leiria
Marinha
Grande
Nazaré
Obidos
Pedrégao
Grande

Peniche

Guarda

Guarda

Guarda
Guarda

Guarda

Guarda

Guarda
Guarda

Guarda

Guarda

Guarda

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

Leiria

0,43

0,38

0,57
0,52

0,33

0,38

0,33
0,29

0,19

0,52

0,43

0,62
0,43
0,52
0,48
0,43

0,43

0,43

0,57

0,38

0,57

0,62

0,67

0,38

275

276

277
278

279

280

281
282
283

284

285

286
287
288
289
290
291

292

293

294

295

296

297

298

299

Tondela

Vila Nova de
Paiva

Viseu
Vouzela

Angra do
Heroismo

Calheta Sao
Jorge

Corvo
Horta

Lagoa Sao
Miguel

Lajes das Flores

Lajes do Pico

Madalena
Nordeste

Ponta Delgada
Povoacao

Praia da Vitéria

Ribeira Grande

Santa Cruz da
Graciosa

Santa Cruz das
Flores

Sao Roque do
Pico

Velas

Vila do Porto

Vila Franca do
Campo

Calheta

Camara de
Lobos

Valeriano Pifieiro-Naval & Paulo Serra

Viseu

Viseu

Viseu
Viseu

Acores

Acores

Acgores
Acgores

Acores

Acgores

Acores

Acgores
Acores
Acgores
Acores
Acgores

Acgores

Acores

Acores

Acgores

Acgores

Acores

Acgores

Madeira

Madeira

0,52

0,48

0,67
0,43

0,52

0,33

0,14
0,29

0,43

0,10

0,29

0,33
0,24
0,33
0,29
0,48

0,38

0,29

0,33

0,05

0,29

0,43

0,38

0,29

0,52

185



146
147
148
149

150

151
152
153

154

Pombal
Porto de Més
Alenquer
Amadora

Arruda dos
Vinhos

Azambuja
Cadaval
Cascais

Lisboa

Leiria
Leiria
Lisboa
Lishoa

Lishoa

Lishoa
Lisboa
Lishoa

Lishoa

0,71
0,38
0,48
0,38

0,76

0,48
0,62
0,43

0,71

300
301

302
303
304

305
306
307
308

Funchal
Machico
Ponta do Sol
Porto Moniz

Porto Santo

Ribeira Brava
Santa Cruz
Santana

Sao Vicente

Madeira
Madeira
Madeira
Madeira

Madeira

Madeira
Madeira
Madeira

Madeira

0,76
0,24
0,29
0,38

0,24

0,38
0,14
0,38

0,10

Fonte: elaboracao prépria.
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