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RESUMEN

Este trabajo consiste en el andlisis gramaticografico y en la edicion critica de la primera gramatica del
espafiol publicada en Francia, La Parfaicte Methode pour entendre, escrire, et parler la langne espagnole de
Antoine Charpentier (1596), que constituye uno de los primeros eslabones en la serie de gramaticas
confeccionadas a partir de corpus de ejemplos literarios. A pesar de la escasa atencion recibida por
parte de los especialistas en historiograffa gramatical, una serie de particularidades la distingue sobre el
resto de la codificacion durea para extranjeros:

1) Es una gramatica “de autoridades” (y no una gramatica introspectiva), es decir, se circunscribe casi
exclusivamente a la descripcién del lenguaje literario y se construye a partir mas de cien ejemplos
extraidos de la literatura.

2) Tiene la gramatica griega como modelo de referencia, a diferencia de la mayoria de obras de la
época, que toman el latin y las lenguas vulgares como punto de partida en su sistema comparativo.

El proyecto se enmarca en la linea de recuperacién y edicion de textos gramaticales antiguos. Para su
edicién se han cotejado tres ejemplares: dos ubicados en la Biblioteca Nacional de Francia y otro en la
Biblioteca Nacional de Espafna. Con el fin de facilitar la lectura, se ha presentado la reproduccion
facsimilar acompafiada de una transcripcion lo mas fiel posible al original. El estudio que precede a la
edicién constituye el grueso de este trabajo y en él se han distinguido cinco aspectos: (z) cuestiones
externas (autorfa, datos bibliograficos, panorama de la ensefianza de espafiol en Francia a finales del
siglo XVI y principios del XVII), (7%) plan de la obra (su finalidad y destinatarios), () analisis del
contenido (pronunciacién, partes de la oracién, norma, ejemplificacion, terminologia, etc.), (i)
conclusiones y (#) bibliografia.

PATLABRAS CLAVE:

Historiografia
Gramaticografia
Espafiol como lengua extranjera (ELE)
Gramatica

Lengua espafiola
Pronunciacion

Partes de la oracion
Norma lingtiistica
Autoridades literarias
Siglos de Oro
Terminologfa gramatical
Ejemplificacién
Charpentier

Lancelot



ABSTRACT

This work consists in the grammaticographical analysis and critical edition of the first Spanish grammar
published in France, La Parfaicte Methode pour entendre, escrire, et parler la langne espagnole (LLPM) by Antoine
Charpentier (1596), which is one of the first pieces of the series of grammars based on literary
examples. Despite the poor attention received by the specialists on grammar historiography, some
peculiarities distinguish this text from others also prepared for foreigners in the sixteenth century:

1) It is a grammar based on “authorities”, not an introspective grammar, that is, it describes literary
language exclusively and it is created from more than a hundred examples extracted from literature.

2) It uses the Greek grammar as reference system, unlike the tradition of the period, which employs
Latin and vernacular languages as models for comparisons.

This project is in line with the work of restoration and edition of ancient grammatical texts. Three
copies of LLPM have been compared for its edition: two located in the French National Library and
another one in the Spanish National Library. In order to make the reading easier, the facsimile is
reproduced with its transcription. The core of the work is the study that precedes the edition, in which
five aspects have been distinguished: (7) external questions (authorship, bibliographical information,
outlook of the teaching of Spanish in France at the end of the sixteenth century and beginning of the
seventeenth century), (i) grammar’s plan (its aim and addressees), (#) content analysis (pronunciation,
parts of the sentence, language norm, exemplification, terminology, etc.), (i) conclusions, and ()

bibliography.
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Hace ya algunos afios di, casi de manera accidental, con la obra que se presenta a
continuacién, cuya edicién y estudio critico y gramaticografico constituye el objeto de esta
tesis doctoral. Se trata de uno de los primeros eslabones en la linea de manuales
confeccionados a partir de un corpus de ejemplos literarios. Dicha metodologia, todavia
incipiente en la gramatica espafiola de finales del siglo XVI, me hizo observar mas
detenidamente el texto y reconocer en él determinados rasgos no muy habituales en las
gramaticas para extranjeros al uso en la época. La que en principio iba a ser primera obra del
corpus de gramaticas con autoridades literarias, en el marco de un estudio mas amplio sobre el
canon literario o, mas apropiadamente, gramatical en la historia de la gramatica espafiola, se
conformé como el centro de nuestras investigaciones, a través del trabajo de grado primero
(analisis de la pronunciacion y fijacién del texto) y de la tesis que ahora presentamos. Varios
motivos coadyuvaron a realizar este trabajo.

En primer lugar, la poca atenciéon que los especialistas en historiografia lingtiistica han
prestado a la primera obra gramatical espafiola publicada en Francia. Los estudios sobre
Charpentier se han abordado tradicionalmente bajo la 6rbita del trabajo del lingtista francés
por excelencia en el Siglo de Oro, César Oudin. La inmediata repercusion y el éxito editorial
de su Grammaire Espagnolle (1597), redujeron al minimo la posibilidad de que La Parfaicte
Meéthode (1596) lograra cierto grado de difusion. La que fuera la primera gramatica de espafiol
publicada en Francia apenas trascendié en el panorama lingiistico hispano-francés del
momento (salvo en contadas e importantes ocasiones, como su presencia en la obra espafiola
de Claude Lancelot: Nouvelle méthode pour apprendre facilement et en peu de temps la Langue Espagnole,
1660).

Las investigaciones posteriores tampoco han prestado especial atencién a este peculiar
humanista. Sefialamos algunos estudiosos, que lo han tratado de manera desigual: en trabajos
generales sobre los comienzos de la gramatica espafiola (Ramajo 1987), en historia de la
enseflanza del espanol como lengua extranjera (Sanchez Pérez 1992), en estudios especificos
sobre la ensefianza del espafiol en Francia (Morel-Fatio 1901; Collet Sedola 1991, 1992, 1993 y
1996; Maux-Piovano 2000) o comparativos Charpentier frente a Oudin (Lépinette 2000, 2001
y 2006; Rubié 1970). Hasta donde nuestro conocimiento alcanza, antes de la preparacion de
este trabajo tan solo existfan dos articulos especializados sobre nuestro autor: Lopez Alonso y
Seré (2000) y Maux-Piovano (2009). Ante esta situacion, consideramos oportuno realizar un
analisis centrado en La Parfaicte Méthode, presentar y fijar el texto y, de esta manera, devolverle
el papel de pieza inaugural de nuestra tradiciéon gramatical en el pais vecino; protagonismo

que, en cierta medida, ha pasado inadvertido para la critica postetior.
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En segundo lugar, las cualidades intrinsecas de la obra y de su autor como gramatico.
Un primer acercamiento al texto permitié entrever algunas de sus particularidades
(codificacion basada en el lenguaje literario y erudicién del autor), que se han confirmado e
incluso ampliado conforme la investigaciéon avanzaba. Hasta tal punto esto es asi, que
mantenemos que La Parfaicte Méthode, aunque se inserta en el modelo gramatical de espafol
para extranjeros perfeccionado a partir de Nebrija por Giovanni de Miranda y extendido por
toda Europa, tiene entidad suficiente como para diferenciarse del resto de la codificacion
gramatical del Siglo de Oro. Dos son los aspectos sobre los que se asienta esta afirmacion:

1) Es una gramatica “de autoridades” (y no una gramatica “introspectiva”), es decir, se
circunscribe casi exclusivamente a la descripcion del lenguaje literario y se construye a
partir de mas de cien ejemplos extraidos de la literatura.

2) Tiene la gramatica griega como modelo de referencia, a diferencia de la mayoria de
obras de la época, que toman el latin y las lenguas vulgares como punto de partida en
su sistema comparativo.

Fueron las propias caracteristicas del manual (que lo alejan del grueso de textos
destinados a extranjeros) decisivas en la eleccion del tema a tratar. Nos interesaba analizar
hasta qué punto se insertaba en la tendencia verniacula y como conseguia al mismo tiempo
ajustar los patrones clasicos a la nueva realidad linglistica, todo ello tratando de no atentar
contra la coherencia interna del texto ni contra la adecuacion descriptiva.

Por dltimo, en tercer lugar, este trabajo se enmarca en la linea de recuperaciéon y
edicion de textos gramaticales. Para el historiador de la gramatica es imprescindible disponer
de los textos con la mayor accesibilidad posible. En Espafia, gracias a la labor de Rafael de
Balbin, Antonio Roldan, Constantino Garcfa, Antonio Quilis, Lidio Nieto, José J. Gémez
Asencio, Juan M. Lope Blanch, Ramén Sarmiento, Miguel Angel Esparza, M* Luisa Viejo
Sanchez, Eulalia Hernandez Sanchez, M* Isabel Lopez Martinez, entre otros, el acceso a las
gramaticas espafiolas se ha facilitado en gran medida. No obstante, aun son muchos los
manuales que precisan de un estudio critico sistematizado'. En este contexto se gesta nuestro
trabajo.

Para la edicion del texto (que formé parte del trabajo de grado) se cotejaron
previamente los tres ejemplares conocidos: dos de ellos en la Biblioteca Nacional de Francia, y

el otro en la Biblioteca Nacional de Espafia. Como resultado, se establecieron dos

! Para una revision sobre la edicion de textos gramaticales espafioles, ¢f. Gémez Asencio (2006b: 21-41).
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reimpresiones’ y, a pesar de que los ejemplares de Paris se imprimieron algiin tiempo antes
que el de Madrid, ha sido este dltimo el que se ha tomado como base de la edicién. Las
razones son de caracter practico, ya que casi todas las diferencias entre M (ejemplar de
Madrid) y P (los de Paris) constituyen la correccion de la hoja 9.

Se optd por presentar una reproduccion facsimilar acompafiada de una transcripcion
para facilitar la lectura del texto. Procuramos que dicha transcripcion fuese lo mas fiel posible
al original, por lo tanto, no se modernizaron ni las grafias ni la puntuacién. A nuestro juicio,
toda esta informacioén puede ser util al investigador de historiografia lingtistica e historia de la
lengua. Tan solo se desarrollaron las abreviaturas y se indicaron los siguientes aspectos a través
del sistema de notas: (z) errores de impresion (tipograficos); (7) variaciones encontradas en los
textos de Parfs (primera impresién); y (7) modernizacién en la secuenciacion grafica (casos de
segmentos aglutinados que dificultan la lectura y comprension del texto).

La fijacion del texto se completa con la traduccién/adaptacion del original francés al
espanol. La modernizacién aqui es evidente, especialmente en lo que afecta al sistema de
puntuacion, hoy en dia muy alejado del contexto de laxitud normativa del francés medieval y
renacentista. En la interpretacion de determinados nexos y otras palabras, nos han sido utiles
el diccionario de Richelet (edicién de 1693) y el Dictionnaire de frangais classigue de Dubois,
Lagane y Lerond (1971).

La edicién de la obra va precedida de un estudio, en el que se han distinguido cinco
aspectos: (7) cuestiones externas (autorfa, datos bibliograficos, panorama de la ensefianza de
espafiol en Francia a finales del siglo XVI y principios del XVII); () plan de la obra (finalidad y
destinatarios); (iz7) analisis del contenido; (77) conclusiones; y () bibliografia.

La indagacién sobre la identidad del gramatico parte de los datos ofrecidos por el
hispanista francés Alfred Morel-Fatio a principios del siglo XX°, que a su vez remiten a las
cronicas del historiador de la corte de Enrique 1V, Pierre de L’Estoile’. Apenas hay
informacién sobre Charpentier, salvo la noticia acerca de las circunstancias de su muerte
(condenado por participar en un complot pro-espafiol, en plena guerra hispano-francesa). No
obstante, gracias a la investigaciéon de Maux-Piovano (2009), hemos situado mejor la figura de

nuestro gramatico. Antoine Charpentier era el hijo de Jacques Charpentier, profesor de

2 Nos fueron especialmente ttiles el trabajo sobre la imprenta en Paris durante la Liga, de Denis Pallier (1976), y
el repertorio de impresores parisinos recabado por Philippe Renouard (1969), que arrojaron luz a la hora de
establecer posibles vinculos profesionales entre los dos impresores de La Parfaicte Méthode. Todos estos datos
fueron determinantes en la distincién de las dos reimpresiones.

3 Ambrosio de Salazar et I'étnde de espagnol en France sons Lonis X111, Paris (1901).

4 Journal du Regne de Henri IV (Roy de France et de Navarre). Paris (1732, edicion de la Biblioteca Nacional de
Madrid).
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lenguas en la Universidad de Paris e instigador de la muerte de Pierre de la Ramée (en la noche
de San Bartolomé). Nuestro autor ejercia de abogado en Paris y era uno de los principales
cabecillas de la Liga Catolica. Su actividad politica y sus intrigas a favor de los ultracatélicos y
los espanoles lo llevaron al tormento de la rueda en abril de 1597.

Al tratarse de la primera codificacién gramatical (en sentido estricto) de espafiol
publicada en Francia, se ha creido oportuno esbozar una revisiéon de aquellas obras y autores
relacionados con la ensefianza del idioma en el pais vecino, que fueron apareciendo a lo largo
del siglo XVI y, sobre todo, a partir de la centuria siguiente. La lingtistica hispano-francesa
gozarfa de su momento de expansiéon durante el reinado de Luis XIII, a principios del siglo
XVII. Sin embargo, las historicas tensiones politicas entre ambos reinos condicionaron la tardia
apariciéon de materiales para la ensefianza del espafiol. Cuando en paises como Italia, Paises
Bajos, e incluso Inglaterra, la tradicion y la necesidad de manuales se habfan puesto de relieve
desde mediados del siglo XV1, Francia no disponia todavia de ningin texto gramatical a finales
de siglo. Aquellos que quisieran aprender espafiol tenfan que valerse de las obras publicadas en
Lovaina, Amberes, Venecia, o de las recopilaciones lexicograficas y los métodos
conversacionales aparecidos en Francia, muy en boga entre los comerciantes, viajeros y
diplomaticos de la época.

De ahi el interés por determinar el fundamento gramatical de La Parfaicte Méthode. A
pesar de que se sirva de los repertorios de ejemplos y clasificaciones de Miranda o Villalon, se
ha comprobado que, en udltima instancia, retoma las ensefianzas del gramatico sevillano
Antonio de Nebrija (obra latina) y echa la vista hacia las gramaticas clasicas para encontrar un
asentamiento teorico.

El bloque central de este trabajo lo constituye el analisis del contenido. Se ha
interpretado criticamente cada apartado de la obra: pronunciacién y ortografia, por un lado; y
las nueve partes de la oracion, por el otro. Hemos creido conveniente y util insertar un indice
especifico de cada apartado (articulo, nombre, etc.) al comienzo del analisis para un mejor
seguimiento. La metodologia aplicada consiste en desglosar las cuestiones puramente tebricas
(de sustento gramatical) de los aspectos descriptivo-normativos (informacién, reglas,
paradigmas, gramatizaciones). De esta manera, se ha podido comprobar cémo Charpentier en
muchas ocasiones echa mano de la gramatica clasica para fundamentar y razonar las reglas vy,
simultineamente (no sin ciertas ocasionales contradicciones con los tedricos grecolatinos)
busca en las obras vernaculas -Miranda, Villalon- informacién particular sobre el espafiol. A
modo de cierre, en cada apartado se han confeccionado unas conclusiones parciales, donde: (7)

se sintetizan las principales aportaciones y originalidades de nuestro autor, (7) se recaban las
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fuentes utilizadas, (77) se valora la adecuacion de las reglas con el espanol de finales del siglo
XVI.

Para calibrar el aporte y el lugar de Charpentier en la historia de la gramatica espafiola,
hemos creido conveniente no sélo acudir a sus fuentes mas proximas (Miranda, Villalon,
Anénimos de Lovaina, obra nebrisense), sino retrotraernos a la tradicién clasica y presentar
sucintamente las ideas que sobre determinada parte de la oracién ofrecen los tedricos
grecolatinos. No se trata de ofrecer el desarrollo gramaticografico de, por ejemplo, el articulo
o la conjuncién, desde sus origenes hasta las primeras obras vernaculas, pero si, al menos, de
tener una visiéon global del aspecto a analizar. Ello es todavia mas pertinente si tenemos en
cuenta el apego de nuestro autor por la gramatica griega y, en menor medida, por la latina. De
igual manera, se han sefialado siempre que han sido pertinentes las aportaciones de gramaticos
posteriores, bien porque La Parfaicte Meéthode ejerciera sobre ellos alguna influencia, bien
porque continuaran determinada linea gramaticografica (aunque ya sin el papel de
intermediario de Charpentier).

Una vez analizado exhaustivamente cada capitulo de la obra, se ha procedido desde
una perspectiva transversal a profundizar en determinadas cuestiones que atafien al conjunto
de la obra: (z) norma lingtistica (con especial atencién al canon de autoridades); (iz) aspectos
léxicos; (zi) aspectos sintacticos; () aspectos pragmaticos; (#) uso de los ejemplos; (v7)
metalenguaje gramatical.

El analisis del contenido se cierra con las conclusiones, donde, ademas de situar a La
Parfaicte Méthode en la historia de las gramaticas del espanol (fuentes de las que bebe y presencia
en obras posteriores), se procede a su valoracion. Este es el fin, en dltima instancia, del
historiador de las ideas gramaticales, y el objetivo fundamental de este trabajo que ahora
presentamos. Valoracién que ha sido el resultado de un estudio previo y que se sustenta en
dos pilares fundamentales: el calibraje de la coherencia interna de la obra, por una parte, y de
su ajuste descriptivo a la lengua espafiola del momento, por la otra. Hemos alabado las buenas
cualidades de Charpentier como gramatico (su obra es bastante mas coherente desde el punto
de vista interno que otras obras coetaneas: fidelidad a su concepto de “gramatica”, a su
sistema de partes de la oracion, adecuacion de la teorfa clasica a la lengua espafiola sin graves
desajustes descriptivos, desvinculacién de la gramatica clasica cuando la nueva realidad
lingtistica lo exige, etc.), ademas de su formacién erudita y de su conocimiento de la literatura
espafiola. Sin embargo, y debido precisamente a lo anterior, el espafol que codifica dista
mucho de ser la lengua empleada por la mayorfa a finales del siglo XVI. A pesar de que en

alguna ocasiéon muestre el uso real de la época (sobre todo a partir de la informacién de
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Miranda), lo habitual es que describa un estado de lengua anticuado y muchas veces
restringido al ambito literario o poético. Es habitual que los gramaticos se apeguen a un estado
de lengua anterior al momento de redaccién, maxime en una época de tantas transformaciones
como es el siglo XVI, cuando parecen querer fijar y detener dichos cambios. Pero en el caso de
nuestro gramatico es aun mas patente dicho desajuste descriptivo (en contra de la coherencia
externa). Bien por su desconocimiento del uso real del espafiol, bien por el hecho de servirse
de fuentes algo desfasadas (tratados de pronunciacién y ortografias de principios de siglo) o
por su apego a la literatura antigua (romances y crénicas de finales del siglo XIV y principios
del XV, autores como Juan de Mena, etc.), el estado de lengua que describe no se corresponde

muchas veces con el de finales del siglo XVI.
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2.1. AUTOR



Autor

1. Anotacién manuscrita en uno de los ejemplares

En los tres ejemplares conocidos de La Parfaicte Méthode la obra se presenta como

anonima. Uno de ellos lleva en la portada la siguiente anotacion manuscrita:

WEIDS 4L bk VATEHE Q68 [CTHENE & bk COMIPO= - -
. Jron o sedultion,

«Par N./A. [?] Charpentier, filz de Carpentarius,
lecteur du Roy, ennemy de Ramus. Ce Charpentier icy
fut roue [sic] a Paris > tout vif > au mois d’avril 1597,
pour une entreprise sur Rouen et autres villes
maritimes faiste par les Espagnols a la sollicitation du
deffunt evesque de Nantes, lors evesque de Saint
Malo; il s’y employa».

£

&P ARs
2 Lucas Breyel ay Pallais,e

n
pat o onva ila Chancell

Gracias a esta inscripcion (cuya procedencia se desconoce) se atribuye la autoria de

esta gramatica a N./A.> Charpentier.
2. Situacion politica en Francia a finales del siglo XVI

Charpentier era un simpatizante de Felipe II y publicé su obra en mitad de la guerra
franco-espanola (1595-1598). Los motivos que llevaron a Enrique IV a declarar la guerra a
Espafa se remontan a la cuestién sucesoria del trono francés, en plenas guerras de religion.

Bajo las denominadas “guerras de religion” (1562-1598), se desarrollé una auténtica
guerra civil entre catélicos y protestantes por ostentar la direccion del pafs. Las intervenciones
de Inglaterra y el Palatinado a favor del bando protestante, fueron mucho mas esporadicas y
de menor repercusion que las de las tropas espanolas. A lo largo de las sucesivas guerras de

religion, las actuaciones del ejército espafiol se dejaron sentir de manera mas prolongada y

5> Los estudiosos han interpretado la inicial de su nombre habitualmente como N., en ocasiones como M. La

critica actual se decanta por A. En el apartado 3 sobre los datos biograficos (p. 16) nos detendremos sobre esta
cuestion.
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ambiciosa. El apoyo militar y econémico de Felipe II a la causa catdlica se verfa, tras el
desarrollo de los acontecimientos, como una amenaza de intrusismo para el estado francés.
De ahi que Enrique 1V declarase la guerra a Espafia oficialmente el 17 de enero de 1595.

Este conflicto se volvié todavia mas complejo ya que el frente catélico se escindié en
dos:

1) De un lado, los mas enfervorizados, que aspiraban a eliminar la herejfa. Capitaneados
por Enrique de Guisa y descontentos por las concesiones que debié hacer la Corona a
los protestantes, en 1576 decidieron agruparse constituyendo la Liga. Dicha
formacioén, que contaba con el respaldo absoluto del monarca espafiol, tuvo un
enorme auge a partir de 1584, cuando la muerte del duque de Anjou provocéd que
Enrique de Navarra (protestante) se convirtiese en el heredero legitimo de la Corona.

2)  De otro lado, aquellos menos apasionados, partidarios de mantener la paz publica y
asegurar la pervivencia de la autoridad regia, formaron un partido intermedio, los
“Politicos”. En varias ocasiones trataron de acercarse a los protestantes y encontrar
una solucién al conflicto. A finales del reinado de Enrique 1T y principios del de
Enrique 1v, los “catélicos realistas” se opusieron definitivamente a los Ligueros. Con
la conversion del rey al catolicismo y la proclamaciéon del Edicto de Nantes (que
concedio a los protestantes una parcial libertad de culto) se puso fin al conflicto.

La politica regia no sigui6 una linea de continuidad, sino que oscil6 a favor del sector
catdlico y protestante alternativamente. Enrique II y Francisco II gobernaron bajo un marcado
caracter antiprotestante; sin embargo, en los primeros afios de la regencia de Catalina de
Médicis (1560-1567), la Corona se aline6 con los protestantes. Ante el descontento de los
catélicos mas intransigentes, el gobierno regio, en lineas generales, se vio forzado a apoyarlos.
En 1588 se produjo la ruptura definitiva de la realeza con los “Ligueurs” (tras la “Jornada de

las Barricadas”, cuando el duque de Guisa se alzé heroicamente en Paris, humillando a la

>
autoridad regia). En adelante, tanto Enrique III como Enrique IV se opusieron a ellos.

La presencia espafiola, que habia actuado de forma intermitente desde 1562, se
mostré mas obvia e insistente a partir de 1584, cuando el problema sucesorio salté a un
primer plano. El eje Madrid-Roma no podia consentir que un hereje hugonote, Enrique de
Navarra, fuera el heredero de la Corona. Por ello, Felipe II reforzé el apoyo econémico y
militar a la Liga, asf como también promovié alianzas y pactos para asegurar la continuidad de
la monarquia catdlica. El tratado de Joinville (firmado por el monarca espafol y los Guisa)

nombraba heredero al cardenal de Borbon. En 1585 el papa Sixto V declaré hereje a Enrique

de Navarra, quien por ello quedé despojado de sus derechos a la Corona.
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Daba comienzo asi, en 1585, la octava guerra de religion, la mas larga y encarnizada de
todas. Livet (1971: 23) senala el nuevo signo de esta contienda: «l.a octava guerra de religion —
la Gltima- cobra asi un nuevo caracter: bajo la capa de las pasiones religiosas, pone en juego la
suerte de la monarquia y, disimulando apenas las ambiciones personales, adquiere el aspecto
de una cuestion dinastican.

En 1589 Enrique III fue asesinado y Enrique de Navarra se convirtié asi en el nuevo
rey de Francia. La promesa de convertirse al catolicismo (e instruirse en él en el plazo de un
semestre) y entregar los dominios que ocupaban entonces los protestantes, agrad6 a un sector
de la nobleza e Iglesia, que conformaron el partido de los “Catdlicos realistas”. La Liga, por
otro lado, desconfiaba de esta rapida conversion y opuso a Enrique IV otro soberano: el
cardenal de Borbon (Carlos X). El periodo entre 1589-1592 se caracterizé por las grandes
operaciones militares entre los “Ligueurs” (apoyados en todo momento por el ejército
espafiol’) y los “Catélicos realistas”. T.a muerte de Carlos X volvié a plantear la cuestion
sucesoria y Felipe 1I vio la ocasién idonea para colmar sus aspiraciones imperialistas. A través
de su embajador, Bernardino de Mendoza, consiguié introducir una guarnicioén espanola en la
capital y tratd, sin éxito, de proponer a la hija del soberano espafiol como heredera de la
Corona. Tampoco lo lograria mas adelante su (recién nombrado) embajador, el duque de
Feria.

A partir de 1593, las negociaciones entraron en juego, en menoscabo de la actividad
militar. El partido de la Liga se hallaba dividido y su sector mas moderado, cansado de la
guerra, comenz6 a adherirse al rey’. En 1594 se produjo la entrada de Enrique 1V en Paris vy,
progresivamente, varias ciudades (Amiens, Ruan, Poitiers, Reims, etc.) comenzaron a ceder
ante la autoridad regia. La Liga quedaba muy debilitada en comparacién con el auge anterior.

Unos afios antes, en 1589, los dominios de la Liga se extendfan por Lyon y gran parte
de Borgofia, Nantes y un vasto territorio de Bretana, Orleans, Amiens, Saint-Malo, Toulouse,
Marsella, etc. Pero, sobre todo, su centro estratégico era Parfs, donde los tedricos (religiosos,
miembros de la baja magistratura o artesanos) predicaban y escribian las ideas que difundirian

por las provincias®. A pesar de que muchos “Ligueurs” defendieran sinceramente su causa (la

¢ Especial relevancia tuvo la actuacion del ejército al mando de Alejandro Farnesio, procedente de los Paises
Bajos. Este desbloqued Paris en 1590, y més tarde Ruan, en 1592.

7 Garrisson (1998: 94-96) alude a la “compra” de la fidelidad de los dirigentes ligueros por parte de Enrique IV:
«...cette reconnaissance du premier Bourbon s’est monnayée par des sommes considérables. Les chefs du parti
ultracatholique, mettant de coté leurs principes religieux, proposent leur réalité chiffrée. Celle-ci s’évalue, comme
pour les rancons en temps de guerres extérieures, en fonction de I'importance stratégique des lieux qu’ils
controlent ou du prestige qu’ils attribuent a leur lignage [...] Peu a peu, dans cette ambiance rythmée par les
chiffres, les dignités, les chartes et les privileges, le royaume se soumet a son roi».

8 Sobre la ideologia de la Liga, ¢f. Garrisson (1998: 19-20).
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unidad de un estado catdlico), algunos —sobre todo gentilhombres- no combatieron contra
Enrique 1V solamente por la gloria de Dios, sino movidos por las recompensas econdémicas de
Felipe 11, tal y como indica Garrisson (1998: 19): «A Paris surtout, Philippe 1T joue au roi
caché, sefforcant, par les agissements conjugués du légat et de son ambassadeur Mendoza,
d’orienter ou d’acheter les passions ligueuses a ses profit et bénéfice.

El poder y el protagonismo de la Liga fueron disminuyendo, pero no asf los intereses
intervencionistas de Felipe II. Aunque la presencia espafiola no era nueva, su politica de
infiltracién en Francia era tan evidente (como si pretendiera reemplazar a la Liga, en vista de
su debilitamiento) que, en enero de 1595, Enrique 1V declaré la guerra a Espafia.

Podemos inscribir la actividad politica pro-espafiola de Charpentier en este contexto.
Fue condenado a muerte por participar en un asunto en Ruan colaborando con los espafioles.
Aunque muchos de los jefes de la Liga se habfan posicionado junto al rey, todavia quedaban
vestigios de la actividad liguera (se seguian denunciando conspiraciones para asesinar al rey).
De hecho, el dltimo gran sefior de la Liga resistirfa hasta principios de 1598 en la region de
Morbihan (Bretafia), apoyado por los espafoles.

Fueron tres afios de triunfos y derrotas en ambos bandos. El Imperio espafiol destaco
por sus victorias en el frente norte, gracias a la intervencion del ejército procedente de los
Paises Bajos: en 1596 cafa Calais, y al ano siguiente, Amiens. Sin embargo, pronto el cansancio
comenzdé a dejarse notar en los contendientes. Espafa atravesaba una grave crisis financiera,
por lo que en 1598 firmé la paz de Vervins.

Dos semanas antes de la proclamacion del fin de la guerra, Enrique IV quiso dejar
solucionado el problema religioso mediante el Edicto de Nantes, por el cual se aseguraba la
libertad de conciencia y el ejercicio del culto protestante era autorizado con ciertas

restricciones (prohibido en Paris).

3. Datos biograficos

Muy escasa y fragmentaria es la informaciéon que se maneja sobre el autor de La
Parfaicte Méthode. La nota de la portada alude exclusivamente a la identificacién de su familia y
a las circunstancias de su muerte: su padre (“Carpentarius”) era también un hombre docto
(ector del Rey) y enemigo de Petrus Ramus. Indica, ademas, que fue condenado a muerte en

1597 por participar en un complot pro-espafiol.
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Morel-Fatio, en su trabajo Awmbrosio de Salazar et I'étude de I'espagnol en France sons Louis
XII (primera edicién de 1900), es el primero en identificar la autorfa de esta obra. La
corrobora gracias a las observaciones realizadas por el gramatico espanol Ambrosio de
Salazar, durante su polémica con César Oudin (1615): «Rappelez-vous, je vous prie, de celui
qui fut roué en place publique parce qu’il enseignoit la langue espagnole...Celui-la fit une
grammaire (meilleure que la votre), intitulée La Parfaicte méthode...» . En la pugna de estos dos
gramaticos por lograr la primacia (y el favor real) de la ensefianza del espafiol en Francia a
principios del siglo XVII, Salazar se remite a tiempos anteriores, cuando la lengua espanola
estaba desprestigiada por el acontecer politico. La identidad del autor de La Parfaicte Méthode
queda corroborada mediante esta anotacion.

Sin embargo, aunque no debia de ser la época mas favorable para la ensefianza del
idioma del pais enemigo, condenar a alguien a la tortura por escribir un manual de espafiol (tal
y como mantiene Salazar), parece un castigo desproporcionado. Morel-Fatio (1901: 95) opina
que Salazar se equivoca en el motivo del suplicio de Charpentier. Podria ser una equivocacion,
pero también una manera de evitar afirmar la verdadera razén de su muerte, ya que el propio
Salazar (como él mismo versifica en su Espexo general de la gramatica, 1615) sirvié en Francia, de
manera intermitente durante la Liga, a las 6rdenes de algin general de Felipe II.

El informe del historiador Pierre de I.’Estoile!’ confirma que Charpentier simpatizaba
con los espanoles y desempenaba un papel activo en la guerra: fue arrestado por un complot
pro-espafiol. Habia participado en un asunto sobre Ruan y otras villas maritimas, por encargo
del entonces obispo de Saint Malo. Efectivamente, las operaciones en el frente norte fueron
favorables al bando espafiol: en 1596 cafa Calais y poco después, Amiens. Fue detenido junto
a otro hombre que llevaba documentacién sobre una conspiraciéon contra Enrique IV y su

estado:

Le jeudi 10 Avril, un nommé Charpentier (...) fust mis sur la rou€ en la Place de Greve a Paris
avec un nommé Des Loges Courier, lequel en passant a Saumur avoit esté arresté par M. Du
Plessis-Mornay, Gouverneur de ladite place, et envoyé au Roy avec ses pacquets, lesquels
contenoient des menées étranges contre le Roy et son Hstat. Charpentier ne parla que
généralement et peu, et mourust résolu. Son compagnon, au contraire, mourust fort irrésolu
et parla beaucoup. Tous deux plaignoient la misere de la France, et de Paris nommément, ou
on prisa quelques femmes ligueuses prisonnieres, desquelles les matis estoient absens, et dont
ledit Des Loges avoit dit qu’on se donnast de garde, entre lesquelles estoient la Commissaire
Bazin et la femme d’un Vendeur d’Agnus Dei pres le Palais, avec un Moine de S. Germain,
qu’on prisa tous par soupcon, et furent peu apres eslargis faute de preuves |...] En ce mois du
Bacquet Advocat du Roy au Thresor, beaupere de Charpentier, mourust a Paris de fascherie

9 Response apologetique an libelle d’un nommé Oudin, Patis (1615: 13). Extraido de Morel-Fatio (1901:94).
10 Journal du Regne de Henri IV (Roy de France et de Navarre) Pierre de I'Estoile, Patfs, 1732, vol. 1.
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d’avoir veu son gendre sur une roué. Et fust ledit Bacquet fort regretté des gens d’honneur,
tant pour sa probité que pour sa doctrine
L ’Estoile (1732: 161-163)

Ademas, el historiador también aporta datos sobre su padre: Jacques Charpentier,
conocido lector y médico en la Universidad de Paris. En su época considerado un hombre
culto, pero con fama de agitador y catélico enfervorizado. Pierre de L’Estoile lo acusa incluso
de haber ordenado asesinar a Ramus en la “noche de San Bartolomé”. El numero de
enemigos de Petrus Ramus habia ido aumentando debido a los enfrentamientos con los
miembros de la Universidad -defensores de la escolastica y el aristotelismo- y a su adhesion
publica al protestantismo. En la noche de San Bartolomé (1572) fue asesinado por las milicias

burguesas junto a centenares de protestantes en Patfs.

Charpentier, fils de feu maistre Jacques Charpentier, Lecteur et Medecin en 'Université de
Paris, homme estimé docte de son temps, mais mal famé, grand massacreur, et qui a la S.
Barthélemi avoit fait tuer ce grand personaje Ramus

L’Estoile (1732: 161)

Las recientes indagaciones de Maux-Piovano (2000 y 2009) sobre la figura de
Charpentier arrojan luz sobre su identificacién, profesion y, sobre todo, circunstancias de su
muerte. La investigadora se vale de diccionarios biograficos (Dictionnaire de biographie frangaise de
Roman d’Amat), boletines locales (Ie Vieux Saint-Manr), cronicas de los siglos XVI y XVII
(Jacques-Auguste de Thou, Pierre de I'Estoile y Cayet) e informacién histérica sobre la Liga
Catolica parisina (Barnavi 1980, Descimon 1983).

Charpentier, al parecer, en realidad se llamaba Antoine (a pesar de la anotacién
manuscrita en la portada de uno de los ejemplares, que parece transcribir una N y que a tantas
interpretaciones ha dado lugar: Noél, Nicolas, etc.). Era abogado y uno de los principales
cabecillas de la Liga catdlica (formé parte del “Conseil des Seize” y continué participando
activamente aun después de su disolucion, efectiva a partir de 1594). Es decir, pertenecio a la
minoria de “ligueurs” que siguié actuando a escondidas después de la disolucién de la Liga. En
1594, Enrique IV promulgd un fallo por el que condenaba esta agrupacion e incitaba a sus
dirigentes a que se desterraran (fuera de Paris o en el extranjero) a cambio de salvarles la vida.
La gran mayoria lo hizo; no asi Charpentier, uno de los pocos que permanecié en la capital.
Maux-Piovano se pregunta (2009: 374): «:Serfa particularmente astuto? ¢Se habria beneficiado
de la proteccion de poderosos personajes? Lo cierto es que debid de intentar vivir en la mayor

discrecion posibley.
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En Paris ejercia de abogado. Se habia casado en 1588 con Madeleine Bacquet, hija de
Jean Bacquet (abogado también y consejero del rey en la Camara del Tesoro). Segun Barnavi,
esta boda es el ejemplo de la ascension social que lograban algunos cabecillas de la Liga
casandose. Pero esta claro que, ademas de su profesiéon como abogado y la elaboraciéon de su
gramatica del espafol, otros asuntos lo tenfan mas ocupado. Las crénicas de la época tan sélo
mencionan a nuestro autor al hablar de las circunstancias de su muerte (y para presentarlo
aluden a su padre, famoso entre la intelectualidad francesa del siglo XVI).

Su detencién, tal como prueba Maux-Piovano, se debe a tres series de cartas
comprometedoras que llevaba un tal Des Losges (probablemente el sobrino de Charpentier).
A este le habian encargado que informara al Duque de Mercoeur de la toma de Amiens por
los espafioles; al cruzarse en el camino con Philippe du Plessis Mornay, este sospecho de ¢l y
lo arresto6. Tras la lectura de las cartas (aunque cifradas en parte) y la tortura de Des Losges, se
detuvo a Charpentier y se descubri6 que desempefiaba un papel muy importante en lo que
quedaba de la Liga, ya que era el correspondiente del Archiduque Alberto, para el que hacfa de
intermediario (Maux-Piovano 2009: 377). Fue asi como se condend a ambos al tormento de la
rueda en la plaza de Greve, después de pasearlos por el Grand Chatelet.

La autora plantea, por ultimo, si la ocupaciéon politica o el conocimiento de la nacién
espafiola por parte de Charpentier se reflejan de alguna manera en la obra, pero concluye de la

siguiente manera:

Cabe reconocer que los elementos que hemos podido entresacar para mostrar que Charpentier
tenfa una practica del espafiol oral no son muy numerosos: nos hubiera gustado afirmar que
hacfa de intérprete entre espafioles y franceses durante su participacion en la Liga Catolica;
desgraciadamente en este sentido nuestras investigaciones han sido infructuosas. Sin embargo,
nos parece que los pocos elementos que entresacamos [utilizacién de refranes y descripcion
fonética] corroboran lo que sugerimos de la personalidad del gramatico, observador de la
lengua atento y culto.

Maux-Piovano (2009: 379)

En efecto, tampoco nosotros hemos constatado ninguna vinculacion entre su aficiéon a
las intrigas politicas y a las cosas de Espafia y el contenido de La Parfaicte Méthode. Ambas

tareas parecen absolutamente desvinculadas.
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Datos bibliogrdficos

1. Ejemplares de La Parfaicte Méthode

Se conoce la existencia de tres ejemplares de la obra. Tras su cotejo, no solo se
encuentra informacién sobre el autor y las circunstancias de impresion, sino también una serie

de pequefias diferencias que llevan a pensar en dos reimpresiones distintas.

LA | PARFAICTE | METHODE POUR EN | TENDRE, ESCRIRE, ET | parler la
langue Espagnole, diui | sée en deux parties.
La premiere contient briefuement les reigles de | Grammaire. | La seconde, les recherches des plus beanx

enrichisse | mens de la langue qui sernent a la compo | sition & traduction.

— P INCOMPLETO

Paris, Chez Lucas Breyel, 1596. Vol. in-8°, incompleto; s6lo tiene 89 paginas dobles (le
falta el dltimo cuaderno), signs.: A-L de 8 hojas. Biblioteca Nacional de Francia, RES-
X-2077.

— P COMPLETO
Paris, Chez Matthieu Guillemot, 1596. Vol. in-8°, 97 paginas dobles, signs.: A-M de 8
hojas. Biblioteca Nacional de Francia, RES-X-2592.

—-M
Paris, Chez Lucas Breyel, 1597. Vol. in-8°, 97 paginas dobles, 1 hoja final, signs.: A-M
de 8 hojas. Biblioteca Nacional de Espafia, R-13477.

2. Cotejo entre P completo y P incompleto

2.1. Ejemplares idénticos excepto en la portada

Un primer acercamiento a los textos de Paris muestra dos ejemplares aparentemente

diferentes: cada uno tiene una marca propia (insignia publicitaria o simbolo del vendedor), que

representa al impresot-librero. P completo esta editado por Matthieu Guillemot, y en su marca

aparece la leyenda «per oppositar. P incompleto sale a cargo de Lucas Breyel.
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Pero salvo este pie de imprenta, en la portada no hay mas diferencias significativas a

tener en cuenta''. Ambos tienen la fecha de 1596. Al comparar el interior de los dos textos, se

comprueba que son idénticos incluso tipograficamente. La obra esta formada por doce

cuadernos y su ensamblaje viene dispuesto alfabéticamente (A-M). Cada uno de estos

cuadernos tiene ocho hojas cuyo modo de plegado sigue la numeraciéon romana. Asi, las

cuatro primeras hojas aparecen numeradas de la siguiente manera (s6lo el recto): A, Aij, Aiij,

Aiiij.

A P incompleto le falta el dltimo cuaderno. Creemos que, en el caso de que en algin

momento lo hubiera tenido'?, habria sido idéntico al de P completo.

2.2. Dos impresores para una misma edicion

Los ejemplares de Paris son idénticos y poseen la misma fecha de impresién. Por ello,

consideramos que no son dos ediciones diferentes, sino que dos impresores compartieron las

11 Las unicas diferencias son postetiores al momento de impresion: el sello de la biblioteca de Falconet (donativo
a la Biblioteca Real) en P completo, y las anotaciones a mano del ejemplar incompleto.
12 Cabe la posibilidad de que saliera incompleto de la imprenta, debido a un error en la encuadernacion.
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labores de edicién y venta de la obra. La asociacion de impresores era una practica habitual en
el sistema editorial francés de los siglos XVI y XVII, que aseguraba la financiacion necesaria
para costear los gastos de impresion. La formula cheg (también pour 'y aux frais de) se aplica
claramente al marchante librero o al socio. En el caso de La Parfaicte Méthode, los encargados
de la edicién e impresion eran los mismos que posteriormente vendian y difundian la obra.

Matthieu Guillemot y Lucas Breyel habian instalado sus tiendas en la misma zona de
Paris: en el recinto del Palacio de Justicia. En esta época, la ciudad tenfa dos focos donde se
concentraba el comercio de libros, el barrio de la Universidad y la Ci# (al otro lado del tio).
Las librerfas se distribufan a lo largo de los puentes, en las calles préximas a Notre-Dame y en
el Palacio. El recinto de este edificio se dividia en ochenta bancos, tiendas y compartimentos, de
los que una décima parte lo ocupaban los libreros. Los impresores de La Parfaicte Méthode
tenfan su puesto en la galerfa “por la que se va a la Chancillerfa””. Allf se difundian libros
destinados a un publico mas amplio, no limitado a los eclesiasticos, doctores y estudiantes que
frecuentaban el barrio de la Universidad.

La venta de libros y actividad editorial de Lucas Brayer esta atestiguada por numerosos
documentos'. También confirman que la asociacién de escritores y la compra-venta de las
casas de libros era una practica normal. En 1581, su hijo (también llamado Lucas Brayer)
comenzo la profesion de librero como aprendiz, y en 1586 abrié su tienda y se registr6 en la
Cofradia de San Juan Evangelista. A partir de entonces, firmé como “Breyel” en los registros
de la comunidad.

Los Guillemot fueron una de las familias editoras mas importantes de principios del
siglo XVII en el Palacio. Matthieu Guillemot se establecié alli en 1595 especializandose en
obras poéticas. Ademas de la gramatica de Charpentier, imprimi6é en 1604 el Diccionario muny

copioso de la lengua espariola y francesa de Jean Pallet.

13 Otras galerfas del Palacio: la de los Prisioneros, los Merceros, la gran sala, etc.
14 Renouard (1969[1901]: 26-27).
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3. Cotejo entre P (completo e incompleto) y M: dos reimpresiones de

La Parfaicte Méthode

La primera hoja del ejemplar de Madrid (portada y aviso al lector) muestra un texto
ligeramente modificado: diferente ano (1597), puntuacién y abreviaturas. Pero tras el cotejo
total de la obra se comprueba que, salvo la hoja nueve, el texto es idéntico. Tiene un error en

la ordenacion de las hojas del primer cuaderno.

3.1. M es el resultado de una reelaboracién a partir de P

La fecha que aparece en la portada de M no justifica por si sola que el ejemplar sea
posterior a los de Paris. Encontramos una pista en el texto: la hoja de erratas es la misma en
las tres gramaticas y sus correcciones se aplican en todos los casos, salvo en uno: M no tiene
errata en la pagina 9, aunque la indique en su lista final. La correccién es valida sélo para P
(distinction en lugar de distinctisn). El ejemplar de Madrid ha sido impreso después de P; se ha
basado en ¢él, para posteriormente introducir unos cambios (de los que no da cuenta en la hoja
de erratas). No creemos que se trate de unas simples correcciones realizadas durante la
impresién, ya que, en tal caso, no habrfa motivos para la composiciéon de una portada
diferente.

El error de P en el folio 9 vuelto destaca sobre los demas fallos: las dos ultimas lineas
debetian aparecer al principio de la pagina'. Segtin nuestra hipdtesis, Lucas Breyel, una vez
terminada la impresiéon de P incompleto, se habria percatado de tal error y habria decidido
recomponer la hoja 9 entera reemplazando la fallida. Era una solucién conocida y practicada
por algunos impresores de la época: la encuadernacion se rehacia y se insertaba una nueva

<

hoja (hoja de sustitucion, llamada “cartén”). Estos “cartones” se pueden detectar por los
habituales cambios en la estructura del ejemplar. Asi, en M, la sustituciéon de la hoja 9 provoca
el mencionado desorden de los folios del primer cuaderno.

L. Breyel rehace ademas la portada y el aviso al lector, creando asi una segunda edicién
corregida (aunque solo el error mas evidente), fruto de una reelaboracion de P. Sin embargo,
emplearemos la designacién de “reimpresion” para el ejemplar de Madrid, puesto que dadas

sus minimas modificaciones no creemos que se pueda hablar propiamente de una segunda

edicion.

15 Sin embargo, no es éste el error que se sefiala en la hoja final, sino otro mucho mas insignificante: distinction en
lugar de distinctisn.
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3.2. Caracteristicas propias de la segunda reimpresion

3.2.1. Portada

EJEMPIAR M EJEMPILAR P INCOMPLETO

TITULO

TITULO

Descripcion contenido de las dos partes

Descripcion contenido de las dos partes

“PREMIERE PARTIE”

Marca (ilustracion) del impresor

Marca (ilustracion) del impresor

“A PARIS,
Chez Lucas Breyel, au Pallais, en la gallerie par
ou on va a la Chancellerie.”

“A PARIS,
Chez Lucas Breyel au Pallais, en la gallerie
par ou on va a la Chancellerie.”

M.D.XCVII

M.D.XCVI

Tabla 1. Portadas contrastadas de los ejemplares de La Parfaicte Méthode

Destacan dos aspectos: el cambio de fecha y la inscripcion de “premiere partie”.

3.2.2. Aviso al lector

EJEMPIAR M EJEMPIAR P INCOMPLETO

ABREVIATURAS

linea 1 “m’estat tombé”

| linea 1 “m’estant tdbé”

PALABRAS

ANADIDAS

1. 5 “certaines reigles pour aysemét 'ent€dre
& la parler”

1. 5 “certaines reigles pour aysemét 'ent€dre
& parler”

PUNTUACION

1. 5 “Tent€dre & la parler ? il ma semblé...”

1. 5 “Pent€dre & parler : il ma semblé...”

1. 13 “ie mes-forceray de ne vous faire gueres
attendre apres 'autre, lequel n’estant
rempli...”

1. 13 “ie mes-forceray de ne vous faire gueres
attendre apres l'autre : Lequeln’estant
rempli...”

Tabla 2. “Aviso al lector” en los ejemplares de La Parfaicte Méthode

3.2.3. Hoja 9.

La hoja 9 de M corrige los siguientes errores de P:

aparecen colocadas justo al final de la

Salto de lineas: la hoja 9v° no continta su pagina anterior, se salta dos lineas. Estas

hoja (con la consiguiente pérdida de sentido).

Asi, ambos ejemplares comienzan el folio 10 con el mismo texto (deux ensemble).

35




Estudio

» El reclamo'® —presgue- no se corresponde con la primera palabra de la hoja 10, sino con
la dltima de la segunda linea (que habria sido la dltima palabra de la pagina 9, de no
haberse insertado al final las lineas que faltaban).

» La palabra distinctisn, que es el inico error que aparece corregido en la lista de erratas.

Pero ademas también presenta modificaciones: abreviaturas, variaciones ortograficas (aultant,

tout, Nebrissa, [obferne), puntuacion. E incluso un error tipografico (denx'’).

EJEMPIAR M EJEMPIAR P INCOMPLETO

PUNTUACION

1. 3 “Les Portugais afin de le proferer...”

1. 3 “Les Portugais, afin de le proferer...”

1. 19 “cua. est sillabe, & le q. ou il ne peut
faire sillabe sans deux voyelles”

1. 19 “cua. est sillabe & le q. ou il ne peut
faire sillabe sans deux voyelles”

1. 22 “ce pour ce qu’il ne peut faire sillabe de
soy, s’il n’est ioinct avec...”

1. 22 “ce pour ce qu’il ne peut faire sillabe de
soy s’il n’est ioinct avec...”

1. 1(v°) “au contraire le c, faict sillabe...”

1. 22(v°) “au contraire le c. faict sillabe...”

1. 2(v°) “en quelque lieu que I'on le mette, &
avec une simple voyelle”

1. 23(v°) “en quelque lieu que 'on le mette &
avec une simple voyelle”

L. 14(v°) “C’est autant comme qui diroit
cadro. C’est pourquoy...”

L. 12(v°) “C’est autant comme qui diroit
cadro, C’est pourquoy...”

1. 23(v°) “il se prononce plus fort, &
quasi...”

1. 22(v°) “il se prononce plus fort & quasi...”

ABREVIATURAS

1. 9 “se prononcent comme en...”

| . 9 “se prononcent cdme en...”

LETRAS ANADIDAS

1. 11 “Q) vault aultant que cu.”

1. 11 “Q) vault autant que cu.”

. 17 “mettre le c. en tout mot...”

. 17 “mettre le c. en toute mot...”

LETRAS CAMBIADAS

1. 3(v°) “Nebrissa”

1. 1(v°) “ Nebrisse”

1. 6(v°) “distinction”

1. 4(v°) “distinctisn”

GRAFIAS

1. 10(v°) “ce-la ne foblerue”

| 1. 8(v%)  ce-la ne s’oblerue”

RECLAMO 9V°-10

deux

| presque

Tabla 3. Hoja 9 de los ejemplares de La Parfaicte Méthode

3.2.4. Hoja afiadida al final

El ejemplar de Paris termina con la hoja de erratas, y asi se completa el ultimo

cuaderno de la obra. Sin embargo, M incluye una hoja mas que no esta encuadernada, sino

16 Para facilitar el ensamblaje de las hojas, la dltima pagina de cada cuaderno se termina con un reclamo que
anuncia la primera palabra del cuaderno siguiente.
7 Es el mismo molde de imprenta que la #, pero dado la vuelta.
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pegada posteriormente. Tiene unas anotaciones manuscritas, pero su mal estado de

conservacion nos impide determinar a qué se refieren (mas erratas, posible indice...).

4. Datacion de La Parfaicte Méthode: 1596 o 1597?

No ha habido consenso hasta ahora sobre la fecha de aparicion del manual de
Charpentier. A partir de la informacién extraida del cotejo de los textos, se procurara aportar
algo de claridad sobre este asunto.

En 1874, M. Chatles Joret'® menciona esta obra, indicando que habia aparecido en
Parfs en 1546. Sin duda, se trata de un error -tal como demuestra Morel-Fatio- y, a pesar de
que en los textos de Parfs se lee claramente “1596”, mantiene la fecha equivocada en todo el
libro. Este lapsus confunde ademas a Paul Foerster y a Rufino José Cuervo, que utilizan [
Parfaicte Méthode solo a través de las citas de Joret, con el correspondiente trastorno
cronologico para la evolucion fonética.

La Vifaza (1893: col. 521) realiza la primera descripcion de la obra de Charpentier a
partir del ejemplar de Madrid, y la data en 1597. Coinciden con él Lépinette (1998: 285, 2000:
113) y Ramajo (1987: 20). Por otro lado, Morel-Fatio (1901: 91), Sanchez Pérez (1987: 48) y
Niederehe (1994a) adelantan un afio su fecha de aparicion: 1596.

Extraemos la argumentaciéon de Ramajo:

Tenemos microfilm del ejemplar de la B.N. de Madrid: R. 13477. Sorprendentemente Morel-
Fatio, Awmbrosio de Salazar, p.93, describe un ejemplar de la B. N. de Patfs, con fecha de 1596,
sin mencionar nunca, en su exposicién sobre Charpentier, la fecha de 1597. Por otro lado, la
descripcién del ejemplar parisino concuerda exactamente con el que nosotros hemos
consultado, y que ya habfa descrito La Vifiaza en su Biblioteca, col. 521. Nada lleva, pues, a

pensar que el ejemplar de Madrid corresponda a la segunda edicién de la obra.
Ramajo (1987:20)

En su descripcion de los ejemplares de Paris, Morel-Fatio ofrece informacion
detallada, pero no lo suficientemente minuciosa como para que Ramajo pueda encontrar
diferencias con el texto de Madrid. Con los tres textos delante, hemos comprobado que si

existen pequefias variantes, suficientes para probar que M es posterior a P. Continda Ramajo:

Si, en cambio, es verosimil la idea de que existan unos ejemplares con fecha de 1596 y otros
con fecha de 1597. Aunque esta conjetura parezca extrafia, téngase presente que no estarfamos

18 Chatles Joret, Du C dans les langues romanes, Paris (1874: 151). Extraido de Morel-Fatio (1901: 91).
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asistiendo al Gnico hecho de tal indole; el propio Morel-Fatio, op .cit., pp.102-103 cita un caso
idéntico a propdsito de la gramatica de Oudin: habiendo sido publicada en 1597, existen
ejemplares con el afio de 1596”.

Ramajo (1987: 20)

Efectivamente, Morel-Fatio conoce ejemplares de la Grammaire et Observations de la
langne Espagnole (C. Oudin) de 1596 —no directamente, sino a través de otras descripciones-, y
menciona la posibilidad de que sea la primera edicién. Pero la descarta rapidamente, ya que
habria sido chocante que apareciera publicamente con el titulo de secretario intérprete del Rey,
unos meses antes de que fuera oficialmente nombrado (en febrero de 1597). Opina que mas
bien se trata de un simple despiste del impresor.

No creemos que las circunstancias de apariciéon de ambas obras sean las mismas, como
tampoco encontramos motivos para pensar que la gramatica de Charpentier no hubiera
podido ser publicada en 1596. Sin entrar en la cuestion sobre qué gramatica se compuso antes
(a de Oudin o la de Charpentier), hay dos aspectos que no albergan ninguna duda: (7)
Charpentier fue ejecutado el mes de abril de 1597, por lo que el método ya tenia que estar listo
en 1596; y (i) el ejemplar de Madrid se imprimi6 tras la aparicion de P. No se conoce el
tiempo exacto que transcurrié desde la impresion de los textos de Parfs hasta la preparacion
de M corregido, probablemente no mucho, pero, desde luego, es posterior. Las fechas de las

portadas y los cambios introducidos ya comentados asi lo demuestran.
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1. Origenes de la ensefianza del espafiol en Francia

Son muchos los que se han referido a la tardfa apariciéon de manuales de espafiol en
Francia (Morel-Fatio, Lope Blanch, Collet Sedola, etc). Todos ellos remiten a las desfavorables
circunstancias politicas entre ambos paises. Efectivamente, como se ha expuesto, las tensas
relaciones de Francia y Espafa durante el siglo XVI no propiciaron el desarrollo de un
intercambio lingtifstico y cultural. Mientras tanto, en el resto de Europa, la difusiéon del
espanol aumentaba de manera progresiva: los Paises Bajos constituyeron el principal foco a
partir de mediados de siglo" (en Lovaina, destacaba la labor editora de Bartolomé Gravio; en
Amberes, la publicacion de las obras de Gabriel Meurier y Cristobal de Villalon). Poco tiempo
después aparecieron las primeras gramaticas en Italia (Alessandri D’Urbino, 1560, y Giovanni
de Miranda, 1560), resultado de las relaciones comerciales y politicas con Espafia, que
favorecieron el establecimiento de la moda del aprendizaje del espanol entre las clases sociales
altas. Ya a finales de siglo, se publicaron las primeras obras sobre el espafiol en Inglaterra
(Antonio del Corro, Stepney, Percyvall y Minsheu).

El propio A. Morel-Fatio se pregunta por qué el pais vecino se quedd a la cola en la

iniciativa de enseflanza de espafiol, y no parece encontrar una respuesta convincente:

Mais la France? Notre pays n’a-t-il pas aussi collaboré de bonne heure a ce travail linguistique
qui occupait méme les ennemis les plus acharnés de la puissance espagnole, ceux qui virent
sombrer dans leurs eaux et sur leurs cotes les gros galions de la trop fameuse Armada? [...] A
premiere vue, on peut s’en étonner. Comment les plus proches voisins de I’Espagne se
seraient-ils laissés distancer a ce point par d’autres? J’avoue que le fait me parait assez

extraordinaire et que je ne serais point surpris qu’on dénichit quelque grammaire espagnole

imprimée en France antérieure de plusieurs années a la Parfaite [sic] méthode. De toutes facons,
on ne découvrira rien, je crois, de tres important; la grammaire anonyme de 1596 restera le
premier travail vraiment sérieux et approfondi qu’un Francais ait consacté a la langue
castillane?.

Morel-Fatio (1901: 90-92)

Pero los franceses, aunque no contaban con una codificacion gramatical propiamente
dicha publicada en su pafs, disponian de otro tipo de materiales que complementaban (y
suplian, en muchos casos) las ensefanzas de las gramaticas belgas (Anénimos de Lovaina de

1555 y 1559, Gramiitica Castellana de Villalon): vocabularios y manuales de conversacion.

19 Obviamente, las condiciones histéricas, culturales y politicas eran idéneas para el desarrollo de la ensefianza de
espanol.
20 De aqui en adelante y en todo el estudio, el subrayado es nuestro.
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Estos textos no-gramaticales ya los utilizaban los griegos para aprender latin, y
proliferaron en la Edad Media (sobresalen los Nowminalia, listas de vocabulario ordenadas por
matetias, y las Maniéres de langage, modelos de conversacion™). En el Renacimiento se
convirtieron en herramientas rapidas y eficaces para comerciantes, viajeros, militares, etc., que
deseaban adquirir unos conocimientos basicos de las distintas lenguas europeas.

Segun Morel-Fatio (1901: 88) y mas tarde Collet Sedola (1992: 609), el libro de
didlogos en el que por primera vez aparecia el espafiol (junto al francés y flamenco) data de
1520. Perteneci6 a Fernando Coléon (hijo de Cristobal Colén), que habia apuntado en su
catalogacion: «Vocabulario para aprender frances, espanol y flamini [...] Et non procedit per
ordinem alphabeti, sed ponit unam clausulam gallicam et aliam idiomate flaminio et postea
hispanico. Est. in 4°, 3 col. Impr. Antuerpiae, afio 1520...».

A partir de la publicacion en 1530 del Vocabulaire pour apprendre a bien lire, escrire et parler
frangois et flameng (Amberes), realizado por el profesor de lenguas Noél de Berlaimont,
comenz6 una rapida difusiéon de sucesivas ediciones multilingties. Los ““vocabularios”
poliglotas alcanzaron un éxito enorme en el siglo XVI, que perdurarfa durante la centuria
siguiente. De su primera ediciéon bilingtie a la de ocho idiomas (latin, francés, flamenco,
aleman, espafiol, italiano, inglés y portugués), aumento sus paginas de 84 a 448.

El primero de estos textos de la serie de Berlaimont que incluy6 el espanol, fue el de
1551, el Vocabulario de quatro lenguas. Tudesco, frances, latino y espasiol, muy provechoso para los que
quisieren aprender estas lenguas, publicado en Lovaina. A diferencia de lo que sugeria el titulo de
estas obras, el aspecto fundamental eran sus coloquios (enseguida se denominaron Colloguia).
Se comprueba su caracter “funcional”, dispuesto exclusivamente para cubrir las necesidades
comunicativas (no pretendfan elaborar una gramatica, ni tampoco presentar una selecciéon de
textos literarios como norma), a través de su estructura (Sanchez Pérez 1992: 20):

a) Numero variable de dialogos.

b) Glosario de términos contextualizados en los dialogos (ordenados alfabéticamente

o clasificados por areas de interés).
c) Materiales diversos: cartas y documentos como modelos a seguir.
d) Oraciones religiosas.

e) Corto tratado de pronunciacién y, opcionalmente, anotaciones gramaticales.

Junto a este tipo de materiales, destacaron también las obras lexicograficas:

21 Sanchez Pérez (1992: 12, 15).
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a) Collet (1992: 611) senala Le dictionnaire des huit laingages |sic|: ¢’est a scanoir grec,
latin, flameng, espagnol, italien, anglais et aleman, uno de los primeros
diccionarios que inclufa el francés y el espafiol, publicado en Francia en
1552.

b) De mayor éxito editorial fueron los “calepinos” (refundiciéon del léxico
original de Ambrosio da Caleppio). En 1564 se publicé en Lyon una
edicion de cinco lenguas (francés, espafiol, griego, latin e italiano).

¢) Destaca, por ultimo, la obra del holandés H. Junius, el Nowmenclator
octolinguis  omminm  rerum  propria nomina contiens (Amberes, 1567). Las
ediciones, dentro y fuera de Francia, fueron numerosas. Su calidad y
originalidad fueron tomadas en cuenta por lexicografos y gramaticos
posteriores.

Por un lado, los franceses contaban con métodos conversacionales y repertorios
lexicograficos, y por otro disponian de las gramaticas publicadas en los Paises Bajos e Italia.
Con independencia de su caracter mas o menos especulativo, todas ellas reunfan una serie de

reglas. Caravolas sefiala:

La méthode que les maitres de langues vivantes utilisent le plus souvent est pratique, c’est
celle de la conversation. Mais sous I'influence de I’éducation classique que les plus instruits ont
recue, et de celle de Ulustitution Oratoire, que plusieurs d’entre eux connaissent, on rencontre
nombre de maitres de langues vivantes qui favorisent 'enseignement de I'expression orale par
les regles.

Caravolas (1995: 284)

Este tipo de materiales se utilizaba en las escuelas y universidades. Ante todo, eran
obras con una finalidad practica que reducia las consideraciones teodricas al minimo (una
muestra clara es la producciéon de Gabriel Meurier). Algunas, como los anénimos de Lovaina
y la gramatica de Villalon, exigfan al lector unos conocimientos previos de otras lenguas, por
basarse en la comparacion del espanol con el latin, francés o italiano. Pero su rasgo
fundamental consistia en ofrecer “normas” concretas que regularizaran el uso de la lengua.

Paralelamente a estas obras de marcada orientacién practica, surgieron otras aisladas,
resultado de la erudicién filolégica de ciertos estudiosos franceses. Entre ellos destacaba
Jacques Bourgoing, consejero de Enrique 111, que redactd De origine, usu et ratione vulgarium
vocum linguae gallicae, italicae et hispanicae (Paris, 1583). El proyecto original preveia tales
dimensiones, que no pudo ser terminado y el resultado final se limité a la letra 4. No se

trataba tan sélo de un diccionario trilingtie, sino de un texto fundado en la comparacién de
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términos franceses, italianos y espanoles, definidos y explicados a través de notas
etimolégicas. Dos aspectos, por tanto, sobresalen en este autor: el estudio comparado de las
lenguas y la investigacion etimoldgica. Muy poco se conoce sobre este erudito, segin afirma
Collet (1992: 614); perfeccionaba los idiomas mediante la lectura de selectos escritores
antiguos y modernos. Ademas, posefa un profundo conocimiento de la cultura clasica (latin,
griego, hebreo). Esta misma linea, aunque con mayor sentido practico, la continuaria
Charpentier en su gramatica.

También son escasas las incursiones en la enseflanza del idioma por parte de los
estudiosos espafioles. Publicadas en Espafia (conjuntamente en Alcalda de Henares, 1565), se
contabilizan dos obras: la gramatica de Sotomayor y el vocabulario de Liafio™. A pesar de
estar encaminadas a ensefar francés, la equiparacion con el espafiol permite adscribirlas al
panorama de la linglistica hispano-francesa. En el prologo, Sotomayor apelaba a la
vinculacién politica que unfa Espafia con Francia en ese momento™. Otro caso muy distinto
es el del sevillano Antonio del Corro. Convertido al protestantismo, huy6é de Espana, y en
1559 se estableci6 en la corte de la reina de Navarra (Nérac, Aquitania), recomendado por el
propio Calvino. Fue el preceptor del principe Enrique de Navarra (futuro Enrique 1V) durante
dos anos, tiempo en el que se gestaron las Reglas gramaticales para aprender la lengna espasiola y

francesa, publicadas mucho después en Inglaterra (1586, Oxford).

2. Ultimos afios del siglo XVI: precauciones en la publicacion

de gramaticas de espafol

La Parfaicte Méthode sali6 a la luz en plena guerra franco-espafiola y, ademas, su autor
era un partidario activo del bando espafiol. Desde un principio parecia abocada al olvido. A
diferencia de otros gramaticos coetaneos y posteriores, Charpentier no tomé ninguna
precaucion en la publicacion de su obra: no se amparé bajo la proteccion de ningin noble

influyente, ni realiz6 ninguna aclaracion en el aviso al lector. Una tnica medida, eso si: el texto

22 Grammatica con reglas muy provechosas y necesarias para aprender a leer y escriuir la lengna Francesa conferida con la
Castellana, Baltasar de Sotomayor. Vocabulario de los vocablos que mas comunmente se suelen wusar, Jacques de Liafio
(Tacques Ledel).

2 Sanchez Pérez (1992: 37): das tierras bajo dominio del rey Felipe II —dice- son tan extensas que es necesatio
conocer otras lenguas, ademas del espafiol, para que el trato no sea “perjudicial y dafioso”. Con buen criterio,
destaca que entre las lenguas mas importantes o principales estan el francés y el italiano, sobre todo a raiz del
matrimonio de la reina, que ha originado una intensificacion de la “comunicacién” entre Espafia y Franciax.
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aparecio sin firmar: «Amy Lecteur, m’estant tombé entre les mains ce premier traicté de la
langue Espagnole...».

Sin embargo, que eran tiempos dificiles y poco propicios para la difusiéon de obras
sobre la lengua de la nacién enemiga, lo atestiguaron otros autores. El ejemplo mas claro es el
de César Oudin, nombrado en febrero de 1597 secretario intérprete del Rey en lenguas
Germanica, Italiana y Espafola. A pesar de su cargo real, en la dedicatoria de su Grammaire et
observations de la langne Espagnole (1597) a los hijos del secretario de Estado, estimé necesario
apuntar que no componia la obra por simpatia hacia Espafia, sino como medio para

combatirla:

Ie ne doubte point que quelques uns ne se scandalisent, voyant que c’est vouloir enseigner la
langue de nos ennemis; mais ie les prie de croire que ie n’ay jamais pensé la faire valoir
d’avantage par ce moyen, ains a esté mon seul but de faire entendre les livres qui se trouvent
en icelle, afin qu’en lisant les Histories de la conqueste des Indes, on voye les cruautez que les
Espagnols y ont exercées; qu’ils considerent aussi que les plus grands capitaines sont louez par
les historiens pour avoir sgeu plusieurs sortes de langues, et que C’est en effect le moyen de
descouvrir les menées de son ennemy de I'entendre parler.

César Oudin, dedicatoria de la Grammaire Espagnole®*

Morel-Fatio (1901: 105) lo considera como una medida preventiva comprensible en
aquella época: «A la bonne heure, et voila des sentiments de nature a rassurer les lecteurs
patriotes! Mais, au fait, pourquoi s’en étonner? La guerre durait toujours entre les deux
nations: sans doute, on pouvait en prévoir la fin, la paix qui devait s’appeler de Vervins se
préparait, mais elle n’était point encore conclue».

Pero incluso después del fin de la contienda, el ambiente politico debfa de continuar
siendo tenso (al menos, las relaciones entre ambas monarquias). Prueba de ello es la carta del
rey Enrique 1V dirigida a la marquesa de Verneuil, en la que era reprendida por proporcionar a
su hijo unas oraciones en espafiol: «Je treuvay ce matin, a la messe, des oraisons en espagnol
entre les mains de nostre fils; il m’a dit que vous les luy aviés donées. Je ne veulx pas qu’il
saiche seulement qu’il y ayt une Espagne»™.

Otros autores que publicaron sus obras a principios del siglo XVII, lo hicieron bajo
proteccion real, como Jean Pallet, médico ordinario de Enrique de Borbén, principe de

Condé. En 1604 aparecia su Diccionario muy copioso de la lengua espariola y francesa (Paris: Matthieu

24 Extraido de Motel-Fatio (1901: 105).
2 Lettres missives de Henri IV, t. VII, p. 665. Tomado de Morel-Fatio (1901: 85).
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Guillemot), obra modesta que pronto quedaria sepultada por el Thresor des denx langues frangoise
et espagnolle (1607) de César Oudin.

Sin embargo, el gramatico en el que de forma mas evidente se reflejé la incomoda
situaciéon de la lingtistica hispano-francesa fue Ambrosio de Salazar. Morel-Fatio, en su
estudio Awmbrosio de Salazar et ['étude de l'espagnol en France sous Louis XIII al que continuamente
nos estamos refiriendo, estudia con detalle las circunstancias de apariciéon de sus obras y los
respectivos prologos. Este gramatico, que luché con la Liga bajo las 6rdenes de un general
espafiol, supo esperar el momento oportuno para la difusiéon de su producciéon sobre lengua y
cultura espafiolas. Aunque se habfa dedicado a la ensenanza del idioma desde finales del siglo
XVI, a partir de 1612 -cuando el matrimonio entre Luis XIII y la infanta Ana de Austria fue
anunciado oficialmente- comenzé a publicar una tras otra sus obras. En palabras de Morel-

Fatio:

Salazar profita trés habilement de ces heureux événements; il comprit que larrivée d’une
infante en France léverait toute quarantaine sur les choses d’Espagne [...] Il comprit que sa

carricre allait en fin se dessiner, que le moment était venu d’agir et de se faire connaitre.
Morel-Fatio (1901: 24)

Debido a circunstancias personales (participacion en la Liga, inestabilidad econémica a
raiz de la desaparicion de sus diferentes protectores, enemigos de profesion -también entre los
compatriotas-, competencia en su afan de convertirse en el dnico profesor de espafol

reconocido, etc.), se vio continuamente perseguido y amenazado:

Les commencements de sa carriere de professeur durent étre laborieux. Dans un pays encore
trés hostile au nom espagnol, la lutte pour l'existence offrait de grosses difficultés; sans
compter que le pauvre Salazar eut, a ce qu’il semble, a se defendre aussi contre la jalousie de
ses propres compatriotes, tristes épaves de la Ligue ou membres de ce groupe d’émigrés
espagnols pour cause de religion ou de politique que Henri IV avait intérét a recueillir dans ses
états. Continuellement Salazar, dans les préfaces de ses livres, se plaint des envieux et des
médisants, et se sachant (ou se croyant) persécuté, il implore ses patrons contre les

détracteurs.
Morel-Fatio (1901: 22-23)

En su primera obra (Almoneda general de las mas curiosas recopilaciones de los Reynos de
Espaiia, 1612) atendi6 las cuestiones culturales espafiolas: historia, geografia, costumbres, etc.
Estaba dirigida a la reina regente, Marfa de Médicis. Poco tiempo después (el mismo afo),
aparecia la traduccién francesa con una dedicatoria distinta. En esta ocasién se encomendaba
a un noble protector suyo, Monseigneur de la Varenne (caballero de la orden del Rey,

consejero de Estado y gobernador de la villa de Angers): «Comme les ingratz et
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mescognoissans sont tant odieux, non seullement a Dieu mais aux hommes, ne voulant estre
du nombre d’iceux, ayant receu de vous une infinité de benefices, comme 1’eus fait imprimer
les recherches des Royaumes d’Espagne en langue castillane et dediez [si] a la Reyne Regente,
considerant que la France curieuse y prendroit plus de plaisir, les mettant en sa langue
maternelle, pour m’aquitter en partie en quoy je suis obligé, les ay dediées 2 V. S»™. Las
sucesivas dedicatorias de sus obras se encaminaron siempre a acallar los ‘“rumores y
murmuraciones” que se cernfan sobre él.

A finales del siglo XVI y principios del XVII, cuando todavia la politica de Enrique 1v
era reacia a prestar atencion al estudio del espanol, surgieron los primeros trabajos
gramaticales y lexicograficos publicados en Francia: Charpentier, César Oudin, Jean Pallet y
Jean Saulnier”’. Segtin Collet (1996: 162) «Su interés iba avivado por el conocimiento que ya
tenfan del italiano, idioma entonces realmente internacional. Consta que, por aquellas fechas,
el publico francés iba experimentando un interés creciente por las obras castellanas que salfan
de las prensas de Venecia, Roma, Florencia y Napoles». Claro que no todos iban a correr la
misma suerte; las obras de Charpentier, Pallet y Saulnier tendrfan escasa relevancia en el siglo
XVII. Dos factores contribuyeron a dicho desenlace: (7) sentimiento “antiespafolista”
dominante, y (7) supremacia de Oudin.

Para analizar el éxito de Oudin sobre la primera gramatica de espafiol en Francia, L
Parfaicte Méthode, se deben desglosar dos aspectos:

a) Aspectos externos. Charpentier participd activamente en la guerra, a favor de

Espana, y por ello fue condenado a muerte. La situacion de Oudin no pudo ser mas
opuesta: de familia protestante, entrd al servicio del entonces rey de Navarra. En
recompensa por los servicios prestados durante las guerras de religiéon (llevé a cabo
negociaciones en Alemania), el rey Enrique IV en 1597 le nombré secretario e
intérprete de lenguas extranjeras. Ese mismo afio publicé su gramatica. Aunque
todavia el estudio del espafiol no gozaba de su mejor momento, el trabajo de Oudin
contaba con el respaldo real.

b) Aspectos internos. A pesar de que algunos estudiosos han recalcado la superioridad

intelectual de Charpentier®, la gramitica de Oudin cumplia a la perfeccién los

26 Extraido de Motel-Fatio (1901: 29).

27 Licenciado en artes por la Universidad de Paris, intérprete y secretario de la corte. En 1608 publico la
Introduction en la langue espagnolle par le moyen de la francoise, donde corregia algunos errores de la Grammaire de Oudin
y ampliaba el capitulo de los verbos. Mas adelante, en 1635, redact6 una obra mas compleja y ambiciosa, la
Nouvelle grammaire italienne et espagnole déclarée par nostre langue francoise.

28 Morel-Fatio (1901: 96, 103): «Ce Charpentier, au surplus, avait du mérite ; il s’éleve au-dessus de la moyenne
de ses confreres les maitres de langues modernes par une instruction linguistique sérieuse, -il sait du grec- et
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objetivos marcados en la ensefanza de lenguas extranjeras: claridad, precision y
orden en la disposicion de los contenidos. Al fin y al cabo, se trataba de un lingtiista
profesional (A. Alonso (1951: 13) afirma que posefa “talento de manualista”) que
conocia los intereses de los alumnos. Es posible que su mayor pragmatismo y
continuacién de la linea pedagogica de Miranda conectara mejor con el publico
francés (y posteriormente, europeo) de aquella época. La obra de Charpentier era
mucho mas breve y, aunque también seguia las Osservationi en muchos aspectos, su
filiaciéon con la tradicién gramatical griega era evidente. El sistema de comparacion
de lenguas de La Parfaicte Méthode y la descripcion de los usos literarios, parecian
restringir sus destinatarios (con cierta educacion lingtistica). Todo ello se analizara

en el capitulo siguiente.

3. Auge a partir del reinado de Luis XIII

El hispanismo francés se desarrollé6 con mayor libertad a partir de 1615, con las bodas
de Luis XIIT con Ana de Austria (hija de Felipe 111) e Isabel de Borboén (hija de Enrique 1V) con
Felipe 1v, a través de las cuales se puso fin a la enemistad entre ambas cortes. En realidad,
desde la muerte de Enrique 1V en 1610, comenzaron a abrirse las “fronteras culturales” y a
Francia empezaron a llegar gran cantidad de libros castellanos (novelas de caballeria,
picaresca, literatura pastoril, etc.) que pronto alcanzaron un enorme éxito entre el publico. La
traduccion de estas obras al francés constituia un verdadero negocio en la primera mitad del
siglo XvII”.

Pero este interés no sélo se cifio a la literatura, sino que se convirtié en una auténtica
“moda” por todo lo espafiol. El proyecto diplomatico de los matrimonios, que vinculaba
ambas monarquias, promovié la llegada a Parfs de numerosos cortesanos y caballeros
espafioles, asi como una creciente curiosidad (y necesidad) entre los franceses de aprender
espanol. Morel-Fatio se refiere al prestigio e intensidad que la ensefianza del espafol alcanzé

durante la primera mitad del siglo XVII:

possede une certaine connaissance de la littérature espagnole [...] Cette grammaire [Oudin] est bien I'oeuvre d’un
maitre de langues de vues un peu courtes ; nous n’y retrouvons ni les humanités ni la curiosité linguistique qui
suggerent a Charpentier nombre d’observations intéressantesy».

2 Traductores franceses como el propio César Oudin, Arnaud d’Andilly, G. Chappuys, N. Herberay, etc. Cfr:
Collet (1996: 164).
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La premiere moiti¢ du dix-septieme siecle est la seule époque de notre histoire ot des Francais

en assez grand nombre se soient sérieusement appliqués a ’étude de la langue espagnole, alors

considérée comme l'une de celles qu’un honnéte homme devait connaitre et pratiquet.
Morel-Fatio (1901: 3)

Parece evidente que, después del silencio en que habia permanecido la linglistica
hispano-francesa durante el siglo XVI, el auge por “las cosas de Espafia” irrumpid con fuerza a
raiz de la reconciliacién politica. Cervantes y Ambrosio de Salazar atestiguaron esta aficion
por el idioma espafiol: «en Francia, ni varén ni mujer deja de aprender la lengua castellana»™,
«Se hallaran en Paris la tercia parte de Cortesanos que saben hablar Castellano, y la mayor
parte sin auer estado en Espafia»’’. Segun Collet (1996: 164): «En los circulos més selectos
todos empezaron a hablar, a vestirse, a escribir “espagnolesquement”, llegando a excesos que
dieron lugar a satiras abundantemente documentadas». Comenzé a editarse abundante
material linglistico: gramaticas, dialogos, obras lexicograficas, manuales escolares,
recopilaciones paremiolégicas.

La “moda” espanola, a pesar de su corta duracion, afianzé la tradicién de ensefianza
de espafiol en Francia. Tras la muerte de Luis XIII, y con la entrada de Francia en 1635 en la
Guerra de los treinta afios, las relaciones politicas entre ambos paises se rompieron. También
trajo consecuencias en los contactos culturales, ya que el nimero de espafioles disminuyo y
los cortesanos volvieron a su antigua aficién por el italiano (nunca abandonada del todo).

El matrimonio de Luis XIV con Marfa Teresa de Austria en 1660 supuso un segundo
florecimiento del hispanismo francés, aunque de menor repercusiéon que el primero. Los

maestros de lenguas aprovecharon este acontecimiento para publicar nuevos trabajos.

3.1. Gramaticos franceses

La profesionalidad, conjugada con una habil estrategia comercial, provocd que César
Oudin se convirtiera en el gramatico de mayor repercusion en el ambito de la ensefianza de
espafiol en Francia. Sin duda, fue el hispanista mas conocido y reputado del Antiguo
Régimen. Su fama se extendié también por toda Europa, a través de las traducciones en

Inglaterra, Alemania, etc. El esfuerzo por ensefar la lengua espafiola y difundir su literatura

30 Miguel de Cervantes, Persiles (111, 13), 1617.
31 Ambrosio de Salazar, Espexo general de la gramatica en dialogos, para saber la natural y perfecta pronunciacion de la lengna
Castellana (1614: 70). Extraido de Lope Blanch (1990: 130-131).
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fue enorme, como se desprende del volumen de obras publicadas y de sus sucesivas
reediciones.

El éxito de su Grammaire et observations de la langue Espagnolle recueillies et mises en Frangois
(1597) favorecié una segunda edicién en 1604 (revisada y aumentada), en 1606 la tercera
(dedicada a los hermanos Fugger, banqueros de Augsburgo, con grandes intereses en Espana),
otra en 1610. Asi sucesivamente, fue remodelando la gramatica inicial conforme sus
conocimientos de espafiol fueron aumentando. A su muerte, en 1625, su hijo Antoine Oudin
(con el mismo cargo real de secretario e intérprete de lenguas) continud la labor editora con
idéntico éxito comercial. Sefialamos dos traducciones con las que se inicié su difusion fuera
de Francia: en Colonia (1607) aparecié una version en latin, y en 1622 se edit6 la obra en
inglés.

En la revisiéon que realiza Morel-Fatio (1901: 108-128) sobre su produccion, hace
hincapié en los trabajos no estrictamente gramaticales, como recopilacion de refranes
(Proverbes espagnols traduits en frangois, 1605), 1éxicos (Thresor des deux langues frangoise et espagnolle,
1607), dialogos (Dialogues fort plaisans escrits en langue espagnolle et traduits en frangois, 1608) y, sobre
todo, sus traducciones de obras literarias espafiolas (La Silva curiosa de Inlian de Medrano, 1608;
La Galatea, 1611; 1a primera parte de Don Quijote, 1614, reeditada en tres ocasiones).

La personalidad de este gramatico ensombrecié la difusién y el reconocimiento de
otros autores (algunas veces de forma inmerecida, otras no tanto). Entre ellos se podria
nombrar a Etienne Guichard, autor de la extensa L harmonie étymologique des langues hébraique,
chaldaique, syriaque, greque, latine, francoise, italienne et espagnole (Paris, 1606), donde se propuso
demostrar que todas las lenguas derivan del hebreo. A pesar de su escasa trascendencia en
siglos posteriores, gozd de relativo éxito durante la primera mitad del sigo XVII, ya que se
reedité cuatro veces. Claude Jaunin compuso la Introduction aux compliments des sept principales
langnes (Lyon, 1630), donde no pudo lograr el ambicioso proyecto de tratar con la misma
intensidad todas las lenguas: hebreo, griego, latin, francés, aleman, italiano y espanol.

Jean Doujat (historiador, jurista, miembro de la Academia Francesa) aproveché su
talento para las lenguas (hablaba espafol, italiano, inglés, aleman y ruso, y conocia las lenguas
clasicas) y redacté la Grammaire espagnole abrégée (Paris, 1644). En ella sintetizaba las
aportaciones de Oudin y los gramaticos espafioles asentados en Francia. Su metodologia
comparativa suponia conocimientos previos de latin e italiano. Otra de sus obras, Moyen aisé
d'apprendre les langues qui par leur origine ont de la conformité avec celles que nous savons. Mis en pratique

sur la langue espagnole, repasaba las principales teorfas sobre el origen de las lenguas vigentes en
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la época. De nuevo, la competencia de Oudin fue mas fuerte, y pronto la producciéon de
Doujat (al menos, la relativa a la ensefianza de espafiol) fue olvidada.

Otros gramaticos que publicaron sus obras a rafz del segundo matrimonio espafol
(Luis X1V con Marfa Teresa de Austria) recogieron la doctrina de Oudin de manera mas o
menos explicita. En 1659, Claude Dupuis, senor de Des Roziers, publicé su Grammaire
Espagnole. Se fundaba en la comparaciéon constante entre el francés, italiano y espafiol.
Francois Huillery también aproveché el acontecimiento y el mismo afio edité el Vocabulario
para ficilmente deprender [sic| a leer, escribir y hablar la lengna espariola, destinado a los cortesanos y
politicos que quisieran aprender rapidamente el espanol.

Claude Lancelot, gramatico de Port-Royal, es considerado como uno de los autores
mas importantes del siglo XVII, junto con Oudin. En 1660 sali6 a la luz la Nowuwvelle méthode pour
apprendre facilement et en pen de temps la Langne Espagnole, dirigida a un puiblico conocedor de las
lenguas clasicas e italiano. Traté6 de tomar como fuentes de su doctrina a los estudiosos
espanoles (Nebrija, Covarrubias, Miranda, etc.), para asi corregir los errores de los manualistas
franceses que le precedieron. Pero también se pueden encontrar huellas de Oudin, Doujat, y
los espafioles, Ambrosio de Salazar, Juan de Luna y Jerénimo de Texeda. Y por supuesto, de
Charpentier. Aunque sin explicitarlo, nuestro autor constituye una de sus principales fuentes.
A lo largo del analisis del contenido se ira mostrando dicha filiacion.

Los ecos de las ensefianzas de Oudin se sucedieron incluso a lo largo del siglo XVIII,
bien a través de reediciones (primera mitad de siglo), bien por medio de otros gramaticos,
como Franciosini o Francisco Sobrino, que adoptaron como propias la mayorfa de sus

observaciones.

3.2. Gramaticos espafioles

Esta moda por el espafiol también la quisieron aprovechar algunos espafoles que se
habian instalado en Parfs, una vez que las relaciones entre ambas monarquias comenzaron a
mejorar. Constitufan un grupo heterogéneo de aventureros, soldados, comerciantes o
heterodoxos huidos de la Inquisicion espafiola. Unos vivian al margen de la sociedad y otros
bajo la proteccién de algin noble. Muchos de ellos se dedicaban a la ensefianza del espafiol, al
servicio de los cortesanos que deseaban adquirir algunos conocimientos del idioma en el
menor tiempo posible. Aunque carecian de doctrina y metodologia (a diferencia de los
gramaticos franceses), les aventajaban en el conocimiento real y actualizado de la lengua. Los

manuales que fueron publicando eran sencillos, breves y eficaces, al alcance del gran publico.
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Segun Collet (1996: 166): «...los cortesanos franceses preferfan utilizar a los
pedagogos espanoles, mas dociles, menos exigentes, y que ensefiaban el “castellano nuevo”; es
decir, el uso moderno de la lengua». De ahi surgieron las rivalidades entre los gramaticos en la
supremacia de la enseflanza del espafiol. La famosa disputa entre Oudin y Ambrosio de
Salazar” (1614-1619) comenzé precisamente a partit del nombramiento del espafiol como
preceptor de Luis XIII. Reproducimos un fragmento de Morel-Fatio, donde describe los

antecedentes de esta polémica:

La publication du Miroir general de la grammaire par Ambrosio de Salazar en 1614, avec une
dédicace au Roi qui sollicitait une protection efficace, inquiéta a juste titre Oudin; il vit
poindre un concurrent dangereux, qui avait pour lui d’étre du pays méme dont il prétendait
enseigner la langue et qui, grace aux circonstances politiques, pourrait détourner a son profit
la faveur royale et conséquemment causer un tort sérieux a la Grammaire et au Trésor.
Morel-Fatio (1901: 145)

Entre los espafioles residentes en Paris que publicaron manuales gramaticales
destacan: Ambrosio de Salazar, Jeronimo de Texeda, Juan de Luna, Lorenzo de Robles,
Alejandro de Luna, Fray Diego de la Encarnacién, Deza Sotomayor. En esta “competiciéon”
por controlar la ensefianza de espafol, los autores franceses sefialaban la falta de metodologia
y coherencia de sus colegas espafioles. Estos, a su vez, se defendfan argumentando su superior
conocimiento de la lengua y criticando las incorrecciones fonéticas y los errores de los
paradigmas verbales propuestos por los franceses.

De sus obras se desprende que todos ellos se conocfan, los plagios y rivalidades
estaban a la orden del dia, también entre gramaticos de la misma nacionalidad. Fueron
sonadas las disputas entre Salazar y Oudin, Oudin y Luna, y entre Luna y Texeda.

De todos los autores espafioles, sobresale la figura de Ambrosio de Salazar, por el
abundante material pedagogico que publicé y su larga dedicacion al oficio. Como ya se ha
dicho, fue el maestro de Luis XIII los afos previos a su matrimonio y también fue nombrado
secretario e intérprete de la reina. Entre su produccion destacan Clavelinas de recreacion (Ruan,
1614) y el Espexo general de la gramatica en dialogos, para saber la natural y perfecta pronunciacion de la
lengua Castellana (Ruan, 1615)%.

A Juan de Luna y Jerénimo de Texeda se los relaciona con la heterodoxia protestante
—con mas seguridad el primero-. Luna permanecié poco tiempo en Francia, ya que en 1620 se

trasladé a Londres. Sus obras mas conocidas fueron el Arte breve y compendiosa (Paris, 16106),

32 Morel-Fatio (1901, capitulo III).
33 Remitimos al estudio monografico mas completo, que continua siendo el de Morel-Fatio (1901).
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Dialogos familiares (Paris, 1619) y la continuacion del Lazarillo de Tormes (Paris, 1620). Texeda se
establecié en Paris entre 1615 y 1629, alli publicoé su Gramatica de la lengua espariola (1619) y
Methode pour entendre facilement les phrases et difficultez, de la langue espagnole (1629)™.

El impresor Lorenzo de Robles vio sus notas editadas en 1615, bajo el titulo de
Adyertencias y breve metodo para saber leer, escribir y pronunciar la lengna castellana. Otro autor que
también debi6 de pasar inadvertido fue Alejandro de Luna, médico toledano que publicé en
Toulouse (1620) “Un curioso, y utilissimo methodo, y reglas para saber pronunciar, escribir y
leer bien y cortadamente la lengua espanola”, dentro del Ramillete de flores poéticas.

En poco mas de medio siglo se conforma la tradiciéon de la ensenanza del espafol en
Francia. Desde sus dificiles comienzos bajo el reinado de Enrique IV hasta la apariciéon en
1660 de la Nouvelle méthode de Lancelot, gramaticos franceses y espafioles se volcaron en la
preparacion de manuales. La Parfaicte Méthode de Charpentier tuvo el mérito de ser la primera
obra con la que arranco esta tradicion; precisamente por ello cabe prestar especial atencion a

sus rasgos originales.

3 Sobre Juan de Luna y Jerénimo de Texeda, ¢f. los trabajos de Lope Blanch: edicién e introduccién de la
Gramatica de Texeda o la recopilacion de sus articulos (1990: 125-152). También en Collet Sedola 1977: 147-154;
1980: 189-198.
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1. Estructura de los contenidos

1.1. Partes de la gramatica

Charpentier divide su manual claramente en dos partes: (7) “Des lettres” (ortografia) y
(iz) “Des parties de l'oraison” (etimologia o analogia). Se separa asi de la estructura
cuatripartita latina heredada por Nebrija. En su Gramadtica Castellana, el “orden natural de la
gramatica” es seguido en los cuatro primeros libros:

- Libro I: trata de la letra (Ortografia)

- Libro II: trata de la silaba (Prosodia)

- Libro III: trata de la diccién (Etimologia)

- Libro IV: trata del orden de las diez partes de la oracién (Sintaxis)

Miranda si recoge esta distribucion clasica, aunque no la explicita ni la adecua a los
cuatro libros que conforman su obra. Ademas, tampoco describe con sistematicidad las
cuestiones sinticticas, tan s6lo incluye algunas construcciones en el tercer libro™.

La mayoria de las primeras gramaticas vernaculas (sobre todo las destinadas a
extranjeros) se cifien a los dos aspectos tratados por Charpentier: ortografia y morfologia. Asi
lo hicieron los anénimos de Lovaina, Stepney y muchos de los tratadistas espafioles que
publicaron en Francia (Saulnier, Salazar, Juan de Luna, etc.).

Es cierto que en La Parfaicte Méthode hay un breve apartado dedicado a la acentuacion -
por ese motivo Ramajo (1987: 35) afirma que Charpentier y Oudin distinguen, implicitamente,
entre Ortografia, Prosodia y Morfologifa-, pero no creemos que por ello reconozca tres partes
en su gramatica. Ambos autores franceses insertan una serie de reglas sobre la colocacion del
acento (que toman de Miranda), pero Charpentier aclara que esta cuestiéon no deberia tratarse
en las “reglas de Gramatica”, sino en el “segundo tratado” (la segunda parte de La Parfaicte
Meéthode, de 1a que no se tiene noticia y en donde analizarfa cuestiones prosoddicas y retoricas).
Da a entender que incluye un rapido repaso de acentuacién por motivos practicos (la
distribucioén de los acentos es necesaria para la correcta pronunciaciéon de las palabras), pero
separa claramente los asuntos prosédicos de las reglas de gramatica. Por ello, no creemos que

contemple la prosodia como una parte de la gramatica. Extraemos el fragmento de La Parfaicte

Methode (1596: 27): «l est besoing de parler succinctement des Accens: Partie qui sembleroit

% Lope Blanch afirma (1997: 30): «Las Osservationi constituyen un cuerpo de doctrina basico y coherente, aunque,
por supuesto, parcial, ya que la sintaxis oracional no tiene cabida en ellas (ni la tendrfa durante mucho tiempo
después en las gramaticas de los siglos sucesivos). Sélo en la Gramdtica de Nebtija —repito- y en I/ Paragone de
Alessandri d’Urbino —como después veremos- se ordenan las enseflanzas gramaticales de manera organicax.

54



Plan de la obra

plustot deuoir estre renuoyée a nostre second traicté, que d’estre icy inserée parmy les regles

de Grammairey.

Tampoco analiza las construcciones sintacticas (se vuelve a diferenciar de Nebrija y
Villalén); no es de extranar, ya que en el siglo XVI el grueso de los manuales lo constituyen las
consideraciones morfologicas, (1596: 3): «Pvisque en ceste premiere partie nous auons
deliberé seulement de traicter des fondemens de ceste langue, comme des noms, articles,
verbes, et autres parties dont elle est composée». Sus “reglas de Gramatica” se circunscriben a
cuestiones morfolégicas y explicitamente especifica que la construcciéon y el orden de los
elementos oracionales estan fuera de su propdsito. Asi lo expresa al referirse a los

pronombres personales atonos:

Ces trois pronoms en leur accusatifs (au contraire qu’en nostre langue) se postposent
tousiours aux verbes, comme en amarte renirte obedecerte |...] Ce neantmoins il est certain que
lors qu’ils se peuuent aussi mettre deuant le verbe yo 7 haré |...] toutefois i’ay obserué dans le
Boscan, que ils peuuent estre deuant le verbe sans le nominatif mestoy entre las tinieblas
espantando. Mais il faut dire que yo s’entend, et suyuant cela on dit yo me espanto, non yo espanto me
et croy mesmes que lon ne diroit pas bien yo estoy espantando me: mais c’est sortir hors de nos

regles de Grammaire
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 45-45v°)

Tras el analisis de la pronunciacién y las grafias, se vuelca en la descripcion de las
partes de la oraciéon. Distingue nueve partes, sumandose as{ al proceder generalizado de la
época, heredado de la tradicion clasica. Dionisio Tracio (c. 100 a. C.) establecié ocho partes:
nombre, verbo, participio, articulo, pronombre, preposicién, adverbio y conjuncién. Los
gramaticos latinos también sefialaron ocho, pero prescindieron del articulo e incluyeron la
interjeccion (dentro del adverbio en la tradicion griega).

Los an6nimos de Lovaina, Alessandri, Miranda, Oudin, Sanford, Saulnier, Doergank,
Salazar, Franciosini, etc., adaptan la herencia latina y establecen nueve partes, resultado de
afiadir el articulo. Charpentier se une a esta propuesta y se aleja de las diez partes de Nebrija
(quien afiade el gerundio y el nombre participal infinito, y extrae la interjecciéon). Ademas, el
francés anota que, aunque todas son necesarias, tres partes son principales: articulo, nombre y
verbo (1596: 18). Podria vincularse por ello a la postura de Villalon (1558: 13): «Acerca del
castellano tres partes pringipales hallo que son las que constituyen y componen la oragion:
Nombre y Verbo y Articulo: que yo llamo a todas aquellas digiones y vocablos que el Latino
llama indeclinablesy; sin embargo, el concepto de “articulo” en La Parfaicte Méthode es mas

preciso y en €l no incluye el resto de partes indeclinables.
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1.2. Segundo volumen de La Parfaicte Méthode

El planteamiento global inclufa dos volimenes: (7) reglas de gramatica y (i)
enriquecimientos de la lengua para la composicién y traduccién. De estos dos bloques
anunciados en el titulo™, sélo se conserva el primero. Segin Morel-Fatio (1901:99), el
asesinato de Charpentier en 1597 impidié que pudiera salir a la luz. Morel-Fatio no parece
conocer el ejemplar de Madrid. Este, como ya se ha dicho, presenta una inscripciéon en la
portada que los de Paris no tienen: «Premiere Partie». Pudiera ser un simple rétulo para aclarar
a los lectores que se trata exclusivamente del primer volumen, aunque también cabe la
posibilidad de que en 1597 estuvieran las dos partes en circulacion.

En el aviso al lector, Charpentier explica que la primera parte servira de prueba para
decidirse a sacar la segunda, y se compromete a no hacer esperar mucho al publico (1596: 3):
«l seruira de monstre & d’essay pour me resouldre a vous faire part aussi bien du second: car
si ie sens tant soit peu que ce premier soit chose que vous contente & agrée, ie mes-forceray
de ne vous faire gueres attendre apres I'autre...». Sin embargo, la hipétesis de que la segunda
parte hubiera salido a la luz en 1597 es bastante débil. En tal caso, la nueva reimpresion
modificada (M) habria cambiado también el aviso al lector, anunciando la publicaciéon del
segundo volumen.

Ya que la posibilidad de que este segundo tratado estuviese impreso es remota,
consideramos menos descabellado que estuviese preparado o en avanzado estado de
redaccion. Al menos, las alusiones en la primera parte son constantes, como se puede
comprobar (también podria ser una estrategia para reclamar la atencién del publico):

- Fol. 27: «l est besoing de patler succinctement des Accens: Partie qui sembleroit

plustot deuoir estre renuoyée a nostre second traictéy.
- Fol. 35: «Tous ces superlatifs seruent infiniment a faire la cadence des vers, que les
Italiens appellent sdruccioli, comme qui diroit glissants (lesquels ils ont imité du
Sanazare, qui en a esté le premier inuenteur) [...] Mais ce discours appartient plus
a nostre seconde partie qu’a celle cy».

- Fol. 95v°: «Aucuns diuisent les prepositions selon qu’elles gouuernent diuers cas.

Quant a nous en ce traict¢ nous les distinguerons seulement par monosillabes,

36 «lLa Parfaicte Méthode pour entendre, escrire, et parler la langue Espagnole, dinisée en deusc parties. La premiere contient
briefuement les reigles de Grammaire. La seconde, les recherches des plus beaux enrichissemens de la langue qui
seruent a la composition et traduction.
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dissillabes et irissillabes [s] a la maniere des Grecs, remetant les autres
obseruations pour le traicté cy apresy.

- Fol. 97: dl y en a beaucoup d’autres [interjecciones| desquelles nous parlerons

amplement cy apres».

Por lo que respecta al contenido de esta segunda parte («des recherches des plus beaux
enrichissemens de la langue qui seruent a la composition et traduction»), confirma la atenciéon
prioritaria a la lengua escrita. En ella, Charpentier tratarfa los procedimientos retéricos y
poéticos de que dispone el espafiol para la composicion y traduccion. Traemos a este asunto

las palabras de Albaladejo:

La aproximacién de la Gramatica y la elocutio tiene su mayor rendimiento en la compositio,
estructura sintactica oracional y por tanto microestructural del texto retérico, la cual esta
fundamentada en la correccion linglifstica y también en la voluntad retérica de elaborar un
discurso que en su nivel de elocutio sea elegante y comunicativamente efectivo; es decir, en la
compositio confluyen el ars recte dicendi y el ars bene dicends.

Albaladejo (1991: 122)

Las reglas gramaticales extraidas de los mejores autores son la herramienta basica de la
composicion’. En el segundo tratado, I.a Parfaicte Méthode describiria los aspectos prosédicos
necesarios para la creacion e interpretacion de la produccion escrita: acentuacion, métrica.
También realizarfa un repaso de las figuras retéricas, tomando como referencia las obras
literarias. De este modo, Charpentier verfa culminadas sus motivaciones humanistas y

filologicas.

2. Finalidad y destinatarios

2.1. Escasas consideraciones teoricas

Como todo manual para extranjeros, las observaciones teéricas aparecen en contadas
ocasiones, al menos explicitamente. Lo habitual es que no defina las partes de la oraciéon -con
excepcion de los escuetos comentarios sobre el articulo (18), verbo (52v°) e interjeccion

(96v°)-, sino que pase directamente a establecer subclases y presentar paradigmas y ejemplos.

37 Cfr. apartado 2.5.4. sobre la configuracion de la Norma lingiiistica.

57



Estudio

No interesa distraer al lector con digresiones, se trata de ofrecer unas reglas lo mas
esquematicas y concisas posible.

No obstante, en el capitulo dedicado al verbo, la voz del gramatico se escucha y deja
a un lado su pretension de pragmatismo. Quiere mostrar al lector su propia visiéon sobre el
uso de determinados tiempos verbales. No esta de acuerdo con muchas de las observaciones y
reglas de anteriores gramaticos (principalmente de Miranda, seguido de Nebrija), y lo sefiala.
Argumenta su postura valiéndose del analisis de los textos literarios y de la lengua griega. Este
capitulo presenta la mayor concentracion de consideraciones teéricas de la obra. Se propone

como ejemplo:

Le Miranda et quelques autres qui ont escrit de la Grammaire, confondent ce temps [aotisto]
auec le passé plus que parfaict, estimans que ce soit un mesme temps. Quant a nous a
I'imitation et de la langue Grecque et de la nostre (en laquelle s’vsage s’en cognoist
appertement) nous pensons qu’il est necessaire les distinguer. C’est ascauoir que ’Aoriste
serue lors qu’il n’est pas certain s’il y a peu ou long temps que la chose est passé [...] Et pour
plus grande preuue nous disons que I’Aoriste se ioinct coustumierement auec un imparfaict
(ce que ne peut faire le passé) se rapportans tous deux a la mesme personne qui parle. Cest
exemple suffira, prins d’Ercilla en sa 2. part. faisant parler Claura amye de Cariolan. So/e yo sin
temor la boz, en uano | lamando al sordo cielo, injusto y crudo | preguntaua do esta mi Cariolano
Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 54-54v°)

Algunos estudiosos de la obra de Charpentier han sefalado que propone un

acercamiento teérico a las cuestiones lingtisticas:

no opta por poner el acento en las formas -ni tampoco en los significados- de la lengua meta,
tal y como vefamos en Oudin 1597, por lo que [...] formard parte del conjunto de los
gramaticos que tienden a formular reglas -preceptos- y abordan aspectos linglisticos tedricos (/s
Jfondemens |des langues]).

Lépinette (2001: 75)

Es cierto que Charpentier prescinde de largas enumeraciones de formas y se centra
exclusivamente en proponer reglas que normalicen el uso del espafiol. También es obvio que
detras de todo intento de regularizacién de una lengua, se encuentra una doctrina gramatical
implicita. Pero no por ello ha de emerger sistematicamente dicha teorfa al texto; mas bien lo
contrario, creemos que la voluntad de este gramatico es mitigar cualquier resto de base tedrica
en su manual. Y a pesar de tal pretension, en el texto se encuentran algunas huellas, aunque
desde luego, no suficientes como para mantener que una de las finalidades de Lz Parfaicte

Meéthode sea “abordar aspectos tedricos”.
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2.2. Gramatica de regias

El propésito de codificacion se advierte ya desde el titulo de la obra: «lLa premiere
contient briefuement les reigles de Grammaire», repetido en la dedicatoria al lector: «ce
premier traicté de la langue Espagnole, ou sont contenties certaines reigles pour aysement
I'entendre et la parler». Se diferencia conscientemente de los textos pedagdgicos basados en
las formas, sucesion de paradigmas y en los didlogos (como las Coningaisons de Meurier, 1558),
para presentar un conjunto de reglas gramaticales, ejemplificadas con generosidad.

En esta metodologia, la obra de Charpentier tiene muy presentes las Osservationi de
Miranda, donde se enuncian reglas combinadas con abundante ejemplificacion. Pero el
gramatico espafiol afincado en Italia, al mismo tiempo, afiade extensas enumeraciones
formales™. En La Parfaicte Méthode no quedan demasiados rastros de estas herramientas™.
Creemos que esta relacionado con el hecho de que entre sus principales fuentes se encuentren

Nebrija, Villalon y la tradicién grecolatina.

2.3. Adecuacion a la gramatica griega

Como se acaba de afirmar, Charpentier utiliza las doctrinas de Nebrija, Villalon y
Miranda para enunciar las reglas gramaticales, pero también es muy habitual que se valga de
sus conocimientos de gramatica griega cuando quiere completar las observaciones o como
autoridad para desaprobar las ensefnanzas de aquellos.

La gramatica griega es el apoyo fundamental sobre el que construye su método. La
lengua griega cuenta con una forjada codificacién gramatical, cuya tradicién, largamente
asentada, le garantiza una base doctrinal.

Al mismo tiempo, al equiparar ambas lenguas (griego y espafiol), creemos que
persigue ennoblecer la lengua vulgar. Las dos se pueden reducir a arfe y sistematizar. En varias
ocasiones, insiste en la afinidad entre ambas (1596: 15-15v°): «Tant y a que les Espagnols se
rangent plustost a la prononciation grecque qu’a toute autre [...] Ceste langue qui ha beaucoup

de conformité auec la grecquen.

8 Lépinette (2001: 68): «la obra, con su texto a dos columnas en espafiol e italiano, se parece, en algunas de sus
paginas, a un cologuio, género propio de la ensefianza basada en la adquisicion por wsus. Por lo tanto, dichos
enunciados refuerzan el caracter mixto de la obra de Miranda, quien se sitda, de hecho, entre la ejemplificacion,
especifica de una gramatica que formula reglas y los modelos frasticos que debfan ser memorizados, propios de
los coloquios».

¥ HExcepto en los capitulos del género de los nombres, los diminutivos y aumentativos o los participios de
presente. Cfr. apartado 2.5.5. sobre los Aspectos léxicos en 1a obra.
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Ademas de servirse del griego para introducir algin comentario erudito o para
invalidar las opiniones de otros gramaticos, la gramatica de esta lengua le ayuda en la
ordenacién de los contenidos y en el establecimiento de subclases de palabras (introduce y
adapta la terminologia gramatical griega). La division de los articulos en “prepositivos” y
“subjuntivos”; las tres declinaciones del nombre; tres tipos de pronombres: primitivos,
demostrativos y posesivos®’; tres tipos de preposiciones: monosilabas, bisflabas y trisilabas,
son algunos casos. Claro que no siempre se da tal correspondencia entre ambas lenguas y asi
lo hace constar (conjugacion de los verbos, interjecciones, etc.).

Charpentier se inserta, de esta manera, en la corriente intelectual que trata de legitimar
el estudio de las lenguas vernaculas atendiendo a su afinidad con el griego o el hebreo. Esta
tendencia se desarrolla en Francia desde mediados de siglo, de la mano de Henri Estienne, su
principal impulsor. A través de sus obras (mds que gramaticas, son ensayos sobre algunas
cuestiones problematicas)*, conforma la lengua francesa con la griega. J.-C. Chevalier (1994:
27): «Méme si les différences avec le latin, langue canonique, sont soulignées, de multiples
références sont faites au grec et a I’hébreu. Le souci évident est de 1égitimer la langue francaise
[...] Eventuellement le grec sert comme pierre de touche pour distinguer le bon du mauvais

francaisy.

2.4. Competencias escritas

El titulo de la obra (ILz Parfaicte Méthode pour entendre, escrire et parler la langue Espagnole)
alude a las cuatro destrezas del aprendizaje de una lengua extranjera: comprension y expresion
(orales y escritas). En el aviso al lector, de nuevo insiste en la funcionalidad del manual:
«m’estant tombé entre les mains ce premier traicté de la langue Espagnole, ou sont conteniies
certaines reigles pour aysement lentendre & la parler’». No obstante, estos objetivos
planteados inicialmente no se logran al mismo nivel.

A pesar de que el autor se esmere en presentar una cuidada revision de la
pronunciacién espafiola, incluya ciertas reflexiones de tipo pragmatico (como el tratamiento
de las personas) o se detenga en la enumeracion de refranes y listas de diminutivos (donde se
especifica su uso en la lengua hablada), no parece que el componente oral sea el centro de su

gramatica.

40 Aunque mids adelante incluye, sin explicacién previa, los pronombres trelativos.
4 Traicté de la Conformité du langage Frangois aunec le Gree (1565), Hypomneses de Gallica Iingna (1582): destinada a
ensefiar francés a extranjeros.
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El planteamiento del método esta enfocado hacia el estudio de la lengua escrita, que se
completaria con el segundo volumen dedicado a la “composicién y traduccion”. Las reglas
gramaticales codifican los usos literarios y, aunque son frecuentes las alusiones a la lengua
comun o hablada, el peso de los ejemplos extraidos de la literatura es mas importante. Por
otro lado, quien quisiera aproximarse a las competencias orales tenia a su disposiciéon otro

tipo de materiales, como se ha visto: los métodos conversacionales tradicionales (dialogos).

2.5. Destinatarios cultos

De todo lo afirmado anteriormente se extrae que el método va dirigido a un publico
culto, con una formacién linglistica elevada que le permita acceder a las frecuentes
comparaciones del espafiol con otras lenguas. La gramatica de Charpentier exige al lector
cierta competencia en gramatica griega y latina, asi como conocimientos de otras lenguas
vulgares (italiano). Se hace hincapié, asimismo, en la descripcién del lenguaje “elevado” y

literario, reforzada por medio de los ejemplos y autoridades de los escritores espafoles.
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Bajo este capitulo se muestran los aspectos ortograficos y fonéticos reunidos en La
Parfaicte Méthode. En primer lugar, se atendera a los planteamientos tedricos en que se sustentan
las observaciones de Charpentier, con especial atenciéon a la revision de los criterios
ortograficos renacentistas. A continuacion, la descripcion propiamente dicha: Des lettres, Des
voyelles (diphtongues y triphtongues), Des Accens. Se procurara, siempre que sea posible, analizar e
interpretar las graffas y sonidos propuestos, asi como las huellas de otros gramaticos u
ortégrafos. A modo de conclusion, presentaremos una serie de observaciones sobre los
aspectos variacionales (diatépicos, diacronicos y diastraticos) que se desprenden del texto y su
relaciéon con la norma, los principales criterios en la definicién de los sonidos y las fuentes -
gramaticales y literarias- en las que se fundamenta la ortografia del manual.

Utilizaremos la letra en cursiva para reproducir grafias y los corchetes para delimitar
los sonidos (sistema de transcripcion fonética de la Revista de Filologia Espafiola), cuando las
indicaciones del gramatico francés lo permitan. En menor medida nos referiremos a los

fonemas, representados entre barras.
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1. Aspectos tedricos

1.1. Concepto de ortografia

En los tratados de la época, la vinculacién entre ortografia y pronunciaciéon es
evidente. Maquieira (20006) observa la doble vertiente de la ortografia del siglo XVI, que atiende

no solo a aspectos graficos (actual ortografia) sino también fonéticos. Charpentier no emplea

3542

habitualmente el término “ortografia”" sino que se refiere a la “pronunciacion de las letras™:

Il semble necessaire auant que toucher aux paroles et dictions, de rechercher diligemment la
pure et naiue prononciation de chacune lettre : afin que les scachant proferer toutes simples,
P'on vient plus aysément a la prononciation des paroles qui en sont composees |...]

Auparuant que declarer les triphtongues, il semble necessaire de donner a cognoistre la

prononciation de chaque diphtongue

Charpentier, Ia Parfaicte Méthode (1596 : 3, 13v°)

El gramatico francés se inscribe en la linea de ortografias letristas, que fijan su
atencion en la pronunciacion de las letras. Los primeros hechos de regulacion ortografica se
centran en el uso de las letras (Martinez Marin 1992b: 755). Nebrija (1492: 4) se adscribe
también a esta tendencia y define la ortografia como la «sciencia de bien t derecha mente

escriuir. A esta esso mesmo pertenece conocer el numero t fuerca delas letras © por que

figuras se an de representar las palabras 1 partes dela oracion».
El autor sevillano no incluye la acentuaciéon en su primer libro de la Gramitica
Castellana; es la prosodia la disciplina encargada (1492: 4): «nos otros podemos la interpretar

acento: o mas verdadera mente quasi canto. Esta es arte para alcar 1 abaxar cada una de las

sflabas delas diciones o partes de la oracion». Atendiendo a la planificacion nebrisense,

Charpentier cree mas oportuno describir la acentuaciéon en su “segundo tratado”, segunda
parte de su gramatica que anuncia en la dedicatoria al lector, de la que a dia de hoy no se ha
encontrado ningun ejemplar. En este segundo volumen considerarfa «des plus belles et
curieuses recherches de ceste langue» ; alli tendrfan cabida las reglas de acentuacion (1596 :
27): «|des Accens] Partie qui sembleroit plustot deuoir estre renuoyée a nostre second traicté».

Sin embargo, juzga necesario que el lector tenga unas nociones basicas sobre el acento de

42 Aparece en el folio 6v° para criticar el uso de la consonante velar sonora (greno en lugar de huevo): «c’est plutost
vn dialecte et fagon de parler de quelque villageois de Castille que la vraye orthographe». Y en el capitulo de los
verbos (1596: 70), cuando trata el procedimiento de marcar graficamente un hiato: «...quelques-vns Pescriuent
leyia, mais ’'vsage repugne a telle ortographe».
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intensidad espafol para pronunciar correctamente las palabras (no es suficiente con saber el
sonido de las letras), por ello no espera al segundo tomo de su obra e inserta unas escuetas

reglas de acentuacion en medio del capitulo del nombre:

Auparauant que traicter plus amplement des noms, de leurs especes et sortes de declinaisons,
il est besoing de parler succinctement des Accens: Partie qui sembleroit plustot deuoir estre
renuoyée a nostre second traicté, que d’estre icy inserée parmy les regles de Grammaire.
Neantmoins par-ce que peu seruiroit de scauoir prononcer chaque mot selon le vray son des
lettres, si nous ne luy baillions le mouuement qu’il est requis, ou soit pour la grace, ou sois

pour l'intelligence. Nous donnerons certains preceptes. ..
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 27)

Las Osservationi della lingna castigliana de Giovanni de Miranda también incluyen una
serie de reglas de acentuacion al final de su Libro Quarto, dedicado a la ortograffa. De ahi
toma y sintetiza la informacién nuestro autor.

Aunque algunas gramadticas no anuncien inicialmente su intencién de tratar otros
aspectos ademas de la pronunciacién y escritura de las letras, luego lo hacen, no sélo con los
acentos sino también con la puntuacién. Este dltimo aspecto, no obstante, no es muy
frecuente en las gramaticas del siglo XVI. Nebrija nada dice sobre ella en su gramatica de 1492.
Sera Villalén quien inaugure el tratamiento de la puntuacion en las gramaticas (anotaciones
sobre los distintos signos y sus funciones) y, a pesar de que Charpentier tiene en cuenta su
Gramatica Castellana (1558) -especialmente el capitulo de las letras y los nombres-, La Parfaicte

Meéthode no incluye ninguna noticia sobre puntuacion.

1.2. Criterios ortograficos

En el siglo XVI, la cuestién principal que vertebra los tratados ortograficos es la
adecuacion graffa-sonido. Los gramaticos y ortégrafos han de proponer soluciones graficas
ante las transformaciones fonéticas que se estan produciendo en el castellano de este
momento. Todos ellos parten de la maxima de fidelidad a la pronunciaciéon que proponia
Quintiliano y que tiene a Nebrija como primer representante de manera sistematica. Asi, el
alfabeto propuesto por el gramatico sevillano se adecua a los sonidos castellanos de la época
puesto que elimina (al menos en teorfa) las letras “superfluas” heredadas del latin.

Sin embargo, las reglas nebrisenses no tienen demasiada aceptacion en los gramaticos
posteriores. Con el presupuesto teoérico del fonetismo como telén de fondo, los ortégrafos

propondran otras soluciones de rafz etimoldgica y/o basadas en el uso. En 1582, Juan Lépez
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de Velasco en su Orthographia y pronunciacion castellana enumera tres fundamentos de la
ortografia: (z) que “se escriba como se habla”; (i) “el uso y costumbre”; y (zz) “la razén sobre

que el uso se fundase”*

. Martinez Marin (2002: 366) afirma que esta obra «se caracteriza por
apoyarse en una fundamentacién teérica que incluye varios criterios, lo que supone entender
la variedad de factores que influyen en la escrituran.

Los gramaticos y ortografos desarrollan sus reglas ortograficas en torno a estos tres

principios. Se podtia proponer la siguiente clasificacion:

- Principio _de pronunciacién: Nebrija, Anénimo de Lovaina de 1555, Mateo

Aleman, Gonzalo Cotreas.
- (Principio de pronunciacién) + uso: Villaléon, Anénimo de Lovaina de 1559,
Jiménez Paton.

- (Uso) + principio etimoldgico: Giovanni de Miranda, Antonio del Corro, Juan

de Robles.

No obstante, creemos que cualquier intento de clasificar a los autores segun el criterio
predominante en sus obras puede caer en el error de la simplificaciéon. En palabras de

Martinez Alcalde:

El estudio de estos tratados con criterios historiograficos tiende a oponetlos por su adscripcién mas o
menos ajustada al criterio fonetista o al etimologista, con el uso como argumento manejado por unos y
otros [...] La caracterizacién de un ortégrafo como fonetista o etimologista es, en la mayor parte de los
casos, dificil [...] Los fonetistas teéricos, empezando por Nebrija, suelen aceptar [...] usos etimoldgicos
[...] v los etimologistas mas radicales no siempre respetan usos basados en las grafias de origen [...] Lo

unico evidente, antes de la implantacién de la ortografia académica, es la ausencia de una norma unica.
Martinez Alcalde (2001: 695-697)

Una muestra de la “ausencia de una unica norma” es la ortografia propuesta por

Charpentier.

1.2.1. Principio de pronunciacion

La Parfaicte Méthode tiene muy presente el criterio fonético de Nebrija, predominando
en numerosas soluciones graficas, como la propuesta de ¢ [§] seguida de cualquier vocal. Esta
solucién se desprende indirectamente de la observacién sobre la grafia ¢ [k] (1596: 5): «l se
met seulement deuant a, o, #, cabo, codo, cumbre». Coincide en esta regla ortografica con Nebrija

y Villalén, para diferenciarse del Andénimo de Lovaina de 1559, Miranda o Corro, que

4 Aunque segin Maquieira (2006: 371, nota 9), la “razén” parece encontratla en la propia etimologia de las
palabras.
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delimitan su uso con las vocales 4, 0, #. Al proponer ¢ con cualquier vocal, evita la doble
pronunciacién para la grafia c.

Igualmente mantiene la adecuacion grafia-fonema en lo que respecta a la H. A pesar
de haber seguido al pie de la letra la propuesta de Miranda sobre su pronunciaciéon (en
ocasiones aspirada [h], y otras veces inexistente), Charpentier pasa por alto la regla
etimologizante incluida en las Osservationi que defiende el uso de la / en palabras como hauer,
hombre. El gramatico francés opina que, al no pronunciarse en castellano la antigua aspiracion
latina, mantener en esos contextos la / es innecesario (1596: 6v°): «mais en Humbre, huno, elle

ne se prononce quasi point et en plusieurs impresions mesmes des plus correctes 'on lit, ombre

et vuo». Se aleja del criterio etimolégico de Miranda (1566: 370): «io vorrei sempre osseruar la

etimologia e propieta antica de i vocaboli, le quai cose debbono auuertirsi a mio giudicio, in

ogni cosay, apelando al uso de numerosas impresiones. Mas adelante vuelve a insistir en la
propuesta ortografica ay, aura o auia, respaldado también por el uso generalizado, la autoridad
de los autores literarios y de un ortégrafo. Todo ello para reforzar su postura ante Miranda,
aunque en este caso no menciona el principio de pronunciacién, sino que opina que la
colocacién o no de la 4 es un intento de distincién de significados (valor “impersonal” del

verbo HABER):

Ie scay bien que le Miranda soustient qu’il faut escribe A/, comme venant de hauer: mais ie ne suis de

son opinion, trouuant escrit non seulement gy, par toutes les impressions que i’ay peu voir, tant
d’Hespaigne, que de Flandres: mais aussi toutes ces troisiémes personnes. Boscan de I'impression de
Tolede se escribe que ay una fuente, on escrit qu’il y a une fontaine. Et en autre lieu: No aura hombre que no
¢rea. 11 n’y aura homme qui ne croye. Et pense que a propos 'on les distingue ainsi, afin de discerner sa
signification. De faict que quelqu’un lequel depuis nagueres a faict un petit traicté de l'ortographe
Castillane met awia, pour hawia. Ce mot ne se met seulement auec un singulier, mais aussi auec un
pluriel. Ercill. Que peligros aura ya tan terribles. Quels dangers si terribles y aura-il?

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 58v°-59)

En ocasiones, describe la especializacion grafica ¢y g para fonemas diferenciados a lo
largo del siglo XV1, /§/ v /Z/, peto ya no en 1596. Las distingue claramente, basaindose en el
manual del italiano y, ademds, critica la confusién generalizada (1596: 12v°): «[sobre /Z/]
Quelques Espagnols la prononcent comme ¢ et l'escriuent ainsi, mais cela prouient

d’ignorance [...] combien que en plusieurs impressions d’Espagne on lise gogo par ¢ con cedilla».

En esta ocasion rechaza los dictados del uso de finales de siglo.
Otro caso similar lo encontramos en su distinciéon entre “s simple” y “compuesta’;
mas adelante, sin embargo, muestra la confusién propia de la época sin criticarla. Aunque a

finales de siglo el ensordecimiento de [z], con la consiguiente igualacién del par de sibilantes,
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esta practicamente generalizado en toda Espafa, Charpentier trata de diferenciar los sonidos
[s] v [z] promulgando una serie de reglas ortograficas. Estas indicaciones en parte provienen
de Villalén, quien, si bien ya las confundia («la S, tambien vsa el Castellano en su
pronungiacion simple y doblada aunque pocas vezes muda la sinificagion el vocablo por yr
simple o dobladax», 1588: 80), trata de adecuarse al principio de pronunciaciéon: «Pero porque
es mucha razoén, que el cuerdo escriptor escriua como deua pronungiar se pone esta reglay. A
este mismo principio de correspondencia graffa-sonido parece que quiere someterse
Charpentier; no obstante, las reglas que propone son confusas y denotan la igualacion. Cede
ante el uso que de estas graffas hacen algunos poetas castellanos, aunque sélo lo permite en la

rima (1596: 10): «asso: toutesfois le dernier est rare et ne se peut user qu’avec la rime, ainsi que

faict Ercilla, afin de faire sa rime sur le mot passo, Sino segun la granedad del casso | Pues vemos claro

en el presente passo. En la Cronique de Don Rodrigo on lit pessar pour pesar.

1.2.2. Uso o costumbre

Junto a descripciones de sonidos del castellano un tanto arcaicos, se comprueba cémo
al mismo tiempo Charpentier se hace eco de algunos cambios fonologicos. La Parfaicte Méthode
anota la confusion entre /b/ y /B/ y opina que es caracteristica del norte de Espafia, a pesar
de que a finales del siglo XVI, la igualacién ya habria avanzado considerablemente hacia el sur
(aqui la fuente del gramatico francés es una gramatica de 1537). Igualaciéon en la
pronunciaciéon y en la escritura que rompe la adecuacién graffa-sonido; el mismo Nebrija
denuncia este “error” (Reglas de Orthographia en la lengna castellana, 1517: 7).

Charpentier se separa explicitamente de la teoria nebrisense, que no incluye la y griega
en el alfabeto castellano “por tener el mismo sonido que la 7 latina” (/i/). En el manual del

gramatico francés se cede ante el uso:

Combien que Anthoine de Nebrisse, en son Alphabet, ne fasse que de deux sortes de 7 'usage
neantmoins nous apprend qu’il y en a de trois, 4 / et 3. Car le premier est le petit 7 des Grecs,
dgual, idolatria, autre plus grand est consonante, et se prononce comme nous faisons jeu, juego,
et le dernier est vovelle, yacer, yerno, comme mesme Nebrisse est contrainct 'aduotier en son
dictionaire.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596 : 6v°-7)
En el siglo XVI, los valores consonanticos de y estan claramente establecidos vy,

atendiendo a Miranda, determinara que, ademas de pronunciacién vocalica, la grafia y también

adquiere sonido consonantico (del que no ofrece descripcion). La Parfaicte Méthode intentara
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enumerar una serie de reglas que fijen los contextos de utilizacién de esta graffa para cada
sonido.

Tampoco coincide con Nebrija en el apartado de la letra £ [k]. Opina que este no
menciona la £ porque los espafioles apenas la utilizan. Efectivamente, asi lo expresa el
sevillano (1492: 9): «Por que dela k ninguno duda sino que es muerta: en cuio lugar como dize
Quintiliano sucedi6 la c...». Pero no solamente la descarta por su escaso uso, sino porque una
unica pronunciacion no puede estar representada por diferentes grafias: «la c. k. q. tienen un
oficio: y por consiguiente las dos dellas son ociosas». Charpentier no alude a este principio de

pronunciaciéon. Es mas, incluye una observaciéon (extraida de Villalén) sobre su ocasional

empleo (1596: 7v°): «l y a toutesfois quelques curieux qui escrivent Katalina pour Catharina».

1.2.3. Grafias ¢y ¢

Se trata del unico caso en el que Charpentier presenta al lector tres soluciones graficas
distintas -propuestas por tres de sus principales fuentes atendiendo a diferentes criterios- y no
se decanta por ninguna de ellas. Las desarrolla una a continuacién de la otra y deja al lector
que escoja libremente la que mas le convenza o, por lo menos, que esté al corriente de las
diversas teorfas que circulan.

Nebrija, para desambiguar las grafias ¢ ¢, 4, representantes de un unico fonema /k/,
opina que “las dos dellas [g, £] son ociosas”; de esta manera el principio de pronunciacion se
mantiene. Sin embargo, Villalén, basaindose en el uso generalizado (de orden etimolégico),

admite la doble grafia ¢/ ¢y critica la identificacion grafica y fénica de Nebrija:

La C, tiene enel Castellano la mesma pronungiagion, siendo simple que la q, y ainsi
comunmente no hazen differencia entre ellas los hombres cuerdos. Como vemos que
Antonio de Nebrixa dize cuarto, cuarta, cuarenta, cuaresma, cuando y pascua: diziendo que el
mesmo sonido tiene la ¢, y la q, como parece en cuerda y querer. Y porque no siempre se
puede poner ¢, donde g, ni al contrario se deue guardar esta regla enel escreuir.

Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 67)

Tal y como afirma Maquieira (2006: 381) «su flexibilidad a la hora de compaginar
ambos principios lo enfrenta a la necesidad de dictar reglas de utilizacién de las grafias alli
donde el sevillano no necesitaba hacerlon.

Con esta regla sobre ¢ / ¢ Charpentier inicia el apartado de la O en La Parfaicte

Méthode™. Pero a continuacion expone el criterio de Nebrija: «Et pour ceste ocasion Nebrissa

# Charpentier (1596 : 9-9v°): «Toutesfois ils apportent une distinction, qui est de mettre le ¢ en tout mot ou il
faict sillabe auec la premiere voyelle, comme il se void en ce mot cuarto, que cua est sillabe, et le ¢ ou il ne peut
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se sert du g ou il y a gue, gui, et du ¢ cuan®, consciente de que otros gramaticos no comparten
esta propuesta: «Mais tous les autheurs ne gardent ceste distinction». Muy probablemente se
refiera 2 Miranda, quien también propone (al igual que Valdés*) la grafia g para la secuencia
[kwal.

A lo largo de su exposicion, Charpentier no se acerca a ninguna de las tres soluciones;
en este caso se caracteriza por la ausencia de criterio al no decantarse entre la grafia nebrisense
y el uso etimologizante.

Finaliza el apartado de la letra ), con lo que denomina “la diferente pronunciaciéon de
la #” dependiendo de qué vocal tenga a continuacion, es decir, su pronunciacién o no en gua,
que, qui (observacion que no solo aparece en textos como el Anénimo de Lovaina de 1559 y
las Osservationi, sino también en la Gramadtica Castellana de Nebrija): «l faut noter que le g auec #
se prononce distinctement deuant ¢« comme guadro, guatro, ou au contraire, il se prononce
vistement deuant 7 et ¢, quebrar, quitary (1596: 9v°). De todas maneras, sigue sin mostrar una
preferencia clara por alguna de sus observaciones. No podemos concluir, por tanto, que

prescriba el uso de g para la combinacion [kwal.

A pesar de que La Parfaicte Méthode establece constantes equivalencias entre el espafiol
y el latin, a la hora de ensefiar las reglas ortograficas tiene muy presente a Nebrija y su criterio
fonético”, desechando soluciones etimoldgicas (ombre, vu0) y describiendo en ciertas ocasiones
pares de fonemas inexistentes a finales del siglo Xvi (/§/ y /2/, /s/ y /z/) para asi
salvaguardar el principio de pronunciacion. Junto con el predominio del fonetismo, propone

puntualmente grafias estipuladas por el uso y la costumbre de la época (y, £).

faire sillabe sans deux voyelles, comme guien, quiere, et ce pour ce qu’il ne peut faire sillabe se soy, s’il n’est ioinct
auec deux voyelles. Ou au contraire le ¢ faict sillabe en quelque lieu que I'on le mettre, et auec une simple
voyelle».

4 Previamente, en el apartado de la C, razona la postura del gramatico sevillano (1596: 5): «De faict que Anthoine
de Nebrisse en son dictionaire Espagnol et Latin, se sert de ce ¢ simple au lieu du ¢ és noms specialement qui
viennent du Latin, comme cxaderno pour quaderno qui vient de guaternio. Voulant 2 mon aduis imiter les Grecs,
lesquels exprimans les noms Latins, les changeoient en K qui est le ¢ sin cedilla».

46 Sin embargo, Valdés no apela al uso de la época, sino al principio de pronunciacién (diferentes sonidos para ¢y
). Cfr. Etxebarrfa (1989: 125).

47 Martinez Alcalde (2001: 692): «el fonetismo aparece como una constante a la hora de caracterizar nuestra
ortografia».
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1.3. Las letras

1.3.1. Concepto de letra
A través de un escueto comentario (1596: 3) acerca de la utilidad del lenguaje,
enmarcado dentro de la doctrina aristotélica, «Or nous remarquons en la langue Espagnole

vingt-six prononciations diferentes, desquelles elle se sert pour exprimer ses conceptionsy,

desde un principio podemos comprobar su vinculacion con la teoria nebrisense (relacién de
representacion entre letra y voz): «Assi que las letras repressentan las bozes: i las bozes
significan como dize Aristoteles los pensamientos que tenemos en el anima» (1492: 6v°).
Aunque las consideraciones tedricas entorpezcan su objetivo didactico, quiere aclarar
la doble dimension grafica y fonica de la letra en su propuesta del alfabeto espafiol (3v°):
«nous les mettrons en leur ordre Alphabetique (...) lequel sera parti en deux colomnes: Le

premier expliquera les lettres comme simples Elements, ne faisans quasi aucun son: La

seconde declarera la force de chasque lettren. Distingue claramente los niveles grafico y

fonico: la primera columna muestra la “figura” de las letras y en la segunda, pretende indicar
el “poder” de cada una (siguiendo la terminologia nebrisense sobre los accidentes de la
letra™).

En esa segunda columna, Charpentier se propone “declarar la fuerza de cada letra”,
pero en realidad esta enumerando sus “nombres” (y no en todas las letras). Para el gramatico
francés, la vinculacion entre el nombre y el sonido de una letra es absoluta. Tal y como afirma
Maquieira (2006: 373) «desde antiguo los tres accidentes [nomzen, figura y potestas| se presentan
como indisolublemente unidos y mutuamente condicionados». A pesar de que en la practica
no siempre coincide el nombre con la pronunciacién: H “hache”, € “¢ con-cedilla”, N “n
con tilde”, para el resto de letras si consigue la adecuacion, incluso en letras como X o Z (“x”,

“ZC” .

1.3.2. Namero de letras: herencia del latin y del griego
En La Parfaicte Méthode las letras no se clasifican, atendiendo a los modelos
grecolatinos, en vocales y consonantes (semivocales y mudas®), pero si se dividen las

veintidos letras tomadas del latin y griego segun “sirvan para ellas mismas” o “para otras™:

48 Nebrija distingue cinco accidentes de la letra: women, fignra, potestas, ordo'y cognatio. (Esparza y Sarmiento 1992:
69-70).
4 Unicamente sefiala el caracter mudo de la 72 des Grecs de la prononciation muete de ceste lettre» (1596: 8).
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- Doce letras que “sirven simplemente para ellas mismas™ a, b, d, ¢, f, 7, 0, p, 1, 5, 1,
2

- Seis que “sirven para ellas mismas y para otras también”: ¢, g, 4, 4, n, u.

- Cuatro que “no sirven para ellas mismas sino para otras™: 4, ¢, x; ).

Nuevamente esta detras la teorfa nebrisense de los oficios propios y oficios prestados
de las letras (1492: 8v°). Esta clasificacion le permite al gramatico sevillano establecer una serie
de sonidos propios (los sonidos latinos que desempefian un oficio “propio”) y sonidos
impropios (los nuevos caracteristicos del espafiol con un oficio “prestado” o “ajeno”)
procedentes del contacto con otras lenguas como el arabe o el hebreo.

A pesar de iniciar su capitulo dedicado a las letras mediante una referencia al
parentesco con las lenguas latina y griega («moyennant vingt et deux caracteres empruntez de
la langue Grecque et Latine»), no sélo evita la terminologia de Nebtija de “sonidos propios /
prestados”, sino que en la lista mostrada a continuacién incluye dos letras caracteristicas del
espafiol: ¢y 77 (eso si, las inserta al final, sin seguir el orden alfabético tedricamente propuesto).

En esta segunda propuesta de presentacion de las letras (“pretendida” lista alfabética)
se contabilizan veinticinco caracteres: @, b, ¢, d, ¢, f, g, h, 2, kK, b, m, 0,0, g, 15 8, 4,0, 5,9, 35 6 7 A
pesar de la introduccién de ¢y 7, todavia en este alfabeto se comprueba la dependencia del
latin: () no estan los digrafos /'y ¢h ni la letra j, que si proponen Nebrija (1492: 11v°) y
Miranda (1566: 2); y (i) sigue incluyendo £, ¢, 5, de las que prescinde Nebrija. No sera hasta
mas adelante, al describir detalladamente la pronunciacion de las letras tomadas del latin y
griego, cuando se ocupe de las letras propias del espafiol, como “clases” y “variantes” de las

originarias clasicas.

1.3.3. Criterios descriptivos de pronunciaciéon de las letras

En La Parfaicte Méthode destacan dos procedimientos descriptivos: el sustentado sobre
el criterio articulatorio y la comparacién con sonidos de otras lenguas. Este ultimo es
caracteristico de los manuales de espafiol para extranjeros y Charpentier lo emplea de manera
sistematica para practicamente todas las letras y diptongos.

El manejo de los rasgos articulatorios ya es mas irregular en las gramaticas del siglo
XVI. El gramatico francés aporta datos sobre la articulacion de las vocales a y ¢

- a: “‘se prononce en ouurant la bouche” (4v°), abertura de la boca.

50 Indica los diferentes procedimientos graficos de la lengua espafiola para representar los “oficios prestados™
tildes, comas, apostrofos, letras dobladas o acompafiamiento de otras letras.
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- e: “lequel se faict par la langue tant sois peu pressee contre le palais” (5v°),

posicién de la lengua.

Con estas breves noticias probablemente sea una de las gramaticas de la época que
més informacién articulatoria dé sobre las vocales’. En general, el criterio articulatorio se
tiene mas en cuenta a la hora de tratar las consonantes, donde Charpentier vuelve a demostrar
su pericia:

1. Punto articulatorio: letra ¢ («en mettant le bout de la langue entre les dents de
deuant», 4v°), 4 («en frappant de la langue contre les dents d’enhault», 5), / («se
doibt prononcer doucement tant du palais que de la langue», 7v°), 7 («en pressant
les leures 'une contre I'autren, 8), 7 («en approchant la langue pres des dentsy, 8v°),
r («en redoublant la langue dans le palaisy, 9v°).

2. Modo articulatorio: letras d, 5 (procede de Miranda «auec ’haleine seulement, en
soufflant ou respiranty, 6v°), s («en sifflanty, 10v°).

Si bien es cierto que los gramaticos no describen minuciosamente el punto y modo

articulatorios de todas las consonantes, la proporcion en La Parfaicte Méthode no es desdefable.

En la comparacién con las pronunciaciones de otras lenguas se puede hablar de una
mayor sistematicidad (excepto para el sonido [I]), donde se comprueba el predominio del
francés y las lenguas clasicas latin y griego como principales referentes:

- Francés: b, ¢ d, ¢, j, g (qua, gue, gui), ll, m, n, o, p, 1, t, n. Diptongos: ay, ¢), 0y, au, ex,

uy. Triptongos.

- Griego: ¢, g 7, m, 1, u, x, 3. Diptongos: ay, ¢y, 0y, an, en. Triptongos.

- Latin: &, ¢, b, «. Diptongos: ¢y, ex, #y. Triptongos.

- Italiano: ¢ g (gua, gue), I, i, x.

- Hebreo: x.

Ademas de la constante alusién a la lengua materna de los lectores, destaca la
equiparacién con el griego”, mucho mis frecuente que el latin. Sobre tal adecuacion
encontramos una referencia explicita en el texto (1596: 15-15v°): «Tant y a que les Espagnols

se_rangent plustost a la prononciation grecque qu’a toute autre [...] Ceste langue qui ha

beaucoup de conformité auec la grecque.

51 Maquieira (2006: 386-287) destaca unas escuetas obsetvaciones del Anénimo de Lovaina de 1559 y Antonio del
Corro. Los ortégrafos si ofrecen una descripcion completa (Alejo Vanegas y Juan Lépez de Velasco).

52 Lépinette (2001: 94) constata que el griego es una referencia constante pero no opina lo mismo sobre el
francés: «Curiosamente, el francés no es ni explicita ni tampoco implicitamente, el punto de comparacion
principal con el espafiol descrito».
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1.3.4. Combinacién de letras (ordo)

El accidente del ordo de la letra se ocupa de su combinacién con otras y establece
como unidad la silaba. Tal y como afirma Maquieira (1985: 100) «no todos los autores que
acceden al terreno de la /fra toman postura sobre la cuestion silabica, y, entre los que lo
hacen, pocos son los que ofrecen definiciones claras de esta unidad». Aunque se ha
comprobado que Charpentier conoce y maneja los textos de Nebrija (al menos su diccionatio
y ortografia castellanas y su gramitica latina) y Nunes de Ledo™ (autores que tratan
especificamente la silaba), no parece tener interés en trasladar tales cuestiones a La Parfaicte
Méthode.

Las tnicas observaciones que encontramos aparecen insertadas en la descripcion de
los sonidos y en ningin caso pretenden presentar una base tedrica al respecto. De hecho, la
primera mencién explicita del término “silaba” aparece en el apartado de la ), cuando se
indican las reglas ortograficas de ¢ y ¢, fragmento extraido literalmente de Villalon (1558: 79).
A través del gramatico castellano traslada la idea de la necesidad de una vocal para que exista
una silaba (ademas de Nebrija y Leao, otros muchos ortégrafos de la época insisten en esta
idea): de ¢, faict sillabe en quelque lieu que 'on le mettre, et auec une simple voyelle» (1596:
9v°).

En cuanto a los tres accidentes de la silaba enumerados por Nebrija (“numero de
letras”, “longura en tiempo” y “altura i baxura en acento”), Charpentier tampoco incluye esta
distincién tedrica; ensefia al lector una serie de reglas de acentuacion, pero no bajo la nocién

de “silaba”.

1.3.4.1. Posicién de las letras

Al referirse al ordo, Nebrija propone una serie de reglas ortograficas (1492: 16-16v°)
con la intencién de adecuar graffa-sonido (surgen por comparacion del latin). Encontramos
rastros de estas observaciones en la gramatica de Charpentier:

- Ry $** simples y compuestas (9v°-10v°).

- N nunca se coloca delante de 4y p (en su lugar, ) (9).

- M nunca aparece delante de 4, £, g s, 7 (en su lugar, 7) (8).

También incluye anotaciones aisladas sobre una posicion concreta de algunas grafias:

/X4

53 Duarte Nunes de Ledo: Ortografia da Lingua Portuguesa, Lisboa (1576).
5% Propone la siguiente regla (resultado de modificar la de Villal6n): entre dos vocales distintas se dobla y entre
dos iguales, no.
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Anade que, frente a la tradicional division colocacional de las vocales (“prepositivas” y
“subjuntivas”, segun vayan delante o detras), en espafiol las vocales pueden ir en cualquier

posicion (1596: 13): «Les Grammairiens diuisent les voyelles en prepositiues et subiunctiues,

mais en ceste langue il n’y a point de distinction, ne seruans les unes plus que les autres deuant
ou apres».

A pesar de que en el siglo XVI el estudio del ordo se centre en el interior de la palabra
(Maquieira 1985: 112), La Parfaicte Méthode aporta varias noticias sobre combinaciéon de
fonemas de distintas palabras (fonética sintactica):

- Infinitivo + pronombre: asimilacién de /t/ en /1/. Mirarlos > mirallos.

- Articulo terminado en vocal + nombre que empieza por la misma vocal: (7)
sincopa o (iz) cambio por el articulo masculino (1596: 17v°): «Que si un mot
commengant par voyelle suit un article finissant aussi par voyelle, la_premiere
vovelle se mange en se proferant, encores que 'apostrophe n’y sois notée, /o
honesto, la arfe: Et neantmoins pour fuyr I'entrebaaillement des voyelles, lesquelles
n’estants entre-lasses de consonantes rendent un son inarticulé, on adiouste

souuent I'article masculin aux noms femenins, comme e/ arfe».

1.3.4.2. Combinaciones vocalicas

Charpentier estudia los diptongos y triptongos en apartados especificos. Destaca por
su minuciosidad y originalidad, a partir del conocimiento de lenguas y de los textos literarios
espafioles. En la incipiente tradicion vernacula no es habitual el tratamiento de estos
fenémenos (algunos gramaticos se centran en las consonantes ante la supuesta “facilidad”
articulatoria de las vocales espanolas), ni mucho menos con la erudicién y precisiéon con que el
autor francés mima este capitulo. Sefala la problematica de este asunto (interferencias con la

lengua materna del alumno) y la importancia de su aprendizaje:

Auparauant que declarer les triphtongues, il semble necessaire de donner a cognoistre la
prononciation de chaque diphtongue, dautant que ce n’est pas une petite difficulté en une
langue de les scauoir bien prononcer: Ce qui ne se void que trop souuent en la nostre, quand
P'un dit eder, Pautre ayder, encore que 'on puisse soustenir cela estre aucunement indiferent
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 13v°-14)

En los Siglos de Oro, aproximadamente la mitad de las obras aluden a las
combinaciones de vocales. Dado que se trata de un destacado capitulo en La Parfaicte Méthode
y que en esta ocasion no cuenta con el precedente de las Osservationi, revisaremos la cuestion

con mayor detalle. En la siguiente tabla, se comprueban qué obras (desde Nebrija a Sobrino,
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gramatica y qué tipos de combinaciones analizan:

GRAMATICAS NO si
UBICACION TIPOS DE COMBINACIONES
Gramitica Castellana - Libro I (Ortografia), = diptongos
Nebrija (1492) cap. VIII “Dela orden delas
vocales cuando se cogen en = triptongos
diphthongo”.
- Libro II (Prosodia), = hiatos
cap. I1 “Delos acentos que
tiene la lengua castellana”, = sinalefas
cap. VII “Dela sinalepha i
apretamiento delas vocales” = diéresis
- Libro IV (Sintaxis),
cap. VI “Del metaplasmo” = sinéresis
V1l y breve institution pp- 2-3 (Principios para = diptongos
Anénimo de Lovaina 1555 hablar, y escrivir, la lengna
espariola)
Gramitica Castellana Libro IV (Ortografia), = diptongos
Villalén (1558) “De los diphtongos”
Coningaisons, régles, et instructions X
Meurier (1558)
Gramitica de la Lengna 1 nlgar de Libro I (Ortografia). = diptongos
Esparia “Vocales”, = Uitongos  impropios”
Anoénimo de Lovaina 1559 “Ditongos”, (sinéresis)
“Tritongos” = hiatos
=  diéresis ortografica
"  triptongos
Osservationi della lingua castigliana X
Miranda (1566)
Reglas gramaticales “De los Apostrophes”, “De = diptongos
Cortro (15806) los Diphthongos” = apostrofos
Bibliotheca Hispanica “Of Diphthongs” = diptongos
Percyvall (1591)
The Spanish schoole-master X
Stepney (1591)
La Parfaicte Méthode “Diphthongues”, = diptongos
Charpentier (1596) “Triphthongues” =  hiatos
= diéresis ortografica
= triptongos
= sinalefas
Grammaire Espagnolle X
Oudin (1597)
A Spanish Grammar “Of Orthographie in = diptongos
Minsheu (1599) Diphthongs”
“Foure Rules following =  hiatos

shewing how euery vowell
maketh a seneral syllabe by
himselfe, or is sounded in
diphthong with another”
“Of Triphthongs”

= diéresis ortografica

= triptongos
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GRAMATICAS NO Si

UBICACION TIPOS DE COMBINACIONES

Introduction en la langue espagnolle X
Saulnier (1608)

An entrance to the spanish tongue “Of the Accidents of = diptongos
Sanford (1611) Vowels, and of Dipthongs” = hiatos

= triptongos
= sinalefas

Espexo general de la gramatica en X
didlogos
Salazar (1614)
Institvtiones in lingvam hispanicanm X
Doergangk (1614)
Gramatica de la 1 engna Espariola X
Texeda (1619)
Arte breve X
Luna (1623)
Grammaire Espagnolle Libro I (Letras y = diptongos
Encarnaciéon (1624) Pronunciacién), cap. 1
“De la prononciation des
lettres voyelles”, cap. IV
“Des accents”
Gramatica spagnnola e italiana X
Franciosini (1624)
Grammaire espagnole abregée X
Doujat (1644)
Nouvelle méthode - Parte 1 = diptongos
Lancelot (1660) (Pronunciacién): cap. II = sinéresis
“Des Diphthongues”. = hiatos
- Parte III (Poesia): cap. = Jiéresis

1 “Des vers en particulier”

Linguae Hispanicae Compendinm X
Carlos Rodriguez (1662)

Nounvelle Grammaire Espagnolle en | X
Frangois
Sobrino (1697)

Tabla 4. Presencia de las combinaciones vocdlicas en gramaticas del espaiiol para extranjeros (Siglos de Oro)

A la vista de estos datos:

a) Miranda no anota ningun comentario sobre los diptongos espafioles, y al tenerlo
como modelo, tampoco lo hace Oudin ni ninguno de sus muchos continuadores.

b) En la tabla se han empleado los términos de las combinaciones (diptongo, triptongo, biato,
diéresis, sinéresis, sinalefa, etc.) de acuerdo con la significaciéon generalmente aceptada hoy
en dia, pero no hay que olvidar que muchas veces no coincide con la propuesta de los
gramaticos (por ejemplo, no hay consenso para designar las agrupaciones bisilabicas).

¢) Mientras que el diptongo es una secuencia cominmente aceptada, el triptongo supone

una novedad del espafiol con respecto a las lenguas clasicas y tan sélo cinco gramaticas
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lo tratan. Parece haber alguna relacién con respecto a los hiatos, ya que todos los

autores que describen los triptongos también anotan casos de combinaciones

bisilabicas.

d) Sin aventurar una posible linea de filiacién, Nebrija, el Anénimo de Lovaina de 1559,
Charpentier, Minsheu, Sanford [por supuesto Correas, aunque de momento tan sélo
nos estemos refiriendo a las gramaticas para extranjeros| y Lancelot son los que mas
tipos de combinaciones tratan, posiblemente a partir de su conocimiento de lenguas
clasicas y atencion a la prosodia.

La cuestion de estas combinaciones esta intimamente relacionada con la nocién de
“silaba”. La naturaleza silabica es abordada explicitamente por algunos gramaticos y de manera
implicita por la gran mayorfa, tal y como han constatado las profesoras Maquieira (para el siglo
XVI) y Martinez Gavilan (para el XVII) en sus trabajos de 1985.

De acuerdo a sus observaciones, la silaba es:

a) un agrupamiento de “letras” o fonemas
b) que se emiten en “un golpe”
C) y se organizan en torno a una vocal

Charpentier no define el DIPTONGO, pero pronto aclara que en él suenan las dos

vocales (a su entender, condicion necesaria para que haya un diptongo), en contra de un Gnico

sonido™. También matiza que se ha de pronunciar “con rapidez”; tal vez se refiera a “un solo

55 Destacamos una consideracién opuesta y minoritatia en la tradicion espafiola: la inexistencia de diptongos en el
espafiol. Segun Antonio del Corro (1586) y mas tarde Fray Diego de la Encarnaciéon (1624), en nuestra lengua -a
diferencia de la ortografia francesa- dos vocales juntas nunca suenan como “una sola”; sino que mantienen su
sonido diferenciado, de ahi que, en su opinién, no haya diptongos en espafiol. La definiciéon de Corro,
«Diphtongo llaman los gramaticos la junta de dos letras vocales, y que ambas ados suenen como si fuesse una sola vocah
(1586: 15) coincide con la de otros autores, pero en lugar de entender “una sola vocal” como un unico golpe de
voz, lo aplica a “un unico sonido vocalico”, y continda: «Pero la lengua Espafiola no tiene diphtongo alguno.
Antes cada vocal se pronuncia deporsi, no haziendo junta con otra vocal alguna». Llega a tal conclusiéon en base
al claro mantenimiento de los dos sonidos vocalicos en los diptongos espafioles en comparaciéon con la ortografia
francesa (dos graffas para un unico fono vocalico):

Pero en la lengua Francesa es menester que aduiertan los estrangeros hauer ocho diphtongos, que quiere
dezir vna coniuncion de dos vocales, las quales suenan como si fuesse vna, y son estos, ay, oy, ce, au, i,
eu, ou, & uy, el primero segundo y tercero conuiene asaber, ay, oy, ce, se pronuncian como si las dos
vocales fuesen vna e, asi como mayson, orayson [...] las quales dictiones pronuncian como si estuuiese
escripto, meson, oreson |[...] Para sabetlos bien pronunciar seria menester oyr hablar los Franceses |[...]
delo que toca a las letras sillabas, diphtongos y apostrophes, los que por ellas quisieren a prender aleer la
lengua Espafiola setles a muy facil. Pero en lo que toca al lenguage francés los estrangeros, que lo
quisieren saber bien leer, sera necessario que lo oygan, pronunciar alos de la misma nacion

Cotro, Reglas gramaticales (1586: 15-10)

Diego de la Encarnacién también insiste en que en espafiol no hay diptongos o “sonidos mezclados y confusos”
- “sonidos compuestos” que tantas dificultades acarrean a los estudiantes espafioles de francés. Ambos maestros
se estan refiriendo, en realidad, al complejo sistema vocalico francés y aplican el concepto de diptongo al plano
ortografico (composicion de grafias):
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golpe espiratorio”: el “golpe de voz”, “una herida”, “un mismo tiempo y aliento” al que
aluden Nebrija, el Anénimo de Lovaina de 1559 y Juan Loépez de Velasco (Maquieira 1985:
115). Asi, La Parfaicte Méthode dice sobre ay [al] (1596: 14): «ay, laquelle il faut proferir
vistement, sans toutesfois que l'on n’en face qu’un seul son: car autrement ce ne seroit
diphtongue, laquelle s’appelle ainsi a cause des deux sons gu’elle faict: Ce que ne font les
Francgois en ce mot ayder, puis qu’ils prononcent eder. Respecto a av [aU] (1596: 15v°): «Quant
a nous autresnous ne le pronongons assez distinctement et semble le plus souuent que ce ne
soit un diphtongue, mais un o simple dautant, dotant».

Los sonidos de las dos vocales han de ser claros y destaca como excepciones
“pronunciaciones casi del tipo [af] (a2) o [ef] (er)”, pero inmediatamente aclara que tan solo

aparecen en contextos “donde la # es consonante”

y por tanto no existe diptongo.

Las comparaciones con las lenguas griega, latina, francesa y portuguesa son
constantes, a la hora de establecer su pronunciaciéon. En su opinién, tnicamente el diptongo
ve es exclusivo del espanol.

En la némina inicial de diptongos cuenta diecisiete (segun el gramatico, la lengua
espafiola tiene mas diptongos que ninguna otra), que se pueden reducir a doce —los mismos
que Nebrtija y Villalén- por no haber diferencia entre 7 / y (en cuanto a sonido, ya que a
continuacién muestra la diferencia ortografica entre ambas). Sin embargo, a continuacién, no
describe los doce propuestos (ay, ¢y, 0y, vy, ya, ye, yo, yv, av, ev, va, ve) sino tan sélo ocho, donde
incluye oz, que no aparece en la lista inicial y no cuenta con el precedente en otras
graméticas“: ay, ey, 0y, ov, av, ev, ve, v).

Con respecto a la FONETICA SINTACTICA, tan solo Nebrija, Charpentier, Sanford y
Correas -autores mas apegados a la gramatica clasica y a las cuestiones prosédicas- incluyen
aspectos derivados de la fonética combinatoria. Aunque Correas (1903[1626]: 40) ya
diferencia para el espafiol el fenémeno de sinalefa del de apostrofo (lamado “apdstrofe” en
su Arte Grande: «Pero ya esto viene a ser Apostrofe, hermana de la Sinalefa, qe es cortadura de

letra vocal, la cudl usamos tambien 4antes de consonantes, i hazemos de dés una dizion, como

De sorte qu’en ceste langue il n’y a point de diphtongues; parce que les lettres voyelles ont
tousiours leurs prononciations distinctes & claires, & non point meslees ny confuses, les vnes

auec les autres; ce en quoy gist la propre raison & essence du diphtongue, comme nous auons
monstré dans nostre Grammaire Frangoise au chap. 3 du liure I. Ce que est aussi cause que la

prononciation de 'Espagnol est plus aisee pour les estrangers
Encarnacion, Grammaire Espagnolle expliqguée en Frangois (1624: 5)

% Se refiere a la labiodental fricativa sonora [v] caracteristica de la mitad meridional espafiola (Lapesa 1981:200) y

del francés. Indica su proximidad con la sorda [f].
57 Tal vez porque en espafiol no se da en interior de palabra.
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Garzi-Laso (= Garzia Laso)», Nebrija todavia unifica ambos conceptos bajo el término

“sinalefa”; como ocurria en griego. Pero en ningin caso propone el signo diacritico conocido

hoy como apéstrofo (°) para marcar la reduccién vocélica entre palabras contiguas™.
Charpentier observa el mismo fenémeno, pero sin especificar su nomenclatura (en su

opinién el espanol no usa el apodstrofo): «Il est necessaire de sgauoir encores pour la

prononciation. Que si vn mot commencant par voyelle suit vn article finissant aussi par

vovelle, la premiere voyelle se mange en se proferant, encores que 'apostrophe n’y soit notée,
lo honesto, la arte» (1596: 17-17v°).

Sanford lo denomina “crasis” (1611: 7): «Crasis or a contraction when two vowels are

drowned into one, as a/ for a ¢/, del for de el, Dunos for de vnos».

Corro, que también niega el uso del apdstrofo en espafiol como signo diacritico, de
nuevo a contracorriente opina que en la lengua hablada no ocurre el fenémeno de la sinalefa
< . . « . s

ya que en espanol se pronuncian los sonidos “con la boca muy abierta y muy despacio

(aunque nota su uso ocasional en la rima):

Apostrophe se llama quando quitamos vna letra vocal, a causa de otra que despues se le sigue,
por hazer vna pronunciacion que sea agradable alas orejas. esta suerte de apostrophes, nolos
tiene la lengua espafiola, por que hablan la boca tan abierta, y tan despacio losespafioles, que
aun que vna vocal se siga despues dela otra, no causa cacophonia o mal sonido alas orejas. Es
verdad que la lengua Espafiola vsa de estos apostrophes en la rihma o copla, para que los
versos no sean deiguales sillabas, de la misma manera que la lengua Ytaliana vsa de tales
collisiones de letras

Antonio del Corro, Reglas gramaticales (1586: 14)

El estudio de los TRIPTONGOS no es tan sistematico en las gramaticas de la época. Tan
s6lo cinco de la tabla anterior lo hacen: Nebrija (sin la denominacién de “triptongo”),
Anénimo de Lovaina de 1559, Charpentier, Minsheu y Sanford (a los que habria que afiadir
Correas). Charpentier destaca sus tres sonidos vocalicos (1596: 17): “lors qu’elles viennent

ainsi ensemble sans liaison d’aucune consonante on les appelle triphtongues a cause qu’elles

ont trois sons diuerses”. Opina que los triptongos son bastante frecuentes en las lenguas

griega, francesa y espafiola, en contraste con el latin, que no tiene. No describe su

pronunciacién (“por su dependencia de los diptongos”), tan sélo propone un listado abierto

58 En general, los gramaticos extranjeros muestran su uso en francés o en italiano, pero lo desechan en la lengua
espafiola. Correas lo observa en poesfa: «i qitan del todo la vocal, i ponen en su lugar en lo alto una sefial qe
llaman Apostrofe (qe qiere dezir expulsion) 1 es semejante 4 una coma. En Italiano i Franzes usan ya esto, i en
Romanze lo comienzan 4 usar en versos» (1903[1626]: 40-41).

% «Tritongos, son una boz compuesta del sonido de tres Vocales diferentes, proferidas a un mesmo tiempo, i
alientoy (1559: 14).
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de cuatro (no parece ser un recuento cerrado, sino algunos ejemplos sueltos): #ay, uey, yay, yey.
Coincide con la propuesta de Juan Lépez de Velasco y falta el iue de Nebrija®.

A pesar de que algunos gramaticos constaten la consonantizaciéon del fonema
medieval /i/ ya en el siglo XVI, las noticias que ofrecen otros son contradictorias; asi, La
Parfaicte Méthode incluso llega a mostrar ejemplos de “diptongos de cuatro” en gyays (de oyr) y
hayays (de hauer).

Tampoco parece haber uniformidad en el tratamiento de las COMBINACIONES
BISILABICAS. Empezando, sin ir mas lejos, por la terminologia. Todavia ninguna gramatica
aurea utiliza el término “hiato”. Dicho término (del latin hiatus, derivado de hiare ‘rajarse’,
‘separarse’) lo recoge el DRAE por primera vez en su edicion de 1803 y lo define en base al
fenémeno prosodico de la poética clasica como «sonido desagradable producido cuando en
dos palabras seguidas la primera termina en vocal y la segunda empieza también por vocal». El

ortoégrafo Juan Martin Cordero lo introduce en el siglo XVI con el mismo sentido:

Sylaba llamamos lo que no tiene mas de un son |[...] si esta sylaba d’el se considera, hallaremos
auer decendido de los sylabas, la una de, y la otra el, porque cierto la significacion que tiene lo
manifiesta. Esto hasta agora comunmente ha sido muy mal escrito, aunque he visto algunos
exemplares harto antiguos, en los quales esta bien escrito d’esta manera: que por no hazer
aquel hiato de pronunciar dos sylabas adonde la pronunciacion no lo requiere, como por dezir

d’el, dezir de el, juntase esto en vna sylaba...
Juan Martin Cordero, La manera de escreuir en castellano, o para corregir los errores generales en que casi
todos yerran (1556: 18)

¢Como denominan los gramaticos la confluencia de dos vocales pertenecientes a
sflabas distintas? Nebrija anota las secuencias que de «ninguna manera se pueden cuajar entre
si ni coger en una herida» (entre vocales abiertas) y las que «se desatan» (como caida o laud). El
texto anonimo de Lovaina de 1559 menciona los casos en que «dos Vocales se hallan juntas, i
no hazen un cuerpo, sino que cada una es por si».

Charpentier alude a este fenémeno en la conjugaciéon de los verbos (1596: 70): «le

diphtongue ¢y se dissout en cest endroit [yo lyal». Y a continuacioén se detiene en revisar los

distintos procedimientos graficos para marcar el hiato (diéresis ortografica, acento grave,
intercalacion de una 5).
Sanford es el ptimero en denominar genéricamente “diéresis” a este fenémeno”

(1611: 7): «Diaresis, or a disioyning of vowels, as Lasid a Lute, for Laud, Ataiid for atand a

% Nebrija, y después el Anénimo de Lovaina de 1559, enumera: iai, iei, ine, nai, nei.
1 Antes ya lo habfa utilizado Nebrija, pero como procedimiento poético (metaplasmo).
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beere, or coffin, a-y there, to distinguish it from gy, there is, or there are. O-y I heard, to
difference it from oy, to day».

Lancelot, que pasa por alto los hiatos en la parte de la pronunciacion, si los tiene en
cuenta en su Libro III sobre la poesia espafiola. Establece una regla general basada en la
prosodia por la que dos vocales pertenecen a silabas diferentes®.

En esta época inicial, tan sélo Nebrija y Correas establecen con precision los
contextos donde dos vocales no pueden juntarse en una misma silaba. El gramatico
extremefio, de acuerdo a su sonoridad y su papel en el diptongo, divide las vocales espafiolas
en “mayores” («porque tienen maior boz, i son como seforas de la silaba ditongo, 6 tritongo)
y “menores” («porque tienen menor boz por su blandura arrimadas i xuntas 4 las otras». Se
esta refiriendo a las funciones de nuicleo y margen silabico, respectivamente. Pero las obras
para extranjeros no son, ni de lejos, tan claras. Tan sélo indican algunos ejemplos para que el
estudiante compruebe que ciertas veces las vocales no forman diptongo. A esto se limita Iz
Parfaicte Méthode (y ademas, no propiamente en el capitulo sobre pronunciacion). Si bien sus
ensefanzas sobre las combinaciones monosilabicas con muy completas, apenas explica al
lector coémo distinguir aquellas que se pronuncian separadamente.

La METODOLOGIA de Charpentier es doble: (7) por un lado, se basa en indicaciones
articulatorias y prosodicas rudimentarias; (77) y por el otro, destaca el contraste de lenguas
(clasicas y vernaculas); esta aplicacion (denominada “pronunciaciéon figurada”) tendra un
relativo éxito en la época y sufrird un enorme desarrollo posterior hasta el punto de que hoy

dia sigue siendo uno de los criterios mas utilizados.

1.4. Acentuacion

Como se ha mencionado antes, el gramatico francés considera necesario que el lector
conozca una serie de reglas basicas sobre los acentos, si quiere pronunciar correctamente una
palabra. Cree que la acentuacion del espafiol es especialmente compleja debido a la ausencia

de signos diacriticos en comparaciéon con el griego (1596: 27): «Ce qui est d’autant plus

2 Lancelot (1681[1660]: 86-87): «Mais il faut remarquer que tous les mots ou il y a deux voyelles de suite, ne font
pas toujours diphthongue dans les vers Espagnols; car lors que P'accent est sur la premiere de ces voyelles,
Ielevement de la voix qui s’y fait les divise ordinairement de syllabes en cette Langue: comme alegria, desséo, &c.
[...] Quelquefois aussi la diphtongue fait deux syllabes, quoy que I'accent soit sur la derniere voyelle; sur tout
quand c’est au commencement du mot: comme, #izimpho de trois syllabes, didlogo de quatre. Mais c’est encore par
cette figure que les Grammairiens nomment Dierese ou division: & 'on peut dire gqu’alors elles ne font plus
diphthongue».
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difficile en ceste langue, comme il ny a aucune merque escrite...ainsi qu’en la langue
Grecque».

Charpentier deja entrever que en su concepcion del acento tiene especial relevancia la
cantidad silabica. La duraciéon es una constante cuando se trata de mostrar la funcién del

acento (1596: 27): «Nous donnerons certains preceptes pour cognoistre la longueur ou

briefueté du temps qu’il conuient estre a prononcer un mot [...] il ny a aucune merque escrite

pour discerner les temps». Pero una dltima consideracion antes de comenzar a enumerar las

reglas de colocacion lo aproxima mas bien al verdadero rasgo de intensidad (1596: 27v°):

«Cest accent donne une force et un mouuement aux paroles de telle fagon, que sans iceluy

elles demeureroient comme mortes et languides.

La mayoria de los gramaticos y ortégrafos del siglo XVI todavia no identifican la
intensidad como elemento principal del acento espanol. Por lo general, defienden un acento
musical o tonal (herencia clasica), empezando por el mismo Nebrija. Es menos habitual que
destaquen la cantidad, y, cuando lo hacen, es para criticar su confusion con el acento (Vanegas
y Salinas)®.

En cuanto a los tipos de acentos, esta vez consigue desprenderse de la influencia del
griego y, pese a las tres clases establecidas tradicionalmente (agudo, grave y circunflejo), anota
que tan solo el agudo es pertinente en espanol (1596: 27v°): «Or des trois sortes d’accens que
practiquent les Grecs, nous nous contenterons de cognoistre simplement la place et le lieu de
'aigu: car quant au graue et circonflexe ils ne viennent a propos en ce lieu».

A continuacién, propone cinco reglas claras y minuciosas que indican dénde se coloca
exactamente el acento. En las gramaticas para extranjeros, el interés por ensefiar unas normas
precisas de acentuaciéon es mucho mayor que en las gramaticas para espanoles (Viejo Sanchez,
1996: 205). Para ello, Charpentier sigue el modelo de Miranda, quien a su vez completa el de

Nebrija.

63 Maquieira (1985: 110).
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2. Aspectos descriptivos y normativos

2.1. Las “letras” (unidades fénico-graficas)

Charpentier comienza su tratado atendiendo a la pronunciacién y la ortografia del
espanol. Y justifica tal disposicion: parte del estudio pormenorizado de cada letra (unidad
basica) para alcanzar la correcta pronunciaciéon de las palabras y estructuras complejas. Se

comprueba dicha estructuracion:

Il semble necessaire auant que toucher aux paroles & dictions, de rechercher diligemment la
pure & naiue prononciation de chacune lettre: afin que les scachant proferer toutes simples,
I'on vienne plus aysément a la prononciation des paroles qui en sont composees

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 3)

Parte de la doctrina de Antonio de Nebrija al establecer el nimero de pronunciaciones
en espafiol y su clasificacion segun sirvan para “ellas mismas” o “para otras”, es decir, indica
las faltas de adecuacién en la correspondencia letra-sonido. Sin embargo, el autor sevillano
(1492: 8v°) enumera veintitrés letras “prestadas del latin”, a diferencia de los veintidds
caracteres “tomados de la lengua griega y latina” que senala Charpentier. Nebrija incluye la
letra £ —enseguida anotara que el castellano puede prescindir de ella y la ignorara a partir de
entonces-, que en La Parfaicte Méthode no aparece en un primer momento, pero si en el orden
alfabético que expone a continuacion. La Gramatica Castellana de Cristobal de Villalon (1558:
63) también sefiala veintidos letras de origen latino, aunque esta vez la letra excluida es la 4,
que “no es letra sino aspiracion”.

Charpentier, basandose en la divisiéon nebrisense de letras con “oficio propio” y letras
con “oficio prestado”, establece:

- Doce letras que “sirven simplemente para ellas mismas”, a saber: a, b, d, ¢, [, 7,
o, p, 1, 5, 1, 2. Se cumple la adecuacion grafia-sonido.

- Seis que “sirven para ellas mismas y para otras también”. Indica los diferentes
procedimientos graficos de la lengua espanola: tildes, comas, apostrofos, letras
dobladas o acompanamiento de otras letras. C (¢, ¢h), g (gu), i (), [ (I, n (77) y u
(van). Tienen un oficio propio y otro prestado.

- Cuatro que “no sirven para ellas mismas sino para otras™: 4 (be), g (¢), x (x¢), y

(3). Tienen sélo oficio prestado.
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Tras realizar la division de las letras de origen latino, Charpentier propone una lista que
pretende seguir el orden alfabético y mostrar la doble vertiente grafica y fonica de las letras, asi

al menos formula su intencidn:

Ceste diuision ainsi proposee nous le mettrons en leur ordre Alphabetique, pout puis apres
venir a la prononciation de chaque lettre selon le mesme ordre, lequel sera parti en deux
colomnes: La premiere expliquera les lettres comme simples Elements, ne faisans quasi aucun

son: La seconde declarera la force de chasque lettre en ceste fagon
Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 3v°)

No hay ninguna duda de que en la primera columna se enumeran las “figuras” de las
letras, pero parece ya mas dudoso que la segunda indique sus respectivos “poderes”, es decir,
sus pronunciaciones. Mas bien creemos que se debe referir a los “nombres” de esas letras (se
ha mencionado antes la estrecha relacion entre la figura, el nombre y el sonido de las letras).
De todas formas, no ofrece los nombres de todas las letras, ya que para b, ¢, 4y x vuelve a
reproducir la grafia. Desconocemos la intencién que lleva al gramatico a este doble proceder,

podria tratarse de un simple descuido. Reproducimos la lista a continuacion:

GRAFIA FORCE [NOMBRE]
A a
B b
C C
D d
E é
F éfe
C [szc G] ge
H hache
I i
K ka
L éle
M éme
N éne
O 0
P pe
Q quu
R érre
S ésse
T te
Vv u
X X
Y y griega
Z z¢
C [sic C] ¢ con -cedilla
N [n] con tilde
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Mantiene el orden alfabético, salvo por las dos ultimas letras, ¢ y 7. Se contabilizan
veinticinco caracteres, lo que contrasta con la afirmacién mantenida al comienzo del capitulo
de que en la lengua espafiola hay veintiséis pronunciaciones diferentes (siguiendo los dictados
de la Gramatica Castellana de Nebtija o -mas bien- de sus Reglas de Orthographia). No hace alusion
a los digrafos //y ¢h,niala .

El alfabeto propuesto por Giovanni de Miranda en sus Osservationi (1566: 2) consta de
veintinueve letras, aunque repite la y. El autor espafiol afincado en Italia prescinde de la 4,
pero incluye la /, j y ¢h, caracteres que no aparecen en este primer alfabeto de ILa Parfaicte
Meéthode, aunque después si se incluyan en una descripcion mas detallada de las diversas
pronunciaciones.

A continuacién, Charpentier describe con mas o menos detalle todas las cuestiones

relacionadas con cada letra, por orden alfabético:

A
Breve alusion a su articulacion, «clairement & en ouurant la bouche» (abertura de la

boca) y similitud con el resto de lenguas.

B

El betacismo castellano, es decir, la confluencia de las dos labiales sonoras en un solo
fonema, estaba bastante extendido ya en la Baja Edad Media (Penny 1998[1993]: 94; 2004:
602). Sin embargo, los historiadores de la lengua no se ponen de acuerdo en la datacién de la
generalizacion del fenémeno. Un primer grupo (A. Alonso, Martinet, Alarcos, entre otros)
mantiene que en el siglo XVI, la distincién todavia es vigente en amplias capas de hablantes, tal
y como se deduce del testimonio de muchos gramaticos. Conforme el siglo avanza, la
confusion se extiende y, a principios del XVII, ya sera absoluta. Por otro lado, un segundo
grupo (D. Alonso y Ariza) afirma que se trata de un fenémeno residual ya en el siglo XVI*; se
basan en las confusiones de los poetas en la rima (que adelantarfan el cambio al siglo XV o
incluso X1V) y las indicaciones de otros gramaticos®.

Sea como sea, en 1596, fecha de la aparicion de La Parfaicte Méthode, 1a confusion b/v es
efectiva en la practica totalidad del territorio. Veamos qué informacién ofrece Charpentier al
respecto.

Se sitia a medio camino entre las fuentes gramaticales radicalmente distinguidoras

(Nebrija, Anénimo de Lovaina de 1559) y las confundidoras (Villalon, Miranda), ya que limita

% D. Alonso (1972[1962]: 268): «en el siglo XVI (salvo puntos muy aislados) la distincién de v y b ya era cosa de
eruditos atiborrados de latines, o del arte poética de exquisitos aristocratas literarios».

6 Cfi. Cano (2004: 829).
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el fenémeno de igualacién a Castilla (en especial, la Diécesis de Burgos). Es posible que el
francés conozca la situacion real de confusion, pero, en nuestra opinién, varios motivos le
llevan a reducir teéricamente el fenémeno: (7) la diferente actuaciéon de los poetas espafoles
(aunque la mayoria confunde en sus rimas, otros, como Garcilaso, Herrera y buena parte de la
escuela sevillana, contintan distinguiendo escrupulosamente); (z) las descripciones de los
gramaticos y ortégrafos (no sélo Nebrija y el Anénimo de Lovaina de 1559 describen dos
realizaciones distintas, sino otros muchos, como Vanegas, Busto, Corro, etc., que perpetian la
tradicion); (iz) la posible realizacion de » como labiodental sonora [v] en algunas zonas
peninsulares; (7v) el apego general por la norma culta (latinista) en toda la obra. Aunque su
importancia sea secundaria, cabe recordar la tendencia de Charpentier a mantener el criterio
fonético, por el cual, a cada grafia le corresponderia un sonido.

La fuente, en este caso, parece ser la gramatica griega de Francisco de Vergara, De
Graecae Linguae Grammatica Livri 17 (1537), de gran éxito no sélo en Espana, sino también en

%. Este helenista toledano, amigo de Erasmo de Rotterdam, es uno de

otras ciudades europeas
los profesores mas especializados y de mayor renombre de la Universidad Complutense
(Lopez Rueda 1973: 29). A. Alonso (1967: 32-33) destaca la filiaciéon Vergara-Charpentier:

ambos coinciden en la concreciéon de la “dideesis de Burgos™ y los ejemplos vestza, vien 'y vino.

FRANCISCO DE VERGARA

El vulgo pronuncia la B [3] mas flojamente
que la b, acercandola asi a » consonante, como
Blog vies. En el cual vicio siempre incurre en
Espafia la diécesis de Burgos, diciendo pestia,
vene, por bestia, bene. Y todavia duplica el vicio
cuando al revés pronuncia bita, binum, bacca,

CHARPENTIER

B. comme le 4. des Latins aussi bien que le
nostre, toutesfois en quelques lieux de Castille
specialement par tout le Diocese de Burgos,
on le prononce comme ». consonante: Car ils
disent pestia vien, pour bestia bien, & au
contraire bino, pour vino, & y a telle affinité

entre ces deux lettres, que 'une se prend
souuent pour Pautre

La Parfaicte Méthode (1596: 4v°)

por vita, vinum, vacca

De Graecae 1ingnae (1557[1537]: 285)57

Segun las noticias de algunos gramaticos, la distribucién de la variaciéon se realiza
siguiendo un criterio diatopico. Ninguno alude a la variacion diastratica, a pesar de que los
testimonios escritos asi lo confirmarfan. Cano (2004: 830) alude a una «variacién interna en el

castellano del XVI marcada sociocultural y estilisticamente: ciertas élites cultas mantendrian una

% A partir de 1545, comienzan a aparecer sucesivas ediciones en Paris. Segun Lépez Rueda (1973: 26): «La
gramatica de Vergara es, con mucha ventaja, la mejor y mas extensa de todas las que se publicaron en nuestro
pais durante el siglo XVI. Fue muy apreciada por Scaliger y se edit6 cuatro veces mas en la centuria que nos ocupa
[todas en Paris)».

¢7 Extraido de A. Alonso (1967: 206).

92



Andlisis del contenido: Partes de la oracion: Pronunciacion y ortografia

distincién, abandonada ya hacia tiempo por la inmensa mayoria, a lo largo de todas las capas
sociales»). L.a zona norte de la peninsula (Burgos® y Vasconia) es sefialada como el origen de
la difusién de la igualacion. En este contexto se inserta el comentario de Francisco de Vergara;
si bien su vigencia en 1537 es mas o menos cuestionable, a finales de siglo, es nula. Ya en
1558, Villalon la extiende a toda Castilla. Es curioso, como senala Cano (2004: 831), que nadie
cite un lugar donde la distincién se mantenga («ni como norma que haya que seguir, ni como
antiguallay).

La Parfaicte Méthode no muestra la situacion “real” de lo que sucede a finales del XV, lo
que lleva a A. Alonso (1967: 33) a expresar: «Esta declaracion, como la de que z era ds, no vale
por testimonio para sus dias, porque Charpentier no hace aqui mas que pasar a su libro lo
dicho en otro libro muy anterior [...] Aunque en 1597 Oudin no habia estado en Espana
todavia, en tal fecha la igualacién debia ser casi general». Inadecuacion descriptiva del espafiol
de la época, por tanto.

A pesar de que el peso de la tradiciéon anterior es evidente, conviene aclarar que el
autor francés selecciona sus fuentes y no atiende a las descripciones de [b] y de [v] propuestas
por infinidad de gramaticos a lo largo del siglo XVI. Tan sélo indica explicitamente la
realizacién de & (no ofrece una descripcion articulatoria, pero la compara con la de otras
lenguas): «B comme le & des Latins aussi bien que le nostre» (1596: 4v°). Considera una
oclusiva bilabial sonora [b] comun al espafiol, francés y latin.

Sin embargo, omite toda informacién sobre la pronunciaciéon de ». Nada sobre el
resultado de la confusién®, ni tampoco en el apartado de la /. En ningin momento oftrece
equivalentes en otros idiomas (ni iguala la » espafiola a la francesa, como hace Corro). El
lector, al que tan sélo se le han facilitado los datos sobre la pronunciacién de la &, carece de la
necesaria competencia para comprender donde radica la confusion: si en el punto de
articulacién (en el caso de que ofreciera una realizaciéon labiodental para #, [b]-[v]) o en el

modo tnicamente (si propusiera una » bilabial, [b]-[D]).

% El ortégrafo Juan Lopez de Velasco, ain en 1582, insiste en que Burgos es el centro de irradiaciéon del
fenémeno.

9 Nebrtija, en sus Reglas de Orthographia (1517: 7), denuncia la confusién grafica y fénica, pero no precisa cual es la
pronunciacién igualadora: «De la B y U consonante o vocal. Y dexando agora lo que se podria hazer para bien y

iustamente escreuir el castellano, vengamos a lo que se haze contra toda razén de orthographia y letras,
escreuiendo vna cosa y pronunciando otra, contra el segundo principio que presuposimos. El qual error, por la

mayor parte acontece a causa del parentesco y vezindad que tienen vnas letras con otras, como entre la “b” y la
“u” consonante; en tanto grado que algunos de los nuestros apenas las pueden distinguir, assi en la escriptura
como en la pronunciacién, siendo entre ellas tanta differencia, quanta puede ser entre cualesquier dos letras».
Tampoco Miranda indica el sonido en que confluyen ambas letras (1566: 353): «Truouansi scritte

indiferentemente il B, e I'V, per la conformita d’ambidue queste lettere. . .».
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Mas adelante, en el capitulo de los diptongos (1596: 15v°-16), encontramos un dato

algo confuso, pero creemos que es la clave para conocer la realizacion que Charpentier debe

de mantener para 2: «[Sobre el diptongo az] il perd quelquefois ceste prononciation naturelle,

et prend quasi celle de af, comme aura, afra, ou habra. Mais en cest endroict # n’est pas voyelle

ains consonante, et vient du verbe Aauers. Sobre la combinacion er (1596: 16): «Quelquefois

neantmoins i approche de la prononciation de ¢f, mais ce n’est diphtongue comme nous

auions dict cy dessus de afains consonante, comme dexria». La aproximacion al sonido de f, [f]

fricativa labiodental sorda, se puede interpretar de dos maneras:

)

b)

Aspectos comunes a 7y f modo y punto de articulaciéon. Propondria asi un sonido
labiodental para » [v]. Muchos son los gramaticos que describen este sonido, aunque
su testimonio no tiene credibilidad para algunos estudiosos, que los califican como
“meros repetidores” o “artificiosos arcaizantes” (Cano 2004: 832). No obstante,
existen algunos indicios que probarian una articulacion mas o menos labiodental:
distincién de los poetas sevillanos en sus rimas, supuesta labiodental subsistente en
Andalucfa, paralelismo con las zonas meridionales del portugués y catalan. Todo
ello se confirmaria con la descripciéon de los gramaticos andaluces Antonio del
Corro (1560) y Mateo Aleman (1609), y el cacerenio Gonzalo Correas (16206).

Aspecto comun a vy f Gnicamente el modo de articulacion. En este caso se refiere a

una fricativa bilabial [B].

Creemos que Charpentier se acerca mas bien a esta ultima interpretacion, aunque no

existen pruebas definitivas para demostrarlo. Los motivos por los que mantenemos una

oposicion [b] — [b] en La Parfaicte Méthode son los siguientes:

1.

94

En caso de proponer una » labiodental, podria haberse valido de la comparacion
con la » francesa, como realiza en mas de una ocasioén con otros sonidos.

Al ofrecer tres ejemplos (aura, afra'y habra), ya esta mostrando la confusion b-v en el
sonido comun fricativa bilabial [D].

Su fuente, el helenista Francisco de Vergara, parece aludir a la confluencia en el
modo de articulacibn como rasgo caracteristico de la igualacién: «El wvulgo
pronuncia la B [3] mas flojamente que la 4, acercandola asi a » consonantey.

Aunque en esta ocasion, Charpentier no se hace eco de las ensefianzas de Villalon,
muy probablemente esta al corriente de su propuesta. El vallisoletano describe una

clara » fricativa bilabial:
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La B se pronuncia al abrir de la boca teniéndola antes cerrada y llena de viento. Y la V se
pronuncia teniendo la boca abierta, los labios redondos echando el ayre de la garganta afuera
amorosamente y sin pasion [...]

Digo que en esta nuestra lengua los Castellanos muy poco la dividen y diferencian de la V.
Porque ninguna differencia han hecho en el escrevir la palabra con b, mas que con v. Porque
entre ellos ansi escriben, bibir y bever. Y escriben vien con v. Y otras qualesquiera palabras

semejantes: porque en la pronunciacion ningun puro Castellano sabe hazer diferencia
Cristobal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 66-67)

Charpentier concluye la descripcion de la B con una breve noticia sobre la proximidad

de la & con la » (semivocal [U]) en el castellano antiguo:

Tellement qu’ez plus vieux Romans, le 4 se prend mesme pour » voyelle, comme ¢bdad pour
cindad, & recabdo pout recaudo

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 4v°)

Esta observacion ya la recogia Nebrija en su Orthographia (1517), empleando los

mismos ejemplos:

[T 3]

También algunas vezes escreuimos “b” y pronunciamos “u” vocal, como “cibdad” “ciudad”,
“debdo” “deudo”, “recabdo” “recaudo”
Antonio de Nebrija, Reglas de Orthographia (1517: 9)

[T

Previamente, en el capitulo IIT ‘De la “b” y la “u” consonante o vocal’ (Orthographia), se habia

referido a la misma particularidad diacrénica:

Mas dado que estas letras, por la vezindad que tienen entre si, passen la vna en la otra, squé

[T 3]

diremos que en la edad de nuestros abuelos la “u” consonante latina bolufan en “b”, como de
‘ciuitas’ y ‘ciuis’, ‘“cibdad” y “cibdadano”? Y después nosotros la “b” boluimos en “u” vocal,
diziendo “ciudad” y ‘“ciudadano”; y assi de “debdo” y “debdot” hezimos “deuda” y “deudor”

Antonio de Nebrija, Reglas de Orthographia (1517: 7v°)

CyZz

Esto es lo que se dice en La Parfaicte Méthode sobre la grafia ¢

Pautre avec une apostrophe dessoubs, & se prononce avec un doux sifflement, en mettant le
bout de la langue entre les dents de devant, & sappelle ¢ con cedilla, c’est 4 dire avec apostrophe,
ou pour mieux dire avec un petit ¢ & lors il ha la mesme force que le 7 des Italiens: Car ce que
les Espagnols disent fuera, ils escrivent forza

Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 4v°-5)
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1) En ningin momento compara el sonido de ¢ con el de la s francesa. Nebrija, en la
Repetitio secunda (1486) habia dicho que ni griegos, latinos ni franceses la pronunciaban

(A. Alonso 1949: 22). En la Gramudtica Castellana se refiere a su procedencia:

la cual pronunciacién es propria de judios i moros de los cuales cuanto io pienso las recibio
nuestra lengua: por que ni los griegos ni latinos que bien pronuncian la sienten ni conocen por
suia

Antonio de Nebrtija, Gramadtica Castellana (1492: 9)

2) Ofrece informacién muy precisa sobre su punto de articulacién: apicointerdental,
“poniendo la punta de la lengua entre los dientes delanteros”. Segun Amado Alonso
(1949: 32), esta informacion procede de Nebrija, que indica que el sonido que
correspondia al samech (¢) se hacia «hiriendo con la [punta de la] lengua en la raiz de los
dientes superiores». En nuestra opinidn, poco tienen en comun las observaciones de
ambos gramaticos, ya que: (7) Charpentier parece ser mas conciso que el sevillano,
puesto que explicita el apice, y (7) dada la colocacién que propone Nebrija, su ¢ serfa
mas bien pre-alveolar; la de Charpentier, en cambio, es claramente interdental (a través
de este util dato, el francés corrobora la realizacién fricativa de ¢ aunque a
continuacién se deje llevar por la tradicion gramatical de compararla con la g italiana).

3) Nebrija no da noticias sobre el modo de articulacion de ¢ Charpentier, al igualarla a la
g italiana, indica una pronunciacién africada, como numerosos autores del siglo XVI
(Valdés, Trissino. Otros la comparan con el #sade hebreo: Corro, Percyvall, Giuffredi,
etc.): [§] dental africada sorda.

4) De las Osservationi toma:

- Equiparacién con la g aspra (sorda) italiana:

Questa lettera si scrive con una tratta sotto, cosi € [...] quando si scrive con detta tratta, la

quale si chiama ceriglia in spagnuolo, a ’hora vale tanto quanto un g, in toscano
Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 353)

- Ejemplo de fuerca-forza:

Si como in questo nome piazza, e forza: se si volessero scrivere in Spagnuolo, si scrivera cosi,

plaga e fuerca
Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 2)
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En La Parfaicte Methode se describe la g de la siguiente manera:

Z est la derniere lettre & la plus douce de toutes celles de ’Alphabet: quelques-uns 'ont voulu
reiecter comme funeste & mal plaisante, imitant en sa prononciation le geste d’'un homme qui
se meurt, d’autant que les levres se retirent en monstrant les dents. Elle se doit prononcer
comme ds no comme s ou double s5. Quelques Espagnols la prononcent comme ¢ &
Pescrivent ainsi, mais cela provient d’ignorance: car pour monstrer laffinité qu’il y a du 4 avec
ceste lettre & comme elle s’adioinct le son d’icelle les Aeoliens changent le 8 en £ &foviog
pour SwxBorlog ce que semblent mesmes imiter les Castillans, quand ils changent le mot
gandinm en gozo, combien que en plusieurs impressions d’Espagne on lise gozo pat ¢ con cedilla:
mais encores pour plus grande preuve que le g sone autant que ds les mesmes Aeoliens
escrivoient doebg pour Ledc. Nous avons observé que la pluspart des noms qui commencent
par ceste lettre sont Arabes, comme gebra, gero, gambra, zargatona, zagnan. Les Francois ne s’en
servent gueres qu’a la fin, & leur sert autant que s simple: Au contraire les Italiens en usent
fort au commencement & au milieu, & quelquefois cest pour exprimer § zavorra, saburre,
gendal, sendal, & le ¢h comme gambra, qui est autre chose que le zambra des Arabes &
Moresques signifiant chambre, diction usitee du Bocace

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 12- 13)

De la abundante y precisa informacion, se pueden extraer los siguientes datos:

1) Anecdoético e imaginativo comentario acerca la posicion de la boca al pronunciar
la 2, “el gesto de un hombre que muere, los labios se retiran mostrando los
dientes”. Desconocemos la procedencia de esta valoraciéon de la g como “funesta
y desagradable”, ya que el autor no la especifica (“algunos la han querido
rechazar”). ¢;Lugar de articulacion interdental?

2) Igualacion a la Z griega: “Se debe pronunciar como 4s5”. Es decir, propone una
pronunciacién dental africada sonora: [z]. Nebrija y Erasmo indican el valor de
letra doble de Z en sd. Francisco de Vergara limita esta transcripcion latina (sd) al
dialecto dorico, pero afiade que, por dificultosa, la mudamos en la otra (ds)". A
partir de la segunda mitad del siglo XV1, se generaliza la equivalencia en ds. De la
tradicién helenista con Erasmo como modelo, toma Charpentier la equiparacion
de la g espafiola con la Z griega.

3) “Se debe pronunciar como ds, no como s o doble s, El gramatico francés quiere
fijar claramente cémo se pronuncia la g espafiola, rechazando otras posibles
realizaciones. Se podria interpretar que desaconseja al lector pronunciaciones
como la de la s francesa [z] (“los franceses no se sirven mucho de ella, solamente
al final y vale igual que s simple) y ss latina [s]. O incluso podria estar advirtiendo
del riesgo de confusion entre sibilantes (en el caso de que se refiriera a [s] y [z], la

pareja de fricativas dentoalveolares del espafiol), lo que corroboraria que g se

0 Francisco de Vergara, edicion patisina de De Graecae linguae Gramatica libri Quingne (1557: 146). Extraido de A.
Alonso (1967: 304).

97



Estudio

habrfa ablandado y convertido en fricativa. A. Alonso (1951: 12) opina que mas
bien se refiere a la historia de las transcripciones latinas de la g griega antes de

Augusto.

4) Charpentier censura a aquellos espafoles que igualan la g [Z] con la ¢ [§] (proceso

5)

la

de ensordecimiento de la g, que ya debia de haberse generalizado a finales del siglo
XVI, incluso en la variante culta) y argumenta que dicha confusién proviene “de la
ignorancia”. Aunque tenga una valoracién negativa de tal transformacion, es
importante que al menos dé cuenta de ella, “en muchas impresiones de Espana se
lee gozo con ¢ cedilla”. Atestigua que el fenémeno de igualacién ya no sélo es
exclusivo del lenguaje oral ni de los escritos notariales o privados, sino que
también encuentra testimonios en los textos dirigidos a un publico culto. Cada vez
son menos los “hablantes no corrompidos” que distinguen entre ¢y g (grafica y
fonéticamente). Oudin también mostrara este ensordecimiento” (1606[1597]: 5):
«La derniere est g, qui quelquesfois se prononce plus rudement que le ¢ ou Is,
quasi comme nostre g Francois, mais le plus souuent elle a le mesme son que ledit
¢, et ay veu bien souuent escrit hacer, pour hager..».

La pronunciacién propuesta en La Parfaicte Méthode coincide con la de Giovanni

de Miranda: dental africada sonora [Z]. Este la compara con la g dolee italiana (33):

in Spagnuolo, ha la forza, che due 2z, in Toscano: e come in Spagnuolo non si scriva piu

di una, per dargli il suo valore, hanno fatto questa differenza, che la ¢, si pronuntia come una
%, in Toscano, e la z, si pronuntia come due gz e questo si vede chiaramente ne i vocaboli
Toscani, che sono simili a li Spagnuoli, come in dolcezza, durezza, asprezza, altezza, richezza;
che in Spagnuolo si scrivono con una g, e come due 3z, si pronuntiano, si come, dulceza,
dureza, aspereza, alteza, riqueza, la cual cosa in piaza, che si discriue con una g, non si farebbe,
ma bisognarebbe far plaga, e in forza, fuerca, ¢ non plaza, ne fuerza, che hauerebbe cattivo
suono in Spagnuolo

Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 2-3)

El autor de las Osservationi, sin embargo, no expuso con claridad el problema de las
sibilantes. Sus correlaciones “¢ castellana = g toscana” y “z castellana = gz
toscana” no son validas. Miranda comprendia la distincién espafola entre la sorda
y la sonora, pero muy probablemente no la consigui6 percibir en italiano’™. En esta
lengua la 7 podia ser simple (3) o geminada (33) y a su vez, tanto la simple como la

geminada podian ser sordas o sonoras. En espafiol, hacia la fecha de aparicion de

"1 Sanchez Regueira (1979: 52).
72 Echebarria Arostegui (1989: 114).

98



Andlisis del contenido: Partes de la oracion: Pronunciacion y ortografia

las Osservationi (1560), la ¢ se mantenfa africada, pero ya la g, descrita por Miranda
como africada, comenzaba a ser fricativa. Fijandose solo en el sufijo espafiol -¢za,
italiano -egza, generalizé que la g espafola valia por dos gz italianas y que la g
simple italiana equivalia a la ¢ espafiola.
Sin embargo, Charpentier, en sus razonamientos, nada dice acerca de la
equivalencia con la g dole italiana. Parece “haber llegado” a este sonido a través de
otros procedimientos deductivos (relacionados con el griego):
- Conducta grifica de los eolios, que escriben {&Bovrog” por duforog, y
doebg por Lebe.
- Evolucion fonética de gaudium > gozo, transformacion que realizan los
castellanos imitando a los eolios.
De esta manera defiende la proximidad entre la 4 y la 3™ (y su “verdadera”
pronunciacion en [z]) y, al mismo tiempo, argumenta la separacion entre [$] y [Z]
(en contra de la igualaciéon que, sin duda, a finales del siglo XVI estarfa
practicamente generalizada).

6) Anotacién sobre el origen de numerosas palabras que comienzan con z:
procedencia arabe, zebra (ejemplo también empleado por Villalon), zers, zambra,
gargatona, aguan.

7) Utilizacién de la g en otras lenguas. En francés, solo al final, pero en italiano es
mas frecuente: a veces aparece donde en francés hay una s (ejemplos zauorra por
saburre, zendal por sendal) o una ch (gambra por chambre, término empleado por

Boccaccio).

Como se acaba de exponer, La Parfaicte Methode propone una realizacion dental
africada sorda [§] y sonora [z] para las grafias ¢y 2, respectivamente. Charpentier se separa asi
de la tradicion francesa que desde el siglo XV acomodaba los sonidos espafioles de ¢y g a sus
semejantes franceses ([s] y [z]). Esta practica —la de buscar los sonidos nativos mas préximos,
para equipararlos a los espanoles, pese a no ser idénticos- fue repitiéndose incluso hasta fines
del siglo XVIII entre los maestros de espafol en Francia (desde la antigua pronunciacion

africada, hasta cuando ya se habian hecho fricativas y se habfan igualado).

73 El impresor utiliza un signo diactitico especifico para representar el diptongo griego ov. Mas adelante, cuando
se trate la letra #, volvera a aparecer.
74 Ambas dentales, interruptas, sonoras.
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Varios humanistas espafioles resaltan esta tendencia a identificar sonidos distintos.
Nebrija, desde un principio, muestra tal confusion: «Ni son menos dignos de risa casi todos
los franceses, que confunden el sonido de esta letra (¢) con el de la ». Otros autores como
Antonio del Corro, Juan Loépez de Velasco o Fray Diego de la Encarnacidon sefalan la
imposibilidad de pronunciar la ¢ espanola, reproduciéndola incorrectamente como 5. A pesar
de ello, numerosos gramaticos franceses comienzan a hacerse eco de tal inadecuacion,
proponiéndola como solucién ante la dificultad de pronunciaciéon de ¢y g espafiolas. Entre
ellos estan Gabriel Meurier y Cesar Oudin, gramaticos de gran influencia en la ensefianza del
espanol en Francia. Ambos, en sus obras de 1558 y 1597 respectivamente, igualan la ¢
espafiola con la s francesa y, aunque en ediciones posteriores (1568 Meurier, 1619 Oudin)
matizaran tal observacion, muchos de los manualistas franceses del siglo XVII (e incluso XVIII)
mantendran la equivalencia de sonidos.

Charpentier no da ningin sonido “semejante” en francés para la ¢ espafola, se limita a
matizar en un escueto comentario que “la g final francesa se pronuncia como s simple”. Sin
embargo, que la realizacién del sonido [§] espafiol como una s francesa [s] era una practica
habitual, lo podemos comprobar mas adelante. En el apartado de la G, al tratar de ejemplificar
la diferencia entre los fonemas /g/ vy /k/ (“ceguedad” y “sequedad”), comprobamos que el

propio gramético pronuncia [s] la ¢ espafiola”:

Neantmoins nous voyons le contraire en ce mot, ceguedad, car si nous 'escriuons par cue, ou
gue, il signifira non aueuglement, mais secheresse, venant du mot secar
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 6)

¢Africadas o fricativas? A pesar de lo que se acaba de observar, la pronunciacién que
se empefa en ensenar es la africada. El gramatico francés no quiere alejarse de la tradicion
gramatical, por lo que compara los sonidos espafioles con los italianos (se basa en Miranda
para ¢) y con las realizaciones del griego que proponen los helenistas renacentistas (Vergara
podria ser una de sus fuentes para g).

Sin embargo, los investigadores han probado (Cano 2004: 838) que la fricatizacion de ¢
y g se debia de haber producido mucho antes de los primeros indicios aducidos por los
gramaticos. La pronunciacion real de los espafioles a finales del siglo XVI era casi con toda
seguridad la siguiente: la g, fricativa y sorda [s]; la ¢, igualada con la g, salvo en pronunciacién

plena o esmerada cuando aun conservaba la estructura de africada. Aunque Charpentier

75 Esta pronunciacion “a la francesa” se comprueba en otros sitios de La Parfaicte Méthode (a rays por a rasz, padesca
pot padezca, etc.).
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prescriba unos sonidos diferentes, basaindose en la tradicién gramatical coetanea y anterior, en
la descripcion articulatoria de la ¢ ofrece un valioso dato que confirma su interdentalidad (“se
prononce avec un doux sifflement, en mettant le bout de la langue entre les dents de devant”).
El comentario también corrobora, por tanto, la conversion en fricativa.

Segun Cano (2004: 843), este cambio fonético sélo es rastreable en las descripciones y
comparaciones de los gramaticos y ortégrafos. Los primeros indicios claros se sitdan en la
segunda mitad del XVI: Corro, Lépez de Velasco, Cuesta. A ellos se suma la aportacion de
Charpentier. A. Alonso (1967: 326-337) opina que en los siglos XVI y XVII se trataria de un
ciceo incipiente, desarrollo lento y gradual de una articulacién acanalada, siseante, a otra plana,
ciceante. Por otro lado, algunos estudiosos (Guitarte) consideran que todos estos testimonios
son de ciceo pleno.

La Parfaicte Méthode es un claro ejemplo de obra que arrastra la tradiciéon gramatical en
confrontacién con la pronunciaciéon real de su época. Estamos de acuerdo con la

interpretaciéon que mantiene Gavel sobre esta doble pronunciacion (la real y la prescrita):

L’auteur de I.a Parfaicte Méthode. .. (1596), tout en maintenant, pour sacrifier a la tradition, une
certaine équivalence entre le ¢ castillan et le z italien, donne lui aussi une indication qui nous
reporte a la prononciation interdentale [...] En ce qui concerne le g, la doctrine de 'auteur est
encore moins dégagée de la tradition des grammairiens antérieurs, bien qu’il se livre a des
rapprochements avec le grec, au sujet des relations qui existent dans cette langue entre le { et
certains phonémes comportant un 8 [...] Contre notre opinion, qui veut que des le XVle
siecle au plus tard le ¢ et le g aient eu une valeur interdentale, on ne saurait tirer argument de
l'assertion de Pauteur de La Parfaicte Methode pur [sic| entendre, escribe et parler la langue espagnole
(1596): “z se doit prononcer comme ds non comme s ou double s’ Cette prononciation

figurée ds ne doit pas plus étre prise au pied de la lettre que P'assimilation déja mentionée,
établie par plusieurs de grammairiens du méme siécle entre les dentalo-sibilantes castillanes et

le z italien. Il faut y voir simplement une maniére imparfaite d’exprimer ce fait exact que les
sons en question étaient intermédiaires entre des dentales et des sifflantes pures. Les

grammairiens étaient trés embarrassés lorsqu’ils voulaient donner aux étrangers une idée
exacte d’'un son qui était propre au castillan; de la les graphies et les comparaisons

défectueuses auxquelles ils ont recours.

Gavel (1920: 283-2806)

De nuevo, ateniéndose a la tradiciéon gramatical, Charpentier prescribe la distincién
entre ¢ sorda y g sonora. La separacion de las sibilantes sordas y sonoras se establecié como
norma culta a seguir y fue consagrada por Nebrija. La mayor parte de gramaticos, sobre todo
los que escriben tratados para extranjeros, adoptan este sistema distinguidor, aun cuando en el
siglo XVI tan solo es efectiva en los sectores mas cultivados de la poblacién. Desde principios
del siglo XIV ya se venia observando la confusion, y son numerosos los testimonios escritos.

El propio Charpentier se refiere a ellos: “en muchas impresiones de Espana se lee gozo con ¢
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cedilla”. Y lo critica, ya que dicha confusién procede “de la ignorancia”. Ello corrobora lo
mantenido por Cano (2004: 835): «la defensa de la distincion, incluso cuando ya no era viva y
solo se aplicaba en la escritura, muestra que esta era la variante “culta”, sociolingtisticamente

“alta”.

C,KyQ
C. El autor indica que la ¢ se pronuncia como la K griega y la Q latina (1596: 5): «se
prononce comme le K des Grecs, et le g des Latins». Nebrija sefiala en reiteradas ocasiones el
sonido comun de ¢ ¢, £ (1492: 7): «lLas tres c, k, q tienen un sonido: 1 por consiguiente las dos
dellas son ociosas, i presupongo que sean la k g».
Segun Charpentier, este tipo de ¢ [k] (el otro es ¢) se pone solamente delante de 4, o, #, y

se pronuncia como en francés:

Le C est de deux sortes, 'un de la facon du nostre [...] il se met seulement deuvant 4, o et »

cabo, codo, cumbre
Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 4v°-5)

Es el “oficio proprio” del que habla Nebrija:

La c tiene tres oficios: uno proprio: cuando después della se siguen a o u, como en las

primeras letras de estas diciones cabra, coragon, cuero
Antonio de Nebrija, Gramatica Castellana (1492: 9)

A continuacioén, se comprueba directamente que el gramatico francés es un atento
lector de la obra de Nebrija, al aludir a “su diccionario Espafiol y Latin”. Parece referirse a su
Vocabulario romance en latin (Dictionarium ex hispaniensi in latinum sermonenm, interprete Aelio Antonio

Nebrissesi, Salamanca, 14957):

De faict que Anthoine de Nebrisse en son dictionaire Espagnol & Latin, se sert de ce ¢ simple
au lieu du ¢ és noms specialement qui viennent du Latin, comme ¢xaderno pot quaderno qui
vient de guaternio

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 5)

Se trata de un escueto comentario en el que no se precisan los contextos de apariciéon de cada
letra (¢ y q) —lo hara mas adelante, en la descripcion de la g-. Charpentier quiere dar una
explicacion a este cambio ortografico nebrisense y apela a la autoridad de los griegos, ya que

ellos también transformaron la ¢ latina en su 4:
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Voulant 4 mon advis imiter les Grecs, lesquels exprimans les noms Latins, les changeoient en
K qui est le ¢ sin cedilla, Kotvrog pour Quintus, ainsi qu’il se peut remarquer en une infinité de
medailles & marbres antiques

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 5)

K. Al referirse a la 4, alude al poco uso que los espafioles hacen de ella, “por lo que
Nebrija no hace ninguna mencién”. Efectivamente se comprueba en la Gramdtica Castellana

apenas un breve comentario sobre esta letra:

Por que dela k ninguno duda sino que es muerta: en cuio lugar como dize Quintiliano sucedi6
la ¢ la cual igual mente trespassa su fuerca a todas las vocales que se siguen
Antonio de Nebtija, Gramitica Castellana (1492: 9)

Charpentier incluye como dato excepcional que “algunos curiosos escriban Katalina

por Catharina”, informaciéon que parece haber obtenido de la Gramdtica Castellana de Villalon:

La K, tambien emos dicho que no es letra sino ch juntas: y ansi sirve en el Castellano a pocas
palabras: y casi nunca el Castellano la escribe, sino es hombre curioso que escribe ansi
Catalina, Katerina

Cristobal de Villalon, Gramitica Castellana (1558: 75)

Q. La Parfaicte Methode expone al lector las diversas teorfas que otros autores han ido

desarrollando sobre las reglas ortograficas y los contextos de utilizacién de ¢y ¢, [k], sin
decantarse por ninguna de ellas.
Nebrija parte del empleo innecesario de la ¢ en espanol. La Gramdtica Castellana y las

Reglas de Orthographia coinciden:

Dela q no nos aprovechamos sino por voluntad: por que todo lo que agora escrivimos con q
podriamos escrivir con ¢ maior mente si ala ¢ no le diessemos tantos oficios: cuantos agora le
damos

Antonio de Nebtija, Gramitica Castellana (1492: 9)

La descripcion de la O comienza en La Parfaicte Méthode con una equivalencia: “q vale
como ¢”. Recoge la opinién de “algunos” de que no es necesario, por ello, poner la # detras
de ¢g. Toda esta informacién ya la registra Villaléon. Se reproducen a continuacion los pasajes

de ambas gramaticas, donde se puede comprobar la gran similitud entre ellos:
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VILLALON

De la Q ya emos dicho lo que podimos notar
quando hablamos de la C. Que segin parece
no vale mas que cu, y muchos vuo que

CHARPENTIER

Q vault aultant que . C’est pourquoy aucuns

ont voulu dire qu’il n’estoit besoing de mettre
u apres g d’autant qu’il ’ha comme conioinct

dixeron: que para escrevir alguna cosa con la
g, No era menester poner u, porque aneja la
tlene en su pronunciacion. Y  ansi
acostumbraron escrevir estos vocablos, geret,
gien, gintal, ginientos: y ansi todos los de mas
que con la g se les ofrecian diziendo que no se
devia poner u, junto ala q

Gramadtica Castellana, 1558: 78-79

& annexé avec soy, esctivans gerer,gien
La Parfaicte Méthode, 1596: 9

Y continta Charpentier con la regla ortografica promulgada por Villalén™:

Toutesfois ils apportent une distinction, qui est de mettre le ¢ en tout mot ou il faict sillabe
avec la premiere voyelle, comme il se void en ce mot auarto que cua est sillabe, & le g ou il ne
peut faire sillabe sans deux vovyelles, comme guien, guiere, & ce pour ce qu’il ne peut faire

sillabe de soy, sl n’est ioinct avec deux voyelles. Ou au contraire le ¢, faict sillabe en quelque

lieu que 'on le mettre, & avec une simple voyelle

Villalén critica la identificacion grafica y fonica de Nebrija, con el argumento del valor

etimoldgico de la ¢ (regla ortografica)’”:

La C, tiene en el Castellano la mesma pronunciacion, siendo simple que la q, y ansi
comunmente no hazen differencia entre ellas los hombres cuerdos. Como vemos que
Antonio de Nebrixa dize cuarto, cuarta, cuarenta, cuaresma, cuando y pascua diziendo que el
mesmo sonido tiene la ¢, y la q, como parege en cuerda y querer. Y porque no siempre se

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 9- 9v°)

puede poner ¢, donde g, ni al contrario se deve guardar esta regla en el escrevir

La siguiente “regla” enunciada en La Parfaicte Méthode corresponde a la que Nebrija da

sobre las secuencias [ke], [ki] y [kwa]™:

Cristobal de Villalon, Gramitica Castellana (1558: 67)

Et pour ceste ocasion Nebrissa se sert du g ou il y a gue, gui, & du ¢ a cua

76 Cfr. paginas 67, 68,y 79 de su Gramadtica Castellana, donde se puede corroborar que incluso los ejemplos son los

mismos que en La Parfaicte Méthode.
77 Carreras Goicoechea (1994: 164).

78 Nebrija (1492: 15v°): «La q delante ninguna consonante se puede poner por que siempre después della se sigue
u. en el latin floxa enel castellano vocal quando se sigue a, muerta cuando se siguen e, i». Sin embargo, en el

Vocabulario Romance en Latin (1495), en el lugar destinado a ‘Q ante U’, aparece: «Qual v Quanto v Quaderno y

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 9v°)

todos los otros nombres que pueden comencar en qua los hallards en la C.
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Pero inmediatamente aclara que “no todos los autores” siguen esta regla; en efecto, Giovanni
de Miranda la critica y Charpentier recoge también su punto de vista. Carreras Goicoechea ha

estudiado este pasaje de las Osservationi que se aparta de la teoria nebrisense:

Miranda opina que en el grupo qu + a “per la piu parte si proferisce 1'u, dico in quasi tutti i
nomi come in quando, et qual et quadro e quarenta, e altri simili nei quali tutti si proferisce
detta u...”, llega a la excepcién que confirma la regla “benché alle volte in alcuni vocaboli non
si proferisca come in questa particella quasi, che suona come in Toscano chasi, et altre simili se
ne saranno ch’ io non li trovo...” proponiendo una solucién grafica que respete a la fonética
“..ma questi tali io son di parere, seguitando ancora i dotti spagnoli, che si scrivano con ¢ piu
tosto che con q, come casi et altri, percié che I'u, sempre venendo con I'a si proferisce...”. Es
ahi donde acusa a Nebrija de simplificacion “...anzi il Nebrissa voleva che questi tutti si
scrivessero con ¢ piu tosto che con q per levar queste differentie, come cuando, cuaderno,
cuanto, cuatro, cuarenta et somiglianti: ma questa oppinione io non I’a aprobo”.

Carreras Goicoechea (1994: 165)

También Valdés y el Anénimo de Lovaina de 1559 son contrarios a la doctrina del andaluz”.

Tal y como se acaba de mostrar, Charpentier recoge tres reglas ortograficas diferentes
(Villalon, Nebrija y Miranda) y las desarrolla una a continuacioén de la otra. No se decanta por
ninguna, es posible que no esté seguro de cual es la mas acertada o la mas utilizada, por lo que
deja al lector que escoja libremente la que mas le convenza y esté al corriente de las diversas
teorias que circulan.

Finaliza el apartado aludiendo a las “dos pronunciaciones” de ¢ + #, segin con qué
vocal vaya acompafada: gua, gue, qui (en realidad ofrece los contextos de pronunciacion de la
#). En el An6énimo de Lovaina de 1559 (1559: 26) y en las Osservationi (1566: 9) también se
indican estos contextos, aunque de manera mucho mas clara y pedagogica que La Parfaicte

Méthod.

CH
Sobre el digrafo ¢h apenas se da informacién en este tratado. Nada dice sobre su
pronunciaciéon o equivalencia en otras lenguas. Tampoco Villalén aporta ningun dato sobre
este sonido. En la Gramatica y 1a Orthographia de Nebrija sélo se menciona que es propia de
nuestra lengua, y que latinos, griegos, hebreos y arabes la desconocen. Pero en su obra De v/ ac
potestate  litterarnm  nos aproxima a su pronunciacién, comparandola con algunas

pronunciaciones italianas de la ¢y con el ruido de una sartén al freir:

7 Echebarria Arostegui (1989: 123 y 124).
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Sobre la ¢ de Cicero: ni son mas tolerables algunos de los italianos [no los del Norte| que la
pronuncian con sonido aun mas inarticulado [que los espafioles], a saber, al modo que los
espafioles pronuncian che, ¢hi tanto en la lectura latina como en la vernacula, no siendo tal
sonido propio ni de la lengua hebrea, ni de la griega, ni tampoco de la latina...Pero ¢de dénde
habra venido a las lenguas esta sartén de hablar? Porque no hay sonido alguno que imite mds

el chirrido de la sartén cuando se frie algo en ella, que este que los italianos hacen al
pronunciar esta letra.

Antonio de Nebrija, De vi ac potestate litterarum (1503, cap. IX)80

La doctrina de Miranda respecto al sonido espafiol [¢] es confusa y, como se dird mas

adelante, de ella procederan los datos de La Parfaicte Méthode:

Queste due lettere ¢h, in Spagnuolo, con qual si voglia della cinque vocali, si proferiscono, che
saranno, cha, che, chi, cho, chu,; come in Toscano si direbbe, chia, chie, chio, chiu, overamente
come, ce, ci: nella pronuntia Toscana, o del Regno di Napoli, o come si proferisce occhio,
finocchio, vecchio, si come in mecha Spagnuolo, sonera mechia, e #ancha, manchia in Toscano,
e, leche, lechie, che vol dir latte, e noche, nochie, e pecho pechio; che vol dir peto, e lechuga,
lechiuga, che vol dir lattuca, e muchacho, muchiacho; che vol dir puto, o giouine, & cosi altri

Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 4-5)

Sorprende que Miranda equipare la ¢/ espanola con chia, chie, chio, chin toscanas (el grupo ch
tiene en italiano una pronunciaciéon oclusiva velar [k]); es muy improbable que no diese a la ¢h
su sonido palatal. La hip6tesis mas razonable es que debe de tratarse de un error del impresor
italiano y, donde se lee «come in Toscano si direbbe chia, chie, chio, chiu, deberia leerse
«ome in Toscano si direbbe cia, cie, cio, ciu», mas en consonancia con la verdadera
pronunciaciéon de la ¢h espafola. De hecho, parece reconocerla al continuar: «overamente
come ce, ci». Pero en los ejemplos vuelve a surgir la confusion, mecha (espafiol) = mechia
(italiano).

Charpentier traslada a su tratado lo mantenido en las Osservationi, y con ello, el error del
impresor. Por este motivo, ensefia para la ¢/ espafiola una “realizacion chia, chie, chi, chio, chin”.
Sin embargo, en ningin momento alude al paralelismo con la pronunciacién italiana, por lo
que desconocemos si ofrece un sonido velar [k] o palatal [¢] (en el caso de trasladar

unicamente el error grafico de Miranda):

Quand le ¢ est ioinct avec /4 il se prononce comme, chia, chie, ¢chi, chio, chin, leche comme qui
diroit lechie, noche, nochze, et ainsi des autres
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 5)

80 Extraido de Amado Alonso (1949: 69).
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D
Dos breves noticias respecto a esta letra: se pronuncia como la francesa, “golpeando la
lengua contra los dientes de arriba”. La zona de articulacion indicada la convierte en dental y el
“golpe”, en oclusiva. Poca informacién dan otros autores. Villaléon y Miranda aluden al
“parentesco” entre la dy la 2 En La Parfaicte Méthode aparecera una escueta nota sobre dicha

vinculacién en el apartado dedicado a la 7

E

Se establece una comparaciéon con el sistema vocalico del francés: en espanol, a
diferencia del francés, sélo hay un tipo de ¢, que equivale a la “verdadera ¢ masculina” francesa.
Para diferenciarla de la ¢ femenina, Charpentier le coloca un acento. Indica, ademas, como se
pronuncia (1596: 5v°): dequel se faict par la langue tant soit peu pressee contre le palais».
Vocal palatal.

La aportaciéon de Nebrija y Villalon sobre esta vocal es escasa. Miranda se limita a
igualarla a la ¢ toscana. E1 Anénimo de Lovaina de 1559 la compara también con la francesa,
pero es mas claro que Charpentier. Al adelantar la posicion de la lengua, la abertura de la boca

es menor (equivale a una [e] cerrada francesa):

la ¢, también se profiere en esta Vulgar, como en las sobredichas lenguas, [latin, italiano,

francés y flamenco]| salvo que nunca suena de aquella manera, que suelen los Franceses en el

fin de sus palabras, quando en tal lugar se halla; como faire, pere, 1 otras semejantes, porque en

la lengua vulgar siempre sele da el viento de lleno expidiendo la boz, puesta la parte delantera

de la lengua entre los dientes

Gramatica de la Lengna 1V nlgar de Espania (1559:11)

FyH
Ambas letras aparecen vinculadas desde el principio. No hay descripcion sobre como
se debe pronunciar la letra f*', Chatrpentier indica directamente la estrecha relacién que tiene

con /:

F & H ont telle affinité en ceste langue que bien souvent I'une s’escript pour lautre, fjjo pour
hijo, fazer pour bazger, feria pour heria, specialement és vieux Romans & vieilles impresions®?:
Ainst hurto, hondo, que les Latins disent, furtum, fundum

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 5v°)

81 Nebrija si da una definicién mas o menos exacta del fonema fricativo labiodental sordo (1492: 8), asi como la
informacién de que «a f corrompese en hy» (1492: 12).
82 Marca diacrénica: la F- inicial latina, a finales del siglo XVI, era una grafia caracteristica de los textos antiguos.
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Dicha informacién parece extraida de Villalon -frases casi literales “muy a menudo la una se
escribe por la otra”, y los ejemplos-, sin embargo, no creemos que en La Parfaicte Méthode se
llegue a la identificacién total de las dos letras (a otorgar a la f el mismo sonido que la

aspiracion de /) como hace Villalon:

La F, en el Castellano el mesmo sonido v pronunciacién tiene que la aspiracién h, v ansi

donde quiera que el Castellano puede poner la h, pone la f. También fazer, como hazer.
Fablar como hablar. Filo como hylo. Fijos como hijos. Fincar como hincar. Y ansi

comunmente si se usasse se podria poner en todo lugar la una letra en lugar de la otra. [...]
pues el sonido y pronunciacién es la mesma en ambas letras
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 72-73)

Villalén opina que algunas palabras pronunciadas con / inicial “no suenan bien en
castellano”. Es muy probable que sepa que son cultismos que conservan la F- inicial latina,
pero no lo especifica (1558: 73): «Y no suena tambien decir, hortuna, como fortuna: ni hatiga
como fatiga». Charpentier también recoge este dato y, al igual que el vallisoletano, no anade

ninguna explicacion:

Neantmoins il faut observer qu’il y a quelques mots en la langue Espagnole, ou f ne se peut
aucunement changer, car 'on ne dit pas hortuna pout fortuna
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 5v°)

Giovanni de Miranda si menciona el origen latino de esas palabras:

Ma in quegli, che vengono dal latino, o per dir meglio in molti, che per osservar la somiglianza
del latino, cominciano da f, non si muta, come fama, fantasia, fértil, feria, fignra, fin, fingir, forastero,

Jforma, fortificar, fuerca, fuerte
Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 364)

Ya se ha comprobado que en La Parfaicte Méthode es frecuente el analisis contrastivo de
lenguas. En esta ocasion anota el predominio de la finicial en portugués (frente a la 5, mas
habitual en el castellano) y se detiene en la palabra fecho, para introducir un caso excepcional de
la “regla” que acaba de enunciar. A pesar de que en espafiol deberia escribirse hecho, se
mantiene la /- inicial para diferenciarse de echo (primera persona singular del verbo ECHAR, z
chasse, tal y como aparece corregido en la lista final de erratas). De esta observacion se
desprende que la aspiracion de la / debia de ser ya, a estas alturas del siglo XVI, bastante débil,

lo suficiente como pata que hecho y echo pudieran confundirse™:

83 Pronto llegaran testimonios de la no pronunciacién de la A. A principios del siglo XVII, Juan de Luna en su Are
brene, y compendiossa para aprender a leer, escriuir, pronunciar, y hablar la Lengua Espaiiola mantiene (1623: 21,23): «lLa H,
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Ainsi hurto, honds, que les Latins disent, furtum, fundum, les Portugais en usent encore
d’avantage, car ils disent fermosa pour hermosa & le plus souuent fager, que les Castillans,
retiennent en ce mot, fecho, encores qu’ils deusent dire hecho: mais c’est a la difference de echo,
qui signifie chassé

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 5v°)

Charpentier constata que ya a finales del siglo XVI apenas quedan restos de la

aspiracion de la 4. Segun Penny:

Hasta el siglo X1V, es probable que la pérdida del fonema /h/ estuviera limitada a ciertas
zonas de Castilla la Vieja [...] Sin embargo, en el siglo siguiente tenemos las primeras noticias
de que se extendia la ausencia de consonante desde su foco primitivo [...] Durante las décadas
siguientes, la pérdida de /h/ se fue extendiendo a territorios meridionales cada vez mayores, a

cada vez mas grupos sociales, hasta convertirse en norma en la segunda mitad del siglo XVI.
Penny (2004: 600-601)

A pesar de ello, no consigue desprenderse del peso y la influencia de Miranda y, mas
adelante, enunciara la regla sobre la pronunciacion fuerte o débil de la H, que habia leido en
las Osservationi. Charpentier califica la 4/ como “nota de aspiraciéon” y la incluye en el alfabeto
como una letra mas (siguiendo a Nebrija y Miranda, y a diferencia de Villalén). Se comprueba

como la informacion de La Parfaicte Méthode es casi una traduccion de las Osservation::

MIRANDA

La H. anchora ch’in Toscano non si
proferisca, per non esser lettera, ma nota
d’aspiratione in Spagnuolo si proferisce (...)
ma bisogna proferirla con fiato solamente, e
far come quando si butta il fiato con forza, &
si anhela o sospira (...) in Spagnuolo pero ne
sono molt, come: Jasta, hecho, hado, hinchar,
boja, _humo; che in Toscano significano, fina,
fatto, fato, foglia, fumo; e alle uolte non si
proferisce, come in questa patrola, hombre e
Dhuno,nerbo

Osservationi (1566: 3-4)

CHARPENTIER

Encores que H soit plutost note d’aspiration
que lettre ainsi qu’en latin: toutesfois en ceste
langue elle se prononce avec Thaleine
seulement, en soufflant ou respirant.
Neantmoins il faut distinguer qu’en d’aucunes
paroles, elle se prononce plus fort, en d’autres
plus doucement, comme pasta, hecho, hoya,
bumo, (qui servent au lieu de fcar mesmes es
Romans se trouue, fasta, fecho, foya, & fumo)
mais en Humbre, huno, elle ne se prononce
quasi point

La Parfaicte Méthode (1596: 6v°)

La / suena con mayor o menor fuerza dependiendo de en qué grupo de palabras se
inserte, es decir, procedentes o no de f inicial latina (mismos ejemplos en las Osservationi y en

La Parfaicte Méthode). Detras esta la distinciéon nebrisense de los tres oficios de la /4

sitve (como en el Latin, y en otras muchas lenguas) de la aspiracion pero por la mayor parte en la lengua

Castellana no aspira, y por esto muchos no la escriben aunque siempre es bueno hazerlo, para mostrar el origen

de los vocablos, como hazen».
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1) La “h” tiene tres oficios: el primero, quando representa la boz que comunmente sucedi6 a
la “f” latina (...) y entonces es letra, pues que representa boz y se puede escreuir por la primera
deffinicion

Reglas de Orthographia (1517: 7v°)

2) Otro cuando se sigue # después della para demostrar que aquella # no es consonante sino
vocal, como enestas diciones huésped, huerto, huevo, lo cual ia no es menester si las dos fuercas
que tiene la # distinguimos por estas dos figuras #, »

Gramatica Castellana (1492: 11v°)

3) Otro officio tiene, no tan necesario como los de arriba, y es que en algunas palabras que en
el latin tienen aspiraciéon, quando las boluemos en romance, dexdmosla, no para que suene,
mas para que a imitation de los latinos acompafie la vocal que se sigue, como diziendo
“honra”, “humanidad”, “humildad”

Reglas de Orthographia (1517: 8)

Uno proptio [oficio] que trae consigo enlas diciones latinas: mas non le damos su fuerca

como enestas humano, humilde donde la escrivimos sin causa: pues que de ninguna cosa sirve
Gramadtica Castellana (1492: 11v°)

Los gramaticos se preguntan si palabras como ombre, uno deben escribirse con 5
etimolodgica, o sin ella para respetar su fonética. Nebrija parece que mantiene la 4 por respetar
la tradicién latina, no sin antes razonar su escasa “utilidad”. De hecho, tal y como sefiala
Villalon (1558: 63), en el Vocabulario, Nebrija prescinde de la / para estas palabras.

A pesar de haber seguido la propuesta de Miranda sobre la pronunciacién de la H,

Charpentier no atiende a la solucién etimolégica incluida en el dltimo libro de las Osservation™:

Il nostro Nebrissa nel suo dittionario latino, e spagnuolo mette quasi tutti questi vocaboli con
h, e nello spagnuolo e latino li scrive tutti senza, in guisa che egli da ad intendere senza h, e
con la h, questi nomi potersi scrivere: salvo nel verbo hawer, che egli e tutti i moderni vogliono
chi si scriva senza h, ma io vorrei sempre osservar la etimologia e proprieta antica de i
vocaboli, le quai cose debbono auuertirsi a mio giudicio, in ogni cosa

Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 370)

Charpentier parece inclinarse por escribir estas palabras sin 4 etimoldgica (1596: 6v°):

«en humbre, huno, elle ne se prononce quasi point et en plusieurs impresions mesmes des plus

correctes l'on lit, ombre et uno». De hecho, mas adelante, en la descripcion del valor impersonal
del verbo HABER (hay) prefiere escribirlo sin /-, de acuerdo con las impresiones que maneja y

la autoridad de un ortégrafo:

le scay bien que le Miranda soustient qu’il faut escrire as, comme venant de bauer: mais ie ne
suis de son opinion, trouuant escrit non seulement gy, par toutes les impressions que i’ay peu

84 De la que se hace eco John Sanford (An entrance to the spanish tongue, 1611: 4).
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voir, tant d’Hespaigne, que de Flandres: mais aussi toutes ces troisiémes personnes. Boscan de
I'impression de Tolede.

Se escrie que ay una fuente,

On escrit qu’il y a vne fontaine,

Et en autre lieu:

No anra hombre que no crea.

Il n’y aura homme qui ne croye. Et pense que a propos l'on les distingue ainsi, afin de
discerner sa signitication. De faict que quelqu’vn lequel depuis nagueres a faict vn petit traicté

de Portographe Castillane met asuia, pout hasuia.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 58v°-59)

De todas maneras, no es sistematico: en el paradigma verbal encontramos el verbo

HABER escrito con o sin /- sin ningun criterio aparente.

GILJ, Y
Al comenzar la seccion dedicada a la pronunciacién, Charpentier habia establecido una
clasificacion de las letras segin “sirviesen para ellas mismas o para otras”. Dentro del grupo de
“doble oficio” (para si mismas y para otras) inclufa la letra g. Ahora, en el apartado dedicado a
esta letra, lo vuelve a enunciar (1596: 5v°-6): «G est du nombre des lettres qui servent pour luy
et pour les autres», pero no expone de manera clara cuéles son estos dos oficios® ([g] y [Z]),

sino que directamente destaca el “prestado” (segun la teorfa nebrisense) [Z]:

Car au milieu du mot il ce prononce comme le grand ; mujer, muger, de facon que bien souvent

il se met 'un pour lautre [...]

Pautre plus grand () est consonante, & se prononce comme nous faisons jeu, j#ego
Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 6-7)

De estas palabras se extraen una serie de observaciones:
1) Charpentier no especifica los contextos de apariciéon de la g prepalatal sonora ([Z]),
indica vagamente su equivalencia con la ; “en mitad de palabra” (donde son

intercambiables). Este dato poco aproximado ha sido obtenido de Villalon:

Tambien parece que en medio de la parte vale y suena tanto como la /, larga. Y ansi he yo
leydo muchos moldes antiguos Castellanos que escriuen ansi, mujeres y mujerilmente: y en
otros semejantes vocablos

Cristobal de Villalon, Gramdtica Castellana (1558: 74)

85 Nebrija (1492: 9v°): «lLa G tiene dos officios uno proprio cual suena cuando despues della se siguen a, o, u,
otro prestado cuando despues della se siguen e, i, (...) asi es propria de nuestra lengua que ni judios ni griegos ni
latinos la sienten: ni pueden conocer por suia: salvo el morisco dela cual io pienso que nos otros la recebimos».
El Anénimo de Lovaina de 1559 crea un nuevo nombre para esta letra debido a su sonido doble (1559: 27): «La -

g, que io nombro no -ge, sino Gage por denotar sus dos sonidos».
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2)

Nebrija habfa propuesto mucho antes una solucién para esta cuestidn, pero

Charpentier no parece tenerla en cuenta:

La i tiene dos officios, uno proprio (...), otro comun con la g por que cuando usamos della
como de consonante: ponemos la siguiéndose a, 0, u, i ponemos la g si se siguen e, i
Antonio de Nebtija, Gramatica Castellana (1492: 9v°)

En cuanto a la pronunciacion de las grafias ;, g¢, g, en La Parfaicte Méthode se la
compara con la ; francesa, es decir: fricativa prepalatal sonora. Esta vez se separa de las
indicaciones de Nebrija, que la hace africada palatal sonora (analoga al g drabe™).
Originariamente la pronunciacion debia de ser africada, aunque a finales del siglo XV
tan sélo subsistia en posicién inicial o postconsonintica (y no siempre)®. La
realizaciéon en el XVI es fricativa, como muestra Charpentier. Sin embargo, las
equivalencias con los sonidos “mas préximos” de otras lenguas, provocan que los
gramiticos fluctien entre la africada (si la comparan con ge/g italianas) y la fricativa (si
es comparada con las francesas). Un ejemplo representativo es la doble pronunciacién

del Anénimo de Lovaina de 1559:

El otro sonido es mas, que es quando le van delante las e, 1; enque se pronuncia como en
lengua Latina quando se profiere —gero, egi: en lengua Italiana —generoso, giorno: en Frances
—gemeau, gisant. Assi desimos en la nuestra —Geronimo, gil |...] La —j, que tomé esta lengua
delos Aravigos, io la nombro ja; suena como en Frances la mesma, como —james, ja, jehan:
assi dezimos nosotros —alhaja, ojo, juan

Gramatica de la Lengna 1 nlgar de Espania (1559: 27)

Charpentier también se separa aqui de Miranda, que propone una africada (1566: 6) al
equipararla con el grupo g/ toscano [y], como otros gramaticos habfan hecho antes. A
medida que avanza el siglo se percibe una cierta tendencia a identificar j, ge, g
espanolas con la j (+ 4 ¢) fricativa francesa; La Parfaicte Méthode es una muestra de ello.
Por otro lado, culmina el proceso de ensordecimiento (igualaciéon con la x [§]) y
posteriormente se asistira a un retroceso en el punto de articulacion (velarizacion [x]).
A pesar de que hay testimonios de estos cambios ya a mediados del XVI, durante
mucho tiempo debieron de coexistir diversas realizaciones. Charpentier no da cuenta

de tal ensordecimiento ni de la velarizaciéon. Sorprende que no lo haga si tenemos en

86 Nebrtija, Introductiones Latinae (1481). Cfr. A. Alonso (1949: 72).
87 Lapesa (1981: 377).
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cuenta que el mismo Villalon acerca las sibilantes x y /. Nos referiremos a ello en el

apartado dedicado a la X.

Tras comentar uno de los oficios de la G ([Z]), el gramatico francés inserta un

comentario extraido de Villalon, aplicado al otro oficio de la g. El paso a un nuevo sonido de g

[g] 1o tenemos que deducir, ya que no esta aclarado explicitamente:

VILLALON

Y muchos Castellanos han dicho con los
Latinos que afirman lo mesmo: que la g no es
letra: porque no es sino cu juntas. Ansi dicen

los unos y los otros: que ninguna differencia
hay entre dezir, vigessimo y vicessimo:

CHARPENTIER

Quelques Castillans sont de mesme opinién
que les Latins, disans que le g n’est pas uno
[sic] lettre, ains ¢ et # ensemble, tellement que
lon dit ny avoir aucune difference entre
Vigesimo €t vicesinio

trigessimo y tricessimo

La Parfaicte Méthode (1596 6)

Gramatica Castellana (1558: 74)

El autor de La Parfaicte Méthode, sin embargo, distingue entre sorda y sonora [k]/[g], y
razona de la siguiente manera la confusién ¢/g (sonotizaciéon propia del latin evolucionado):
«Neantmoins nous voyons le contraire en ce mot, ceguedad, car si nous Iescrivons par cue ou
que, il signifira nou aueuglement, mais secheresse, venant du mot secam (1596: 6).

Continta indicando los contextos de apariciéon de su pronunciaciéon velar, en la
agrupacion gua [gwa] en concreto. Acerca la realizaciéon espanola a la italiana y la aleja de la

francesa. Idéntico analisis contrastivo realiza para gue [ge] y guz [gi]:

II faut obseruer que gua, se prononce comme en Italien guay, et non comme les Frangois,
guarison’®: Tellement qu’il semble que #, soit superflus en nostre langue et ne serue de rien.
Quant a gua [sic gue] et gui, comme nous guenon, guide, guedeja, guia et aussi guerra, guerre, et
non comme les Italiens, guérra...

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 6)

Miranda se habia referido también a este sonido |[g] (ga, ghe, ghi, go, gu) y antes Meurier
en sus Coningaisons, regles et instructions...pour cenx qui desirent apprendre Francois, Italien, Espagnol, et

Flamen (1558), del que Charpentier podria haber tomado algunos datos:

[De la prononciation Francoise] G suyuant ua, ue, et ui, se prononce (le plus souvent) comme
ga, ghe, ghy, exceptés en ces dictions ensuiuantes, aguater, gue, guy. Guise pour cité |...]
[De la pronunciation Espagnole] Le G a diuers sons, comme: gargia, calabaga, gengibre,
gigante (motisque), guinda, guerra (franc.), guardar (ital.)

Gabriel Meurier, Coningaisons (1558: 30-33v°)

8 En francés se pronuncia [ga], no [gwa].
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Charpentier vuelve a enunciar una nueva regla que en principio podtia sorprendernos:
las pronunciaciones [ge| y [gi] se situan en inicio de palabra, pero en el medio se realiza [gwe] y
su grafia es gie (agiero, aguélo, abuélo). Esta norma dejarfa al margen palabras como ceguedad, que
acaba de utilizar como ejemplo. Pero enseguida aclara que en estos casos [gwe], la # es vocal,
no “consonante”. Este dato parece haberse recogido de las Osservationi, no obstante, la

aclaracion de que se trata de # vocal es original de Charpentier:

Ma ne sono certi nomi, ne 1 quali ancora che uene I'u, con I’e, si proferisce I'u, i quali sono,
aguelo, che vol dir avo, cgiiena, che vol dir cigogna, aguar, verbo, che vol dir, acquare, agiero,
augurio, #ergnenga, uergogna, Signenza, ch’é una citta di Spagna, in tutti gl’altri se ne sara u, con
e, e i, non si proferira I'u

Giovanni de Miranda, Osservationi (15606: 5)

En cuanto al sonido [gwe]| al principio de palabra, Charpentier sefiala dos excepciones
gueno 'y guente (por huevo'y fuente), pero las marca como voces dialectales, “una manera de hablar
de algunos castellanos, no la verdadera ortografia”. Ia informacién parece haber sido obtenida
de Villal6n, que de manera mas normativa no aprueba “esta manera de hablar” (e incluye

ademas la confusion guarte-huarte):

VILLALON

Porque al pringipio de la parte suena lo
mesmo que la h. Y ansi ay mucha costumbre
en Castellanos que dicen guarte y huarte:
guebos y huebos, huerta y guerta, fuente y
guente: y otros deste jaez. Por donde se
muestra  ser el mesmo sonido y
pronungiagion: aunque yo no apruebo esta
manera de hablar

Gramitica Castellana (1558: 74)

CHARPENTIER

On pourroit encore excepter gueuo, guente,
pour hueno, fuente, n’estoit que c’est plutost un
dialecte et facon de parler de quelque
villageois de Castille que la vraye orthographe,
ainsi que les Grecs par la figure qu’ils
appellent Pleonasme, disent yoivog pour oivog

La Parfaicte Méthode (1596: 6v°)

Charpentier compara este “fenémeno” con la antigua pronunciacién de otvog, que
tenfa digamma inicial. No se trata, por lo tanto, de un pleonasmo, sino un estado anterior de la
palabra.

El punto de partida del apartado dedicado a la I es Nebrija (1596: 6v°-7): «Combien
que Anthoine de Nebrisse, en son Alphabet, ne fasse que de deux sortes de ». Efectivamente,
en su Gramatica (1492: 9v°) y mas adelante en su Orthographia (1517: 5v°) enuncia los dos
oficios de la # oficio propio de vocal (ira, ignal) /i/ y oficio prestado de consonante (comun

con la g, 7a, i0, in). Charpentier anade otra “variante”, la y vocal:
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L’usage neantmoins nous apprend qu’il y en a de trois, 4 7 et y. Car le premier est le petit
7 des Grecs, igual, idolatria, Vautre plus grand est consonante, et se prononce comme
nous faisons jeu, juego,ct le dernier est vovelle, yacer, yerno, comme mesme Nebrisse est
contrainct 'aduoiier en son dictionaire

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 7)

El gramatico francés conoce la postura nebrisense de no incluir la y en su alfabeto, aunque

termina cediendo ante el “uso” extendido en el siglo XVI.

La y griega tan poco io no veo de que sirve: pues que no tiene otra fuerca ni sonido que
la i latina: salvo si queremos usar della enlos lugares donde podtia venir en duda si la i
es vocal o consonante. Como escriviendo raya ayo yunta: si pusiésemos i latina diria
otra cosa mui diversa raia aio iunta [...]
La g tiene dos oficios uno proprio y otro prestado. Esso mesmo la i tiene otros dos:
uno cuando es vocal: y otro cuando es consonante: el cual concurre con la g cuando
despues della se siguen e, i. Assi que dexando la g, i en sus proprias fuercas: con una
figura que afladamos para representar lo que agora escrivimos con g, i cuando les
damos ageno oficio: queda hecho todo lo que buscamos: dandoles toda via alas letras el
son de su pronunciacién. Esta podria ser la y griega sino que esta en uso de ser siempre
vocal mas sea la j luenga: porque no seamos autores de tanta novedad: y entonces
quedara sin oficio la y griega.
Antonio de Nebtija, Gramtica Castellana (1492: 9-11) y Reglas de Orthographia (1517: 5-
6v°)

En La Parfaicte Méthode, 1a j se utiliza para representar el valor consonantico de 2 Ya en
Miranda, el empleo de 7 como consonante ha desaparecido.

La y griega de Nebrija era una vocal, al igual que en las descripciones de otras
gramaticas como el Anénimo de 1559 y Villalon. Sin embargo, su caricter consonantico se ira
reforzando. De tal manera que Miranda la considera consonante (1566: 6, 372),
ocasionalmente vocal, como se vera. Charpentier, siguiendo la teorfa nebrisense, la considera
vocal. No obstante, a continuacién se refiere a_y consonante con fuerza esporadica de vocal.
Desconocemos si se trata de un descuido o un intento de compaginar sus fuentes (Nebrija y
Miranda). Los contextos de apariciéon de y vocal se toman de las Osservationi, si bien no de

forma completa ni exacta, ya que Charpentier realiza también sus propias matizaciones:

MIRANDA

Del y, consonante alle uolte questa lettera vy,
cost scritta, serue di vocale, quando si mette
in mezo di parte, e ma lageuolmente da
consonante; ma come vocale puo stare, si
come, #eya, che uol dir uedeua, e c¢reya,
credeua, doue si uede quel y, uocale, e si
suole mettere ancora in principio da patte o

CHARPENTIER

Quant a y consonante, il faut noter que
quelquesfois il ha force de vovelle lors qu’il
est entre deux autres, et faict les Tripthongues
desquelles nous patlerons cy apres, comme
veya, leya, ereya, et  quelquesfois au
commencement comme, Yo, ya: Toutesfois
Miranda en ses obseruations dict qu’il sert de

115



Estudio

parola, come; yo, ya, e allhora serue da consonante, ce qui se pourroit contredire,
consonante; e alle uolte da vocale, quando le estimant que ce fust plutost une dipthongue
uenne appresso; un consonante, come Jz, La Parfaicte Méthode (1596: 7)
yvdo, yra

Osservationi (1566: 6)

Giovanni de Miranda no describe la pronunciacién de y consonante, como tampoco
La Parfaicte Méthode ofrece realizacion alguna. El sonido consonantico de y como fricativa
mediopalatal sonora [y], aparece perfectamente establecido en el siglo XVI (Sanchez-Prieto
2004: 434 y Penny 2004: 607), aunque llama la atencién que ningin gramatico de la época lo
mencione (habra que esperar al siglo siguiente)”. La siguiente recomendacién de Charpentier
podria interpretarse como un acercamiento a la pronunciacion palatal fricativa o aproximante

sonora (scercania tal vez a la [z] representada por la /2):

Il faut prendre garde de ne mettre le grand ; pour y d’autant que cela changeroit la
signification, comme en ce mot Agya, qui signifie fosse, il s’esctipt par j et y aura hoja, et
signifiera feuille

Chatpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 7)

Podria tratarse tan sélo de una mera distincién grafica, ya que desconocemos si la y de
hoya adquiere valores consonanticos para nuestro gramatico. Desde luego, a pesar de que
reconozca usos consonanticos (ateniéndose al ejemplo de Miranda), en ningun momento se
refiere a ellos explicitamente ni los ejemplifica. Todos, sin excepcidn, son usos considerados
como vocalicos: arroyo, desmayeys o hayays (considerados triptongos vy, el ultimo ejemplo,
combinacién de cuatro vocales), incluso yacer y yerno. Charpentier no distingue todavia (como
tampoco lo hacen sus coetineos) entre pronunciaciones semiconsonanticas [j] y
aproximantes/fricativas [y] e, insertindose en la tradicién, considera que la grafia y
corresponde a una vocal.

L,LL
Primeramente, indica la pronunciaciéon de / simple (1596: 7v°): «L simple se doibt

prononcer doucement tant du palais que de la langue», para tratar sin mas detenimiento la

8 Cano (2004: 848): «Para Nebrija, la grafia y s6lo servia para distinguir 7 vocal de consonante: raia, aio (si
consonante = Z, hoy rgja, esta claro que en la actual rgya vefa una vocal). También vefa combinaciones de vocales,
triptongos, en aiais, hoinelo, etc. [...] En cambio, Covarrubias, en 1611, ya no se acuerda de la vocal y compara el
sonido “mas blando de yo, ya, yesca, yerva, con el de “j, jota”, como en jamdn. Y antes, Mateo Aleman niega su

calificacion tradicional como vocal y la afirma como comsonante».
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doble /Z Muestra los sonidos equivalentes en francés, “cuando la / va delante, como aille,

9590 9991

vaille™”, e italiano “gli””". Le siguen sus contextos de aparicioén (principio y medio de palabras).

Ofrece una curiosa observacion sobre los “I’abdacismes” (/ + apostrofo es un error de
impresion, deberfa haber sido “lambdacismes”) que podtia haber recogido de la Ortografia da
Lingna Portuguesa, escrita por Duarte Nunes de Ledo en 1576. No tiene la misma significacion
para el autor portugués que para Charpentier. En la Ortografia se habla del “lambdacismo”
como un vicio de frecuentar la /, en cambio, La Parfaicte Méthode 1o presenta mas bien como un

recurso literario (aliteracion de /1/ y /1/). Veamos los textos:

NUNES DE LEAO

L letra semivogal, que tem algtia semelhanca
com o rsem embargo de o /ser notablemente
brando, e o r aspero, por o vibrar da lingua
que se faz quando se forma. Pela qual razio,
os pividosos, que nio tém a lingua habil para a
vibrar, o0 mudam em / como se 1é de
Demostenes e Alcibfades. O qual wvicio

chamam os Gregos lambdacismo, que quer dizer

vicio de frequentar /que eles chamam lambda
Ortografia da Lingua Portuguesa (1576: 64)

CHARPENTIER

Ce aussi bien au commencement que au
millieu des mots, qui fait que les Espagnols
usent fort de P’abdacismes, comme il se void
en ce vers de Boscan, ou il y a huict / y alli

tras ella el sol con sus canallos
La Parfaicte Méthode (1596: 7v°)

Este verso de Boscan se trata del primer ejemplo literario que incluye Charpentier en su
manual. En el capitulo dedicado a la pronunciacién no seran muy abundantes estos ejemplos.
A continuacién, destaca la importancia de la doble /a la hora de diferenciar parejas de

palabras. Dada la similitud con el texto de Villalén -incluso en los ejemplos propuestos-

parece que el gramatico francés ha tenido de nuevo presente la Granzitica Castellana:

VILLALON

La L, doblada vsa mucho el Castellano: y la
pronuncia con mucha necesidad: porque tiene
vocablos equivocos que sinifican diuersas
cosas pronunciando la 1, simple o doblada (...)
Y lo mesmo se ofrece enestos vocablos, llana
v lana, malla y mala, silla y sila, Seuilla y seuila,
metello y metelo

Gramitica Castellana (1558: 70)

CHARPENTIER

Toutesfois I'usage de ces doubles / est fort
necessaire pour distinguer la signification de
plusieurs mots ou il auroit equivoque, Hana,
lana, malla, mala, silla, sila

La Parfaicte Méthode (1596: 7v°)

Villal6n establece un parentesco y semejanza entre /l1/ y /tr/ y anota el vulgar
intercambio entre ambos sonidos, propio de muchos pueblos castellanos. Esta informacion la

traslada Charpentier a su manual y utiliza los mismos ejemplos, aunque afiadiendo

% Meurier (1558: 30v°) ya se habia referido a la pronunciacién de / francesa: «L, double entre i et e, est conforme
en son a lla, lle, 1li, llo, llu, Espagnol». Y también en el Anénimo de Lovaina (1559: 23) aparece una referencia a
las pronunciaciones francesa e italiana.

91 Miranda (1566: 7).
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curiosidades sobre el comportamiento del portugués (ver Ortografia de Nunes de Ledo 1576:
04). Segun Villalon, esta confusion tendria sus origenes en la fuerte vinculacion entre ambas
letras y remite a la “esperiencia de los tartamudos”. Charpentier alude a una “cierta debilidad
de lengua”, comentario que puede interpretarse como la inestabilidad propia del espanol del
siglo XVI” 0 como la dificultad organica y atticulatoria de los sonidos liquidos. Extraemos los

pasajes, donde se comprueba la gran similitud:

VILLALON

TLa L, en el Castellano tiene el mesmo sonido
que la R. Y la pronunciagion es la mesma: sino
que la r se pronuncia con vn poco de mas
aspereca. Hste parentesco y semejanca se
parece claro por esperiencia: porque todos los
tartamudos que no pueden pronunciar la r,
vsan en su lugar dela 1, y por razon deste

CHARPENTIER

Les villageois de Castille changent souuent /
en r comme plata, prata, blanco, branco, placa,

praga, comme aussi les Portugais en plusieurs
dictions, arboledo, arboredo, et en ch, chorar, pour
lorar, et au contraire en beaucoup d’endroits

de Castille, r se change en / cabrito, cablito,
gruesso, gluesso, gritador, glitador, ce qui prouient

de certaine debilité de langue
La Parfaicte Méthode (1596: 7v°-8)

parentesco vemos que en muchas partes de
Castilla dize el vulgo cablito, glueso, glitador,
prata, branca, praca, Flancisco: auiendo de
dezir cabrito, grueso, gritador, plata, placa,
blanca, Francisco: y otros semejantes
Gramadtica Castellana (1558: 75)

Charpentier incluye una dltima anotacion sobre la asimilacion de la 7 de los infinitivos
+ pronombre (-/ >/), siguiendo también a Villalén. A pesar de que incluso los ejemplos sean
los mismos que los de la Gramadtica Castellana, el gramatico francés sitia este fendémeno dentro
del lenguaje elevado; Villalon, en cambio, lo atribuye a la lengua del vulgo.

Nuevamente, retrocedemos a los datos que ofrece Nebrija desde su Orografia:

Mudamos también la r final del infinitivo en /i con la / del nombre relativo /, /o, /a, les, los, las,

pronunciamos aquel son que dijimos set proprio de nuestra lengua, i por dezit @ Dios devemos

amarle i amarlo, dezimos amallo 1 amalle 1 a los santos honralles 1 honrallos por honrarles 1 honrarlos.
Antonio de Nebrija, Reglas de Orthographia (1517: 9v°)

¢Por qué tiene Villalén una valoraciéon peyorativa del fendémeno, caracteristico
exclusivamente del lenguaje vulgar? La clave tal vez esté en las palabras de A. Alonso (1949:
78): «lLa pronunciacion / [en amalle] se usaba en el centro y sur de Espafia, no en Castilla la
Vieja, segun documentos contrapuestos de Nebrija, Garcilaso y Juan de Valdés, por un lado, y

Antonio de Torquemada, por otrow.

92 Nebtija ya habifa aludido a la confusién 1/, como apunta A. Alonso (1949:79): «Dos veces alude Nebrija al uso
de branca y tabra por blancay tabla, una vez como arcaico, otra como rustico y tidiculox.
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La Parfaicte Méthode especifica que tal asimilacion se produce en contextos elevados

posiblemente a raiz de las Osservationt:

MIRANDA

Mutasi alle uolte la 1, de gli infiniti dei uerbi, in
un’altra 1, si come amalla; debesilla (...) doue si
uede, che tra la r, dell'infinito, e Iarticolo si

CHARPENTIER

Toutesfois r se change en / par elegance et
pour plus grande grace specialement es

infinitifs lors que suit un article, mizrarlos,

mirallos, comerlos, comellos

La Parfaicte Méthode (1596: 8)

mette P'altro 1, ma piu polito, e piu leggiadro e

usato, ¢ il metter larticolo, doppo la r,
dell'infinito, che mettere quelle due 1l, e io

consiglierei sempre a farlo cosi
Osservationi (1566: 377-378)

M
Segun Charpentier, el sonido de esta letra es el mismo en todas las lenguas. Indica el
modo de articulacion bilabial (1596: 8): «en pressant les leures 'une contre lautrey, dato que
refuerza mediante el verbo griego pvdv que significa “apretar los labios”. Anade una serie de
normas de colocacion de la 7
1. No puedeirdelante de 4, £ g s, %
Los ejemplos son los mismos que los de la gramatica de Villalon:

VILLALON CHARPENTIER

Il faut obseruer qu’elle ne peut estre en
aucune diction deuant ces lettres d, £ g, 5, # par
exemple condenado, non comdenado, confianca,
non comfianca, conquistar, consistis, entibiar, non

pas comquistar, consistir [sic|, emtibiar

La Parfaicte Méthode (1596: 8-8v°)

Acerca de la M, se pone esta regla para
escrivir bien en Castellano. Que en ningun
vocablo Castellano puede yr, m, antes de d, f,
g, s, t. Como enestos vocablos, condenado,

confianca, conquista, santa: no podria yr, m,

donde valan

Gramitica Castellana (1558: 77)

2. No puede ir al final de palabra.
De esta regla nada dice Villalén, pero si el Anénimo de Lovaina de 1559
(1559: 22) y Miranda (1566: 379).
Ademas, de acuerdo con el habitual sistema de comparaciéon de lenguas, Charpentier
inserta unos acertados comentarios sobre el portugués:
1. Excepcioén a la primera regla (1596: 8v°): «Ce qui ne s’obserue en la langue
Portugaise bien que fort aprochante de la Castillane, car ils disent comfiancar.
No coincide en este pasaje con Duarte Nunes de Ledo, que propone para el

portugués la misma regla que para el espanol (1576: 67): 7 solo ante 4, p y
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otra . Sera mas adelante, en el capitulo dedicado a “Das letras em que as
sflabas podem acabar no meio das dicgoes” (1576: 100) donde encontremos
la salvedad a la que se referfa Charpentier: «Em 72 se pode acabar a silaba, se
a seguinte comegar em &, 7, p (...) e quando a silaba de 7 é de composicio,
COMO cireunicisao, circuniflexoy.

2. Excepcién también a la segunda regla: «ce qui ne s’obserue non plus en la

langue Portugaise nam [corregido: nem| entanm, porem»”.

N, N
El gramatico francés afirma que hay dos tipos de 7: simple y compuesta (“contilde”,
7). Muestra el punto de articulacién de la # simple “acercando la lengua a los dientes” (1596:
8v°) e identifica el sonido de la compuesta con su equivalente en italiano gz [1] (Miranda 1566:
8). Ademas, para que el lector se aproxime aun mas a su pronunciacién, Charpentier vincula la

i a la /] (palatalidad): «z a 77 se rapporte comme /a // et se doibuent tous deux prononcer

mollement». Es interesante este paralelismo entre los sonidos [fi] y [I], que no encontramos en
las gramaticas anteriores a La Parfaicte Methode.
En lo que se refiere a la graffa de la “# compuesta”, Charpentier es claro: mantiene la #

con tilde (7) y rechaza la # doblada (##) de las impresiones antiguas:

De la vient que és plus vieilles impressions et plus antiques sepultures le mot de sesor, se
trouue esctipt par double # ce qui pourroit aussi auoir esté faict par lignorance des imptrimeurs
et sculpteurs, qui pensoient que le tiltre seruist pour double #

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 8v°)

Nebrija afirma en su Gramitica Castellana (1492: 10) «otro ageno [oficio] cuando la
ponemos doblada o con una tilde encima» y los ejemplos llevan tilde, aunque después en la
Orthographia aparecen con 7 doblada. Incluso propone la grafia latinizante gz aunque no parece
estar demasiado de acuerdo con su uso (1492: 11): «para representar aquel son que le
queremos dar prestado: pornemos una tilde encima: o haremos lo que en esta pronunciaciéon

hazen los griegos i latinos escribiéndola con gn como quiera que la n con la g se hagan

adulterinas i falsasy.

El Anénimo de Lovaina de 1559 coincide con Charpentier en rechazar la grafia nn; es

mas, confiere a la 77 la categoria de letra por si misma (no incluida en la 7): «La fi; que io

93 Cfr. Nunes de Leao (1576: 103).
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nombro Efie, i no Ene tilde, como otros suelen; i hago lo asf por hazerla letra de por si simple,
1 no compuesta» (1559: 22).

Miranda rechaza la grafia gr para el sonido de [ (1566: 380).

El gramatico francés es mas permisivo con la también anticuada graffa #y (segun él,
originaria del griego) y opina que es mas correcta que ## y que todavia la mantienen catalanes
y valencianos.

A continuacién, como ya viene siendo habitual, incluye una nueva referencia al
portugués. En su opinién, los portugueses para pronunciar la letra 7 mas suave, afladen una 4
(¢fr. Ortografia de Ledo, 1576: 67, 68).

Completa la descripcion de esta letra con una regla de “colocacion™ la # nunca va
antes de b, p; en ese contexto va la 7. Dicha regla ya la habia enunciado Nebrija (1492: 16v°)
dando una serie de razones de tipo articulatorio. Por los ejemplos, parece que La Parfaicte

Meéthode se hace eco de lo afirmado por Villalon (1558: 77, 78).

O, P

No les presta atencion, ya que en su opinion se pronuncian igual que en francés.

R

VILLALON

De la R, ya diximos quando dela 1. Pero agora
es de notar: que el Castellano algunas vezes la
pronuncia simple: como enestos vocablos,
carga, tarde, mar. Y otras vezes la pronuncia

CHARPENTIER

11 est tantost simple, tantost double caroa,tarde,
amarra, _parra, quand il est simple au
commencement du mot, il se prononce plus
fort, et quasi de fagon que §’il y en auoit deux

doblada: como enestos vocablos: amarra,
parra, barra. Y para escreuirla bien conuiene
que se guarde esta regla. Que una r sola por
pequefia que sea puesta en principio de parte
vale por dos. Como enestos vocablos: razon,
refion, rumor, reuma: y los semejantes. Pero
en medio del vocablo donde es menester r,

ensemble ragonm, rumor (...) Mais quand il se
trouue au milieu il se prononce plus
doucement, dautant qu’il se confondroit auec
quelques dictions qui sont diferentes de
signification, laquelle ne se recognoist que par

la double » comme bara signifie baguete, barra,

doblada para la pronunciacion del vocablo,
conuiene que se pongan dos juntas pequefias.

Como enestos vocablos parra, barra, amarra:
los quales ano lleuar mas de vna r, sola mudan
la sinificacion: porque ay diferencia clara entre

xara y jarra, vara y barra: y los de mas
Gramitica Castellana (1558: 79-80)

La descripcion de esta letra, como se puede comprobar, esta basada principalmente en

masse ou barre de fer, parra, treille de vigne,

bara, pout
La Parfaicte Méthode (1596: 9v°-10)

el texto de Villalon, aunque también incluye otras observaciones originales:

121



Estudio

1)  Modo y punto de articulacién: «R se prononce comme nous faisons en redoublant
la langue dans le palais» (1596: 9v°).

2) R- en principio de palabra: semejante a la b0 (P) griega, aspirada en posicion
inicial. Efectivamente, en griego, las palabras que empiezan por g llevan espiritu

aspero (por ejemplo, 7hésis).

S

En la descripcion del primer par de sibilantes (¢ / 3), Charpentier se hace eco de su
confusion, aunque la critica y trata de mostrar realizaciones diferentes. Con las fricativas
apicoalveolares /s/ y /z/ es mas permisivo y admite la igualacion (al menos en la rima).
Podtia estar relacionado con un ensordecimiento mas temprano de la /z/, tal y como propone
Ariza (1989: 162; 1994: 224): «el ensordecimiento de /z/, con la consiguiente igualacién en las
apicoalveolares, fue anterior, quiza ya bastante general desde mediados del siglo X1V, dada la
escasa vitalidad de la distincion grafica —ss- / -s-; algo mas tardio setfa el proceso en las otras
dos parejas»™. El francés cede ante los numerosos testimonios de confusién en las rimas de
poetas espafioles.

El fenémeno de igualacién parece arrancar a finales de la Edad Media en el norte de
Espana (Castilla la Vieja); mientras que en la mitad sur de la peninsula, con Toledo como
paradigma del habla culta y prestigiosa, la distincion se proclama como simbolo de
refinamiento lingtistico. Los gramaticos extranjeros se fijan en la norma toledana a la hora de
proponer grafias y pronunciaciones.

Uno de los factores que contribuyen a demostrar esta distribuciéon geografica, se
encuentra en los aportes de los gramaticos del siglo XVI. Estos se dividen segun distingan
entre s [z] y 55 [s], o las confundan. Como apunta A. Alonso (1969: 24): Nebrija”, andaluz;
Bernabé Busto y Valdés, toledanos; el Anénimo de Lovaina de 1559, que seguia la norma
toledana; Antonio del Corro y Christébal de las Casas, sevillanos; Juan Sanchez, cordobés:
todos ellos distinguian entre sorda y sonora.

El texto de Lovaina de 1559 compara la pareja [z]-[s] con sus equivalentes francesas e
italianas. Autores como Richard Percyvall, William Stepney y John Minsheu, que siguen las
pautas de Antonio del Corro (sus Reglas Gramaticales se habrian compuesto hacia 1560) e

introducen paralelismos con el inglés, contintan distinguiendo entre sorda y sonora incluso a

% Extraido de Cano (2004: 3806).
95 Orthographia (1517: 8): “letras floxas o apretadas”.
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finales del siglo XVI, cuando la igualaciéon debia de estar practicamente generalizada en todo el
territorio.

Por otro lado, el licenciado Villaléon (castellano viejo), Antonio de Torquemada
(leonés), Pedro de Madariaga (vizcaino), Juan Lopez de Velasco (soriano), entre otros, no
distinguen dos sonidos diferentes, por mucho que se empefien en ofrecer reglas que
mantengan las antiguas realizaciones.

Cabe sefialar que en la segunda mitad del siglo XVI lo que se produce no es un cambio
fonético, sino el abandono definitivo del, hasta entonces, modelo ortografico (con el
establecimiento de la Corte en Madrid). Los gramaticos, en base al apego a la norma toledana,
todavia a finales del XVI tratan de diferenciar entre sorda y sonora, a pesar de que ello muchas
veces les lleva a enunciar abundantes reglas de colocaciéon. Ya en el siglo Xv1I, Covarrubias y
Correas se esforzaran en indicar que ambas letras tienen un mismo sonido

La Parfaicte Méthode, como ya se ha visto, presenta unas realizaciones que no se
corresponden en muchos casos con la pronunciacién real de fines del siglo XVI (el ejemplo
mas evidente: la oposicién entre [§] y [z]). Sin embargo, en el caso de [s] y [z], se separa de lo
promulgado por Nebrija y si muestra la confusién generalizada propia de esta época (a tenor
de los ejemplos literarios). Al igual que Villalon™, Charpentier trata de establecer la
distribucién de sy ss mediante una serie de reglas, de ningtn alcance fonético sino meramente

ortograficas, ya que da un unico sonido para ambas:

VILLALON

La S, tambien vsa el Castellano en su
pronungciagion simple y doblada avnque pocas
vezes muda la sinificagion el vocablo por yr
simple, o doblada. Pero porque es mucha
razon, que el cuerdo escriptor escriua como
deua pronunciar se pone esta regla. Que
cuando la s, esta entre dos vocales diuersas se
puede doblar sin vigio. Como enestos
vocablos, caussa, camuessa, camissa, gruessa.
Pero quando la s, esta entre dos vocales
semejantes: de manera que la vocal que se
sigue es la mesma que precede entonges es
necesario _que doble la s. Como enestos
vocablos fuesse, dixesse, pusiesse: y ansi en
los semejantes

Gramitica Castellana (1558: 80)

CHARPENTIER

S est aussi double et simple comme la
precedente: Quand elle est entre deux voyelles
diuerses elle se peut dobler sans aucun vice
comme caussa, camuessa, casso. |...] Quand elle
est entredeux vovyelles semblables, elle ne se
peut doubler comme ¢asa, asa, on ne dict point

cassa, assa

La Parfaicte Méthode (1596: 10-10v°)

% Segun Cano (2004: 835), Villalon y otros «intentan mantener las viejas distinciones graficas, pero al ser
incapaces de hallarles correspondencias en la pronunciacion, sélo pueden dar reglas mnemotécnicas para su uso».
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Pero, realmente, lo que se debe destacar es que, a pesar de que Charpentier trate de
enseflar al lector una serie de reglas ortograficas para distribuir s y s5, no existe diferencia
fénica alguna entre ellas. A esta conclusion podemos llegar tras detenernos en dos
observaciones:

1) Ejemplos de confusion en la literatura:

Toutesfois le dernier [casso] est rare et ne se peut vser qu’auec la rime, ainsi que faict Ercilla%,
afin de faire sa rime sur le mot passo: Sino segin la granedad del casso, | Pues vemos claro en el presente

passo. En la Cronique de Don Rodrigo on lit pessar pout pesar
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 10)

2) A la hora de determinar cémo se pronuncian sy s, se refiere inicamente a una
realizacion: «Pour le regard de la prononciation elle est semblable en ceste langue
comme en toutes autres: asgauoir en siflant, qui est ocasion qu’elle est mal
plaisante aux oreilles». Incluye una anotacioén curiosa sobre el autor griego Pindaro,
que para evitar el “desagradable” silbido de la 5, compone una Oda sin tal sonido,

llamada dotypog (sin sigma).

T

Nada dice acerca la pronunciacion de la # se limita a compararla con la del francés y a
establecer filiaciones latinas (-#- > ¢ -ct- > ch; -c+- > d).

En el Anénimo de Lovaina de 1559 (1559: 28) encontramos una descripcion bastante
exacta del lugar y modo de articulacion de las dentales [d] y [t]. Asimismo, especifica que el
grupo ¢+ 7 + vocal, en italiano, francés™ y latin, “suena como ¢’ (palatalizacién): «portanto en
tales 1 semejantes lugares devemos en la lengua Vulgar poner ¢ 1 no # desta manera prudencia,
amicicia, ambicion, ustificacion; porque de otro modo es falsa la escritura.

Los datos de La Parfaicte Méthode son mas incompletos (1596: 10v°): «T" se prononce
comme en nostre langue Francoise et le 7 de la langue Latine se change en ¢ conditio, condicion, et
le ¢t en ch sancto sancho, car sancho vient de sanctius». Esta informacion esta extraida de Villalén
(1558: 68): «lLos Latinos muchas vezes ponen la T, en lugar de la c. Como enestos vocablos,
conditio, amicitia, justitia (...) Y los puros Castellanos ignorando esta razon pensaron que aquel

ct, era ch, y ansi vinieron a que doquiera que hallauan sancto dezian sanchon.

97 Alonso de Ercilla (madrilefio, de familia vizcaina) ensordece caso y lo transforma en casso. Chatpentier autoriza
su uso para la rima.

%8 Meurier habia apuntado (Coniugaisons, 1558: 31): «Notez que # precedent ion, se prononce comme sion ou cion,
exemp. Imagination, declamation».
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A continuacion, el vallisoletano (1558: 69) incluye una observacién sobre la corrupcion
del refran castellano “al buen callar llaman sancho”, que originariamente era “al buen callar
llaman sancto”. Charpentier lo sintetiza e inserta en su manual.

Para finalizar, a través de otro ejemplo (de nuevo, obtenido de Villalén) relaciona la
pareja [d]-[t]: sanctiago > sandiago > Diego. En la Gramdtica Castellana de Nebrija ya se aludia
a esta “corrupcioén” (sonorizacion): «la # corrompese en ¢ como de mutus mudo, de lutum

lodow.

U,V

Charpentier centra la explicaciéon de esta letra en los distintos sonidos de # francesa
labializada [U] y # espanola [u] (vocales). Con gran sentido pedagdgico, quiere dejar claro a los
lectores franceses como es la # espafiola y de donde procede. Otras cuestiones secundarias que
también trata (y que también Nebrija habia desarrollado ampliamente) son los dos tipos de #
(vocal y consonante) y las reglas para distinguirlas cuando van juntas.

El primer parrafo esta dedicado a la # espafiola, diferente de la francesa y equivalente
al diptongo ov gtriego (/u/). Los latinos adoptan este sonido para su #, y a través de ellos llega
la pronunciaciéon en espafiol. Charpentier da una serie de argumentos que corroboran tal
filiacion:

1) Inscripcion en la columna del Capitolio de Roma.

2) Los latinos esctiben # donde habia el diptongo ov griego: poboa= musa; ToOATOL

= Polypus.

En el siguiente parrafo, por contraste, alude a la # francesa, comparada con la ypsilon
griega, y aflade que «est la plus grande difficulté que ayent les Espagnols en apprenant nostre
langue: dautant qu’ils disent mouraille pour muraille» (1596: 11v°).

La vinculacién de los sonidos de # vocal con diferentes realizaciones griegas ya la

veiamos en el Anénimo de Lovaina de 1559:

La, u, suena como en lengua Latina, i en la Italiana, que es de aquel mesmo modo que el
ditongo francés, ou; (...) porque asi como la lengua Griega tiene dos sonidos de -u: el uno
senzillo, que es el dela que nosotros nombramos, y Griega; el otro gruesso i lleno, que es su
ditongo -oy: dela mesma manera en Francia al primer sonido responde la -u, i al segundo, su
ditongo -ou, i a este sonido gruesso se quiere pronunciar la -u de nuestra lengua

Gramatica de la Lengna 1 nlgar de Espania (1559: 12)

Para finalizar, se refiere a los dos tipos de # consonante y vocal. Son los dos oficios de

la Gramatica Castellana de Nebrija (1492: 10-11), aunque en la Orthographia afiade otro mas
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(1517: 8v°): «el tercero officio es quando después de la g o de la g, se pone para representar el
sonido que aviamos de dar a la ¢ 0 a la g, siguiéndose la ¢ o la ». Pero Charpentier nada dice
acerca la pronunciacién de # consonante” ni de los criterios ortograficos para elegir entre # o
». Se limita a enunciar una regla para distinguirlas cuando van juntas (1596: 11v°): «quand il y
en a deux ensemble, le premier est voyelle, comme z#a, et aux Francois consonante vuiders. A

continuacioén, incluye la parte final de una norma nebrisense:

En ce mot ueco et huérfano, il est aussi voyelle et non consonante: c’est pourquoy afin d’oster
I’ambiguité on y adiouste 4 encores que Nebrissa I'escriue ainsi, car a c’est exemple 'on diroit

verto pout huerto
Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 11v°)

Se trata de una aclaracion a la regla general (que no habia enunciado): es consonante el

principio de palabra y vocal en el medio (Nebrija, 1492: 11-11v°).

X
Ya nos hemos referido al sonido fricativo prepalatal sonoro [z] que propone para las
grafias ;, g¢, 2. En ese pasaje, Villalon es su principal referencia. El vallisoletano, mas adelante,
muestra claros indicios de confusion entre las letras x'y j, y los sonidos que presumiblemente
representaban (confluencia en la sorda [§]), aunque todavia aconseja que se han de diferenciar

(la x es mas “aspera”):

La X, en el Castellano tiene la mesma pronunciacion enel vocablo que tiene la j larga, que el

Latino llama consonante: porque poca differencia haze dezir jarro, o xarro, jornada, o
xornada: porque todo se halla escripto enel Castellano. Verdad es que algo mas aspera se
pronuncia la X, que la | consonante. Y por esta causa digo, que se deue aconsejar el cuerdo
escriptor con sus orejas para bien escreuir: porque el sonido de la pronunciacion le ensefiara
con que letra deua escreuir. Dira jarro y no xarro. Dira xara y no jara. Dira xabon y no jabon.
Y ansi en los de mas que se le ofrecieren

Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 81)

Sin embargo, Charpentier separa sin ninguna duda la fricativa prepalatal sonora de la
sorda, en su proposito de presentar una ortografia fonética donde a cada grafia le corresponda
una pronunciaciéon diferente. A finales del siglo XVI, la igualacion estaria practicamente
generalizada (al menos en el lenguaje oral); es de suponer que el francés estaria al corriente de

dicha confusion (mas atn cuando también se hace eco del ensordecimiento en las otras dos

9 Cfr. apartado de la B.
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parejas de sibilantes'”

). Pero su descripcion de la letra X ciertamente es peculiat, ya que, por
un lado, la compara con el s italiano, y por el otro trata de compaginarla con la realizacion
culta /ks/. La Gramidtica Castellana de Villalon es uno de sus pilares donde apoya las
descripciones de ; y las apicoalveolares /55, aunque en esta ocasion no traslada a su método ni
la confusion x/; (¢tal vez no encuentra ejemplos en su seleccion de poetas?) ni la equivalencia
con otra lengua (ya que Villalén no propone ninguna, tan sélo indica que la x se pronuncia
algo mas “aspera”). Por ello, Charpentier echa mano de la comparacién con el italiano,
procedente de Miranda. La gran mayorfa de los gramaticos del Siglo de Oro tratan de ensefiar
sonidos diferenciados'’": Anénimos de Lovaina (1555 y 1559), Meurier, Miranda, etc. No
obstante, Oudin, en 1597, sefiala la confusion sin ninguna valoracion (1606[1597]: 3).

Nuestro gramatico presenta la grafia x distinta de /, g¢, g/ gracias a las comparaciones

con los sonidos italiano [§] y francés [z]. La x también es equiparada al sehin hebreo, la € griega

y la x siciliana:

X se prononce non simplement comme le nostre, mais vaut autant que ces trois lettres s,
ainsi que le prononcent les Italiens, mais encores auec dauantage d’haleine, comme escriuent
les Espagnols disans oxala: ainsi les Aeoliens en leur dialecte changeoient € en ox OUEVOC pour
€evog ainsi exemplo, xabon, se prononge comme, escemplo sciabon: Mesmes que quelques fois ils
changent les s en x comme la riuiere de Swuero, ainsi appellee des Latins, s’appelle maintenant
xuccar: Telle prononciation conuient fort bien au sehin des Hebrieux, qui est le vray € des
Grecs, et ne scay si d’iceux plutost que des Espagnols, les Siciliens ont la mesme
prononciation de ceste lettre xarra calataxibeta, comme sciarra calatascibeta, comme s’1l y auoit un
se. Cest pourquoy quelqu’un a dit fort a propos: X quidguid ¢ & s passim exsibilat

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 11v°-12)

Para esta letra no ofrece “equivalente” en francés; se limita a decir que “no es
simplemente cono la nuestra”. Otros gramaticos la comparan con el sonido del digrafo ¢
francés: Anénimos de Lovaina (1555 y 1559) y Nunes de Ledo. Pero en La Parfaicte Méthode el
referente es el italiano: x equivale al s¢ italiano, fricativa prepalatal sorda [§], aunque con “un

poco mas de aliento”. La informacién parece extraida de Miranda:

La lettera x, appresso li Spagnouli, uale quanto questi tre, sci, in Toscano; e si proferisce
ancora con un poco di piu fiato

Giovanni de Miranda, Osservationi (1566: 10)

100 Segun Cano (2004: 836): «comprobar la distincién en, al menos, una pareja implicaba la distincién
generalizada, asf como los indicios de confusién en alguna de ellas conllevaba la extension de la igualacion a todo
el conjuntoy.

101 A pesar de que muchos de ellos muestren la confusiéon predominante, prescriben el uso diferenciador de las

graffas.
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Algunos estudiosos han visto en la expresiéon “con un poco di piu fiato” un indicio de
velarizacion (Cano 2004: 839), que también recoge Charpentier (“auec dauantage d’haleine”).
El comienzo del retroceso del punto de articulacion parece datar de principios del siglo XVI,
aunque los testimonios inequivocos de los gramaticos no aparecen hasta la segunda mitad
(Torquemada, Lépez de Velasco, Owen, Minsheu, etc.). El triunfo definitivo del nuevo sonido
[x] se da a principios del XVII.

Segun A. Alonso (1949: 74), Nebrija propone la realizacién prepalatal [§] en base a su
comparacion con el sonido arabe: «lLa x era sonido morisco, desconocido de las otras lenguas
aulicas. El sonido arabe [...] era el $zz. Sonido analogo al de cat., port. x;, fr. ¢h, it. sez, ingl. sh, al.

sch». Vemos como lo describe en su Gramdtica Castellana:

Esso mesmo esto que nos otros escriuimos con x assi es pronunciacion propria de moros: de
cuia conuersacion nos otros la recebimos: que ni judios, ni griegos, ni latinos la conocen por
suia

Antonio de Nebtija, Gramitica Castellana (1492: 7)

Varios investigadores'” han resaltado la posible primera indicacion de velarizacion de
un gramatico: la comparaciéon de x con y griega ante vocal palatal (mediopalatal, como la
alemana de #nichi), realizada por el mismo Nebrija en el breve tratado De /itteris et declinatione
graeca incluido en las Introductiones (observacion que traslada Francisco de Vergara a su

gramatica griega):

Los griegos [modernos] pronuncian la ¢bi cuando le siguen eza, epsilon, iota o ypsilon, del mismo

modo que nosotros los espafioles pronunciamos la x; en los demas casos no la pronuncian

mal [...]

Errores de los helenistas: que pronuncian mal la ¢h7 con voz inarticulada cuando les sigue eza,

epsilon, iota o ypsilon [de otro modo] que cuando siguen las otras vocales, como charites, chersos
Antonio de Nebrija, De litteris et declinatione graeca (Introductiones Latinae 1525: 121, 128)103

Santiago (1994: 328) concluye que «Nebrija y Vergara hacen, si, comparaciones entre la x
castellana, la y griega y los sonidos arabes, pero solo equiparan claramente aquélla con el
“$im” palatal de la lengua de estos dltimos».

Lo que si parece probado es que muchos gramaticos se refieren al proceso de
retroceso de la articulaciéon (mediopalatal o velar incluso), aun cuando el ensordecimiento no

ha concluido.

102 Zamora Vicente, Lapesa, Lopez Rueda, entre otros.
103 Citas extraidas y traducidas por A. Alonso (1949: 74-75).
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Charpentier, una vez fijada la pronunciacién espafiola de x (fricativa prepalatal sorda,
igualada con la italiana, tal vez un poco mas retrasada), parece empenado en conjugar dicha
realizacion con la culta grecolatina. Penny (2004: 608): «la graffa x llegd a tener doble valor
fonoldgico (/$/ y /ks/) durante la Baja Edad Media, de manera que es dificil la interpretacion
fonoldgica de una forma escrita dada. Sélo la rima (en caso de aparecer la x en la dltima silaba)
puede ayudar a aclarar el valor de una x escrita». Nebrija incluso propone la grafia x con tilde
pata distinguir /ks/ de la prepalatal fricativa sorda, a pesar de que la realizacién culta no tenga

validez en espafiol:

La x aun que enel griego i latin de donde recebimos esta figura: vale tanto como cs: porque en
nuestra lengua de ninguna cosa nos puede servir: quedando en su figura con una tilde: damos
le aquel son que atriba diximos nuestra lengua aver tomado del aravigo: llamandola del
nombre de su fuerca

Antonio de Nebtija, Gramitica Castellana (1492: 11v°)

El sevillano afirma que (1492: 19): «l.a x ia diximos que son tiene enel latin: 1 que no es
otra cosa sino breviatura de cs». Por esta razén defiende que no tiene oficio propio.
Charpentier lo traslada a su manual e incluye la x en el grupo de letras «qui seruent non pour
elles mesmes ains pour d’autres (...) x pour xo» (1596: 3v°). Desde esta primera transcripcion
errada, se suceden otras, entre las que destaca se. En ultima instancia la ajusta a ¢ y lleva al
caso la cita latina “x quidquid ¢ & s passim exsibilat”. En su afan de acomodarse a la teoria
nebrisense (la x no tiene oficio propio; equivale a «), trata de identificar a la x con distintas
letras, aunque no sin contradecirse: x¢ o ¢s. E1 Anénimo de Lovaina de 1559 dice al respecto
(1559: 21): «la x; que con grande impropiedad vulgarmente la nombran Iques; io la llamo Exe,
conforme a su naturaleza; porque seria Iques si sonasse -cs; como lo suena en las lenguas
Griega i Latina: pero, en esta Vulgar de Espana, es letra tomada de los Aravigos».

Creemos que Charpentier trata de vincular la realizacion s¢/ italiana con una “supuesta”
transcripcion de la letra griega £ (xi) = s¢, con lo que pretenderfa ennoblecer la pronunciacién
espanola (gracias a la autoridad de las lenguas clasicas), aunque para ello mezcle los planos
fonoldgico y grafico. Sus argumentos son los siguientes:

- Cambio de & por ox en el dialecto edlico: «ainsi les Aeoliens en leur dialecte

changeoient € en ox o%évog pour &evog ainsi exenplo, xabon, se prononge comme,
escemplo sciabon». Originariamente la palabra griega empezaba por /ks/ (Chantraine

1968).
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- Vinculacién etimolégica de s latina y x espafiola: «Mesmes que quelques fois ils
changent les s en x comme la riuiere de Suero, ainsi appellee des Latins, s’appelle

maintenant xzccar.

Para finalizar, incluye un apunte sobre un par de expresiones del lenguaje coloquial:
1. Xo: en espafiol se dice para detener a los asnos y animales; en francés se utiliza
para espantar a los pollos. Es probable que este dato lo haya extraido de las

Coningaisons (1558) de Meurier:

MEURIER

X. Ceste lettre est dite du vulgaire Espagnol
equis, la-quelle de sa nature a telle proprieté
en Espagne que seulement luy diognant vn o

fait arreter & demeurer les anes. Et en ce pays

CHARPENTIER

Or les Espagnols se seruent de ceste lettre a
un usage tout autre que nous, car ioingt auec
un o il sert pour faire arrester les Asnes et
bestes de somme, comme le hotiay de nos

comme aussy en France fait enuoler les

poulles, cogs & chappons
Coningaisons (1558: 34)

Chartiers, et nous nous en usons pour chasser

les poulles
La Parfaicte Méthode (1596: 12)

2. Exe lo usan los espanoles para espantar a los perros. Podria haber tomado

este detalle de las Osservationi (1566) de Miranda:

MIRANDA CHARPENTIER

ils se seruent aussi de ce mot exe, et pour
chasser les chiens

La Parfaicte Méthode (1596: 12)

esce; in Spagnoulo, exe: che uol dir lo asse
della campana, o uero del catro, o una parola,

che si dice a i cani, quando si uuol dir che

uadano fuora, e altri simili
Osservationi (1566: 10)

2.2. Vocales

Dado que en el primer capitulo, “Des lettres”, ya habia detallado algunos aspectos de
la pronunciacién de las vocales espafiolas, poco mas afiade bajo este epigrafe. Tan sélo
considera oportuno aclarar que el espafiol no divide sus vocales en “prepositivas” y

“subjuntivas”, ya que todas pueden colocarse en cualquier lugar, delante o atras. Enumera seis
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vocales: 4, ¢ 4, o, u, y; sefiala la ocasional condiciéon de consonantes de 7 / # (ambos datos

también aparecen en la Ortografia de Nunes de Ledo, 1576: 51).

2.3. Diptongos

Segun el gramatico francés, el espafiol es la lengua que mas diptongos tiene: cuenta
hasta diecisiete; enseguida reduce este nimero a doce, tras aclarar que la diferencia grafica

entre 7 e y no es pertinente en dicha contabilizacién'™

. Cuando describa los diptongos ay, ¢y,
), vy pondra ejemplos con 7 e y indistintamente.

La lista de los doce diptongos es la misma que proponen Nebrija y Villalon: ay (az), ey
(ez), oy (0i), vy (vi), ya (ia), ye (ze), yo (io), yu (iv), av, ev, va, ve. E1 Anénimo de Lovaina de 1555 tan
sélo distingue cinco dectrecientes (a//ay, au, en, ¢y, 0y), mientras que el de 1559 enumera doce
(no incluye #a, pero si a0'”; el resto son los mismos que Charpentier).

Meurier y Miranda nada dicen sobre estas combinaciones vocalicas (lo que tiene
importantes consecuencias para sus seguidores; Oudin tampoco los trata y con él buena parte
de las gramaticas de los siglos XVII y XVIII publicadas en Francia). Antonio del Corro incluso
niega la existencia de diptongos en espafiol (¢f. nota 57 [p. 81] y Lidio Nieto 1988: 32).
Tampoco entre los tratados ortograficos hay consenso: Benito Ruiz en su Declaragion de las
bozes i pronungiagiones que ai en nuestra lengua Castellana (1587) continda el planteamiento
nebrisense; por otro lado, Francisco de Robles (Reglas de Orthographia, 1531) establece doce
diptongos diferentes: ae, an, ao, ¢, ia, ie, io, 0y, na, e, ui, ai. Estas son tan s6lo algunas muestras
que reflejan la falta de unanimidad en la cuestion.

Charpentier confiere una importancia especial al estudio de los diptongos espafioles ya
que, como dijimos, su pronunciacion es un aspecto complejo para los estudiantes franceses.

A continuacion, pasa a describir detalladamente la pronunciacién de los diptongos.

Aunque no se detenga en los doce propuestos en un principio (se centra en siete: ay, ¢y, 0y, av,

104 A pesar de ello, tras la enumeracién de los diecisiete diptongos y sus ejemplos, quiere dejar claro al lector que
la colocacién de 7 0 y no es arbitraria y obedece a unas reglas ortograficas (1596: 13v°): «en ces cinq dernieres se
void aisément la difference qu’il y a entre 7 et y, car 'on ne trouuera en aucune impression ces mots biuda, piedra,
dios, inigyo, et mia, estre escripts auec un y non plus que 'on ne void escript justicia par_y et moins le mot ayuda, par
.

105 Nebrija mantiene que las vocales 4, ¢, 0 nunca pueden formar diptongo entre si (1492: 13v°): «a, e, 0 en
ninguna manera se pueden cuajar entre si ni coger en una herida. Assi que no sera diphthongo entre ae, ea, a0, oa,
eo, oe». Probablemente, el Anénimo de Lovaina de 1559 reconozca el “diptongo” ao a partir de fendmenos
prosédicos.
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ev, ve, vy, mas uno que no habia anunciado: oz) '*°

, podemos afirmar que su analisis es uno de
los mas minuciosos entre las gramaticas del siglo XVI. Dedica cinco folios para los diptongos y
triptongos, cuando el resto de gramaiticas del Siglo de Oro apenas los enumera y ejemplifica'”’.
De toda la secciéon de la pronunciacion, es el aspecto mas original. A la hora de describir las
letras espafiolas hemos comprobado claramente la huella de Nebrija, Miranda y Villalén; sin
embargo, en los diptongos predominan las observaciones propias de Charpentier.

La comparacién con otras lenguas es el eje de su analisis. En particular, tiene especial

relevancia la constante equiparacién con el griego'”

(de hecho, su exposicion parece incluso
una defensa argumentada del parentesco greco-espafiol) y con el francés. Es en esta seccion
donde el gramatico francés tiene la ocasiéon de mostrar su erudicion.

Nebrija se habfa referido a las palabras donde el diptongo “se puede desatar” y

enumeraba varios ejemplos para cada combinacion. Por ejemplo, para el diptongo az:

Coge sela a conla i como en estas diciones gaita baile: 1 puedese desatar como enestas vaina
caida
Antonio de Nebrtija, Gramatica Castellana (1492: 14)

En el Anénimo de Lovaina de 1559 se incluyen los mismos ejemplos nebrisenses con

un signo diacritico para indicar el hiato: la diéresis:

Quando las dos vocales sobredichas se hallan juntas, i no hazen un cuerpo, sino que cada una

es por si, entonces se deven poner dos puntillos encima dellas, por quitar toda confusion;
desta manera caida, vaina, i assi mesmo en todos, los que fueren desta calidad

Gramatica de la Lengna 1 nlgar de Espania (1559: 13)

Charpentier, a lo largo de su explicaciéon de los diptongos no menciona las
combinaciones bisilabicas, no da ejemplos ni soluciones graficas para desambiguar. Como se
avanzo en las cuestiones tedricas (¢f. p.84), mas adelante, al referirse al imperfecto de Jeer
(1596: 70), menciona tres procedimientos para marcar la ruptura del diptongo: (z) “dos
puntos” a la manera de los griegos; (i) acento grave entre y y « como indica Miranda
(efectivamente, en las Osservationi [1566: 153] encontramos “leya, ley as, ley'a”, pero después

estas formas aparecen sin acentuar); () o intercalando una / “lehya”. Esta dltima opcion

106 Analiza todos los decrecientes y dos crecientes, [we] [wi].

107 Hay que exceptuar el Anénimo de Lovaina de 1559, que también realiza un estudio bastante profundo (1559:
13-10).

108 No so6lo para demostrar su etimologfa, sino como gufa de pronunciacién al mismo nivel que cualquier otra
lengua vernacula.
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parece ser la que mas convence al gramatico francés, ya que su uso esta reforzado por la

autoridad de los impresores de Boscan.

Le diphtongue ¢y se dissout en cest endroit et autres ou y a y et pour ceste ocasion on le
pourroit marquer de deux poincts a la facon des Grecs qui escriuent oig auecques ces deux
petits points. Miranda mesme en ses obseruations y met cest accent ~ entre y et « qui faict que
quelques-uns Descriuent /eyzz, mais l'usage repugne a telle ortographe. I'aymerois mieux
Pescrire auecque aspiration afin de monstrer la dissolution du diphtongue /hya, ainsi que ie
'ay leu en une infinité d’endroicts, et presque par tout le Boscan de I'impression de Leon, qui
n’est pas des plus mal correctes

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 70)

AY
Sin detenerse demasiado, ofrece una definicion de diptongo (1596: 14): daquelle il faut
proferer vistement, sans toutesfois que 'on n’en face qu’un seul son: car autrement ce ne
seroit diphtongue, laquelle s’appelle ainsi a cause des deux sons qu’elle faict». Y enseguida, la
equivalencia con los diptongos griego (at) y francés (a)), aunque aclara que en francés no
siempre se pronuncian las dos vocales como en espafiol: «Ce que ne font les Francois en ce
mot ayder, puis qu’ils prononcent eder». Ofrece un dato curioso para ejemplificar como suenan

las dos vocales, que deja ver su erudicion sobre poesia griega:

ce qui se void encores plus apertement en la lamentation qui est familiere aux Grecs et
Italiens, ou laquelle les Poétes ont feint auoir esté escripte sur la fueille de loeillet [sz]
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 14)

Trata de encontrar el origen de ay y se remonta al arabe y al latin antiguo:
1. Afinidad del espafiol con el arabe (“de donde han tomado infinidad de palabras™).

Segun Charpentier, la pronunciacion espanola procede de la arabe:

Or quil faille prononcer de diphtongue en ceste fagon, il appert mesmes par les Arabes
(desquels ceste langue a prins une infinité de mots) d’autant qu’ils escriuoient Caesar caisar
Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 14v°-15)

2. También propone como origen de ay la realizaciéon de los antiguos latinos (segun €l,

“usaban a7 en lugar de @¢”). Esa serfa la procedencia del @y de gascones y portugueses:
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Ainsi les Gascons et Portugais fraydour, non traedour, iamays, non iamaes, a I'imitation des
anciens Latins, lesquels au lieu de ae vsoient de ceste diphtongue a/ lunai animai, pour lune
anime

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 14v°)

EY

Se trata de un diptongo griego que pasa al latin (1596: 14v°): «se prononce comme les
Grecs et Latins Oelog eia que les Latins tournent eza». El Anénimo de Lovaina de 1559 afirma
que es latino. Charpentier muestra donde se encuentra ¢y en francés con la pronunciacion
grecolatina: solamente en las palabras plin, feinct, sein. También al francés se refiere el
Anénimo de Lovaina (1559: 14): «como lei, sei es Frances, sino que no va tan de espassio en
Francia; como seigneur, recueil, ceindre».

Un dltimo apunte sobre la aparicién del diptongo en espafiol (segundas personas del
plural en presente): «Et faut noter que quasi toutes les secondes personnes des verbes

finissent au present en ¢ys, comme guiereys, teneys.

oy

Aqui se encuentra una buena muestra del eficaz andlisis filolégico que realiza
Charpentier sobre un fragmento de Tucidides y cémo lo aprovecha para argumentar la
pronunciacién [o]l] del diptongo (en contra de los sonidos [oe], [i]). En espafiol, gy suena
como el diptongo griego or. Destaca su comentario acerca de la acomodacién de la lengua
espafiola a la griega, mas que a ninguna otra (1596: 15): «Tant y a que les Espagnols se rangent
plustost a la prononciation grecque qu’a toute autre». Para comprobar que el diptongo griego
ot se pronuncia [ol] extrae la palabra Aoipog (‘peste’) del “Oraculo rendido a los Atenienses”
(Oracidn fiinebre por los atenienses caidos) de Tucidides. Si se pronunciara como Aipog (‘hambre’),

segun el gramatico francés, el texto no tendria sentido:

Et pour monstrer que c’est la vraye prononciation de ceste diphtongue, le mot de Aoinog
rapporté par Thucidide en I'Oracle rendu aux Atheniens le monstre assez euidemment, car si
nous pronongons comme quxog ne signifiera pas peste ains famine, ou leuenement monstra
que C’estoit de la peste que I'Oracle vouloit donner a entendre, et non de la famine

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 15)

También se acomoda a la pronunciacion francesa (1596: 14v°): «comme en nostre

, . . . . .
langue lors qu’une # suit apres, besoing, loing», aunque no siempre ¢y se pronuncia como en
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espanol, sino como [oe]|. Sefiala esta realizaciéon e intenta dar una explicaciéon (el latin
transforma el diptongo griego ot en oe¢; segun el gramatico, de ahi pueden haber tomado los

franceses su ocasional pronunciacion):

Non pas comme 0, car en cest endroit nous disons e, contre toute regle de prononciation:
dautant que o4, fait tousiours o/, ou 7 non pas ce. Ce qui pourroit parauanture auoir esté
emprunté des Latins, lesquels tournent ot des Grecs pat oe, comme @6tBog  phoebus nomrﬁg
poéta, et a ceste imitation de pot ont faict 7oé

Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 14v°-15)

ov

Este diptongo no aparece en la lista inicial y, sin embargo, si lo describe brevemente.
Su inclusién dentro de los diptongos espafioles no tiene precedentes en gramaticas anteriores
(posiblemente porque no se encuentra en interior de palabra); es mas, Duarte Nunes de Leao
(1576: 87) mantiene que es exclusivo del portugués: «E dez sao peculiares nossos, ¢ nao
doutra algtia nagao, scilicet, aa, ae, e, 7 1, do, do, ou, .

A pesar de todo, Charpentier lo ensefia como un diptongo mas del espafol, que “no
presenta mayor dificultad” y que “se pronuncia como en todas las lenguas” (1596: 15). En
esta ocasion, no ofrece mas datos sobre su sonido ni especifica como lo realiza el resto de
lenguas'”. Se limita a apuntar el extendido uso que de él hacen los portugueses: «les Portugais
I'aiment fort, en vsans presque en toutes les dictions ou les Castillans mettent o, oxtro, pour otro

cousa, pour cosa, et ainsi des autresy.

AV
De nuevo explica la pronunciaciéon de av a partir del sonido griego de av y rechaza la
realizacion [af] (1596: 15v°) “comme veulent quelques-uns”. Defiende el sonido [aU] mediante
la autoridad del latin y el griego:

1. «Ce qui se monstre clairement par ce mot de cauneas, pour caue ne eas, car s’il falloit
prononcer cafneas, 11 n’y auroit point d’allusion du mot de cauneas, pour une ville de
Negrepont a caue ne eas».

Tanto los Anénimos de Lovaina de 1555 y 1559, como Nunes de Ledo apuntan el

origen latino de este diptongo (aunque no dicen nada sobre el griego).

109 En griego y francés equivale a la [u] espafiola (1596: 11-11v°).
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2. Autoridad literaria: Aristéfanes, para imitar el ladrido de los perros dobla el

diptongo: aw awv.

En cambio, distingue las pronunciaciones espafiola, latina y griega de la francesa. En
su opinién, los franceses apenas distinguen dos vocales y no parece que hagan diptongo:
«Quant a nous autres nous ne le pronongons assez distinctement et semble le plus souuent
que ce ne soit un diphtongue, mais un o simple dautant, dotanty'". Su sonido se parece mas a
[af] en ciertas ocasiones (se apresura a aclarar que en estos contextos la # no es vocal sino
consonante): «l perd quelquefois ceste prononciation naturelle, et prend quasi celle de af,
comme aura, afra, ou habra. Mais en cest endroict # n’est pas voyelle ains consonante, et vient

du verbe hauer.

EV

En espafiol, el diptongo ex suena igual que en griego (ebpoq) y latin (eurus) [eu]. Los
portugueses también lo usan mucho (1596: 16): «les Portugais en usent fort zeu, ten, seu, pour
dire, mio, tuyo, suyo”. Charpentier sefiala la diferencia con respecto al francés, donde no suenan
las dos vocales sino un tnico sonido, [U], segun su propuesta: «Il est fort different d’auec celuy
des Francoys, lesquels prononcent heureux: hureux». La realizaciéon no es la misma en toda
Francia, y aflade que los picardos si diferencian las dos vocales: «les Picards qui disent hesirenx,
deiix». El Anoénimo de Lowvaina de 1559 también alude a la distinta realizacion del francés,
aunque no precisa el sonido exacto (1559: 14): «l.a lengua Francesa tambien lo tiene, pero
mucho mas blando, i casi en otro sonido, que no lo es el nuestro; como seul, feu, lecteur, 1
otros sin cuentay.

La Parfaicte Méthode se refiere, a continuacion, a determinadas palabras de origen griego

o latino donde los franceses “guardan la pronunciaciéon natural” ([eU]:

Toutesfois és noms qui viennent du Grec ou Latin nous gardons sa prononciation naturelle,
comme eucharistie, ainsi les Espagnols disent deudor debteur, denda debte, a la difference de
dnbda, qui signifie doubte

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 16)

Al inicio de la descripciéon de e, ha querido aclarar que no se debe pronunciar [ef].
Mas adelante, retoma esta cuestion insistiendo en que si alguna vez se realiza como ¢f, en esos

casos no es diptongo y la # ya no es vocal.

110 Bl Anénimo de Lovaina de 1559 si propone la pronunciacién [aU] para el diptongo francés (1559: 13): «es
Frances; como hault, fault».
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VE

En esta ocasion, el sonido de e no equivale al de ninguna otra lengua ya que, segin el
gramatico francés, “es propio y particular” del espafiol: pues, muerte, suerte, cuena. No esta
seguro de su utilizacién en portugués, mas bien se decanta por su inexistencia (1596: 16v°):
«Quant aux Portugais ils ne s’en seruent gueres, et ne scay si point du tout, car au lieu de
fuente, ils disent fonte, cuenta contar.

Trata de vincular este diptongo espafiol a otras lenguas y para ello propone que el ov
griego y el ox francés estan relacionados con el #e espafiol:

1. Francés: «dautant que # seul faict ox ainsi pour dire nouueau, ils disent nzezno».

1

2. Griego: «mesmes que ce que les Grecs expriment par ov''' ils le disent par ze,

4 . .
comme duero, dovptog riuiere en Portugaly.

VY
Se limita a enumerar sus equivalencias con otras lenguas a través de ejemplos, ya que
su pronunciacién “no tiene ninguna dificultad”. El diptongo #y lo tienen los latinos y los
franceses (huyr fuir, ruina ruine), tan solo especifica que la # francesa no se pronuncia como la

espafiola, por lo que el sonido puede ser un poco distinto.

2.4. Triptongos

Siguiendo su tendencia de contraste de lenguas, Charpentier comienza el apartado
dedicado a los triptongos'"? indicando que no existen en latin. Nebrija (1492: 13v°) recoge las
ensefanzas de Quintiliano: «segun Quintiliano nunca en una silaba se pueden cuajar mas de
dos vocales». No obstante, a pesar de que el sevillano crea que esta combinacién vocalica es

', Charpentier se separa y muestra acertadamente c6mo los triptongos

exclusiva del espafio
también se encuentran en las lenguas griega y francesa, “bastante a menudo”, ademas:

“acovdélog louet, arroyo”.

11 E] impresor emplea un simbolo tipografico especifico para representatlo. Cfr. edicion facsimilar, fol. 16 v°, p.
755, lineas 6y 7.

112 E] Anénimo de Lovaina de 1559 los denomina también “tritongos”, pero Nebtija en 1492 ain no emplea
dicho término (13v°): «en nuestra lengua ai algunas diciones en que se pueden coger tres vocales».

113 Nebrija (1492: 13v°): «Assi que sera proptio de nuestra lengua: lo cual otra ninguna tiene: que en una silaba se
pueden cuajar tres vocales».
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En cuanto a su pronunciacioén, dados sus tres sonidos vocalicos y su dependencia de
los diptongos, no cree necesario detenerse; simplemente los enumera junto a sus ejemplos
(1596: 17): «uay, guay, uney, buey, yay, hagays sic|, yey, desmayeys». Son cuatro triptongos; Nebrija y,
siguiendo su ejemplo, el Anénimo de Lovaina de 1559, enumeran uno mas: iue (poinelo,
arrotuelo, hoinelo).

La Parfaicte Méthode distingue todavia otro tipo de combinacién vocalica, de cuatro
sonidos: «l se pourroit encore faire une autre diuision de diphtongues de quatre (s’il faut ainsi

parler) oyays, de oyr, hayays, de haner'.
2.5. Acentuacion
Cuando tratamos los aspectos de teorfa ortografica en La Parfaicte Méthode, ya

comprobamos que Charpentier considera la naturaleza del acento espafiol como cuantitativa.

Segun el gramatico francés, la cantidad es su rasgo caracteristico (1596: 27): «Nous donnerons

certains preceptes pour cognoistre la longueur ou briefueté du temps qu’il conuient estre a
prononcer un mot [...] il ny a aucune merque escrite pour discerner les temps». Pero, ademas,
otros comentarios podrian dejar entrever algunos aspectos que lo completarian:
1. Rasgo tonal o musical (1596: 27): «Neantmoins par-ce que peu seruiroit de scauoir
prononcer chaque mot selon le vray son des lettres, si nous ne luy baillions le
mouuement qu’il est requisy.

2. Rasgo de intensidad (1596: 27v°): «Cest accent donne une force et un mouuement

aux paroles de telle fagon, que sans iceluy elles demeureroient comme mortes et
languidesy.

A continuacion, La Parfaicte Méthode enumera cinco reglas de colocacién del acento.
Son precisas y contienen abundantes ejemplos. Corroboramos lo mantenido por M*. Luisa

Viejo Sanchez:

Los gramaticos que escriben para lectores de lenguas extranjeras s{ que tienen gran interés en
indicarles cémo se acentdan las palabras castellanas, para lo que formularan una serie de

observaciones o reglas muy claras y concisas. El gramatico que parece haber sido el origen de

la mayor parte de estas observaciones sobre la acentuacién de los vocablos castellanos es G.
Miranda, aunque ya Nebrija habia apuntado alguna de ellas; Miranda desarrolla estas

observaciones ordenadamente y las ilustra con ejemplos abundantes, con tal maestria que
muchos de los gramaticos posteriores lo tomaran como modelo a la hora de confeccionar sus
observaciones acerca del acento.

Viejo Sanchez (1996: 205-200)

U Cfr. supra, «G, 1, ], Yr.
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Efectivamente, Giovanni de Miranda ordena pedagoégicamente la informacién del
sevillano (Gramutica Castellana, libro 11 “de la prosodia i silaba”) y ofrece infinidad de ejemplos.
La mayor parte de las indicaciones de Charpentier provienen de las Osservationz: incluso el
orden de las reglas y los ejemplos. El gramatico francés sintetiza y comprime los datos de
Miranda en tres folios.

Pero no todo se trata de una copia directa, ya que también encontramos apreciaciones

originales de Charpentier:

a) Elacento nunca cambia de posicién, aunque cambien las personas y el “caso’

La premiere regle generale que nous pouuons donner des Accens est, que iamais ils ne
changent de place pour diuersité et changement de cas ou personnes qui puissent suruenir,

comme hémbre, hombres, amana, amanas, amanamos, amanades
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 27v°)

b) Los adverbios que descienden del “nombre” tienen el acento en la pentltima silaba:

La 4. que tous aduerbes qui descendent des noms ont I'accent sur la penultiesme, luianaménte

de liniano, sauiaménte de sabio
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 29v°)

¢) El acento nunca cambia de lugar, aunque a la palabra se le afiada un clitico o la

particula se:

La 5. que l'accent iamais ne se change, encores qu’il suruienne larticle ou la particule se, voire
qu’ils se rencontrent tous deux ensemble, mandosele il luy manda que mandole le bruslant
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 29v°)

d) El acento espanol nunca va antes de la antepenultima silaba, como los griegos y

latinos, y a diferencia de los italianos:

pour regle fort generale faut noter que les Espagnols ne mettent iamais ’accent plus auant que

Pantepenultiesme, comme les Grecs et Latins: mais les Italiens le mettent mesmes sur la

huictiesme sillabe, comme seminanouicisene, parole toutefois pat trop affecté du Bembo
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 29v°)

e) No se pueden dar reglas precisas para las palabras indeclinables, tan sé6lo constatar
que muchas tienen el acento en la ultima silaba, otras en la penultima y pocas en la

antepenultima.
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La primera, cuarta y quinta reglas (asi enumeradas en La Parfaicte Méthode, 1596: 27v°,
29v°) no las incluyen ni Nebrija ni Miranda. En la segunda y tercera regla, y en las
indicaciones especificas para el verbo, se resume la informaciéon de Miranda (elaborada a su
vez a partir de las observaciones de Nebrija). Charpentier propone primero una regla general
(1596: 27v°): «tout mot finist en voyelle ou consonante, si en voyelle, 'accent est sur la
penultiesme, comme aigo, si en consonante, il faut que ce soit en 'une de celles ¢y 4, 4 7, 7;
x et Paccent est sur la derniere», para a continuaciéon enumerar ejemplos y excepciones, todo
ello tomado de las Osservationi. Miranda agrupa las palabras segun en qué consonante
terminen; en cambio Charpentier no realiza tal distincién, muy probablemente en un intento
de aglutinar la informacion.

Destacamos la precision sobre la palabra mdrtir. Miranda sefala la excepcion (1566:
396): «Ecceto questo nome martir, che ha I'accento nella penultima sillabay; Charpentier
también la recoge y sefiala idéntico procedimiento en griego con la palabra paptug (‘testigo):
«fault excepter aussi le nom de mdrtir, qui retiene 'accent sur la premiere, comme les Grecs
qui disent poETug ».

El gramatico francés se refiere a la antepenultima silaba de diversas maneras: “entre
penultiesme”, “autre penultiesme”. Ya hacia el final de las reglas anota “antepenultiesme”.

En cuanto a otras palabras indeclinables que llevan el acento en la pendltima silaba,

encontramos unas ligeras modificaciones respecto al texto de Miranda:

MIRANDA

Percioche delle indeclinabili, molte finiscono
in s che hanno 'accento nella penultima come

CHARPENTIER

Quant aux autres parties indeclinables elles
ont l'accent sur la penultiesme, comme agzutes,

antes (innazi), abrugas (brancolone), agatillas
(carpone), asabiendas (aposta), lexos (di lungi),
entonces (all’hora)

Osservationi (1566: 398)

de brugas, sur le ventre, dgatillas a quatre pattes,

dsabiendas A escient, lexos entonces

La Parfaicte Méthode (1596 28)

En lugar de abrucas, el gramatico francés cambia la preposicion y propone de brugas (separado,
en dos palabras). Por otro lado, el acento grave que coloca en agatillas y asabiendas (Miranda no
pone acento) parece que lo incluye imitando a la preposicion francesa, que sf lo lleva, o tal en
vez en un intento de marcar de alguna manera la preposicion dentro de la palabra (sin
embargo, cuando acudamos a las listas de adverbios, preposiciones, etc. no encontraremos

estos elementos “compositivos”).
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Las reglas de acentuacion de los verbos son las mismas en ambos manuales, si bien
constatamos algunas diferencias procedentes de la especificacion de los tiempos verbales. Asi,
Charpentier, en la regla de que en el futuro de indicativo todas las personas del singular y la
tercera del plural tienen acento en la ultima silaba, incluye también la primera persona del

aoristo -tiempo que Miranda no reconoce para el espafiol-: azz.
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3. Conclusiones

En La Parfaicte Méthode 1a pronunciacion esta tratada con destacable minuciosidad,
sobre todo si se tiene en cuenta la corta extensiéon del manual. En los dieciocho folios que
ocupa (incluida la acentuacién) comprime abundante informacion, reglas y ejemplos, no sélo
procedentes de otros gramaticos y ortdgrafos, sino también de su propia competencia y, sobre
todo, de su erudicién. Sanchez Pérez, cuando menciona a Charpentier (1992: 45), destaca: «lLa
pronunciacién constituye en la obra un capitulo importante [...] no es de extrafiar que Amado
Alonso le haya otorgado una bien merecida atenciény.

Precisamente, Amado Alonso en su articulo sobre “La pronunciacién francesa de la ¢
y de la z espanolas” (1951: 11-13) considera que el gramatico francés no muestra la
pronunciaciéon de finales del siglo XVI, sino sonidos espafioles anteriores, ya desaparecidos:

«Su autor era mas erudito que sus colegas, pero extranamente componia sus noticias librescas

en un mosaico acrénico [...] La misma y aun mas chocante actitud libresca tuvo en las

explicaciones de la g [...] Charpentier manipula una g de derecho y no de hecho [...] no

atendio a lo que los espafioles hacian, sino que trasladé de papel a papel un saber librescon.

Es cierto que los gramaticos extranjeros tienen debilidad por importar el espafiol
regido por la norma toledana, afios después incluso de que esta ceda ante las transformaciones
fonolodgicas que se venfan operando desde la Edad Media. Este modelo, reforzado por la
autoridad de grandes gramaticos (y ortégrafos) como Nebrija, Miranda, los Anénimos de
Lovaina, Corro, etc., comienza a ser cuestionado por las acertadas observaciones de Villalon y
algunos ortégrafos espafioles. No es hasta finales del siglo XVI, cuando los autores empiezan a
mostrar con mayor sistematicidad los cambios de la pronunciacién espafiola.

Aqui situamos la posiciéon de Charpentier, con un pie en la tradiciéon de las antiguas
realizaciones y con el otro en los usos efectivos de la época. Las comparaciones con los
sonidos griegos son abundantes; para ello se basa en tratados clasicos o helenistas, de ahi que
A. Alonso opine que compone “noticias librescas” (comentario especialmente valido para las
letras x y g). Pero al mismo tiempo, el francés inserta eficaces observaciones que dejan
entrever la verdadera pronunciacién. Proponemos los ejemplos de las bilabiales y las
sibilantes, como dos de los fenémenos paradigmaticos de la época:

a) Bilabiales
Muestra la distincién de & [b] y » [b], excepto en Castilla (en especial, Burgos)

donde se confunden en [b]. Se aleja de la separacién absoluta (y de la realizacion
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labiodental [v] de #) que propugnan Nebrija, Anénimo de 1559, Vanegas, Busto,
Corro, etc. Pero tampoco generaliza el proceso a todo el territorio, que serfa la
situacion real (como hacen Villalon o Miranda), sino que lo sitda en su zona de
origen (valiéndose de las observaciones del toledano Francisco de Vergara en
1537).
b) Sibilantes
- Ensefia la distincién ¢ [§] v 7 [Z] (en desuso a finales del siglo XVI), aunque
denuncia el ensordecimiento y propone una ¢ interdental: critica la igualacion
entre ambas, comienza a ver un cambio en el modo de articulacién
(desafricacién) y un adelantamiento en el punto de articulacidon, fenémenos
todos ellos que ya habrian culminado en la época.
- Intenta separat s [s] y s [z], aunque admite la confusién en la rima'®.
- Distingue entre x [§] y /, g, & [z] (Nebrija y Miranda la hacen africada). Al igual

que Miranda, indica el principio de velarizacion de x.

La norma toledana presctibe la separacion de sibilantes (sorda/sonora) en contra de la
“vulgar” igualacion. A ella trata de atenerse Charpentier, pero numerosos comentarios (mas o
menos permisivos y criticos) denotan la pronunciacién real.

Otras observaciones, que lo acercan a los sonidos de finales de siglo, son originales
suyas (se distancia asf de la tradicion): empleo de las grafias y, £, no pronunciacién de la 4, etc.

Como A. Alonso anticipé, Charpentier no parece hacer mucho caso a la
pronunciaciéon de los espafioles en el momento de redacciéon de la gramatica. Y ello,
probablemente, porque la desconoce. Por este motivo en el capitulo de la pronunciacién se
deja guiar mas que nunca por los tratados de la época (Nebrija, Villalon, Miranda, Anénimo de
Lovaina de 1559, Nunes de Leao, Meurier, etc.), manuales anteriores que le van a ofrecer
muchas veces datos contradictorios (debido a su fecha de composicién, la procedencia
geografica de sus autores, el apego o la distancia a la norma toledana, etc.). De ahi que
encontremos bastantes inconsistencias en las realizaciones de Charpentier (sin duda las
mayores del manual, ya veremos que en la parte de “morfologia” su teoria es mucho mas
solida y coherente). El soporte basico de nuestro gramatico son los textos (como se dira, los

literarios); dado que estos no le ofrecen informacién sobre las caracteristicas articulatorias del

115 Amado Alonso también lo observa (1969: 27): «En 1596 el francés Charpentier (a pesar de ser muy libresco)
no acierta a dar reglas para distinguir sy 5.
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espanol, es el apartado de La Parfaicte Méthode con la adecuacion descriptiva mas débil. Pero
esto es lo habitual entre los gramaticos extranjeros que no dominan la practica oral del idioma.

De todas maneras, cabe alabar la valentia con la que se adentra en estas cuestiones, el
detalle con el que opera y los recursos de los que echa mano: contraste sistematico de lenguas,
datos etimologicos, apreciaciones articulatorias basicas, etc. Ya se ha dicho que su metodologia
no consiste en componer un collage de gramaticas anteriores: el recurso de las lenguas clasicas

como valiosa fuente de informacioén le lleva a oponerse a sus predecesores.

3.1. Fuentes gramaticales

De manera explicita tan sélo menciona a: (z) Antonio de Nebrija (1596: 5): «son
dictionaire Espagnol et Latin», (6v°) «son Alphabet», también en los folios 7, 7v°, 9v® y 11v°;
(iz) Giovanni de Miranda (1596: 7): «ses obseruationsy; (7z) Quintiliano (7v°); y (i) Pietro
Bembo (29v°). Mas adelante, en el capitulo del verbo, cita a un ortégrafo, cuya identidad no es
revelada (1596: 59): «quelqu’un lequel depuis nagueres a faict un petit traicté de I'ortographe
Castillane met auia pour hania». Cabe destacar que tanto a Nebrija como a Miranda los
nombra casi exclusivamente cuando no comparte sus propuestas, por ejemplo (1596: 6v°-7):
«Combien que Anthoine de Nebrisse, en son Alphabet, ne fasse que de deux sortes de 7
I'usage neantmoins nous apprend qu’il y en a de trois, 7, / et .

Pero el uso real que hace de las fuentes gramaticales va mucho mas alla de lo que
muestra textualmente. La fundamentacién tedrica recae en las enseflanzas del gramatico
sevillano (creemos que a partir de sus Reglas de Orthographia mas que de la Gramatica Castellanay):
(1) clasificacion de las letras tomadas del latin (oficio propio/prestado); () adecuacion
grafia/sonido (apego al principio de pronunciacién); (%) distincion de los diptongos y
triptongos espafioles, etc.

La huella de Giovanni de Miranda se encuentra en el plano practico: (7) descripcion de
sonidos; (7) equiparaciéon con el italiano; y, sobre todo, (7z) el apartado de la acentuacion,
donde Charpentier resume las reglas de las Osservationi. Pero, al mismo tiempo, no son pocas
las ocasiones en las que La Parfaicte Méthode se separa de las grafias propuestas por Miranda
(una de ellas es la ortografia etimologizante en hombre o hai, que Charpentier rechaza).

Otra de las fuentes de las que echa mano el gramatico francés, incluso con una
presencia mayor que Miranda (aunque en ningun momento explicita), es la Gramdtica Castellana

del Licenciado Villaléon (1558). En la descripcion de las letras encontramos abundante
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informacién extraida literalmente de la obra del wvallisoletano, aunque intercalada entre
observaciones propias de Charpentier y de otros gramaticos.

Nebrija, Miranda y Villalén son, por tanto, sus principales fuentes. Al referirse a las
graffas ¢ y ¢, Charpentier incluye tres reglas ortograficas distintas pertenecientes a estos tres
gramaticos. Es el tnico caso donde no se decanta por ninguna, sino que deja al lector que
escoja o esté al tanto de las teorfas que circulan.

De forma mas aislada y puntual podriamos distinguir el rastro de otros gramaticos
como: (z) Francisco de Vergara (De Graecae Linguae Gramatica Livri 17, 1537) para la letra by tal
vez la z; (i7) Duarte Nunes de Ledo (Orfografia da lingua portnguesa, 1576) en las laterales // /] y
posiblemente en las comparaciones con el portugués; y (zz) Gabriel Meurier (Coniugaisons, regles
et instructions...pour ceux qui desirent apprendre Francois, Italien, Espagnol, et Flamen, 1558).

Por dltimo, aunque su presencia en la ortografia de La Parfaicte Méthode es difusa y mas
dificil de reconocer, se podrian destacar los manuales anénimos de Lovaina (sobre todo el de

1559, y en menor medida el de 1555).

3.2. Autoridades y ejemplos literarios: bagaje cultural de Charpentier

El capitulo de pronunciacion de La Parfaicte Méthode no es una mera recoleccion de
noticias extraidas de manuales anteriores. La voz del gramatico se impone en numerosas
ocasiones: amplia la informacién, ofrece realizaciones y muestra usos ortograficos atendiendo
a su propio critetio.

Sefialamos los capitulos sobre combinaciones vocalicas, ya que en ellos apenas se
encuentran rastros de otros gramaticos y son todo observaciones del autor que prueban su
conocimiento de las lenguas clasicas y sus literaturas. Esta caracteristica también la resalta A.
Alonso (1951: 11): «pero ademas Charpentier sabia su griego y tenfa su conocimiento de
viejos codices latinos y espafioles y aun de inscripciones latinas, y también de la poesia
espanola su coetanea, de todo lo cual hace aqui una combinada exhibicién». Efectivamente,
los comentarios que se desprenden de “antiguas impresiones” e “inscripciones latinas” son
abundantes.

Se ha rastreado en la secciéon de ortografia la mencién de cuatro autoridades literarias:
tres autores griegos -Pindaro (10v°), Tucidides (15) y Aristéfanes (15v°)- y uno italiano -

Boccaccio (13)-.
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Las digresiones en las que el autor demuestra su completa formacién humanistica
aparecen siempre engarzadas en el discurso gramatical, es decir, tienen una funcién muy
precisa: argumentar, ejemplificar o ennoblecer determinada solucién ortografica. El siguiente

fragmento (sobre la # vocal) es una prueba de ello:

ce que les Castillans semble auoir retenu des Latins, lesquels le pronongoient en ceste fagon,
ainsi qu’il se void a I'ancienne Colomne de Duilius, qui est 2 Rome au Capitole, en ce mot
nanebous, ou o est enclaué dans une iambe de 'z Combien que on pourroit dire que ce fut
vn traict du sculpteur afin de gaigner place et abreger: mais cela est contraire a I’vsage de ces
temps-la

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 11)

Y aunque en esta primera parte de la gramatica todavia son escasas las referencias a
autores y obras literarias (seran una constante en la morfologifa, sobre todo en la seccién de
los verbos como veremos), se contabilizan tres ejemplos literarios concretos: Boscan (7v°),
Ercilla (10), Crdnica de Don Rodrigo (10), y otros cuatro sin identificar o genéricas sobre

romances antiguos.

3.3. Criterios de definicion o descripcién aproximativa de sonidos y fonemas

3.3.1. Externos: contraste de lenguas

El contraste con otras lenguas es el recurso mas empleado en La Parfaicte Méthode para
describir las pronunciaciones espafiolas. Se trata de un criterio caracteristico de los manuales
confeccionados por autores extranjeros y Charpentier acude a él sistematicamente en casi
todas las letras.

El principal idioma de comparaciéon es el materno de los lectores, el francés (en
cambio, en la morfologia no tendra un papel tan importante). Junto a él, las lenguas clasicas
también tienen gran presencia, en especial, el griego (no sélo como referente etimoldgico,
sino como muestra de pronunciaciéon). En varias ocasiones hemos destacado el importante
papel de la lengua griega como referente fundamental en La Parfaicte Méthode. Charpentier se
basa, ademas, en el manejo de fuentes italianas y portuguesas. De manera mas esporadica
tienen apariciéon el arabe, hebreo, gascon y siciliano. Nuestro autor, al utilizar esta larga
némina de lenguas de contraste, presupone que el lector de su obra posee ciertos
conocimientos lingtiisticos (lenguas clasicas e italiano, al menos). De los triptongos, anota que

los tienen el griego, francés y espanol (pero no el latin).
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SONIDO LETRA/S CON QUE SE LENGUAS
REPRESENTA
[a] a igual a “todas las lenguas”
[b] b latin, francés
(k] ¢ francés, griego (K) y latin (¢)
[] ¢ italiano ()
[d] d francés
e] e francés [¢]
[f] I portugués
[Z] g/ francés
2] g italiano, francés y griego
[h] h latin
[1] i griego (iota)
] /i francés (aille) e italiano (g/)

[m] m francés, griego, portugués y
“resto de lenguas”

[n] n francés

0] 7 italiano (gn) y portugués (nh)

[o] 0 francés

[P b francés

[1] r francés
] - -17- griego (P)

[s]- 2] S, 85 igual a todas las lenguas
[t] t latin y francés

[u] u griego (ov), latin y francés
(on)

[$] x italiano (se), siciliano (x),
hebreo (schin)

[al] at griego (al), francés, arabe,
gascon y portugués

[el] ¢l griego, latin y francés

[o1] ot griego (o)) y francés (cuando
va seguido de 7)

[oU] on como “en todas las
lenguas” (especialmente en
portugués)

[au] an griego (av)

[eu] eu griego, latin y portugués

[we] ue caracteristico del espafiol

[wi] ut latin

Tabla 5. Contraste de lenguas en la pronunciacion de sonides (La Parfaicte Méthode)
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3.3.2. Internos

Las descripciones articulatorias no son tan frecuentes en los manuales de la época
(sobresalen Villalén y el Anénimo de Lovaina de 1559). Charpentier procura aportar

informacioén articulatoria y, a pesar de que no alcanza la sistematicidad, destacan sus acertados

y precisos comentarios.

3.3.2.1. Vocales

- Abertura de la boca:  «se prononce en ouurant la bouche».

- DPosicion de la lengua: ¢ dequel se faict par la langue tant soit peu pressee contre le

palais».

3.3.2.2. Consonantes

- Punto de articulacion (se intuyen los siguientes):

BILABIAL «en pressant les leures 'une contre
lautre»

APICOINTERDENTAL «en mettant le bout de la langue entre
les dents de deuant»

DENTAL «en frappant de la langue contre les
dents d’enhault»

ALVEOLAR «en approchant la langue pres des dents»

“PALATALES” «se doibt prononcer doucement tant du
palais que de la langue»
«en redoublant la langue dans le palais»

¢VELAR? [¢TENSA?] «encores auec dauantage d’haleine»

-  Modo de articulacién:

OCLUSIVA «en frappant de la langue contre les
dents d’enhault

FRICATIVA «en sifflant»

VIBRANTE «en redoublant la langue dans le palais»

ASPIRADA «auec ’haleine seulement, en soufflant
ou respiranty

¢TENSA? [¢VELAR?] «encores auec dauantage d’haleine»
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Sonoridad:
Z sonora: «est la derniere lettre et la plus douce de toutes celles de ’Alphabet» (en
la terminologfa de la época adjetivos como “aspera” versus “blanda /dulce” sirven

para indicar la tension articulatoria. Podria estar aludiendo a la sonoridad de la 3).

Comparaciéon de sonidos:

Charpentier establece un interesante paralelismo entre los sonidos [Q] y []: «7 a 77
se rapporte comme / a // et se doibuent tous deux prononcer mollement.
Creemos que se esta refiriendo a su misma pronunciacién “débil”/ “suave”

(sonoridad) y su idéntico proceso de palatalizacion.
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2.5.3.1. EL ARTICULO
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1. Aspectos tedricos

1.1. El articulo como una de las partes principales de la oraciéon

A rafz de la observaciéon del comportamiento del griego, Nebrija otorga al articulo
espanol el estatus de clase de palabra independiente. Los Anénimos de Lovaina y Miranda se
suman a esta propuesta, seguida por Charpentier y por buena parte de los autores que
publican sus obras en el extranjero en los siglos siguientes: Saulnier, Texeda, Luna,
Encarnacién, Mulerio, Howell, etc'.

Si bien en la diferenciacion del articulo como parte de la oracion, La Parfaicte Méthode
no constituye una excepcion, si se comporta de manera totalmente original al considerarlo

como una de las partes principales, junto al nombre y al verbo. Miranda habia otorgado un

papel privilegiado a estos dos ultimos (1566: 12): «...delle quali due sono principali, cio¢ nome,

e uerbo; percioche senza di quelle, non si potrebbe fare perfetto parlamento, Daltri
s’aggiungono, e appoggiano a questey. Pero Charpentier va mas alld y, tras aclarar que todas las
partes de la oracién son necesarias, anuncia que tres son “instrumentales y principales” (1596:

18): «Entre ces parties encores que elles soient toutes necessaires il y en a neantmoins trois qui

semblent parties instrumentales et principales, ascauoir 'article, le nom et le verbey.

Articulo, nombre y verbo. Estas son las partes de la oraciéon de mayor relevancia segin
el autor francés. Idéntica nénima que la presentada por Villaléon (1558: 13): «Acerca del
castellano tres partes pringipales hallo que son las que constituyen y componen la oragion.
Nombre, Verbo y Articulos», pero inmediatamente aclara qué entiende bajo la denominacién
de “articulos™: «que yo llamo a todas aquellas digiones que el Latino llama indeclinablesy. Por
tanto, aunque en principio parezca que ambos autores coinciden en su lista de clases de
palabras mas importantes, enseguida comprobamos que estan aludiendo a elementos
gramaticales distintos'"’.

Volviendo a La Parfaicte Méthode, una posible explicacion que podria arrojar algo de luz
a la hora de interpretar esta inusual selecciéon de unidades de “primer orden” se enmarca en las

propiedades sintactico-discursivas y en los elementos 1éxicos incluidos en la categoria de

116 Junto a esta postura, otros gramaticos integran al articulo dentro del nombre, como un accidente mas (Patén,
Correas, Villar, Lancelot, etc.). Para una revisiéon de la cuestion en las obras del siglo XVII, remitimos a la tesis
doctoral de la profesora Martinez Gavilan, Las ideas lingiiisticas en Espaia en el siglo XV'II: los tratados gramaticales
(1989: 237-241).

17 De hecho, Villal6n emplea el término “articulo” para referirse indistintamente en diversos pasajes de su obra a
las partes indeclinables y a los demostrativos (esta, éste, etc.); pero, en cambio, no trata los hoy considerados
articulos (¢4, /a, lo, un, etc.).
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articulo. Aunque mas adelante los caracterice colocacional y formalmente, dedica sus primeros
argumentos a resaltar aquellos rasgos en comun con los syndesmoi aristotélicos (‘nexo’, ‘enlace’),
origen conceptual de la categorfa. Los estoicos dividieron este inicial grupo en dos, syndesma 'y
arthra, siguiendo un criterio formal (no flexivos — flexivos). Y posteriormente, los alejandrinos
reservaron el término arthra para los actuales articulos determinados y los pronombres
relativos (en griego morfolégicamente idénticos), mientras que bajo la denominacién de
syndesmos agruparon -grosso modo- a las conjunciones.

Es posible que Charpentier confiera a la categoria de articulo una especial importancia
en relacién a su origen en los syndesma aristotélicos, y de ahi el empefo en resaltar sus virtudes

como elemento discursivo indispensable en la construccion de enunciados.

1.2. Caracterizacion sintactico-discursiva y elementos léxico-semanticos

Es preciso aclarar que el gramatico francés no confunde los arthra con los syndesmoi de
Dionisio Tracio; cada categoria esta perfectamente delimitada y contiene elementos
diferenciados. Simplemente extrae la nociéon de ensamblaje y ligazén discursiva a partir de las
connotaciones semanticas de la palabra ar#hra. Tal vez por ello esta primera caracterizacion de
los articulos recuerde a la definicion de syjndesmos de Dionisio Tracio'™ (nocién de

“conjuncién” heredada por las gramaticas latinas y posteriormente por las vernaculas):

DIONISIO TRACIO CHARPENTIER
La conjuncién es la palabra que liga un les Grecs les appellent arthra du verbe artao
pensamiento con orden y que completa los qui signifie lier, d’autant que ce sont autant de
cortes del enunciado. liaisons et tendons qui assemblent les dictions
Téchne Grammatiké (2002[c.100 a. C.]:82) []

La Parfaicte Méthode (1596: 18)

La definicion de syindesmos del alejandrino atiende a criterios sintacticos y semantico-
discursivos. Se esta refiriendo a todos aquellos elementos con capacidad de cohesionar el

discurso (conectores). Estas son las propiedades discursivas que comparten con los

119

articulos’”. No deja de ser curioso que, al buscar la caracterizacioén de la conjunciéon en La

118 Maux-Piovano (2000: 100).

119 Claro esta que la nocién del alejandrino se aplica a una unidad mayor que la “dicciéon” de Charpentier:
pensamiento, enunciado, oracién. Y no sélo alude a sus propiedades conexivas, también a las ordenadoras. Los
comentarios antiguos postetiores completan la explicacion de Dionisio (ed. Bécares 2002: 252): «ninguna otra
parte de la oracion enlaza un pensamiento con orden, ni reune en una sola las oraciones dispersas; esto es lo que
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Parfaicte Méthode, ninguno de estos rasgos comunes a ambas categorias aparezca. No define esta
clase de palabras, tan solo establece una tipologia de subclases de conjuncién y las unidades
que se incluyen en cada una (Dionisio las habia diferenciado semanticamente segin fueran
copulativas, disyuntivas, condicionales, etc.).

Otro gramatico que acude también a la etimologia de “articulo” es Nebrija. Sin
embargo, no creemos que sea de su Gramitica Castellana de donde Charpentier extraiga los
mencionados valores semanticos, ya que el sevillano se centra en la evoluciéon espafiola del
diminutivo latino (articulus) y defiende su sentido de pequefia pieza individual (‘huesos de las
articulaciones’) en detrimento de su funcién de eslabén (‘nudillo’):

NEBRIJA CHARPENTIER

los griegos la llaman arteon [artron]. los que la
bolvieron de griegco en latin llamaron le
articulo: que en nuestra lengua quiere dezir
artejo: el cual enel castellano no significa lo
que algunos piensan que es una coiuntura o

C’est T'occasion pour laquelle les Grecs les
appellent “arthra” du verbe “artao” qui
signifie lier, d’autant que ce sont autant de
liaisons et tendons qui assemblent les dictions

ainsi que les nerfs et arteres le corps humain.

fiudo delos dedos: antes se an de llamar
artejos aquellos uessos de que se componen
los dedos. Los cuales son unos pequefios
miembros a semejanca delos cuales se
llamaron aquellos articulos...

Gramitica Castellana (1492: 36v°)

La Parfaicte Méthode (1596: 18)

Ambos autores establecen comparaciones con el cuerpo humano, pero si bien Nebrija
reproduce los significados literales de la evolucién popular (“artejo”), Charpentier muestra al
lector una imagen posible de lo que le sugiere un articulo: tendones, nervios y arterias.

Vinculada a la capacidad sintactica de “unir las dicciones”, el autor francés destaca la
propiedad de los articulos de sefialar y precisar el contenido del discurso. Mas adelante nos
detendremos en su funcién de determinante y particularizador (una de las aportaciones mas
relevantes de Charpentier sobre el articulo, inexistente en las primeras gramaticas del espafiol).
A partir del siglo siguiente las observaciones se iran enriqueciendo hasta llegar a la definitiva
gramatizacién de los articulos determinados e indeterminados en la obra de Port-Royal, pero
creemos que es significativo que lo mencione desde un principio en su exposicion:

[les articles] ont vne telle force en toutes ces langues que sans I'vsage d’iceux les dictions
demeurent comme lasches et mal cousues, et n’avans presque aucune signification [...] Par
exemple qui diroit casa dios, on ne scauroit dire ce que cela signifie, mais lors que lon y adiouste
la casa de djos, Poraison est parfaicte.

La Parfaicte Méthode (1596: 18-18v°)

significa “los cortes de la expresion”, llevando a una bien ordenada forma las oraciones aun no sujetas a nexo,
juntura y orden; esto es, en efecto, lo que significa “que completa™.
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Por su evidente paralelismo, reproducimos las palabras del manualista murciano
Ambrosio de Salazar en su Espexo general (Rouen: 1614), claramente inspiradas en nuestra

gramatica:

Ya auemos dicho como el articulo es vna de las principales partes, por que situe a atar las
palabras que sin ellos no tendrian ninguna significacion [...] como se vee por estos exemplos: si
dixesse solamente, cauallo sefior, que son dos nombres, no se podria entender lo que quertia
dezir, mas metiendo aca vno su Articulo dira, el cauallo del sefior, v entonces la oracion sera
perfecta y se entendera |...]

Espexo general de la gramatica en didlogos (1614: 230-231)

1.3. Funcién morfolégica: “sefiala-casos”

Casi con toda probabilidad, extrae la funcién morfoldgica de indicar los casos a partir
de las Osservationi (previamente, el Anénimo de Lovaina de 1555 ya lo habia sefialado').
Sefialamos dos diferencias con respecto a sus fuentes: (7) Miranda y el texto de Lovaina de
1555 especifican que los articulos acompanan siempre al nombre (dato que omite Charpentier
escogiendo cuidadosamente otros términos mas generales como “dictions”, “mots”); y (7) en
ambas gramaticas dicho rasgo morfosintactico es lo inico que define a esta categoria (mientras

que La Parfaicte Méthode insiste mas en sus valores discursivos, como se ha visto):

ANONIMO LOVAINA 1555

El articulo, es una parte de la
oracion, que se aiuncta alos
nombres, para conocer la
variacion de los casos.

V1l y Breve Institvtion (1555: 7)

MIRANDA

Lo articolo ¢ una parte del
parlamento, che s’aggiugne, e
appoggia sempre al nome, e
eglic tanto necessario, che
senza quello non si potrebbe
conoscere, ne anco
distinguere la variatione de i

CHARPENTIER

[...] plus specialement en ceste
langue laquelle non plus que
I'Ttalienne et Francoise, n’ha
aucune  diuersité de  cas,
d’autant que larticle seul le
demonstre clairement.

La Parfaicte Méthode (1596:

casi, percioche i nomi non 18v°)

hanno altre variatione, che

quella che da gli articoli
Osservationi (1566: 12-13)

120 F] reconocimiento de dicha utilidad en la tradicién hispanica se remonta a la 1%/ y Breve Institvtion para aprender
los principios y fundamentos de la lengua Hespanola, el Anénimo de Lovaina de 1555. Antonio Roldan (1977: XXVI-
XXIX), tras comparar los fragmentos del Anénimo y los de Miranda, propone una posible filiacién entre ambas
obras: «Aun cuando no se puede seflalar una presencia literal del Anénimo en las Osservationi, salvo en algin
ejemplo, el contenido es el mismo [...] De ser cierta mi suposicion —Miranda conocié la 177/ y Breve- 1a influencia
del Anénimo se extenderfa (indirectamente, a través de las Osservationi), por ejemplo, a Franciosini». Cita, ademas,
a otros gramaticos franceses como Oudin y Sobrino, que indican la misma funcién morfolégica del articulo. En
este continuo creemos que se ha de insertar La Parfaicte Méthode.
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Diferentes funcionalidades les atribuyen Nebrija y el Anénimo de Lovaina de 1559: los
articulos muestran el género de los nombres. El gramatico sevillano no se refiere a la
declinaciéon de los articulos. La declinacién por casos era, segun €l, tan sélo un accidente
propio de los nombres y los pronombres. Sin embargo, cuando alude al tema niega tal
accidente para el espafiol y atribuye el papel de “significar los casos” a las preposiciones'".
Idéntica funcién instrumental otorga mas adelante a las preposiciones el Anénimo de 1559:

NEBRIJA ANONIMO DE LOVAINA 1559

Declinacion del nombre no tiene la lengua

castellana salvo del numero de uno al numero
de muchos, pero la_significacion delos casos
distingue por preposiciones.

Gramatica Castellana (1492: 34)

Casos no tienen los Articulos, i por esso
hazen mal, los que fuera, antes contra su
naturaleza, los quieren declinar por Casos.
Bien es verdad, que ia que no tienen Casos,
no les falta cierta manera, conque responden

alos mesmos Casos dela lengua Latina en
virtud; i1 esto por medio destas dos

Preposiciones de, a ...
Gramdtica de la Lengna 1 nlgar de Esparia (1559:
30)

De manera que en estos dos textos no hay confusion entre articulos y preposiciones.

Pero tal vez podriamos encontrar indicios de la inclusién de ciertas preposiciones en la

categoria de articulo en La Parfaicte Méthode, tendencia compartida por muchas gramaticas

francesas de la época. Al no especificar un repertorio de formas consideradas articulos, no

podemos afirmar con seguridad que los mezcle. Los detalles y observaciones que podrian
inducir a ello son los siguientes:

1. En las listas de “declinaciones”, Charpentier anota las formas de/, al, de la, a la (y sus

correspondientes plurales), de /o, a Jo. Sin embargo, esta relacion no indica gran cosa, ya

que otros autores habfan obrado de la misma manera sin que por ello considerasen de y

a articulos (Miranda, los an6nimos de Lovaina e incluso Nebrija que, en el Libro V'#

no se resiste a incluir una tabla de declinacién, motivado sin duda por fines didacticos).

2. Mas representativo es el siguiente ejemplo que el francés incluye para ilustrar la

funcion del articulo como eslabén de los elementos de la oracion (1596: 18-18v°): «Par

exemple qui diroit casa dios, on ne sgauroit dire ce que cela signifie, mais lors que lon y

121 Gémez Asencio (1995: 294-295) distingue hasta tres sentidos del término técnico de declinacion en la obra
espafiola de Nebrija. Aplicados a los nombres, son los siguientes: (z) variaciones formales de singular y plural, (%)
variaciones casuales y (7z) prototipos de nombres segin su terminacién en forma neutra. Nebrija admite el primer
y el tercer sentido de declinacidn y desecha el segundo sentido. Mas adelante, cuando nos detengamos en el
nombre, volveremos a esta cuestion.

122 (1492; 58).
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adiouste /a casa de dios, oraison est parfaicte». De tal muestra se podria deducir que
considera /z y de bajo la misma categoria. Lo afirmamos, no obstante, con ciertas

reservas, ya que al final de la obra adjunta dey « en la lista de preposiciones'”.

Tal vez en este pequefo ejemplo (l casa de dios) se encuentre la huella de la tradicion
gramatical francesa que, como sefiala Kukenheim (1974[1932]: 123-124), tardé6 mucho tiempo
en resolver definitivamente la cuestion de los articulos contractos. A diferencia del italiano (de/,
al, dal) o del espafiol (de/, al), cuyas formas contractas dejan ver claramente la génesis
“preposicion + articulo”, para el francés dicha contracciéon es menos evidente: de + /e = du, de
+ les = des, a + le = an, a + les = aux. A ello hay que anadirle la dificultad de que du y des tienen
ademas en la lengua francesa otro valor: el partitivo. Kukenheim destaca las apreciaciones de

Palsgrave y Henri Estienne en medio de un panorama de confusién:

Il y a lieu de s’étonner que les grammairiens francais aient tardé a déméler le probleme des
contractions, au point qu’il leur a fallu encore deux siecles aprés 'oeuvre d’Henri Estienne
pour arriver a une réponse satisfaisante. Nous constatons en méme temps que les premiers
théoriciens du vulgaire francais n’ont pas tiré parti des découvertes de leurs devanciers italiens
et espagnols et que ceux-la seuls qui, tels Palsgrave et Henri Estienne, avaient institué des
comparaisons avec d’autres langues, ont cherché la bonne direction.

Kukenheim (1974[1932]: 123-124)

Cada gramatico establecia sus propios esquemas en orden a criterios poco definidos y

muchas veces contradictorios'?*

. Generalmente, consideraban las formas de y 4 (junto con los
contractos du, des, an, anx) como preposiciones. Para algunos autores, en cambio, son formas
del articulo en los casos de genitivo, dativo y ablativo. Asi procede Jean Pillot (Gallicae lingnae
institutio, 1550), cuyos ejemplos recuerdan al de Charpentier: «le filz de Iean. Le filz de

Toanne»'®

(de: articulo de genitivo).

Tal vez se pueda establecer un puente entre la problematica de la tradiciéon gramatical
francesa y la concepcion del articulo de Charpentier. Aunque sostener dicha afirmacién en
base a un solo ejemplo aislado parece arriesgado. En lo sucesivo del tema, La Parfaicte Méthode

sigue a sus fuentes espafiolas y griegas.

12 En cambio, Salazar, que toma la misma argumentacién de Charpentier, s{ concluye que “el” y “del”
pertenecen a la categoria de articulos (1614: 231): «si dixesse solamente, cauallo sefior, que son dos nombres, no
se podria entender lo que querria dezir, mas metiendo aca vno su Articulo dira, el cauallo del sefior, y entonces la
oracion sera perfecta y se entendera, de manera que los articulos, el y del, auran hecho entender su concepcion».
124 Para una revision del estatus del articulo en la gramitica francesa, ¢fr. Swiggers (1985 y 1997) y Demaiziere
(1988).

125 Extraido de la introduccién de la edicién de Colombat (2003: XXV).
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De hecho, mas adelante, cuando en el capitulo de los nombres haga referencia a la
declinaciéon de los nombres propios, dird que estos se declinan sin articulos y utilizan en su
lugar las “particulas” de, para el genitivo, y a, para el dativo (1596: 33). Este comentario,
tomado literalmente de las Osservationi de Miranda (1566: 49-50), concluirfa que, bajo su punto
de vista, de y @ no son articulos. Pero ain quedan otras dudas sin resolver: (7) ¢Qué tratamiento
reciben las formas contractas en La Parfaicte Méthode?, (ii) ;Qué tipo de “particulas” son de y
a?'*, y por Ultimo (i) ;Qué le lleva a reunirlas junto a los actuales articulos en el ejemplo /«

casa de dios?

1.4. Propiedades colocacionales. Doble tipologia: articulos prepositivos'y subjuntivos

Hasta tal punto es deudora La Parfaicte Méthode de la gramatica griega, que incluso
adopta su clasificacién de los articulos segin su distribuciéon en la oracidon: pospuestos y
antepuestos. Esta adaptacion a una lengua vernacula es exclusiva del autor francés y no la
hemos encontrado en ninguna otra obra, ni siquiera en la del helenista Henri Estienne, del
que, como se vera mas adelante, si extrae otras observaciones.

Dionisio de Tracia habia definido al articulo formal y sintacticamente, especificando,
eso si, que acompafiaba al nombre: antepuesto o (hoy articulo determinado) y pospuesto o¢
(hoy pronombre relativo). Gémez Asencio (2001a: 149) aduce a sus paralelismos formales y
sintactico-colocacionales: «Razones, desde luego, no faltaron al Tracio para proceder asi: (z) en
griego, articulos y relativos son virtualmente idénticos desde el punto de vista morfoldgico:
perspectiva formal; (7z) los relativos siguen a sus antecedentes nominales de un modo bastante
paralelo a coémo los articulos preceden a los nombres: perspectiva sintactico-colocacionaly.

Continuando con los mismos criterios, Apolonio Discolo establecié nitidamente dos
clases de articulos: prepositivos y pospositivos. Charpentier modifica la terminologia

(prepositivos y subjuntivos):

CHARPENTIER DIONISIO DE TRACIA APOLONIO DISCOLO
«Los Gramaticos griegos  «El articulo es la parte Establece la doble tipologfa:
dividen sus articulos en  declinable de la oracién que se prepositivo  (hoy  articulo
prepositivos y  antepone y pospone a la flexion determinado) y pospositivo
subjuntivos. de los nombres. Antepuesto es (hoy pronombre relativo).

La Parfaicte Méthode (1596: 0, pospuesto [relativo] es Oon.
18v) Téchne Grammatiké (2002[c. 100
a.C.]: 73)

126 Charpentier traslada la misma imprecisioén terminolégica que Miranda.
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Cabe preguntarse en qué consiste la tipologia de Charpentier, a qué criterios se atiene y
qué unidades incluye en cada subclase. Bajo los prepositives contiene los actuales articulos

determinados: ¢/, /a (sus plurales) y /o'’

. La lista de los subjuntivos, en cambio, no esta tan clara.
Ofrece ejemplos de algunos, hoy considerados, pronombres cliticos de tercera persona: Z, /o.
Los subjuntivos tienen, en su opinién, idéntico valor que los “articulos demostrativos de los

griegos” o que los “relativos latinos” '**

, es decir, comparten con ellos la fuerza anaférica de
aludir a algo ya sefialado previamente (Apolonio Discolo habia insistido en dicho valor
discursivo de los articulos griegos).

La clasificacion hay que entenderla a partir de la combinacién de dos perspectivas: (z)
formal: similitudes externas entre ¢/ /a, /o y los actualmente catalogados como pronombres
atonos /e, la, lo, y (i) naturaleza discursiva (ambos conllevan idéntica labor de cohesion del
discurso, ya sea deictica o anaférica). Evidentemente, los paralelismos entre los articulos
prepositivos y pospositives griegos estaban fundados en criterios mas solidos, pero, aun asi, cabe
alabar la intencionalidad del francés de engarzar la teoria gramatical griega en la espafiola lo
mas razonadamente posible.

El sentido de las propiedades sintactico-colocacionales ha de ser, necesariamente, mas
laxo que el que apuntaron los gramaticos griegos. Segun estos, el articulo se antepone o
pospone siempre al nombre. Charpentier trata de ser coherente con su recién creada
adaptacion a la lengua espafiola y prescinde de ese dato buscando términos mas vagos y
menos comprometedores como “les choses”, “les mots”, “dictions”'”. ILas posibilidades
colocacionales de los articulos son variadas en L Parfaicte Méthode: los prepositivos pueden
acompafiar a un nombre, un pronombre, un infinitivo o a un adverbio. Los subjuntivos se
situarfan detras del verbo y de las particulas gue y se.

La consideracion en la tradicion hispanica de las formas atonas de tercera persona (&,
la, lo) como articulos se rastrea ya en el Anénimo de Lovaina de 1555. A través de Miranda se

extiende a la mayorfa de gramaticas publicadas en el extranjero en los siglos XVI y XVIL

127 El helenista Francisco de Vergara, cuya obra De Graecae Linguae Grammatica Livri 17 (1537) conoce el gramatico
francés -como se ha comprobado en determinados pasajes del capitulo de la ortograffa-, establece una
correspondencia entre los articulos prepositivos griegos y los articulos espafioles, aunque nada dice sobre la
relacion entre los pospositivos griegos y el espafiol: «Hispana lingua articulos habet praepositivos Graecis
respondentes, 0 el, 7 la, 16 lo» (edicién de Paris 1550[1537]: 54).

128 Aunque Charpentier, a diferencia de la tradicién griega, no cataloga las formas gue, gual o quien como articulos
subjuntivos, sino que continta la tendencia de paradigmas cerrados de los anénimos de Lovaina y las redne bajo la
etiqueta de “pronombres relativos”. Consultar el capitulo del pronombre 2.1.5. para profundizar sobre el estatus
de los relativos.

129 Para la explicacion de construcciones especificas (“el agua”, “Don Alonso el sabio”), si admite que acompafien
a un sustantivo.
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Nuevamente, Nebrija y el Anénimo de 1559 omiten este dato e incluyen tales formas bajo los
pronombres.

Si se comparan los tres fragmentos (Lovaina 1555, Miranda y Charpentier) vemos
ciertas similitudes -especialmente entre la 177/ y Breve y las Osservationi- que parecen indicar una
continuidad gramatical. También puede darse que hubiera una fuente comuin previa al
Anénimo de 1555, puesto que, como sefiala Kukenheim (1974[1932]: 118-121), el parecido
entre articulos y pronombres indujo a error a algunos de los primeros teéricos de las lenguas

<

vernaculas. Asi, por ejemplo, Lodovico Dolce “confunde” el articulo con el pronombre de
tercera persona en caso oblicuo. Otros autores franceses, como Pillot (1550) o Matthieu
(1560) también presentan idéntica complicacioén terminologica.

A pesar de que Kukenheim opine que el Andénimo de 1555 y Miranda separan
claramente los pronombres personales /%, /a, /o de los articulos (reduce el problema a una
simple cuestiéon de redaccién), coincidimos con la argumentaciéon de Roldan, quien, mediante
un meticuloso analisis (1977: LIV-LVII), demuestra que, al menos en la 7%/ y Breve, dichas

formas se consideran articulos.

A continuacion, reproducimos los pasajes de las tres obras:

ANONIMO DE LOVAINA 1555

Articuli  generis  virilis, &
muliebris, & neutrius induunt
saepenumero  Relationis,  vel
Demonstrantis naturam, & verbis
ad finem adhaerescere debent: ut.
Adonde  esta vuestro  padre, porgue
vengo a visitarle? Dixo Iuan de Mena,
Ala mala muger ni verla, ni oyria.
Entiendolo que dezis. Elo, elo por do
viene (..) Le autem dico esse
articulum, el, inuersum ex
quadam  linguae Hispanae
proprietate: vt vna regula hac in
parte, omnium articulorum
communis sit.
Hic idem articulus le, praecedente
Se, vel Que, eleganter poni solet:
vt No se le de nada. Que le digo? que
le hablo? in quibus locis ad
secundam & tertiam personam
illud le, refertur. Le, cum, Que,
functus, vt exemplo tradidi,
norma est elegantissima
interrogandi.

V't y Breve Institvtion (1555: 21)
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MIRANDA

Iarticolo, ¢/ uoltandolo
all’incontro, che fa, /%, s’usa
spesse uolte mettendolo in
fine de i uerbi, et allhora ha
forza di  relatiuvo o)

CHARPENTIER

Pour le regard des
[articles] subiunctifs ils
ont pareille force que les
articles demonstratifs
des Grecs, ou des

d’articolo demostratiuo, si

come, digale, hablele,

prendanle, uengo a_uisitarle, noy
a uerle (...) Et alle uolte si

dice Iarticolo, /b, che ¢é
propriamente relatiuo,
come, uisitarlo, uerlo: ma non
cosi leggiadramente; si suol
ancora  questo  istesso
articolo, /e, mettere doppo

relatifs des Latins,
comme /o que, ce que,
digale hablale, et ainsi /o,
neutre apres le verbe,

visitarlo verlo, mais non si
elegamment.

Quelquefois larticle ¢/ se
met apres que, ou se,
comme quand on dit gue
se le daael, gue le quiere, gue

que ste due parole, gue e se;

le digo

e questo per legoiadria
ancora: si come si dicesse
alcuno  dimandando  ad
un’altro, quese le da a el?

Quese le quiere; quele digo.
Osservationi (1566: 17)

La Parfaicte Méthode
(1596: 20)
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El Anénimo de Lovaina de 1555 y Miranda confieren a las formas /&, /a, /o una
naturaleza distinta del resto de articulos: poseen las maneras de significar del relativo (valores
anaforicos) o del demostrativo (deicticas). Pero tales connotaciones no conllevan
necesariamente una categorizacién como pronombres, sino que son tratados como articulos
con valores especiales y descritos bajo esa clase de palabra. El razonamiento de Roldan es
valido para ambos textos: (7) en el capitulo de los pronombres, tales formas no aparecen; y (%)
para mantener la simetria (como hacen /&, /), confieren a la lengua espafiola la capacidad de
formar el articulo / a partir de ¢/ “vuelto del revés”".

Como se ha dicho, este tratamiento de los pronombres de tercera persona atonos bajo
la categoria de articulo se extiende a algunas de las gramaticas espafiolas publicadas en el
extranjero, a pesar de que progresivamente les vayan confiriendo rasgos especificos de
pronombres hasta llegar a una categorizacion definitiva. Asi, y sin pretender desbrozar con
minuciosidad esta cuestién, ofrecemos una rapida revision de su desarrollo posterior.

Autores como Sanford consideran las formas afijas al verbo dentro de los articulos
(1611: 16-17): «E/and La when they are Affixes in the end of Verbs then is ¢/ turned into / or
lo as Digale tell him |[...] So is /e also put before verbs as / vino a la memorian. Oudin reflexiona
sobre el valor pronominal de estas particulas, aunque la tradiciéon pesa y termina incluyendo a
le'y la en los articulos sin tratarlos en el capitulo de los pronombres. No ocurre lo mismo con
lo (1606[1597]: 8): «Quant a cet article /o, il ne se peut appliquer a aucun nom, mais plustost
semble estre pronom demonstratif, ou relatif du genre neutre, qui ne se ioint a aucun nom
substantif ny adiectif, aussi qu’il n’est besoin d’article neutre en la langue qui n’a point de
noms neutres. Il s’en donnera des exemples, en parlant des pronoms en general». Franciosini,
siguiendo a Oudin, atiende los valores de “relativo” de / como articulo “dado la vuelta”
(1707[1624]: 11). Por ultimo, a finales del siglo XVII, Sobrino parafrasea a Oudin (1697[1738]:
12-13).

Lancelot, que trata los articulos como subclase o accidente del nombre, tampoco
parece tener claro el estatus de las formas cliticas. En el segundo libro sobre sintaxis de su
Nouvelle Méthode (1681[1660]: 61) alude a su construcciéon como “articulos” («’’article plur. /es
tient souvent lieu de datif, répondant a nostre /leur; comme i a vuestros hermanos, y les dixe») pero
después remite al capitulo de los pronombres porque considera que en estos casos “‘se

transforma” en “relativo” («’article se met encore en plusieurs manieres qui ne sont pas

130 Tampoco La Parfaicte Méthode comprende esas formas en los pronombres. No explicita que el articulo / sea “e/
dado la vuelta”, pero parece que los considera idénticos «Quelquefois I'article ¢/ se met apres gue, ou se, comme
quand on dit que se le daaebr (otra posibilidad es que sea una errata).
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usitées en nostre Langue; mais alors il devient relatif; & nous en parlerons cy-aprés au
Chapitre des Pronoms»). En efecto, alli hay varios subapartados sobre los cliticos.
Concretamente uno sobre el “article changé en Demonstratif ou Relatif” donde afirma que
«’article el par metathese fait le, qui se met souvent a la fin des verbes, ou il est encore relatif
comme en Francois, llamadle» (1681[1660]: 69).

Ninguna de estas obras alude a ellos como articulos pospositivos (o subjuntives) ni lleva a
tales consecuencias la teorfa gramatical griega. No esta de mas volver a recordar que en esta
ocasion, Charpentier actia de manera totalmente original, al margen de la tradicion gramatical
vernacula para acomodarse a la del griego, y trata de evitar cabos sueltos que pongan de relieve
la inconsistencia de su teoria.

Tan sélo Gonzalo Correas, en su Arte grande de la lengna castellana (1626), al tratar el
capitulo de los “pronombres relativos de dativo y acusativo”, denomina a las formas /%, /s, /o,

los, la, las como «Articulos pospositives, Relativos encliticos 6 afijos 1 asidos» (1903[1626]: 91), y

fundamenta su explicacién en virtud de los paralelismos del castellano con el griego y de la
funcién de “trabazén” de los articulos. Son las mismas ideas que defiende el nuestro gramatico
francés en 1596, aunque Correas inserta ya estas formas dentro de los pronombres. Sobre la
cuestion terminologica (articulos pospositivos), es dificil determinar si el extremefio conoce la obra
de Charpentier o llega a tal denominacion a partir de sus estudios de griego. Las palabras de

Correas al respecto son:

Para los dltimos he dejado estos Articulos pospositives, Relativos encliticos 6 afijos v asidos /e, /Jes,
los, la, las, lo; porge hai mucho qe decir dellos, i qe advertir el abuso qe tiene el vulgo en usar-
los confusamente: los cuales solamente sirven 4 Dativo 1 Acusativo: 1 con ellos vuelvo 4 repetit
los mesmos casos de los tres Pronombres primeros e, fe, se¢, nos, vos, 0s, se, por ser conformes
todos en uso i propiedad. Los cudles, unos i otros, hazen tan cumplida i llena la orazion, i la
dan tanta grazia por su elegante conecsion i trabazon 6 ligadura, qe haze por esta causa la
Lengua Castellana con el uso dellos conocida ventaja en claridad i eleganzia de hablar, o
esplicar i dar a entender lo ge quiere, no solamente a la Lengua Latina, qe es desatada i dura en
su comparazion, sino 4 la misma Griega, qe fué i es la Reina de las Lenguas, i la mas cumplida i
elegante de todas.

Arte grande de la lengna castellana (1903[1626]: 91-92)

1.5. Propiedades deicticas: articulo determinado
En el punto 1.2. nos hemos referido a la funcién discursiva de este elemento, su papel

mas importante, segun el gramatico francés. El articulo sefiala y engarza un enunciado, al

mismo tiempo que precisa y determina los significados. El articulo griego procede del
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pronombre demostrativo y conserva su naturaleza determinada (no existe el indeterminado; en
griego la indeterminaciéon se marca, entre otros procedimientos, mediante la omisiéon del
articulo). Por ello, Charpentier, en su linea de acomodaciéon a la gramatica griega, no

contempla tampoco los articulos indefinidos"!

. Pero en esto no actua de manera especial, ya
que la gran mayoria de autores del siglo XVI tampoco lo mencionan. Sefialamos a Palsgrave
(1530) en la tradicion francesa y a Sanford (1611) en la espafiola como los precursores de su
identificacion, posiblemente a partir de la comparacion con el inglés'™. Otros gramiticos

esbozan alguna aproximacién al tratamiento del articulo indeterminado'”

, pero no sera hasta
1660 cuando la Gramadtica General de Port-Royal establezca una clara divisiéon entre articulos
determinados e indeterminados.

Tampoco son frecuentes en las primeras gramaticas espafiolas (siglo XVI) los
comentarios sobre la funcién deictica de los articulos. Y en esto, Charpentier si es novedoso.
En su opinién, los articulos “determinan y definen las cosas que de por si son inciertas”. Esta
propiedad de determinante sera recogida y perfectamente delimitada en los manuales
espafioles del siglo siguiente"": Bonet (1620), Diego de la Encarnacion (1624), Cotreas (1625),
Villar (1651), Des Roziers (1659). En 1596, Charpentier es uno de los primeros autores que la
incluye para el espanol, posiblemente a raiz de su conocimiento de la gramatica griega y de la
obra de Henri Estienne. No hay indicios para concluir que los gramaticos espafioles
posteriores se fijan en La Parfaicte Méthode para esta cuestion, sino que la desarrollaran a partir
de sus propias competencias y estrategias (puede que algunos, especialmente los que publican
en Francia, estén al tanto de otras corrientes gramaticales europeas).

El gramatico francés destaca la fuerza de determinante de los articulos prepositivos
(antepuestos) frente a la ausencia de éstos, que deja indefinido el significado (“Rey” »s. “el

Rey”). Recuerda a la explicaciéon de Henri Estienne en su Traicté de la Conformité dn Langage

Frangois anec le Grec (1565):

13! Cuando se refiere a los nombres numerales, en particular a los cardinales, menciona géneros y nimeros para
uno, pero sin reconocer que tenga valor indeterminado (1596: 39v°): «encores qu’il ne doiue seruir que pour le
singulier, neantmoins il est quelquefois pluriel aussi bien qu’en nostre langue Francoise vinieron unos honibres».

132 Un/una se puede traducir de dos maneras en inglés: one y a/an (Kukenheim 1974[1932]: 126; Ramajo 1987:
68).

133 Martinez Gavildn (1989: 257-262) destaca la terminologia de Gonzalo Correas. Para la tradiciéon francesa,
sobresalen las observaciones de Robert Estienne, Sainliens y Cauchie (Kukenheim 1974[1932]: 125 y Swiggers
1985: 384).

134 Martinez Gavilan (1989: 277-285).
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HENRI ESTIENNE

comme le grec use de son article pour
discerner une certaine particularité de la
generalité [...] ne plus ne moins use le langage
francois du sien. Exemple: Oz luy a faict antant

CHARPENTIER

Les prepositifs ont vne merueilleuse force,
par-ce qu’ils determinent et definissent les
choses qui de ’soy sont incertaines, comme
Rey est incertain, mais y adioustant ¢/ Rey, il est

certain et asseuré.

La Parfaicte Méthode (1596: 18v°)

d’honnenr que s'il eust esté roy |...] cela s’entendra
generalement. Mais si deux Francois ou deux
Espagnols patlans ensemble disent, On /uy a
Saict autant d’honnenr que s’il eust esté le roy, les
Francois s’entrentendront touchant le roy de
France, et les Espagnols touchant le roy
d’Espagne.

Conformité (1853[1565]: 122)

Es posible que Charpentier tenga en cuenta el texto de Estienne a la hora de redactar
su obra, pero, a pesar de que el sentido del fragmento sea el mismo y ambos se valgan del
mismo ejemplo (Charpentier siempre en version simplificada) no parece conveniente
asegurarlo con rotundidad. El autor de Lz Parfaicte Méthode podria haber tomado la gramatica

%, Ademas, otros autores franceses habian incluido con

griega como base del pasaje’
anterioridad anotaciones sobre el caricter determinante del articulo francés (Jean Pillot'™,
Robert Estienne, Ramus, etc. ). Por otro lado, Kukenheim (1974[1932]:115) adelanta el
reconocimiento del articulo demostrativo y determinado a la tradiciéon vernacula italiana,
concretamente al texto Regole della volgar lingna fiorentina (de mediados del siglo XV).
Continuando con su explicaciéon del valor de concrecién de los articulos espanoles,
Charpentier muestra que no pueden acompafiar a palabras que denoten inespecificidad (1596:
18v°): «De la vient que les mots qui signifient incertitude ne peuuent auoir deuant eux aucun

article, comme fulano, cada qual, quanto, quien».

135 Francisco de Vergara, en su gramatica griega también se refiere a las connotaciones deicticas de los articulos
(1550[1537]: 187).

136 En la primera edicion de su Institution de la langne francaise (1550) admite que «la fonction de larticle est
principalement de désigner une chose déterminée, ce sur quoi quelques grammairiens grecs ont abondamment
écrit, mais dans la présente langue, elle sert surtout a différencier les genres et les cas», pero en la edicion de 1561
tan sélo se retiene esta segunda funcién (Colombat 2003: XXVII).

137 Swiggers (1985: 383-385).
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2. Aspectos descriptivos y normativos

2.1. Las formas del articulo

En La Parfaicte Méthode se anuncian tres géneros de los articulos prepositivos: masculino,
femenino y neutro, como igualmente han aceptado las gramaticas espafiolas que lo preceden
(Nebrija, anénimos de Lovaina, Miranda). Sin embargo, otros manuales contemporaneos al de
Charpentier tan sélo contemplan dos, masculino y femenino, y niegan la existencia del articulo
neutro en espafiol: Antonio del Corro (1586) o Bonet (1620), aunque esta es una tendencia
minoritaria.

En cuanto a la presentaciéon de las formas del articulo, el autor francés muestra las
tablas de declinacién del masculino, femenino y neutro, una a continuacién de la otra' sin
insertar ningun comentario entre ellas (como si hacen los anénimos de Lovaina y Miranda).
Una vez reproducidas las formas, procede a glosar determinadas particularidades.

Las tablas coinciden en cuanto al formato (agrupaciéon del nominativo-acusativo y el
genitivo-ablativo, en lugar del desglose completo de los casos en el Anénimo de 1555 y
Miranda) y al contenido, con las del Anénimo de 1559. Resuelve, por tanto, el diverso
tratamiento preposicional del acusativo que Roldan (1977: LiI) habfa comentado para el
Anénimo de 1555, y que hereda Miranda: @/ / ¢/ En nuestra gramatica tan sélo aparece la

forma ¢/ El paradigma en La Parfaicte Méthode es el siguiente (1596: 18v°-19):

Masc. Foeminin.
Sing. (Nom. et accusat. el. Sing. ( Nom. et accusat. la.
Genit. et ablat. del. Genit. et abl. de la.
Dat. al. Dat. a la.
Plur. < Nom. et accusat. los. Plur. < Nom. et accus. las.
Gen. et abl. de los. Gen. et abl. de las.
| Dat. a los. | Dat. a las.

138 Elabora una tabla para cada género, a diferencia de la sintesis de Nebrija que redne todas las formas bajo un
mismo esquema (1492: 58).
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Neutre.
Sing.  Nom. et accus. lo.
Gen. et abl. de lo.
Dat. alo.

Recoge también, al igual que el resto de gramaticas espafiolas, que el neutro carece de
numero plural o «aumoins il n’est point different du masculin, c’est pourquoy nous ne le
mettrons scy, ains fault auoir recours au pluriel du masculin» (1596: 19).

Nebrija y el Anénimo de Lovaina de 1559 (32-34) no incluyen el vocativo en la
declinacién del articulo. El sevillano, en el Libro V afirma que «quinto caso no tiene» (1492:
58). Previamente, al enumerar los casos del nombre, habia mostrado cémo se expresa el
vocativo en espafiol (1492: 34v°): «El quinto llaman vocativo: por que en aquel caso se pone
aquien llamamos con este adverbio ¢ sin articulo como o ombres. Segun los textos de Lovaina

1555, Miranda y Charpentier, tampoco el articulo tiene vocativo, pero afiaden un comentario

acerca de los mecanismos para expresarlo: mediante el “adverbio” oy la forma &'":

ANONIMO LOVAINA 1555

Carecen de articulo en el
vocatiuo en el va numero, y el
otro: assi como los Griegos.

Pero solemos exprimir el

vocatiuo _por o, el qual es

MIRANDA

Non ho messo uocatiuo, ne
lPuno, ne anco nell’altro
numero, percioche non
hanno come i Greci, ma
solemo esprimere il

adueruio, tambien sirue a, al
vocatiuo, como 2 Pedro.
V1l y Breve Institvtion (1555: 8)

uocatiuo, come si uedra, poi
pet, o, ouero, 4, auuerbii |[...]
Osservationi (1566: 14)

CHARPENTIER

Les articles en general n’ont
point de vocatif, mais au lieu
d’iceluy, on vse de I'aduerbe

¢.0u a.
La Parfaicte Méthode (1596:
20v°)

2.2 Casos especiales de e/ + sustantivo femenino

Una vez presentados los paradigmas, se alude a los casos en que un sustantivo
femenino va precedido de un articulo masculino: siempre que el nombre comience por vocal
(parece referirse a cualquier vocal). Sin embargo, los ejemplos con que ilustra la regla son
todos sustantivos que empiezan por la letra a-. La cuestioén se trata en las demas gramaticas
espanolas; veamos c6mo lo resuelven:

El texto del Anénimo de Lovaina de 1555 es confuso: la versiéon espafiola no afirma

que sea exclusivamente delante de los que comienzan por a-, pero la latina si (fols. 8 y 19,

139 De los textos parece desprenderse que consideran “adverbio” tan sélo a o, de @ no dicen nada.
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respectivamente). Con mayor seguridad se expresa Miranda (1566: 15): «ma alle uolte si da a’
nomi del genere della femina, principalmente, che cominciano dalla uocale a». Nebrija, a
finales del siglo XV, habia establecido que el articulo masculino era obligatorio con los
sustantivos que empezaban con a- y optativo con el resto de las vocales.

Conforme avanza el siglo XVI, parece que los gramaticos tienden a reducir los casos de
articulo masculino + sustantivo femenino sélo en los que comienzan por a- (en 1597, Oudin
ya da la regla moderna de usar ¢/ inicamente con los femeninos que empiezan por a- (1597: 8-
9): «sonnent mieux que non pas qui diroit /a anima, la agua, esquels seroit besoin ouurir la
bouche fort grande (comme quand I'on baaille) pour redoubler Pa». Sin embargo, dicha regla
no se generaliza entre los graméticos y escritores hasta finales del xvir'*.

En medio del proceso de gramatizacion se sitdan las obras de Lovaina (1559) y La
Parfaicte Méthode, que enuncian la regla para todos los femeninos que empiecen por vocal, pero
sus ejemplos sélo se aplican a la a-.

Las gramaticas, en ocasiones, muestran las licencias que se toma la lengua literaria.
Charpentier suele reflejar la flexibilidad de una regla (1596: 19v°): «Et toutefois Alonso de
Ercilla n’obserue ceste regle en ce vers salfo la agua y vertientes de la sierraw; pero en este caso no
es el tnico, también la 177/ y Breve se hace eco de tales usos (obsetrva /a agua sélo en la version
espanola), la Gramatica dela Lengua 1 nlgar de Esparna (la alma, la agua), Santord (la agna, la alma),
etc. En cambio, Nebrija y Miranda no contemplan excepcion alguna.

Muchos de los autores que dan una explicaciéon para esta regla aducen razones
articulatorias: el objetivo es facilitar la pronunciaciéon. Charpentier, ademas, indica que se
procede asi en espafiol para “no sincopar como hacen los franceses”. Idénticas anotaciones

contrastivas las encontramos mas adelante en las obras de Sanford (1611) y Lancelot (1660).

2.3. Casos especiales de aféresis (el ojo > lojo): variedad regional

Retrocedemos hasta el Anénimo de Lovaina de 1555, origen de esta observacion, para
ir comprobando su evoluciéon en las diferentes gramaticas hasta llegar a Charpentier. El autor
de la 177/ y Breve Institution observa que ¢/, al acompafiar a nombres que empiezan por vocal

pierde la ¢- inicial y se une al nombre (especifica que este fenémeno ocurre con la a-

140 Asi, por ejemplo, Lancelot (1681[1660]: 60-61) da una regla distinta: los sustantivos bisilabos que empiezan
port a- llevan articulo masculino, pero con mas de dos sflabas conservan el femenino. Por otra parte, segin Girén
Alconchel (2004: 864) «en la lengua escrita hasta finales del siglo XVII se sigue preferentemente la norma de
Nebrijar.
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principalmente, aunque el unico ejemplo de este caso, algnazil, que esta en las otras versiones,
queda suprimido en la espafola).

El Anénimo de 1559 repite casi literalmente (mismos ejemplos: /lojo, lestandarte) la
indicaciéon de su fuente, suprimiendo que predominen para estos casos los nombres que
empiezan por a-. Es Miranda quien introduce algunas matizaciones sobre el origen geografico
(variedad diatépica) y su uso oral; se posiciona normativamente en contra de su uso.

La Parfaicte Méthode incluye el mismo comentario, a partir de las Osservationi (idénticos
ejemplos: loo, larco). Omite, sin embargo, que se trate de un fenémeno del lenguaje oral, y evita
dar una valoracién o norma de utilizacién. Simplemente describe el uso en Aragén. Como se
ha visto en otras ocasiones, Charpentier desecha significativamente aquellos comentarios

normativos de Miranda y se queda con la informacién desprovista de cualquier tipo de juicio.

LOVAINA 1555

Este mesmo
articulo, iunctado
con vocales vy
principalmente
con a, suele perder
su vocal, y juntarse
detal manera con
su nombre, que
parece vna diction,
y no dos, como el
ojo, el estandarte,
lojo, lestandarte
V'til y Breve
Institvtion (1555: 8)

LOVAINA 1559

Este mesmo
Articulo, juntando
se con palabras
que comiengan
por Vocal, suele
perder su —e, i
allegarse tanto a su
nombre, que se
haga un cuerpo de
entrambos; como
—el ojo, el
estandarte,  lojo,

lestandarte
Gram. de la Lengna
Vulgar de Espana
(1559: 33)

MIRANDA

Raggiungendosi questo
articolo, a nomi, che

cominciaranno da
uocale qualche wolta
perde la uocale,

Particolo, e s’aggiunge
di tal maniera, che pare
che sia tutta una parola,
si come, ¢/ gjo, el oro, el
arcoy si dira fojo, larco; Bt
altri simili: ma questo ¢
piu  presto  parlare
Aragonese, 0 del Regno
d’Aragona; che di
lo debbiamo noi usare
Osservationi (1566: 17)

2.4. Construcciones apositivas: don Alonso el Sabio

CHARPENTIER

I faut noter que
aucunesfois e,  se
mange et demeure
seulement / mesmes és
noms masculins,
comme /fojo larco, au lieu
de e/ gjo, el arco: mais
cela ne s’vse en Castille
ains seulement  au

Royaume d’Arragon
La Parfaicte Méthode
(1596: 19v°)

Nuevamente, extrae el apunte sobre la formacion de aposiciones para dignificar a un
personaje (en las que “el articulo se sitda detras del nombre™) a partir de Miranda. Este, a su
vez, muy probablemente lo toma de Alessandri d’Urbino, pues, como indica Maquieira (1999:
433), también aparece en I/ paragone della lingna toscana et castigliana (1560: 42). La autora sefiala la

linea de continuidad entre Alessandri d’Urbino, Miranda y Charpentier.
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La Parfaicte Méthode adapta el texto de las Osservationi y desarrolla dos ejemplos, “don
Alonso el sabio” y “don Pedro el cruel”, aportando datos eruditos sobre estos personajes.

Completa la informacién con una observacion contrastiva del mismo uso en francés:

MIRANDA CHARPENTIER

Ponesi spesse uolte Iarticolo ¢/, doppo il Il se met aussi fort souuent apres le substantif

sostantiuo, et dinanzi ad un altro nome, che pour apporter quelque plus grande dignité, ou

si pone a dichiaratione di detto sostantiuo, e pour remarquer comme au doigt la chose:
questo ¢, o per dignita, o proprieta di quel Comme Don  Alonso el sabio, sentend de

sostantiuo, si come; don Pedro el cruel, don Alphonse dixiesme qui fut grand Astrologien, et
Alonso el Sabio, Virgilio el Poeta, Ciceron el grand amateur de la iustice, redigeant tout de
orader”’ Droict Ciuil en sept volumes, dont les

Osservationi (1566: 16) Espagnols se seruent maintenant, qu’ils

appellent Jas partidas: Ainsi Don Pedro el cruel,
lequel fut ainsi appellé a cause qu’il fit mourir
vne infinit¢ de la noblesse. Nous vsons du
mesme article en nostre langue, Chatles le Gros,
Louys le Sage.

La Parfaicte Méthode (1596: 19)

Desde luego, no hay duda de que Charpentier echa mano del material de Miranda.
Pero también cuenta en este caso con la tradicion gramatical griega y la obra helenistica de
Henri Estienne como precedente que puede conocer.

Apolonio Discolo ya expresaba el significado de elevaciéon y reconocimiento del
personaje al que se caracteriza (1987[c. 130]: 906): «e/ Poeta lleva consigo el articulo como si
fuera ya una silaba mas, llevando con ello la excelencia sobre todos los demas y el
reconocimiento absoluto por parte de todos los otros». Mas adelante explica la construccion
apositiva como férmula para desambiguar la homonimia implicita en los nombres propios
(Charpentier habla de “sefialar con el dedo”): «en los nombres propios esta implicita la
homonimia, cuya ambigiiedad no puede resolverse sin el afiadido de un epiteto concurrente
con el nombre; asi, decimos: Trifin el gramatico, Didn el fildsofo; o con un étnico: Apolodoro el
ateniense, Apolodoro el cireneo. De esta manera eluden los nombres propios el que su significado
se refiera a varias personas» (1987[c. 130]: 109).

También Henri Estienne ve en esta construccion un parecido entre la lengua griega y la
francesa, y ofrece ejemplos en francés (1853[1565]: 124-125): «C’est que comme les Grecs
usen du leur [...] pour oster un particulier du reng des autres, en luy donnant le tiltre pardessus
tous [..] Item comme les Grecs appeloyent leur Homere 6 moinmg on a autresfois appelé

Marot Le poete, ou Le poete frangois».
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2.5. Articulo ante posesivo: los sus ojos

Para comprender la postura exacta de Charpentier ante esta construccion, es necesario
atender, junto a lo resenado en el capitulo del articulo, a la clarificadora informaciéon que
ofrece en el pronombre. Segun el autor, no se trata de una construcciéon estandar del espaol,
ya que colocar dos particulas “demostrativas” contiguas resulta redundante. Tras este
razonamiento impecable, muestra las excepciones que encuentra en la literatura: los romances
y, minoritariamente, Boscan, echan mano de esta estructura estilistica para lograr mayor
énfasis. Continta poniendo en practica su metodologfa contrastiva y establece lazos con la
construccion griega'*') gascona y francesa.

Miranda, empleando la misma metodologia y con el fin de evitar el error tipico de los
italianos, advierte de que no se usa en castellano (es muy afectado y tan sélo lo conservan

algunas mujeres, segin €l):

percioche appo i Castigliani ¢ troppo affettato, e non s’usa, se non ¢ da alcune donne, doue
che in Toscano ¢ al contrario: si come si dicessemo. VVuestra bermosura es tal, gue hage que mi
coragon este siempre pronto a unestra noluntad. La uostra bellezza ¢ tale, che fa che’l mio cuore sia
sempre pronto alla uostra uolonta.

Osservationi della lingna castigliana (1566: 57)

Es posible que Charpentier tome la idea de Miranda, en quien ya esta la observacion, y

la desarrolle a partir de su propio analisis de los textos literarios espanoles:

Les Francois ne mettent point d’articles deuant van pronom, comme ses yeux, ils ne disent pas
les siens yeux, ce que font les Espagnols pour plus grande emphase los sus ojos. Boscan Abria los
sus ojos ciegamente, A 'imitation des Grecs qui disent oV € ELOV OLXOV.

La Parfaicte Méthode (1596: 19v°-20)

Les Pronoms primitifs n’ont point d’article deuant eux, d’autant que article demonstre, et le
pronom de sov est demonstratif, et partant seroient superflus. Les deriuatifs mesmes 77 tu su,
n’en ont point, sinon dans les Romans : comme /z »i linda enamorada. Et par tout dans la
Chronique de Troye : toutefois le Boscan en vse mais essez rarement que fzewb/a J e entorpece la
mi mano. Bt ce pour plus grande emphase, ainsi que les Grecs qui disent o € pog oixog, nous en
vsons fort peu en nostre langue, et lors que 'on en vse ce n’est auecques le pronom mon ou
ma, ains auec mienne ou sienne. Les Gascons presque tousiours, lo miou roussi mon cheual.

La Parfaicte Méthode (1596: 45v°-406)

1! Prancisco de Vergara explica la férmula “articulo + posesivo” en griego (1550 [1537]: 188).
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En La Parfaicte Méthode no se valora este uso literario, se limita a describirlo. El
gramatico francés conoce con bastante profundidad la produccion espafiola e incluso gradia la
utilizacioén de esta construccion: es muy habitual en los romances y ocasional en Boscan.

Efectivamente, los datos que nos ofrecen los historiadores de la lengua coinciden con
lo aportado por Charpentier. Aunque Eberenz (2004: 617) afirma que «es probable que en el
castellano hablado se perdiera ya en el siglo XVI, mientras que de su variedad escrita quedo
eliminada a partir de 1450, mas o menos», Lapesa lo matiza en su estudio «Sobre el articulo
ante posesivo en castellano antiguo» (2000 [1971]: 413-435), donde analiza fragmentos de
distintos autores y épocas (desde el Cantar de/ Mio Cid hasta la Celestina) y concluye que a partir
de la Celestina dicha construccion «sobrevive unicamente en escritores leoneses, salmantinos y
extremefios; en catalanes como Boscan o portugueses como Montemayor por influencia de las
respectivas lenguas maternas; en la cancién tradicional y en alguna expresion afectiva
arcaizante; y por tltimo en el uso cancilleresco, depésito de fésiles lingiifsticos»'*.

En otro lugar nos referiremos al apego de Charpentier por la literatura popular o
arcaizante. Como de costumbre, la observacion tiene validez en el lenguaje escrito, pero cabe
preguntarse hasta qué punto se extiende en el habla cotidiana. Segin Lapesa (2000 [1971]:
434), «hubo de tener [..] vitalidad suficiente para reflejarse en la cancién tradicional y el
romancero, y para conservarse hasta hoy en el coloquio aldeano de ciertas regionesy. El
gramatico extremeno Gonzalo Correas, a principios del siglo XVII, alaba su uso en el estilo

llano y condena que los cortesanos lo hayan eliminado:

Fué siempre mui usado el articulo en Castellano, i lo es hoi entre jente de mediana i menor

talla, en gien mas se conserva la I.engua i propiedad, i conforme lo pide la eleganzia de la
nuestra, como diziendo: La mi capa, ¢/ mi hombre. Ya los gitan mui de ordinario los ge se

tienen por mas cortesanos; i no lo apruebo, porge siguen su gusto, i né la propiedad i
naturaleza de su lengua. No es buena manera de pulir-la, escurezer-la i mancar-la [...] i 4 cada
uno le esta bien su lengua, 1 al Cortesano no le estd mal escojer lo ge le pareze mejor 4 su
proposito, como en el traje. Mas no por eso se ha de entender ge su estilo particular es toda la
lengua entera i jeneral, sino una parte.

Arte grande de la lengua castellana (1903 [1626]: 60-61)

2.6. Formulas de tratamiento. Interrogativas “¢que le quiere?”

En el punto 1.4. repasamos algunos fragmentos de manuales que consideran los

pronombres cliticos de tercera persona dentro de la categoria articulo. Todos ellos incluyen el

142 Fxtraido de «Sobre problemas y métodos de una sintaxis histérica» (2000: 65).
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uso del “articulo” / integrante de una férmula interrogativa elegante, de respeto (a mitad de
camino entre o5 —tratamiento inferior- y vuestra merced —trato deferente-). De nuevo, parece
logico pensar en la filiacion Lovaina 1555 — Miranda — Charpentier. Y a través de las
Osservationi el comentario se difunde en la tradicién gramatical espanola del extranjero (Oudin,
Franciosini, Sobrino, etc.).

A partir de finales del siglo XV comienza una progresiva aproximacion de los usos de
vos y ti para el tratamiento de confianza y se reserva la férmula vuestra merced como marca de
respeto. El trato de »os incluso se denigra por debajo del de #: «Se emplea [vos] como
tratamiento a inferiores y, de un modo general, como tratamiento agresivo, fuertemente
amenazador de la imagen del interlocutor. Esto sucede en la segunda mitad del siglo XVI y
primeras décadas del XVID» (Girén 2004: 863). En esta ocasion, la codificacion propuesta por
Charpentier parece ajustarse a los usos lingtisticos de la época (adecuaciéon descriptiva y
atencion a la sincronfa o estado de lengua del momento).

Giovanni de Miranda desarrolla ampliamente en qué consiste la formula elegante de
interrogar a la que se habia referido la 177%/ y Breve, la compara con el uso obligatorio del vo:
italiano y afiade otras observaciones pragmaticas. Oudin recoge con la misma minuciosidad

estos datos, aunque Charpentier (como de costumbre) sintetiza al maximo la informacion.

Incluye, eso si, un apunte contrastivo: sos equivale a ## en francés:

LOVAINA
1555
Este  mesmo
articulo, Le,
puesto después

MIRANDA

Si suol ancora questo istesso

articolo, /e, mettere doppo que

ste_due Darole. que, et se; et

de, Se o6 de

uc, Ss¢ one

elegantemente:
como quel sele

questo per leggiandria ancora:

si come si dicesse alcuno
dimandando ad un’altro, guese
le da a el? Quele quiere; quele digo

CHARPENTIER

Quelquefois Iarticle
¢/ se met apres gue, ou
s¢, comme quand on
dit gue se le daael, gue le
quiere, que le digo (...)
Mais cela se faict
quand on ne veut pas

OUDIN

11 faut icy dire en
passant  que les
Espagnols ont
maniere de parler a la
seconde personne
vsant de cet article ¢/,
et /e, au lieu de wos ou

vne

da a el? Que le
digo? Que le
hablo? En
donde, aquello,
se ha de
refferir a
segunda, 0
tercera

persona. Le
iunctado con,

que, como por
el ejemplo se
ha monstrado,

es muy gentil
manera de
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[...] che in Toscano, si
direbbe cosi: che #i curate noi?
[...] doue si uede, che quel, %,
si mette in uece di uoi, in
Toscano, et questo si fa, per
uia di crianza spesse uolte, per
non chiamar, wos, che in
Castigliano ¢ parola di manco
rispetto [...] questo articolo,
¢/, quando uolemo trouate un
mezzo tra, #os e uuestra merced;
perche quello, con il quale si
parla, non merita tanto che si
possa chiamar, uuestra merced,
ne tanto poco, che, uos,

vser _de wos, ny de

de vuestra merced:

merced, a4 cause que
celuy a qui lon parle

desquels o5, est parole

ne merite pas que
Pon luy die »m. nv
aussi que 'on ne veut

tant le desdaigner que

Pon le traicte de wos,

abiecte et qui s’vse
encore moins  que
nous vsons de # en
Francois:_mais ce tiltre
de vuestra merced estant

qui est nostre 7z ou

tgy Francois.
La Parfaicte Méthode
(1596: 20-20v°)

aussi trop pour toute
sorte de personnes, ils
ont ce moyen qui est
ceste troisiesme
personne, prenant
Particle ¢/, et /e, comme
dit est, exemple: S7 ¢/
quiere hagerlo; y el que ha
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interrogar dicendogli, non se gli faccia dicho? que le digo? que le
V#ily Breve  torto [..] e questo € un dixo? |...] Et faut croire
Institvtion (1555:  mezzo, che s’usa per non quils vsent de ceste
9)  inalzar troppo, o sbassar quei, facon de parler en

che non meritano tierce personne, pour

Osservationi (1566: 17-19) ne point trop esleuer

ny abbaisser celuy a
qui ils parlent...

Grammaire Espagnolle

(1606[1597]: 9-10)

En 1626, Correas fija un sistema algo mas complejo, pero donde claramente se
corrobora la posicion intermedia del tratamiento de ¢/ (1903[1626]: 233): «...se usan cuatro
diferenzias de hablar para cuatro calidades de personas, qe son I uestra-merzed, El, Vos, Tii |[...]
El/, usan los mayores con el ge no qieren dar-le Merzed, ni tratar-le de o5, ge es mas bajo, i
propio de amos 4 criados. La jente vulgar 1 de aldea ge no tiene uso de hablar con Merzed,

llama de E/al qge giere honrar de los de su jaez».
2.7. Articulo + infinitivo. Articulo + adverbio

En el punto 1.4. sefialabamos que Charpentier, a diferencia del resto de gramaticas
(griegas o vernaculas) no limita la posicién del articulo espafiol exclusivamente junto al
sustantivo, ya que, como dice a continuacion, los prepositivos pueden acompanar también a
infinitivos y adverbios.

Nebrija considera que los infinitivos pueden ser “nombres verbales” (segun su
terminologia). Adquieren tal categoria precisamente por su capacidad de admitir el articulo
(1492: 33): «todos los presentes del infinitivo pueden ser nombres verbales como diziendo el
amar es dulce tormento: por dezir el amor, por que si amar no fuera nombre: no pudiera
recebir este articulo el 1 menos podria juntarse con nombre adjectivo diziendo el mucho amar
es dulce tormento.

Miranda presenta esta construcciéon como una “manera de hablar” en la que se utiliza
un infinitivo en lugar del nombre (1566: 59): «Infinito in uece di nome. Et questo modo di
parlare, alle uolte si fa mettendo lo articolo ¢/ innanzi lo infinito, si come malo es el hurtar,
pronechoso es el caminar.

Charpentier coincide con Nebrija sefialando la “fuerza de sustantivo” de los infinitivos.

Aunque no creemos que introduzca esta observaciéon tomando como modelo la obra del
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sevillano, sino mas bien a partir de su propio analisis del griego y de la lectura de autores

helenistas, como Henri Estienne'” o Francisco de Vergara'*:

comme aussi a leur imitation [des Grecs] I'article se ioinct souuent auec un infinitif qui a force
. \ 7 A ~
d’un substantif ¢/ Jorar, el reyr t0 Soxpuety 1O yeEAXV.

La Parfaicte Méthode (1596: 20)

Apolonio Discolo lo habia enunciado claramente (1987[c. 130]: 92): «Pues bien, los
articulos se construyen con nombres y con verbos, como puede decirse de los infinitivos: e/
filosofar es iitil, me agrada el pasear.

El caso de la construcciéon de articulo + adverbio es diferente. Segun Charpentier, el
valor de sustantivo recae en la figura del articulo mismo (1596: 20v°): «Il faut noter que les

articles mis deuant les aduerbes ont la mesme force que les nomsy. Las gramaticas espafiolas

precedentes no habfan comentado nada respecto a esta férmula, pero el autor francés la
incluye a partir de su observaciéon del griego, donde un adverbio de lugar o de tiempo
precedido del articulo equivale a un adjetivo o a un sustantivo. Asf lo explica Francisco de
Vegara (1550[1537]: 188): «Item aduerbiis vice quoque nominum, vt, 0 wkvotoy, id est,
proximusy.

Los ejemplos de La Parfaicte Méthode coinciden con dos de los propuestos por Henri
Estienne (1853[1565]: 130-131): “le dehors” y “le dessus”. Si bien en griego y en francés tienen
bien establecido su papel de sustantivos'®, no ocurre lo mismo con el espafiol. Por ello
creemos que Charpentier necesita aludir a un posible valor pronominal del articulo en estos
casos (1596: 20v°): «et ce a limitation de langue Grecque /s de fuera, o1 €€w lo arriba w0 avw le

dessus».
2.8. Ultimo apunte contrastivo: articulos del portugués

Charpentier finaliza su capitulo dedicado al articulo con una ultima nota de caracter
contrastivo y erudito, que evidencia el interés filologico por establecer lazos entre las lenguas
vernaculas y las clasicas. Hace notar la similitud entre los articulos femeninos del portugués y
los del dialecto doérico del griego (1596: 20v°): «Les Portugais suyuent entierement le dialecte

des Doriens, pour le regard des articles z pour /a, as pour las».

Y3 Traicté de la Conformité du langage Francois anec le Grec (1853[1565]: 130).

%4 De Graecae 1.inguae Grammatica 1ivri V7 (1550[1537]: 188).

%5 Fn francés pueden funcionar como adverbios o como sustantivos: /e dehors (‘el exterior’), les debors (las
apariencias’, las afueras’), / dessus (‘la parte supetior’).
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Entre los manuales de griego que puede haber manejado, destacamos la obra de
Francisco de Vergara, que incluye un dltimo capitulo dedicado a los dialectos atico, jonico,

dérico y edlico (con ejemplos de los poetas).
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3. Conclusiones

A la hora de presentar esta parte de la oracién, Charpentier se muestra particularmente
meticuloso en las cuestiones definitorias y tedricas, con la intencién de esclarecer su naturaleza
y sus propiedades en la construccion de oraciones. En ciertas ocasiones se ha sefialado que no
es este el proceder habitual del gramatico, cuyo discurso se caracteriza por la ausencia de
reflexiones de indole tedrica. Sin embargo, se detiene expresamente en esta clase de palabras
atendiendo a una doble motivacién: (7) el articulo es un elemento diferenciador de las lenguas
romances con respecto del latin'* y, adn més importante para Charpentier, () encuentra aqui
la oportunidad de establecer lazos con la tradicién griega'”’.

Aquellos autores conocedores de la gramatica griega sustentan en ella las
consideraciones tedricas y su propuesta de analisis. No obstante, a pesar de que el modelo
griego esté mas o menos latente en las obras vernaculas, son pocos los gramaticos que tienen

un conocimiento efectivo de esta lengua clasica'*

. Ramajo (1987: 64) destaca tres autores que
aprovechan su dominio del griego, bien mediante las aportaciones directas de Dionisio Tracio,
Apolonio Discolo y otros, bien a través de obras posteriores como la de Teodoro Gaza o
Francisco de Vergara. Estos serfan: Nebrija, Correas y Charpentier.

En las seis hojas dedicadas a la nocién y al funcionamiento del articulo, Charpentier
selecciona el material de diversa procedencia (de las gramaticas griegas evidentemente, pero
también de las espafiolas como la de Miranda o el Anénimo de Lovaina de 1555, y de alguna
francesa), lo ordena y engarza junto con sus propias observaciones de tal manera que se ajuste
a los principios tedricos griegos. El gramatico francés pone especial atenciéon en no
desequilibrar dicha conformidad; creemos que mantiene con coherencia este criterio a pesar
de que por ello en ciertas ocasiones se muestre ambiguo, impreciso y ciertamente poco
pedagdgico. El eje sobre el que se sustenta el capitulo del articulo en La Parfaicte Méthode es 1a
acomodacion a la gramatica griega y, aunque es un procedimiento reconocible en otras
ocasiones, inicamente aqui constituye el principio organizador del contenido gramatical.

Las principales aportaciones de nuestro gramatico con respecto al articulo son:

146 Al no contar con la filiacién y el respaldo directos de la gramatica latina, muchos de los autores de gramaticas
vernaculas sienten la necesidad de definir la categoria de articulo y, de esta manera, justificar su inclusién como
parte diferenciada de la oracién. Maux-Piovano (2000: 100, 120) destaca que es una de las partes del discurso mas
definida en las primeras gramaticas del espafiol en Francia (1596-1660).

147 Al igual que Henri Estienne, quien ya en 1565, en su Traicté de la Conformité du langage Frangois anec le Gree, habia
sefialado el paralelismo entre el francés y el griego: «l n’y a partie d’oraison en laquelle le frangois soit de meilleur
accord avec le grec qu’il est en ceste-ci» (reed. 1853: 122).

148 Muchos de ellos reciben la herencia griega indirectamente a través del tamiz de las gramaticas latinas.
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a) Destaca su importancia dentro del sistema de partes de la oracién en virtud de sus
propiedades discursivas: conecta y cohesiona los distintos elementos del discurso.

b) Ofrece una filiacion etimoldgica (en la misma linea que Nebrija) a partir de los aglpa
griegos.

c¢) Es el primero de la tradicién espafiola en resaltar su valor de determinante y
“sefialador” (refuerzo de sus capacidades deicticas).

d) Se trata del dnico autor de la tradicién hispanica en subcategorizatlo sintacticamente,
de acuerdo a su colocacién (antepuestos y pospuestos), siguiendo el patrén griego. De
esta manera gramatiza y pone un poco de orden en el “cajon de sastre” de elementos
propuestos por otros gramaticos (bajo el marbete de “articulos” sitian un
conglomerado de los actuales articulos y pronombres cliticos).

e) Como el Anénimo de Lovaina de 1559, en su presentacion de los paradigmas aglutina
los casos (nominativo-acusativo y genitivo-ablativo), con la correspondiente

simplificaciéon pedagdgica.

Quedan sin resolver otras cuestiones como la posible interferencia entre los articulos y
determinadas preposiciones (ejemplo de /2 casa de dios) y la aplicaciéon al espanol de la
construccion articulo + adverbio (clara para el francés y el griego, aunque no parece elegir con
demasiado acierto los ejemplos del espafiol).

Con respecto a la adecuacion descriptiva del espafiol de finales del XVI, las noticias son
contradictorias: por un lado, describe las férmulas de tratamiento vigentes en la época (segin
el dictamen de otros gramaticos) y, por otro, no se resiste a describir un fenémeno literario

posiblemente en desuso en 1596, la construccion arcaica de /os sus gfos.
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1. Aspectos tedricos

1.1. Ausencia de definicion de nombre

A pesar de que Charpentier considera que el nombre es una de las “partes principales”
de la oracion, no ofrece definicién alguna, a diferencia del articulo y posteriormente del verbo,
para los que si presenta algunos rasgos conceptuales.

Tampoco el autor del texto de Lovaina de 1559 es partidario de definir las partes de la
oracion (1559: 32): «Como no he definido i declarado, que cosa sea el Articulo, por pensar que
verna este tratado a manos de personas prouectas 1 leidas; por la mesma causa dexo de
explicar, que sea el Nombre; 1 en las otras dos partes pienso de hazer lo mesmo». De todas
maneras, La Parfaicte Méthode no siempre es tan sistemadtica y, aunque tiende a enunciar las
reglas directamente, de vez en cuando inserta comentarios sobre la naturaleza de determinados
elementos.

De nuevo, Nebrija ofrece la caracterizaciéon mas completa al recoger la definicion
semantico-formal de los teéricos grecolatinos'® y al repasar su etimologfa (1492: 28): «Nombre
es una delas diez partes dela oracion: que se declina por casos sin tiempos: i significa cuerpo o
cosa [...] llamase nombre: por que por el se nombran las cosas. i assi como de onoma en griego
los latinos hizieron nomen: assi de nomen nos otros hezimos nombre».

De las gramaticas posteriores: (z) unas siguen la tradicion del alejandrino (definicién
semantico-formal): Luna, Bonet y Correas'’; (%) muchas publicadas en el extranjero (y
Jiménez Patén, en la linea de Platén, los modistas y Escaligero) reducen la definiciéon a
cuestiones légico-seménticas (como habfan hecho Consentio y Prisciano®"): Thamara,

153

Villal6n'*, Miranda, Percyvall, Salazar, Patén'>, Encarnaciéon o Caramuel. Esta es la escueta

149 Dionisio de Tracia propone la que sera la definicién mas parafraseada (2002[c. 100 a. C.]: 51): «Fl nombre es
la parte declinable de la oracién que significa un objeto o una accién: un objeto, como “piedra”; una accion,
como “educacién”». La version latina de Donato es: «Nomen quid est? Pars orationis cum casu corpus aut rem
proprie communiterve significans». Charisio y Diomedes proponen la siguiente (“sin tiempo”): «nomen est pars
orationis cum casu sine tempore significans rem corporalem aut incorporalem». Cfr. Brondal (1948[1928]: 25, 31-
306), Michael (1970: 82-92), Vorlat (1975: 68-70), Ramajo (1987: 75-78) y Martinez Gavilan (1989: 293-310).

150 Correas (1903[1626]: 56): «Nombre es agella palabra i voz con qe se nombra cada cosa: i tiene jéneros, articulos,
niimeros, casos 6 diferenzia de casos con proposizionesy.

151 Prisciano: «proprium est nominis substantiam et qualitatem significare: Nomen est pars orationis, quae
unicuique subiectorum corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem distribuits. Extraido de Vorlat
(1975: 69).

152 Villalén (1558: 13): «Nombre, es vna voz, o vocablo que sinifica las cosas proptia, 0 communmente y no
sinifica hazer, ni padeger en tiempo».

153 Jiménez Paton (1614: 6): «T'odas las cosas del mundo 6 son permanentes, como e/ hombre, arbol. Y estas se
llaman nombres.
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definicion de las Osservationi (1566: 21)"* «Il nome che non & altro, che con una uoce, con che
alcuna cosa si nomina», que la primera gramatica académica ain mantiene en 1771: «El
nombre es una palabra que sirve para nombrar las cosas» (Martinez Gavilan 1989: 300); ()
otros adoptan una concepcion exclusivamente formal de las partes de la oracién y definen el
nombre de acuerdo a criterios morfologicos: Villar, que tiene cerca las propuestas de Busto,
Ramus («vox numeri cum genere et casu») o Sanchez de las Brozas («vox particeps numeri
causalis cum generi»)'”; (i) por ultimo, no son pocas las gramiticas que, como la nuestra,
evitar definir al nombre: junto al ya sefialado Anénimo de Lovaina de 1559 se sittan el
Anénimo de 1555, Corro, Oudin, Minsheu, Sanford o Lancelot; todas ellas pasan

directamente a enumerar sus “accidentes” y/o establecer subcategotizaciones. Las palabras

Oudin resumen la actitud de estos gramaticos:

Mon intention, n’estant pas de former vne Grammaire auec toutes ses patties, ie ne
m’arresteray a faire entendre les differences des noms, soient propres ou appellatifs, ny que
C’est que substantif & adiectif pour les raisons que i’ay desia touchees, ie diray seulement de
quelques accidens...

César Oudin, Grammaire Espagnolle (1606[1597]: 10)

1.2. Distribucion de los contenidos

Para comprobar de qué manera Charpentier jerarquiza y ordena los contenidos, hemos
confeccionado una tabla donde se expone la distribuciéon propuesta por varios gramaticos. Se
ha partido del modelo nebrisense, como sistema de referencia; las sucesivas obras se adecuan
segun sus propios criterios a los datos del sevillano. Por su relevancia, hemos incluido dos de
las principales fuentes de Charpentier en este apartado, Villalon y Miranda. En cursiva

aparecen los titulos literales de cada subapartado:

154 Tomada de Ludovico Dolce (Osservationi nella volgar lingua, 1550: 22) uno de sus principales referentes segtin
Padley (1988: 203) y Carreras (1991: 481).

155 Sobre la dependencia de Jiménez Patén con su maestro, Martinez Gavilan (1989: 305) apunta: «Jiménez Patén,
después de haber establecido el nimero de las partes de la oracién de acuerdo con la doctrina de Platén, se
dispone a definir cada una de las clases de palabras acotadas. Y es ahora, que estd hablando por boca propia,
cuando hace gala del miés estricto formalismo, al eliminar toda referencia a los aspectos del significadow.
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NEBRIJA VILLALON MIRANDA CHARPENTIER
1492 1558 1566 1596
Cap. 11: Del nombre Cap. I: Del nombre Del nome Du nom
Definicién, enumeraciéon Definicion Divisiones Divisiones
accidentes, calidad (pp- 13- 14) (pp- 21- 22) (fols. 20v°- 21)
(fols. 28- 29v°) Cap. X1I: Del nome aggettivo et | Des Adjectifs

della sva variatione

(pp- 54- 60)
Cap. X111: D7 Mucho et Poco

(pp. 60-62)

(fols. 33v°- 34)

Cap. 111: Delas especies del nombre
Primogénitos y derivados
(patronimicos, posesivos,
diminutivos, aumentativos,
comparativos, denominativos,
verbales, participales y
adverbiales)

(fols. 29v°- 31)

Cap. XVIL: De/ fine de i
diminvtini

(pp. 76-78)

Des comparatifs
(fols. 34-35)
Comparativos y
superlativos
Des Diminutifs
(fols. 35- 37v°)
Des amplificatifs
(fols. 37v°- 39)

Cap. 1IV: Delos nombres
denominativos

(fols. 31- 32)

Cap. XVI: Del fine dei

denominativi, e della sva variatione

(pp. 68-76)

Des noms possessifs
(fol. 41v°)

Cap. V: Delos nombres verbales
(fols. 32v°- 33)

Noms verbaux
(fols. 42-42v°)

Cap. VI: Dela fignra, genero,
numero, declinacion y casos del
nombre

(fols. 33- 34v°)

Cap. 11: Dela declinagion

del nombre

Declinaciéon y nimero

(pp. 15-17)
Cap. 111: De/ genero

Reglas
(pp- 18- 33)

Cap. VILI: De i generi de i nomi
(pp- 23- 29)

Cap. VIIL: De/ fine di tutti i nomi
Vocal

(pp- 29-36)

Cap. IX: Del fine di quei che
finiscono in consonante

(pp- 37- 46)

Cap. X: Del fine di quei, che
finiscono in consonante nel numero
del pin

(pp. 46- 49)

Cap. XI1X: De/ fine di tutti i nomi
nel numero del piv

(pp- 84-86)

Cap. X1: Declinatione dei nomi
sostantivi

(pp- 49-54)

Cap. X1V: Variatione de i nomi
aggettini

(pp. 62- 64)

Cap. XV: Declinatione di quei che
finiscono in o

(pp. 64- 68)

Du nom

Género

(fols. 21- 26v°)
De la declinaison des
noms

(fols. 30- 32v°)
Numero

(fols. 32v°- 33)
Declinacién de los
nombres propios
(fols. 33- 33v°)

Cap. VII: Delos nombres que no
tienen plural o singular
(fols. 34v°- 35v°)

Cap. XVIIL: De/ fine de i nomi
nvmerali

(pp. 78-83)

Des noms numeranx

(fols. 39- 41v°)

Tabla 6. Distribucion de los contenidos del apartado del nombre en Nebrija, Villalin, Miranda y Charpentier
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Por un lado, Villalén define y describe muy detalladamente el “accidente” del género.
A su vez, Charpentier se distingue por tratar de manera mas minuciosa (dedica seis folios) tres
tipos de nombres: comparativos, diminutivos y amplificativos, de los que ofrece numerosos ejemplos.
Parece que en esta cuestién se acerca al proceder de algunos gramaticos franceses del siglo
XVI. Tanto Sylvius, como Meigret o Pillot conceden verdadera importancia al estudio de estos

sufijos™*

. En contrapartida, nuestra gramatica sintetiza los nombres denominativos (Nebrija y
Miranda proponen completas listas en un capitulo especifico), reuniendo algunos de ellos bajo
el epigrafe de nombres posesivos. La interseccion entre ambas subclases la comenta primero

157

Nebrija, y después Charpentier”’. Por otro lado, a imitacién de Miranda, describe los nombres
numerales, informacion omitida en este caso por el sevillano.

Uno de los aspectos que podria hacer pensar que el gramatico francés conoce
directamente la obra de Nebrija es la inclusién de un capitulo sobre los nombres verbales. En este
caso, no cuenta con el precedente de las Osservationi. Dado que el contenido de La Parfaicte
Meéthode no coincide exactamente con el de la Gramiditica de Nebrija, podria concluirse que
ambos tienen una base comun: la grecolatina.

En la siguiente tabla mostramos la estructura del capitulo del nombre que Charpentier

ordena de acuerdo a su propio criterio (se prescinde ya del molde nebrisense). Asi aparecen los

contenidos:

NOMBRE

Divisiones
Género:

Reglas generales (semanticas)

Terminacion (formales)
[Acentuacion]
Declinaciéon

Primera

Segunda

Tercera
Numero
Declinacién de los nombres propios
Adjetivos
Comparativos y superlativos
Diminutivos
Aumentativos
Nombres numerales
Nombres posesivos
Nombres verbales

Tabla 7. Estructura del capitulo del nombre en La Parfaicte Méthode

156 Colombat (2003: XXXIV).

157 Se comprueba el solapamiento de los dos grupos, denominativos y posesivos, tanto en el texto de Charpentier
(capitulo de Noms Possesifs, fol. 41v°): «Autres aussi que les Grammairiens appellent denominatifs, comme de aigo
amigablen, como en el de Nebrija (1492: 31): «Mas que propria mente llamamos denominativos: aquellos que no
tienen alguna especial significacion. I por que estos tienen mucha semejanca con los possessivos i gentiles:
diremos agora junta mente dellosy.
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1.3. Las “divisiones” del nombre: subcategorizacion (huella de los accidentes clasicos)

Nebrija habfa distinguido seis accidentes del nombre, los mismos que Dionisio Tracio
y Prisciano, mas la gualitas de Donato: calidad, especie, figura, género, nimero, declinacién por
casos. Tal y como afirma Ramajo Cafio (1987: 79) «lLos gramaticos del corpus posteriores a
Nebrija no siguen explicitamente el esquema presentado. Con todo [...] no dejan de tratar, de
manera mas o menos completa, todas las variedades expuestasy.

Charpentier no emplea la terminologia clasica de “accidentes” del nombre; lo primero
que atiende al iniciar el capitulo, es una serie de cuatro “divisiones”, tomada literalmente de
Miranda (1566: 21-22). El francés no esta tan interesado en caracterizar esta clase de palabras
como en clasificar sus elementos:

1. Propios - Generales™ (1596: 20v°) : «La premiere qu’ils sont ou propres, comme juan
Alonso, ou generaux, comme hombre muger». Nebrija habia establecido estas subclases a
partir del accidente de calidad.

2. Sustantivos - Adjetivos (1596: 20v°): «lLa seconde, qu’il y en a de substantifs et
d’adiectifs bombre bueno». Bajo el accidente de calidad, el maestro sevillano recogia esta
distincién.

3. Primitivos'” - Derivados (1596: 21): «l.a troisiesme, qu’il y en a de primitifs et
deriuatifs, comme amor, amoroso». Nebrija los clasificaba segun el accidente de especze.

4. Simples - Compuestos - Dobles' (1596: 21): «ls se diuisent encores en simples,

composez et doubles, comme conocido, desconocido, desconocencia. La figura de Nebrija.

También en este primer acercamiento, pero ya sin ser consideradas propiamente
“divisiones” del nombre, hace referencia al género, declinacién y nimero (morfologia flexiva).
Por tanto, desde el principio esta interesado en proponer una subclasificacion del nombre en
base, principalmente, a su morfologia derivativa. También alude enseguida a sus caracteristicas
flexivas. Los tipos propio-comun y sustantivo-adjetivo se presentan sin ninguna explicacion,
supone al receptor de la obra poseedor de los suficientes conocimientos como para
distinguirlos.

Tanto Nebrija, como Villalén y Miranda, se habian detenido en definir cada concepto:

desde la nocién de nombre, en qué consiste cada accidente o division, hasta las variantes que

158 Mas adelante se refiere a ellos como “comunes” (1596: 33).
159 Miranda los denomina “principale”.
160 H] término que utiliza Miranda es “ricomposita”.

184



Andlisis del contenido: Partes de la oracion: Nombre

los conforman. Sin embargo, la finalidad practica de La Parfaicte Méthode reduce al minimo las
reflexiones tedricas.

Por ello, si bien en las Osservationi se detecta facilmente la huella de la terminologia
gramatical clasica (1566: 22): «aggetituo ¢ quello, che denota qualita d’alcuna cosa», «due
specie, principale, e deriuatan, «tre figure semplici, come, obediente; composita, come,
desobediente; ricomposita, come, desobediencian, Charpentier evita tales denominaciones
metalingtiisticas y parece querer omitir cualquier tecnicismo en este apartado. Hemos
encontrado, no obstante, en el capitulo sobre el acento'”, el término “especie” en el siguiente
contexto (1596: 27): «Avparauant que traicter plus amplement des noms, de leurs especes et
sortes de declinaisons, il est besoing de patler succinctement des Accens», donde no parece
que designe especificamente los nombres derivados, sino que alude a la nocién general de tipo
de nombre (sentido amplio también encontrado en autores clasicos como Donato o Prisciano:
especie de nombre propio, especie de niimero, etc.)'*”.

Las “divisiones” del francés son esencialmente clasificaciones formales (morfologia
derivativa: segun los tradicionales accidentes de la especie y la figura). Deja sin explicar en qué

consiste la diferencia entre las parejas propios-comunes y sustantivos-adjetivos.

1.3.1. Propios y comunes

Apenas hay alguna reflexion sobre esta primera “division”. Para los nombres comunes
alterna la terminologfa: “general” en dos ocasiones, “commun’” en otras dos y “appellatif” una
vez. Se limita a ejemplificarlos y a observar que los propios son sustantivos y se declinan
diferente de los comunes porque no reciben articulos (sélo las “particulas” de y ). No da, por

tanto, informacioén semantica, tan sélo alude a la diferencia sintctica.

1.3.2. Sustantivos y adjetivos

En las gramaticas del siglo XVI, los adjetivos no constituyen una parte de la oracién
separada del nombre. Parece que, a pesar de setrles reconocidas caracteristicas formales y
semantico-colocacionales propias, a la hora de conferirles un estatus autbnomo como clase de
palabras todavia pesan mas sus semejanzas formales con los nombres.

Las primeras apreciaciones sobre los rasgos individualizadores de los adjetivos se

remontan a Dionisio Tracio (epiteton) y a Prisciano (adjectivum | substantivum), que recoge sus

161 Capitulo insertado en mitad del desarrollo de los nombres (fols. 27- 29v°): después de las reglas sobre el
género y antes de desplegar el paradigma nominal en declinaciones.
162 Colombat (2003: XXX).
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ensefanzas, de acuerdo a rasgos semantico-colocacionales propios. Segun Dionisio, los
nombres propios y apelativos significan “sustancia’ (particular y comun, respectivamente) y el
adjetivo denota “cualidad” (2002[c. 100 a. C.]: 59): «es el que “se pone junto a” los propios y
los comunes y que significa alabanza o censura. Se entiende en tres sentidos: [cualidad] del
alma, del cuerpo y de lo exteriom. La diferenciacién clara entre sustantivo y adjetivo, como
subclases de nombres, viene de la mano de los gramaticos escolasticos medievales'®.

Nebrija los considera como variante desligada bajo el accidente de calidad atendiendo

a un Gnico criterio, el sintactico-colocacional: tres articulos para el adjetivo y colocaciéon junto

a un sustantivo:

Adjectivo se llama por que siempre se arrima al substantivo como si le quisiessemos llamar
arrimado. Substantivo se llama por que esta por si mesmo: i no se arrima a otro ninguno

como diziendo ombre bueno'® [...] El nombre substantivo es aquel: con que se aiunta un
articulo [...] o alo mas dos [...] Adjectivo es aquel con que se pueden aiuntar tres articulos.
Antonio de Nebrtija, Gramatica Castellana (1492: 29)

Villalén establece diferencias semanticas y morfosintacticas, puesto que, en lugar de
referirse a los articulos que les acompafian, se centra en las terminaciones indicadoras del

género:

Sustantiuo se llama: porque enla clausula Castellana puede estar por si sin afiadir se el a otro: y
no tiene mas de vna terminacion de vna letra final por lacual conuiene a solo macho o a sola
hembra. O a ambos juntos [...] Nombre Adjetiuo es aquel que siempre sinifica acidente: y en
la clausula Castellana siempre se junta v allega al sustantiuo: y tiene dos terminaciones de letra

final, vna en o, para el macho: y otra en a, para la hembra.
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 32)

Miranda, en un principio, atiende a diferencias semantico-sintacticas:

Sostantiuo ¢ quello che denota I'essere d’alcuna cosa per se medesimo, senza appoggio d’altro
nome, come, anor, hernando, libro, letra tabla; aggettiuvo ¢ quello, che denota qualita d’alcuna
cosa, che niente determinadamente significa senza appoggio d’altra cosa, che lo dichiari, e li
dia d’essere, si come, bueno, malo, negro, blanco.

Giovanni de Miranda, Osservationi della lingna castigliana (1566: 22)

165 Cf. Brondal (1948[1928]: 32-33), Kukenheim (1974[1932]: 102), Michael (1970: 88-92), Ramajo Cafo (1987:
81-82) y Martinez Gavilan (1989: 317-342).
164 Charpentier da el mismo ejemplo en la presentacion inicial de las divisiones del nombre (1596: 20v°).
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aunque mas adelante (1566: 54, 56) caracteriza al adjetivo formalmente y propone dos
terminaciones: -¢ (para los tres géneros) y -o (para el masculino y neutro; el femenino acaba en
a). En los ejemplos también muestra el articulo que debe llevar cada uno.

Charpentier, segun su costumbre, menciona sin ninguna aclaracién los dos tipos de
nombres (1596: 20v°): «l y en a de substantifs et d’adiectifs hombre bueno». Después, en el
apartado correspondiente sobre los adjetivos (33v°), describe sus terminaciones en -¢ y -o,

165

siguiendo a Miranda ®. En ningun momento aclara que se coloque junto a un sustantivo ni,
menos aun, los diferencia semanticamente.

Pero si rastreamos la utilizacién de los términos “sustantivo” y “adjetivo” en La
Parfaicte Méthode obtenemos cierta informaciéon muy util para la caracterizacion de ambos
subtipos: (z) distingue el doble significado y categorizacion de la palabra ardid segin sea
sustantivo o adjetivo («stratageme, ou homme ruzé», 23v°); (7) los nombres propios siempre
son sustantivos (33); () de dos comparativos (estos a su vez originarios de adjetivos y
adverbios, segun su teorfa) se forman dos sustantivos («De ces deux comparatifs meor, &
mayor, se forment deux substantifs fort elegans, mejoria |...| & mayorab, 34v°); (iv) los
diminutivos se derivan de adjetivos y sustantivos (35); (#) algunas veces las expresiones
diminutivas se construyen mediante un adjetivo + un sustantivo («Ils ioignent quelquefois vn
adiectif diminutif auec vn autre substantif, comme peqguerinelos bezerrillos», 37v°); (vi) en cambio,
los aumentativos solo se derivan de los sustantivos (38); (v7z) los numerales pueden acompafiar
tanto a un sustantivo como a un adjetivo; (v7) el adjetivo concuerda en género con el
sustantivo («on faict 'adiectif zanto, de mesme genre que le substantif, comme au Roman de la
Cronique de Troye, recobro doz tanta fuercan, 41v°); (ix) un adjetivo puede acompafiar a un
infinitivo con valor de sustantivo («Faut noter pour le regard des infinitifs qu’ils seruent
aucunefois de noms substantifs, & se ioignent auecques les adiectifs. Boscan. con un callar
attento a las palabras» 69). Destaca, en especial, la informacién morfosintactica ofrecida: el
adjetivo concuerda con el sustantivo (al menos en el género).

En cuanto a la identificaciéon entre los “sustantivos neutros” y los “adjetivos” (=
adjetivos), ya en las Osservationi se dice al respecto (1566: 54): «l nome neutro appresso i
Castigliani sempre ¢ nome aggettiuo, che in un certo modo sostantiuato, o0 come sostantiuo si
chiama». Charpentier recoge esta observacion (1596: 33v°): «Des adiectifs se forment les

neutres qui sont comme substantifsy.

165 Muestra la flexion de los nombres (1596: 33v°-34): «[les adiectifs] se terminent tousiours ou en ¢. ou en 0. Ceux

qui se finissent en e. n’ont point d’autre terminaison, laquelle ils ne changent aucunement, soit pour le feminin,

soit pour le masculin, ou neutre [...] Quant aux adiectifs qui finissent en o. ils ont . pour le feminin, comme bueno
el 3

buena buenoy.
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1.3.3. Primitivos y derivados

Tras la primera clasificacion en primitivos y derivados (azor-amoroso), no vuelve a
mencionarla en el resto del capitulo. Los comparativos, diminutivos, aumentativos, numerales,
posesivos y verbales tienen un capitulo especifico (al mismo nivel que otras cuestiones como
la declinacion, el género o los adjetivos), pero en ningiin momento aclara que sean derivados
(tampoco nombres posesivos como pedregoso). Es decir, para todos ellos muestra el proceso de

derivacion (palabra originaria y sufijos) pero sin decir que son derivados.

1.3.4. Simples, compuestos y dobles
Los enumera a través de ejemplos: conocido, desconocido y desconocencia. Y no vuelve a

mencionatlos.

1.4. Caracterizacion. El género

Una de las primeras cuestiones que se abordan en ILa Parfaicte Meéthode es el
establecimiento de los distintos géneros en espanol, asi como la enunciacién de reglas para
diferenciarlos. En las gramaticas del Siglo de Oro las propuestas son variadas. Se comprueba
como Charpentier se aleja de las posturas de Nebrija y de Miranda, para acercarse a la de
Villalén, no sélo en la tipologia de los géneros, sino en la extensa lista de reglas para
determinarlos.

Dionisio Tracio reconoce cinco géneros (2002[c. 100 a. C.]: 52): «LLos géneros son tres:
masculino, femenino, neutro. Algunos afiaden a éstos otros dos, comun y epiceno». Donato
distingue seis (afiade el genus omne) a través de las particulas hic, haec, hoc. Prisciano combina la
diferenciacion semantica con la sintactica, y establece también seis géneros: masculinum,
Sfemininum, commune, neutrum, dubinm y promiscunm (epiceno)'®.

Bajo la influencia de los tedricos latinos, Nebrija enumera siete géneros para el
espafiol. En su opinién, el género consiste en primera instancia en una diferencia sexual (rasgo
semantico): «Genero enel nombre es aquello por que el macho se distingue dela hembra 1 el
neutro de entrambos» (1492: 33v°) y establece los siguientes tipos: 1. Masculino (¢/ ombre), 2.
Femenino (la mmuger), 3. Neutro (lo justo), 4. Comun de dos (¢/ infante, la infante), 5. Comun de
tres (el fuerte, la fuerte, lo fuerte), 6. Dudoso (e color, la color) y 7. Mezclado («significa los animales

machos 1 hembras como e/ raton, la comadrejar).

166 Cfy. Gonzalez Luis (2004) y Ramajo Cafo (1987: 95).
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Los gramaticos posteriores a Nebrija tienden a simplificar el numero de géneros y se

17 El Anénimo de Lovaina de 1555 los reduce a tres

separan asi de la tradicién grecolatina
(masculino, femenino y neutro) y parece que pronto se convierte en el proceder generalizado.
Miranda establece los mismos -tres en espafiol y dos en italiano, siguiendo a la gran mayoria
de gramaticos italianos-, que se reconocen bien por el articulo, bien por el adjetivo que los

acompafia (justificacion sintactica):

I generi quantunque appresso i Toscani, secondo il parer di tutti i dotti, non sieno piu di due
del maschio, e della femina, appresso pero 1 Castigliani sono tre, come quei de 1 Latini, del
maschio, e della femina, e neutro: € ben uero (come diremo poi) tutti i nomi neutri sono nomi
aggetiui [...] Gli altri due generi del maschio, e della femina, si distingueranno da due cose, o
dall’articolo |...] o dal nome aggetiuo, che gli sara giunto.

Giovanni de Miranda, Osservationi della lingua castigliana (1566: 23)

También Villalén parece reconocer tres géneros, aunque no coinciden con la
tendencia mas extendida. A su modo de ver, los géneros en espafiol son: masculino, femenino
y comun de dos. Como Nebrija, asocia el concepto de género a la diferencia de sexo (1558:
18): «tratando del genero del nombre quiere propriamente dezir naturaleza, linaje [...] Y pues
en la generagion ay dos maneras de linaje, como macho y hembra». El criterio semantico es

primordial a la hora de establecer los géneros:

Y ansi digo, que tres generos solos ay del nombre en la lengua Castellana, y no mas. Quiero
dezir, que todos los nombres que en la lengua Castellana ay, o conuienen por su sinificagion al

masculino, que es el macho. O conuienen al feminino, que es la hembra. O son del comun de
dos: porque conuienen por su sinificacion a ambos ados macho y hembra.
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 18)

El hecho de que en este primer acercamiento a la cuestion no matice determinadas
particularidades colocacionales le va a llevar a incluir bajo el género comun tanto a los
términos que admiten articulo masculino y femenino, como a los que sélo se construyen con
uno (pero semanticamente pueden referirse a los dos géneros). Es decir, Villalon engloba bajo
la tipologia de género comun a los “comunes de dos” y “mezclados” de Nebrija. Asi
encontramos que pobre, hereje y profeta comparten el mismo género que milano o wvenceo,

consideracion heredada por Charpentier.

167 Cfi. Calero Fernandez (1994).
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A continuacioén, afiade una caracterizacion sintactica: acompafiamiento del “articulo”
este, esta, aquel y aquella®®. Sin embargo, a pesar de que siga manteniendo la existencia de tan

solo tres géneros, admite algunos vocablos de género neutro:

Algunos les parece: y avn ami me parece ansi: que ay enel Castellano algunos vocablos que los

podemos llamar del genero neutro: diziendo que ni conuienen en su sinificacion a macho ni a
hembra [...] Como lo justo, lo bueno, lo malo, lo fuerte [...] Entonges se puede dezir que

estos vocablos, o diciones son del genero neutro: porque parece que enestas maneras de
hablar no determinan ser de algun genero de macho o de hembra. Y porque no ay mas

vocablos enla lengua Castellana que parezcan tener semejante sinificacion no hago deste
genero mucho caudal y ansi concluyo que no ay enla lengua Castellana mas de tres generos:

los quales son, Masculino, femenino y comun de dos.
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 19-20)

Charpentier se aparta explicitamente de aquellos que s6lo admiten tres géneros (podria
referirse a Miranda o a los textos de Lovaina), masculino, femenino y neutro, y mantiene que
“el uso” demuestra que hay cuatro (afiade el comun). Omite una separacién semantica entre
ellos y tan sélo en los ejemplos muestra la colocacion de los articulos, pero parece compartir
la concepcion de Villalon (1596: 21): «Quant a leurs genres, combien que aucuns n’en
admettent que trois, 'usage nous apprend qu’il s’en peut faire compte iusques a quatre.
Masculin comme ¢/ hombre. Fem. la hembra. Neut. lo honesto. Comun el y la constante.

Anade que los que tan sélo reconocen tres géneros, incluyen aquellos vocablos
considerados por ¢l de género comun (los ejemplos son todos adjetivos), dentro de los
neutros (1596: 21): «Ceux qui n’en recognoissent que trois rengent prudente, constante, bueno, et
semblables entre les neutresy. Efectivamente, Miranda afirma que todos los nombres neutros
son adjetivos.

La influencia de Villalon resulta mas obvia en las extensas reglas para determinar el
género del nombre. En su Gramitica Castellana alude a la importancia de dichas normas, ya que
considera que el género es una de las cuestiones mas problematicas para los extranjeros (1558:
18): «Y es muy notable este punto, porque el pringipal barbarismo que enla lengua Castellana
se puede cometer es porla inorangia que se tiene del genero aque conuiene el nombre». En las
siguientes catorce hojas enumerara dos tipos de reglas para orientar al lector: segun el
significado (siete reglas) y segiin su terminacion (treinta y siete).

Posteriormente, Miranda también atiende a la terminacién de los nombres (propone

listas de ejemplos muy exhaustivas). Ambos gramaticos marcan la pauta pedagodgica que

168 E] gramatico vallisoletano emplea el término “articulo” para referirse indistintamente en diversos pasajes de su
obra a las partes indeclinables y a los demostrativos (esa, este, etc.); en cambio, no trata los hoy considerados
articulos (¢4, /a, lo, un, etc.).
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contindan muchos manuales para extranjeros. En el caso de La Parfaicte Méthode, 1a influencia
del vallisoletano pesa mas que la de Miranda; tanto, que el nimero de ejemplos coincidentes
ha probado un trasvase definitivo entre los dos textos. Antonio del Corro, Percyvall y
Minsheu confeccionan listas de palabras segun su campo semantico (arboles, fruta, etc.).
Doergank, Juan de Luna y Fray Diego de la Encarnacién se ocupan también de las
terminaciones.

César Oudin, en su Grammaire espagnolle expliguée en francois (1597), a pesar de intentar
esbozar reglas generales, admite que serfa una tarea excesivamente larga determinar el género

de los nombres segin su terminacién, y remite al uso a quien quiera aprenderlos:

Par la terminaison il seroit fort difficile de les pouuoir cognoistre, d’autant qu’il y a des noms
de tous les deux genres, qui ont une mesme terminaison, toutesfois ceux qui se terminent en o

sont quasi tous masculins, et n’en ay remarqué que deux feminis, qui sont / mano, et la nao.
Il y en pourroit auoir beaucoup de feminis en 4, et plus que de masculins, mais pour estre
incertains ce seroit une confusion de les vouloir distinguer, et seroit besoing d’un gros volume
pour les mettre tous.
Quant aux autres terminaisons soient en vocales ou consonantes, elles sont toutes communes
aux deux genres, desquels ne se pourroit bonnement faire distinction, remettant tout a 'usage
et a estude de ceux qui seront diligens et curieux d’apprendre la langue.

César Oudin, Grammaire espagnolle (1606[1597]: 11)

Charpentier las considera utiles por su doble finalidad didactica: no s6lo como medio
de conocer el género de los nombres, sino también una buena manera aprender vocabulario;
aunque, por otro lado, es consciente de haber obrado con excesiva minuciosidad. Asi se
disculpa al lector (1596: 26v°): «T'outes ces regles sont un peu ennuyeuses, mais il ne se peut
faire autrement pour comprendre une infinité de dictions de toutes sortes soubs un petit

nombre de reglesy.

1.5. Caracterizacion. La declinacion

El gramatico francés incluye, como ya se ha mencionado, un apartado especifico sobre
la declinacién de los nombres. Pero, ¢cual es su concepto de “declinacion™? ¢En qué medida
se ajusta a la consideracion clasica de “variaciones flexivas de los nombres en casos”? Esto es

lo que se desprende de La Parfaicte Méthode:

Nous recognoissons de trois sortes de declinaisons. Lla premiere comprend masculins,
feminins et communs, qui finissent en 4. au singulier, et en as, au pluriel [...] La seconde est
des masculins, feminins et neutres, finissans en ¢. au singulier, et o5, au plutiel [...] La troisieme
declinaison est des masculins, feminins, neutres et communs, desquels le pluriel finit en es,
mais le singulier ha plusieurs et diuerses terminaisons, qui sont d. e. £ #. 7. §. x. y. .
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 30-31v°)
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Charpentier clasifica los nombres espafioles en tres declinaciones segin su
terminacion, es decir, emplea el término “declinaciéon” con el significado de agrupacion de
nombres con idéntica terminacién. No es esta la acepcion con la que opera el resto de
gramaticos aureos. En los anénimos de Lovaina, Miranda, Oudin y otros autores posteriores
del siglo XVII, se escogen determinados nombres al azar como modelos de declinacién, uno a
continuacién del otro sin ningin orden, desde luego sin establecer tres declinaciones
prototipicas'®.

Hay que retroceder hasta Antonio de Nebtija, en su Gramitica Castellana, para observar
el mismo procedimiento. Tres agrupaciones de nombres segun su terminacion (1492: 34):

- 1* declinacién: nombres que terminan en «, plural en as.
- 2% declinaciéon: nombres que terminan en o, plural en os.
- 3" declinacion: nombres que terminan end, ¢, 7 4 n, , 5, x, g, plural en es.

Goémez Asencio, en su trabajo sobre la coherencia gramatical de la obra castellana de
Nebrija (1995), deslinda hasta tres sentidos con los que el sevillano emplea el término
“declinacion”: (7) Conjunto de posibilidades de variacion formal de una palabra en funcién de
circunstancias diversas; (77) subconjunto del anterior, variaciones formales casuales
(“declinaciéon por casos”); y (i) prototipos de nombres que pueden establecerse en una

lengua segin sus terminaciones en su caso recto en singular. En palabras de Gémez Asencio:

Nebrija, una vez desechado para el espafiol el segundo de los sentidos de declinacién,
consigue casar el primero con el tercero haciendo que éste se subordine a aquél con una
elegancia impecable: en espafiol hay, para los nombres, formas diferentes en singular v el
plural (primera acepcién), v por eso hay que distinguir tres prototipos de nombres por su
terminacién (tercer sentido): los que hacen el plural en —as, los que hacen el plural en —os y los
que lo forman en —es.

Goémez Asencio (1995: 295)

Cabrfa preguntarse si es la propuesta del sevillano lo que induce a nuestro autor a

proponer tres declinaciones nominales, o si se trata, por el contrario, de restos de la teoria

169 Martinez Gavilan (1989: 433, nota 162) y Maux-Piovano (2000: 123-124) sefialan los casos aislados de Salazar,
Doujat y Fabro, autores que siguen con cierto paralelismo el mismo enfoque. Segin Salazar (1614: 218-219),
«Quanto a las declinaciones desta lengua Castellana, ay varios fines de casos como la Latina y la Italiana, por que
vnos acaban el Nominatiuo en A, como dezit, el Poeta [...] y en E, como dezir el hombre [..] Y en O, como
dezir, el Demonio». Mas adelante menciona su fuente (1614: 219): «y quiero dar aqui dos 6 tres Nominatiuos para
exemplo y declaracion de los Romances, de los casos, y su diferencia, y para esto pondré el Nominatiuo segun
Nebrixa». Admitiendo que efectivamente haya tomado la tipologfa de declinaciones del sevillano, no cabria
descartar que también estuviera al corriente del texto de La Parfaicte Méthode, como hemos sefialado para otros
pasajes (g capitulo del articulo, p. 153). El manualista murciano no es tan sistematico como Nebrija o

Charpentier y, a pesar de enunciar tres declinaciones, tan s6lo desarrolla la primera (mediante el ejemplo sciencia,
1614: 220).
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gramatical clasica que siguen teniendo eco en los manuales apegados a la tradicién griega,
como es el caso de La Parfaicte Méthode. En caso de que lo tome directamente de Nebrija
(efectivamente, el contenido es muy similar y hay varios ejemplos coincidentes), esto probaria
que el autor francés conoce de primera mano su gramatica castellana, lo que no es nada
habitual en los textos publicados en el extranjero en los siglos XVI y XVII, que si manejan su
obra latina y otros textos (vocabulario, ortografia). Sin embargo, las muestras no son tan
evidentes como para afirmatrlo con seguridad; tal vez detras de esta propuesta se halle la
horma del paradigma nominal griego, que tanto recuerda a las tres declinaciones de Nebrija y
Charpentier'”.

Otra observacion, que acerca La Parfaicte Méthode a la tradicion griega y que no incluye
el sevillano, es la relativa a los géneros de cada declinacion: en la primera declinacién los
nombres son masculinos, femeninos y comunes; en la segunda, nombres masculinos,

femeninos y neutros; y en la tercera, nombres masculinos, femeninos, neutros y comunes' .

Correas también comparte esta concepcion de “declinacion” (1903[1626]: 56): «no

tiene declinazion por cadenzias porge es invariable en Castellano, i no se declina como en Latin
1 Griego i solamente tiene dos terminaziones, una para el singular, i otra para el plural. Las

proposiziones hazen las diferenzias de los casos».

1.6 Caracterizacion. El caso

Una vez establecido el sentido de “declinacion” en La Parfaicte Méthode y comprobada
su propuesta, nos detenemos en la nocién de “caso”. A pesar de que niegue su existencia en
espanol (en cuanto variacion flexiva de los nombres), se inserta en la tendencia generalizada
de la época y mantiene que se “distinguen” mediante los articulos. Como no puede ser de otra
manera a finales del siglo XVI, en su opinién, los nombres se valen del articulo para indicar el

172

caso - (funcién). Encontramos la huella latinizante en su terminologia: los nombres espafioles

son “parisilabos” y tienen las mismas silabas tanto en el caso recto como en los oblicuos:

170 Cfr. Ramajo Cafio (1987: 110).

I Ademas de las terminaciones antes mencionadas, caben también otras procedentes de palabras extranjeras
(1596: 32): «sans comprendre les noms estrangers, scauoir qui sont empruntez de la langue Grecque et Arabe,
comme Almanach». Lo mismo en Nebrija (1492: 34): «por que enlas otras letras ningun nombre acaba salvo si es
barbaro, como jacob, isaac».

172 Nebrija (y después Correas) habian atribuido acertadamente a las preposiciones la tarea de distincién de la
significacion de los casos (1492: 34): «la significacion delos casos distingue por preposiciones». LLos Anénimos de
Lovaina, Miranda y buena parte de las gramadticas para extranjeros hablan genéricamente de “articulos” como
“seflala-casos”.
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En ceste langue tous les noms sont parissilabes, c'est-a-dite, n’ayans point dauantage de
sillabes ny moins au genitif, datif et autres cas que au nominatif. C’est pourquoy il ny a que les
articles qui les puissent distinguer, comme uger, ha par tous les cas du singulier, muger et
mugeres, par tous ceux du pluriel.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 30).

El paradigma nominal de Charpentier tiene seis casos: nominativo, acusativo,
genitivo, ablativo, dativo y vocativo. Nebrija no incluye el ablativo, pero partir del Anénimo
de Lovaina de 1555, se vuelve a incorporar a las gramaticas espanolas.

Los acusativos no llevan la preposicion a. Tal y como sefiala Ramajo (1987: 110), esto
podria ser influjo de Miranda, «quien, si bien comentaba que # podia ser marca de acusativo,
en la practica, en los ejemplos de paradigmas, nunca sefiala el acusativo con a» (tampoco

Alessandri d’Urbino incluye marca preposicional).

A diferencia de Nebrija, Miranda, Oudin y otros autores del XVII que desarrollan
individualmente cada caso, aqui se agrupan los construidos con el mismo elemento (articulo

173

solo, preposicion + articulo, etc. ) de la siguiente manera:

Nominativo-acusativo (articulo) ¢l planeta/ los planetas
Genitivo-ablativo (de + articulo) del planeta/ de los planetas
Dativo (a + articulo) al planeta/ a los planetas
Vocativo (0) 0 planeta/ o planetas

Coincide en esta presentaciéon (como también lo habia hecho para la declinacion del
articulo) con el Anénimo de Lovaina de 1559 y otros textos de tradicién francesa, como
Jean Pillot. Algunos autores han querido ver en esta distribucién un principio de toma de

conciencia de la inadecuacién del paradigma de seis casos para el espafiol'”

, pero ninguna
afirmaciéon posterior en el manual lo corrobora; mas bien, parece ser que ha actuado asi por

razones de orden practico (espacio, claridad en la presentacion y facilidad de memorizacion).

173 La referencia a la “composiciéon” de los indicadores de “casos” es nuestra; aunque mas adelante Charpentier
reconoce aisladamente las preposiciones de y 4, en estos primeros capitulos parece considerar a e//del/al como
articulos de la misma manera.

174 Aunque este sitia el vocativo junto al nominativo y acusativo (elimina la intetjeccién o).

175 Cfr. Maux-Piovano (2000: 126).
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2. Aspectos descriptivos y normativos

2.1. Género de los nombres

Tanto Villalén como Miranda dedican un amplio espacio en sus gramaticas a las reglas
para determinar el género de los nombres. Cada regla adjunta su correspondiente lista de
ejemplos. Charpentier adopta esta metodologfa y también propone como modelos vocablos
originales que resaltan su dominio del vocabulario espafol a partir de las lecturas literarias (no
toda la ejemplificacion se obtiene a partir de la tradicion gramatical anterior).

Esteba Ramos, en su interesante y util estudio sobre Los ¢emplos en las gramaticas del
espariol como lengna extranjera: Siglo de Oro centrado en la ejemplificaciéon nominal (sustantivos y
adjetivos) sefiala que es «uno de los autores con un mayor nimero de palabras introducidas
para la ejemplificacion de la teorfa nominal» (2005a: 112), si bien tan sélo un 25% de las voces
es propio (2005a: 134).

Las Osservationt, a diferencia del resto de gramaticas, dispone las listas de palabras a dos
columnas: espafiol y su traducciéon en italiano. Charpentier, aunque prescinde de esta
presentacion tipografica, si incluye habitualmente la traducciéon del término en francés vy,
como Miranda —que comenta el significado de vocablos confusos para el lector— glosa la
traduccioén francesa mediante ciertas particularidades sobre el sentido de alguna palabra'™.
Carreras (1993-1994) defiende una especial “conciencia lexicografica” en la obra de
Miranda'”. Si bien no creemos que Charpentier participe de ella, implicitamente se cuelan
anotaciones de caracter lexicografico en su gramatica. Al disculparse al lector por la extension
de las reglas, se entreve que su funcién, ademas de conocer el género de los nombres, es
ofrecer vocabulario'”.

Carreras (1993-1994: 436) ha constatado la filiacién Villalon-Alessandri d’Urbino-

Miranda en estos grandes repertorios de ejemplos. Un estudio minucioso de las listas revela

176 Algunos ejemplos setian: «waranedi, monnoye de Castille valant peu plus que nostre double tournois» (1596:
22v°), «almud sorte de mesure dont les trois font environ nostre boisseaw» (1596: 23v°), «almotazgen Escheuin, nom
d’office entre les Mores qui respond a nostre Escheuinage, ou a I'estat de Commissaire» (1596: 24v°), «francolin
sorte de perdrix fort commune au Comté de Rouzillon» (1596: 24v°), términos todos ellos relacionados con la
cultura espafiola (Esteba Ramos 2005a: 211).

77 dn effetti, I'autore delle Osservationi...¢ uno dei primi a proporre liste lessicali a due colonne, una per il
castigliano e una per il toscano, in un testo grammaticale e, anche se spesso e volentieri prendre gli esempi da altri
autori, ¢ 'unico a compilare le sue liste seguendo un quasi rigoroso ordine alfabetico. Ma non solo, Miranda
sembra programmare I'apprendimento del castigliano partendo da un corpus base che arricchisce piano piano
con laggiunta di derivati, di glosse, di modi di dire, ecc. Infine, ogni volta che descrive fenomeni complessi
ricorre a termini gia noti al suo lettore. Tutto cio rivela nel nostro autore il particolare atteggiamento che ho
chiamato “coscienza lessicografica”» (Carreras 1993-1994: 428).

178 . 1.4. de este capitulo.
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que nuestro autor toma de la gramatica del vallisoletano directamente, y no a través de las
Osservationi —de la que a su vez también recoge algin término-. Para la cuestion del género, sin
ninguna duda, Charpentier tiene delante el texto de la Gramiitica Castellana'™.

Siguiendo a Villalon, ensefia dos tipos de reglas (1596: 21): «Il nous faut cognoistre les
genres des noms, tant par regles generales que par la terminaciény; es decir, por un lado, las
reunidas en torno a un criterio semdntico, y por otro las que se ordenan morfolégicamente'®.
2.1.1. Reglas semanticas

Las reglas “generales” equivalen a las reglas «quanto a la sinificagion del nombre».
Otros gramaticos posteriores como Antonio del Corro, Percyvall o Minsheu también
confeccionaran listas de palabras segin su campo semantico.

a) Sexo varén / hembra: «tout nom qui appartient a masle est masculin, comme aussi du
feminin et du neutre». Condensa en una frase las reglas que el vallisoletano desarrolla

y ejemplifica bajo los epigrafes uno a tres.

b) Los nombres de meses y rios son masculinos. Ejemplos: ¢/ abril, e/ Guadiana, el Aranda,

e/ Cinga (especifica: rio de Aragén). Es la regla cuarta de Villalon, aunque no toma

ningun ejemplo de él.

¢) Los nombres de arboles son masculinos. E/ mangano (Vill.), e/ ceraso. De Villalon
también toma la anotacioén diatépica (1596: 21v°): «combien que en quelques lieux de

Castille Pon die esta peral, esta arbob.

d) Los nombres de ciudades e islas son femeninos. Esta Madrid, esta Mallorca. Regla
séptima de Villalon, de la que no extrae ningun ejemplo.
e) Los nombres de las letras son femeninos. Esta B, esta A. Regla sexta y ejemplos de

Villalén.

2.1.2. Reglas morfolégicas (terminaciones)

Tanto Villaléon, como Miranda y Charpentier, exponen las terminaciones
alfabéticamente (primero las vocales y después las consonantes).

En la siguiente tabla se comprueba la presencia del texto de Villalon (1558: 22-33) en
Miranda (1566: 30-406) y, sobre todo, en Charpentier (1596: 21v°-26v°). Muestra el nimero de

ejemplos, asi como los coincidentes (en cursiva y subrayados, los que han llegado desde

179 1.a critica ha puesto de manifiesto esta vinculacién en varias ocasiones: Lépinette (2000: 114-115; 2001: 76-77),
Esteba Ramos (2005a: 117, 135), Quijada (2006b: 1309-1313).

180 Asf explica Villalén la doble tipologia de reglas (1558: 20): «Agora vengamos a dar reglas: por las quales sepa
cada qual de que genero son los nombres que se les ofrecieren para hablar. Y por que se puede considerar esto, o
quanto ala sinificagion, o quanto ala terminagion, y letra final en que el tal nombre acaba, daremos primero
algunas reglas para conoger el genero por la sinificacion: y despues daremos reglas para conoger el genero por la
terminacion y letra final del tal nombre».
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Villalén a Charpentier; en cursiva, aquellos que aparecen en Miranda -via Villalon- o en

Charpentier -via Miranda-). El resto son originales del autor francés:

TERMINACION VILLALON MIRANDA CHARPENTIER
Fem.: 4 ejemplos (arca) Fem.: 28 ejemplos Fem.: 2 ecjemplos (ara,
marea)

-A Masc.: 4 cjemplos (aluala, | Masc.: 4 ejemplos | Masc.: 4 ejemplos (aluala,
maestresala, dia, cura) (poeta,  profeta,  dia, | maestresala, dia, cura)

hipocrita)
Comun: 1 ejemplo (profeta) Comun: 3 ejemplos (profeta,
poeta, ypocrita)
Masc.: 11 (padre, afeyte, | Masc.: 6 (padre, afeyte, | Masc.: 3 (robl, odre,
deleyte, roble) deleyte) almodrote)
Fem.. 13 (madre, podre, | Fem.: 6 (calle, llane, | Fem.. 17 (podre, yunque,
yunque, sangre, hambre, muerte, | nane,  madre,  parte, | sangre, hambre, muerte, arte,
arte, parte, aue, puente, fuente, | tarde) arte, aue, MHaue, calle, naue,
-E [frente) tarde, puente, fuente, frente,
wmadre, fuelle)
Comun: 9 (bergje, valiente, Comun: 10 (bereje, valiente,
doliente, ~ pobre, perde, libre, doliente, pobre, verde, libre, noble,
noble, miserable) miserable, constante,
prudente)
Masc.: 6 (carmesi, ageytuni, | Género sin | Masc.: 7 (carmess, ageituni,
-1 babari, nebls, borni) especificat: 2 | babari,_nebli, borni, maraned,
(marauneds, caquecami) caquicanti)
Masc.: 8  (madero, lesio, | Masc.: 36 Masc.: 5 (madero, lesio, molino,
molino, barbero) baruero)

-0 Fem.: 1 (mano) Fem.: 2 (mano, quajo) | Fem.: 2 (wano, nao)

Comun: 5 (monstruo, vencejo) Comun: 3 (moustrue, vencejo,
abejurruco, guajo)
Masc.: 1 (Belzebu) Género sin | Masc.: 2 (Belzebu, espiritn)

-U especificar: 2 (espiritu)

-AD Masc.: 1 (abbad) Masc.: 1 (abad) Masc.: 1 (abad)

Fem.: 2 Fem.: 4 (verdad) Fem.: 2 (verdad, liuiandad)
Masc.: 2 (gesped, buesped) Masc.: 2 (buesped, cesped)
-ED Fem.: 3 (pared, red, sed) Fem.: 4 (pared, red, | Fem.: 3 (pared, red, sed)
se
sed)

-ID Masc.: 2 (adalid, ardid) Masc.: 1 (adalid) Masc.: 2 (adalid, ardid)
Fem.: 2 (pid, lid) Fem.: 2 (/id, uid) Fem.: 2 (vid, /id)

Masc.: 3 (ataud, almud, land) Masc.: 2 (laud, ataud) Masc.: 3 (ataud, almud, land)

-UD Fem.: 4 (muwentud, salud,
virtud) Fem.: 2 (uirtud) Fem.:. 3 (uuentud, salud,

virtud)
Masc.: 9 (pusial, panal) Masc.: 2 (animal) Masc.: 3 (pusial, panal, canal)
Fem.: 3 (cal, sal, sefial)

-AL Fem.: 2 (cal, sal) Comun: 7 (auimal, material,
Comin: 7 (animal, material, matrimonial, natural, principal,
matrimonial, natural, principal, celestial, accidental)
celestial, acidental)

Masc.: 6 (batel, papel, angel, | Masc.: 2 (batel) Masc.: 4 (batel, papel, angel,

-EL cordel) cordel)

Fem.: 3 (el piel)

Fem.: 2 (piel, miel)

Fem.: 2 (wiel, piel)
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Comun: 1 (fiel)

Comun: 1 (fiel)

Masc.: 14 (barril,  candil,
menestril, marfil,

Masc.: 2 (badil)

Masc.: 5 (barvil,  candil,

menestril, marfil, alouazil)

-IL alguazil,aniafil, badil)

Comun: 4 (vél, gentsl, anil) Comuan: 4 (v, gentil, aiil,
ailafil)

-OL Masc.: 5 (504, apostol) Masc.: 2 (sol) Masc.: 2 (so/, apostol)

Fem.: 1 (cod) Fem.: 1 (cl) Fem.: 1 (cl)
Masc.: 2 (consul, baul) Masc.: 1 (consul) Masc.: 2 (consul, baul)

-UL Comun: 1 (azul) Comun: 1 (azul)

Neutro: 1 (azu))

-AN Masc.: 3 (pan, can, san) Masc.: 4 (pan) Masc.: 3 (pan, can, san)
Masc.: 5 (bien, abmazen, | Masc.: 2 (almazen) Masc.: 4 (bien,  almazen,

-EN almotazen, crimen) almotazen, crimen)

Fem.: 1 (sarten) Fem.: 2 (orden, sarten) Fem.: 3 (sarten, orden, sien)

Masc: 4 (mastin, francolin, | Masc.: 4 (celewin, | Masc.: 4  (wmastin, [francolin,
-IN celenin, vergantin) mastin, ruyn) celemin, vergantin)

Fem.: 1 (crin)

Comun: 1 (ruin) Comun: 1 (ruyn)

Masc.: 11 (coracon, ladron, | Masc.: 2 Masc.: 7 (coracon, ladron,

padron, baldon, arzon, aguijon, padron, baldon, arzen, aguijon,

abejon) abejon)

-ON Fem.:. 19 (leon, oracion, | Fem.: 4 (ocasion, razon, | Fem.. 8  (leon,  oracion,
generagion,  region,  racion, | pasion) generacion,  region,  racion,
cangion, passion, ocasion, sazon, cancion,sazon, ragon)
ragon)

Comun: 1 (dragon) Comun: 1 (dragon)
-UN Masc.: 1 (betun) Masc.: 1 (betun)

Comun: 1

Masc.: 5 (mar, par, azucar, | Masc.: 1 Masc.: 5 (mar, par, azucar,
-AR aljofar, azabar) aljofar, azabar)

Comun: 2 (singular) Comun: 1 (singular)

Masc.: 3 (Bachiller, chanciller) | Masc.: 1 Masc.: 2 ( bachiller, Chanciller)

-ER Fem.: 1 (wuger) Fem.: 1 (zuger)

Fem.: 1 (muger)
-IR Masc.: 2 (wartir)
Comun: 1 (martir) Comun: 1 (martyr)
Masc.: 6 (calor, amor, dolor, | Masc.: 2 (dolor) Masc.: 6 (calor, amor, dolor,
sefor, matador, color) seftor, matador, color)

-OR Fem.: 1 Fem.: 1 (labor)

Comun: 2 (peor, mejor) Comun: 2 (peor, mejor)

-UR Masc.: 2 (pzur, albur) Masc.: 2 (wur, albur)
Comun: 1 (faur) Comun: 1 (fabur)

-AS Masc.: 4 (Sathanas) Masc.: 1 (satanas)

Masc.: 7 (arues, lunes, martes, | Masc.: 6 (Junes, martes, | Masc.: 2 (arnes, viernes)
miercoles, juenes, viernes) miéreoles, juenes, viernes)

-ES Fem.: 1 (mies)

Comun : 1 (cortes) Fem.: 1 (mies)
Comun: 2 (gortes, montes)
-I1S Masc.: 2 (anis) Masc.: 1 (anis) Masc.: 1 (anis)

-0S Masc.: 1 Masc. : 1 (Dios) Masc. : 1 (Dios)

-US Masc. : 1 (jesus) Masc. : 1 (lesus)

-AX Masc. : 1 (Borrax) Masc. : 1 (carcax) Masc. : 2 (Borrax, carcax)
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-EX Masc. : 1 (anofrex) Masc. : 1 (amofrex)
-0OX Masc. : 2 (relox, box) Masc. : 2 (relox, box) Masc. : 2 (relox, box)
Fem. : 1 (#r0x) Fem. : 1 (#rox)
-UX Masc. : 2 (talux) Masc. : 1 (amoradux) Masc. : 1 (falux)
Fem. : 1 (amoradux)
-Y Masc. : 2
Fem.: 2
Masc. : 4 (agrag, solaz, rapazg, | Masc.: 2 (capaz, | Masc. : 4 (agrag, solag, rapaz,
-AZ antifaz) rapaz) antifaz)
Fem. : 2 (pag, faz) Fem. : 2 (pag, faz) Fem. : 2 (pag, faz)
Comun : 1 (sagaz) Comun : 2 (sagaz, capazg)
Masc.: 6 (almirez, alfereg, | Masc.: 4 (axedrez, | Masc.: 5 (alwirez, _alfereg,
axedrez, pez, juez, jaez) almirez, juez, jaeg) axedrez, pez, jueg)
-EZ Fem.: 10 (uiiez, wveezg, | Fem. : 2 (uegez) Fem.: 5 (uidez, vejez, bindez,
bindez, amarillez, caluez) amarillez, calnes)
Comun: 1 Comun : 1 (jaeg)
Masc. : 1 (barnig) Masc. : 2 (matig) Masc. : 2 (barniz, matig)
-1z Fem.: 5 (pariz, ceruiz, raiz, | Fem. : 2 (perdiz, nariz) | Fem.: 4 (narz, ceruiz, rayz,
Emperatriz) emperatriz)
Comn : 2 (infeliz, perdiz) Comaun : 2 (infeliz, perdiz)
Masc.: 3 (wzg, arog, | Masc.: 2 (arreg, | Masc. : 3 (g, arrog, albornog)
albornoz) albornoz) Fem. : 2 (bog, bog)
-0Z Fem. : 2 (boz, bog) Fem. : 3 (bozg, boz, c0z)
Comun : 1 (atrz)
Comun : 1 (atrog)
Masc. : 3 (arcabuz, altramuz) | Masc. : 2 Masc. : 2 (arcabuz, altramuz)
-UzZ Fem. : 3 ({ug, abestrug)
Fem. : 1 Fem. : 2 (luz, abestruz)

Tabla 8. Ejemplos del género de los nombres segin su terminacion en Villalin, Miranda y Charpentier

Remitimos al estudio de Esteba Ramos sobre la ejemplificacion en las gramaticas

dureas para una vision mas amplia del apartado nominal'®. En él se realiza un rastreo

particularizado sobre la documentacion de cada voz (en el corpus de gramaticas y en

diccionarios de la época), su distribucién conceptual y las posibles influencias entre los

autores. Con respecto a la filiacién Villalon-Charpentier reproducimos sus palabras:

Encontramos muchos nombres que solo aparecen en Villalén y Charpentier y en la mayoria
de los casos junto al mismo contenido teérico. Es mas, se da la circunstancia de encontrar una
voz en Villalon, Charpentier y otros autores pero que solo en estos dos primeros acompafle a
la misma teorfa. Por ello, creemos que podemos estar ante una relacion estrecha entre estas

dos gramaticas. Explicar este vinculo a través de Miranda no nos da resultados satisfactorios,
puesto que el nimero de voces que coinciden en Miranda y Villalén es menor a la mitad del

numero que relaciona a Villalén v a Charpentier.

181 . especialmente anexos 2 y 3 (2005a: 375-685).

Esteba Ramos (2005: 117)
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Segun Martinez Gavilan (1989: 384-385) «el recurso a las terminaciones es el
procedimiento que parece haber gozado de mayor fortuna entre los manualistas para
extranjeros, preocupados por proporcionar al estudiante unas normas practicas para el
aprendizaje de la lengua [...] Owen, Sanford, Saulnier, Salazar, Doergangk, Franciosini,
Doujat, Lancelot, Howell y Rodriguez son los autores en quienes detectamos el empleo
exclusivo de este procedimiento». Diego de la Encarnacién, es uno de los gramaticos del siglo
XVII que propone las listas mas exhaustivas. Con respecto a Lancelot (1681[1660]: 30-31), a
pesar de que reduzca a dos los géneros en espanol (desecha los neutros), abrevia y restructura

los datos de Charpentier'.

2.1.3. Ejemplos dudosos. Empleo de las autoridades literarias y de los refranes
En la Gramatica Castellana de Villalon y las Osservationi de Miranda son poco frecuentes
las anotaciones sobre casos de género “dudoso”. Lo habitual es que se posicionen ante un
determinado género y no muestren al lector ninguna otra posibilidad. Cuando Charpentier
encuentra diferencias entre sus fuentes, recurre a la autoridad de los literatos espafioles;
aunque no siempre se deja aconsejar por sus soluciones, a veces tan soélo indica al lector la
posibilidad de que admita mas de un género:
a) Puente. En este caso, Villalon si muestra la confusiéon femenino-masculino. Concluye
que “debe” ser femenino, en contra de la vulgar corrupciéon del vizcaino. Veamos

c6mo lo argumenta:

Algunos que presumen de grandes latinos dizen, que hablando en castellano emos de dezir,

este puente. Porque dizen, que enel Latin, puente es del genero masculino. Pero vo digo que
en Castellano es barbarismo: porque si su razon fuesse buena tambien auiamos de dezir este
fuente, y este sangre: pero no se dize enel comun sino esta fuente y esta sangre. Y junto a la
puente que dizen del Cardenal que passamos a Taxo en¢ima de Plasencia me acuerdo auer
visto alli vn antiguo padron de vnas letras esculpidas en vna piedra levantada junto a vna
fuente, que las letras dezian Pero Fernandez cantero fizo aquiesta fuente, y labro este puente,
Afio de 1512. Y yo pregunte a vn sacerdote que auia veynte aflos que dezia missa, natural de
Castilla la vieja: que le parecia desta manera de dezir, este puente. Y el me respondio, que le
parecia corrupcion de Vezcayno cuando habla en Castellano: porque el nunca oyo dezir, sino
esta puente. Y pues aquella lengua es la mejor que mas se vsa entre cuerdos sin corrupgion
dela lengua antigua digo que se deue dezir, esta puente como dezimos esta fuente y esta
sangre.

Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 23-24)

Charpentier se hace eco de esta confusion y traslada la anécdota de la inscripcion del

puente, cambiando algunos detalles: segun ¢€l, es el rio Carrion (en Castilla) el que pasa

182 Cfr. capitulo de conclusiones finales.
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por el puente del Cardenal. Ademas, iguala el fenémeno de corrupcion de los

vizcainos al de los bretones con el francés:

Quant a ce mot puente, quelques-uns voulans imiter les Latins estiment qu’il soit masculin, et
pour confirmation de leur opinion amenent vne inscription qui est pres du Pont du Cardinal
ou passe le Carrion en Castille, ou il y a, Pero Fernandeg cantero fizo aquesta fuente y labro
esta'83puente, aiio 15712. On estime que ceste corruption vienne des Biscains qui commencent a

parler Castillan, comme nos Bretons voulans apprendre nostre langue, disent vn pietre, pour

vne pierre.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 22)

Sin embargo, a diferencia del vallisoletano, no condena tal corrupcidon; mas bien
parece aprobarla, ya que Ercilla, de origen vizcaino, y en su opinién “el mejor poeta

de este tiempo”, la hace masculina:

Toutefois Alonso de Ercilla le meilleur Poéte de ce temps ne faict difficulté de le faire

masculin en son Araucana y ¢/ puente del castillo levantado.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 22-22v°)

b) Pro. Algunas veces el gramatico la encuentra en femenino (en expresiones del tipo
buena pro os haga), pero considera que es un error y expone los motivos por los que
opina que es masculina (1596: 23): «Mais 1’estimois qu’il y eust faute, comme il se
pourroit soustenir d’autant que ce mot signifie vtilité, et vient des Prouenceaux,
desquels les Italiens 'ont emprunté aussi bien que nous». No obstante, tras observar
que Juan de Mena la hace femenina, se acoge a su autoridad: «mais depuis 1’ay leu en

Iuan de Mena, duquel l'authorité ne se peut contredire biuen gelando la publica pro».

¢) Mar. Villalén ensefia que es masculina y critica que en algunos lugares de Castilla la
conviertan en femenina (1558: 28): «Aunque en algunas partes de Castilla dizen, esta
mar del genero femenino: pero mal dichoy. La Parfaicte Méthode en un principio sigue a
Villalén y la considera masculina. A continuacién, alude a la confusién, pero no
geografica, sino de los distintos autores literarios: Boscan (y generalizando, las lenguas
griega y francesa) la hace femenina, aunque Ercilla —cuya autoridad parece prevalecer

sobre la de los demas- tiene la dltima palabra y confirma al lector que es masculina:

Toutefois le Boscan fair mar, teminin en alta mar rompido esta el nanio. Ainsi les Grecs et nous
aussi la faisons du genre feminin: neantmoins Ercilla la faict du masculin y e/ lvantado mar

tempestioso.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596:25)

183 Debe de tratarse de una errata, seria masculino (este puente).
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d)

Color / Calor. Coincide con Villalén en que ambas son masculinas. Apunta que entre
los poetas son femeninas (1596: 25v°): «toutefois ces deux-cy sont feminins dedans les

poétes. Ercilla perdida la color mudado el gesto. Ex Boscan, alguna calor se siente» .

No siempre recurre a ejemplos de la literatura, también encontramos alusiones a otros

gramaticos o a ejemplos extraidos de refranes:

©)

Quajo. Segun Charpentier (1596: 23), Miranda lo considera femenino y se aparta de él;
su opinién es mas cercana a la de Nebrija, que dice ¢/ guajo. No obstante, la critica
parece erronea, ya que en las Osservationi quajo también es masculino (1566: 34).
Miranda incluye una glosa sobre el significado de esta palabra, justo debajo del inico
vocablo femenino terminado en o (mano). Esto quiza podtia explicar la confusion del
gramatico francés.

Tuz. Esta palabra no tiene género ya que no es un nombre, sino una “voz” que se les
dice a los perros para molestarlos. No lo hemos encontrado en las interjecciones (pero
si esta en las de Correas: #s tus). Esta vez, recurre a un refran para ejemplificarlo: “A

perro uiejo nunca le digas tng tng’”.

2.1.4. Otros casos problematicos

202

)

b)

d)

Poeta. Charpentier opina que es de género comun. La ténica general entre los
gramaticos aureos es considerarla de género masculino, como después transmite el
diccionario de Autoridades.

Fuelle. A pesar de que la mayoria de los casos registrados en el CORDE son de género
masculino (excepto algin ejemplo de tratados anénimos sobre cirugia), aqui
Charpentier sigue a Miranda otorgandole género femenino («/a fuelle; il mantice» 1566:
25) y desoye a Nebrija.

Caquicami. Es masculino segun el francés (Miranda no determina su género). El
CORDE no recoge muestras de este vocablo, asi como tampoco de la variante gaguegami
de Miranda. Pero si de ¢aguicami'y 3aquizami, ambos masculinos.

Apnafil. A pesar de que Villalon la considere de género masculino —al igual que todos
los ejemplos recuperados en el CORDE—, Charpentier mantiene que es comun (1596:
24), tal vez a partir de la revisiéon en la literatura donde encuentra las formas con

apostrofo /asnafil.
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2.2. Declinacion

Ya nos hemos referido a las tres declinaciones propuestas por Charpentier para los

nombres apelativos, siguiendo el modelo griego y/o a Nebrija'™

. Una de las observaciones
que el sevillano no incluye y que acerca nuestro texto a la tradiciéon clasica es la relativa al
género de los nombres que conforman cada declinacién. Asi, mientras Nebrija las desarrolla
tan sélo a través de un ejemplo —terra, cielo y cindad (Libro V, 1492: 55v°-56)—, Charpentier
ofrece el paradigma completo de cada género, proponiendo una extensa muestra muy del
interés del publico extranjero'™:

* Primera declinacién (-a/-as): masculino planeta, femenino cabeca, comun pleytista.

» Segunda declinacién (-0/-0s): masculino g, femenino mano, neutro bueno™.

* Tercera declinacion (-d, -¢, -4, -n, -r, -5, -x, -y, -3/-¢s): masculino principe, femenino

cindad, neutro fuerte, coman prudente.
Para los nombres propios continda la pauta de Miranda: al carecer de articulo, se

declinan de otra manera. En su lugar, aparecen las “particulas” de y 4. Incluso el ejemplo es el

mismo que el de las Osservationi (Pedro):

MIRANDA

Come sono due sorti di nomi,
propti, € communi, cosi sono
due modi di declinargli, quello
con le particelle sole, e questo
con gli articoli [..] a nomi
propri non si dano articoli, ma
particelle; le quali sono queste;
per il genitiuo, d, il datiuo, a...

Osservationi (1566: 49)

CHARPENTIER

Les propres sont substantifs,
et se declinent d’autre facon
que les communs: car les
noms propres n’ont point
d’articles comme les
communs, mais au lieu ont ces
particules de, au genitrif, au
datif 2

La Parfaicte Méthode (1596: 33)

184 Cfi. apartado 1.5. de este capitulo.

185 Bl Anénimo de Lovaina de 1555 (19-21) ofrece la declinacién de tres nombres: masculino (bowbre), femenino
(mujer) y neutro (bueno). E1 Anénimo de 1559 (33), en cambio, sélo ejemplifica la declinacién nominal a través del
sustantivo masculino vardn. Miranda (1566: 51-53) desarrolla el paradigma de varios nombres de diversa
terminacion: padre, animal, pan, pesar, relox, culpa, consul, razon, muger, ley. Oudin (1606[1597]: 14-15) continia la linea
de las Osservationi y toma ejemplos idénticos: padre, animal, pan, pesar, relox, nuger.

186 No incluye ningtin ejemplo de nombre comin terminado en -g, lo cual no deja de ser curioso ya que al
referirse a las reglas para determinar el género ha mencionado una serie de excepciones de género comun:
monstrno, vencejo, abejurruco, procedentes de Villalon, relacionadas mds bien con el género “mezclado” de Nebrija
(epiceno).
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Charpentier traslada la misma imprecisién terminolégica de Miranda: denomina
a las preposiciones de y a “particulas”, cuando otros textos de la tradiciéon espafiola
anteriores ya habian delimitado su categorfa:

Con algunos nombres, especialmente proprios, y con pronombres, no se pone en los
casos articulos, sino con solas las praepositiones se varian, y se distinguen desta manera,

los casos.
V'til y breve institvtion (1555: 21)

2.3. Numero
Enuncia la regla general (1596: 32v°): los nombres terminados en vocal afiaden una -s
en plural (dama damas, canallo canallos, corte cortes), y los que terminan en consonante adjuntan -es

(plazer plazeres). Anota dos excepciones:

a) Nombres terminados en -x: plural en -ges, para conseguir “un sonido mejor”'".
Nebrija (1492: 34v°) y Miranda (1566: 43, 48) también lo advierten, y de ellos toma los
ejemplos: relox/ reloges, carcaxc/ carcages, box/ boges.

b) Los terminados en -y: plural en -es. Tanto Nebrija como los anénimos de Lovaina y
Miranda enuncian dicha regla, pero la aplican -explicita o implicitamente- a los
sustantivos terminados con el diptongo /el/: rey, buey, ley. Charpentier no parece
referirse a este tipo de nombres, sino a los acabados en /i/ tonica: borgeguy/ borzeguyes,
rubi/ rubies. Se hace eco de la vacilacién /is/-/ies/ que ha llegado a la época actual™,

pero finalmente se decanta por la solucién culta rubies (1596: 33): «neantmoins és

Romans de Sepulueda, 1’ay leu rwbis y diamantes finos: mais la seule impression (qui est

des plus vieilles d’Anuers) me faisoit asseurer qu’il y eut faute auant que i’eusse leu

Ercilla». Nebrija y Miranda, sin embargo, son partidatios de la variante /is/, al menos

asi lo mantienen para el nombre maraved: (desde luego mucho mas frecuente en la

época que maravedies, tal y como confirman los datos del CORDE):

NEBRIJA MIRANDA
Tan bien se saca maravedi que por in tutti i nomi che finiranno in
aquesta regla avia de hazer uocale alcuna, come a, e, i, 0, u, fa il
maravedies y haze maravedis numero del pit, aggiungendoli un s,
Gramitica Castellana (1492: 34v°) allultima uocale, si come [..] ¢/

marauedi los maranedis
Osservationi (1566: 36)

187 De acuerdo con su teotfa ortogrifica y fonética, propone realizaciones separadas de la pareja de sibilantes:
fricativa prepalatal sonora [z] para las grafias j, ge, g7; fricativa prepalatal sorda [s] para la x. A pesar de los titubeos
de los gramaticos del Siglo de Oro sobre la pronunciacién de las sibilantes -cuelan notas acerca del progresivo
ensordecimiento y del cambio del lugar de articulacién-, se empefian en ensefiar sonidos ya caidos en desuso, lo
que evidencia el enorme peso de la tradiciéon y norma anteriores.

188 Cfi. Ambadiang (1999: 4892) v el Diccionario panbispénico de dudas (2005).
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Otros gramaticos posteriores reflejaran la diversidad de soluciones: Jiménez Patéon

(1614: 12) caniqui' y caniquies. Correas enumera tres posibilidades: maravedis, maravedies y

maravedises™™. El extremefio hace una distincién semdntica (1903[1626]: 62) «Maraved;

tiene tres plurales: maravedis, maravedies y maravedises: el primero sinifica nimero de

maravedis en cuenta, maravedies las mesmas monedas, maravedises uno i otro».

2.4. Adjetivos

El apartado dedicado a los adjetivos esta tomado, practicamente en su totalidad, del

capitulo XII “De/ nome aggettivo, et della sua variatione” de las Osservationi (1566: 54-50).

Charpentier ensefia dos terminaciones para los adjetivos: -¢ (para todos los géneros) y

-0 (flexién en femenino, -a).

Resumiendo las anotaciones de Miranda, inserta un comentario sobre el proceso de

apocope que suftre el adjetivo grande, y enuncia la siguiente regla: si le sigue una consonante se

apocopa (gran muger), pero si a continuacion aparece una vocal mantiene la silaba (grande agua).

Aunque enseguida aclaran que, en este ultimo caso, en realidad la -¢ final se mantiene en la

escritura pero no se pronuncia (es decir, viene a concluir que se apocopa siempre delante de

un sustantivo). Asi se expresan:

MIRANDA

Ben ¢ uero, che quell’e, ultimo sempre si
perde, quando s’aggiugne a uocale; il nome
grande, per troppo si piglia, molte uolte nella
lingua Castigliana, si come, bage grandagna
Osservationi (1566: 56)

2.5. Comparativos y supetrlativos

CHARPENTIER

Toutefois cest ¢ se mange tousiours lors qu’il
suit vne voyelle: et encores que les Espagnols
n’vsent d’apostrophes, meantmoins les
voyelles se mangent en pronongant.

La Parfaicte Méthode (1596: 34)

Los grados de comparacion estan tratados con minuciosidad, y esta vez, Miranda no

se convierte en la fuente absoluta, ya que las Osservationi no desarrollan este aspecto junto al

D

nombre, sino que lo distribuyen en el tercer libro, entre los “Adperbi di quantita” (1566: 254) y

la “Maniere di parlare che communemente da castigliani uengono usate” (1566: 288).

189 Urrutia y Alvarez (2001: 76-77); Girén Alconchel (2004a: 861).
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Nebrija se separa de la tradicién grecolatina y no incluye al superlativo como clase de

nombre derivado, lo trata dentro del comparativo™”

. Las gramaticas espafolas del siglo XVI
heredan esta subcategorizacion, y asi Charpentier bajo el titulo “Des Comparatifs” engloba los
comparativos y supetlativos.

Sin detenerse en definiciones, directamente afirma que se forman sobre adjetivos y

[§ . .
¥ es decir, las construcciones

adverbios afadiendo mas (comparativo) o muy (supetlativo)
“por rodeo” nebrisenses. Charpentier ensefia el sistema analitico de los grados de
comparacion del espafiol, aunque en los ejemplos se comprueban los restos de la formacion
sintética latina: el sufijo -Zsszzo del superlativo claro, mas claro, muny claro ou clarissimo (1596: 34).
La formacién de los grados de comparaciéon sobre los adverbios no cuenta con
demasiados precedentes: Miranda tan solo indica que a los adverbios se les puede colocar 7y,
como “adorno” o para intensificar el significado del adverbio (1566: 258); Antonio del Corro
aflade mas y muy a los adverbios de “calidad” (1586: 22), y mas adelante, Minsheu traslada
estas observaciones a su Spanish Grammar (1599: 15). En La Parfaicte Méthode se alude a esta
cuestion desde el principio, y ademas incluye la sufijacion en -dimo (1596: 34v°): «Ainsi des

aduerbes, comme claramente, mas claramente, mny claramente, ou clarissimanente».

2.5.1. Comparativos irregulares

Los irregulares o anémalos son aquellos que no admiten 7as o 7uy, sino que cambian
de raiz. Son los tnicos que Nebrija, en un principio, parece reconocer como comparativos
(procedentes del latin): «Mas aun que el latin haga comparativos de todos los nombres
adjectivos que reciben mas o menos en su significacion nuestra lengua no los tiene sino
enestos nombres mejor [...] peor [...] maior [...] menor [...] mas» (1492: 30v°).

Charpentier no los extrae de la observacion del latin, como serfa esperable, sino del
griego (1596: 34v°): «bueno, mejor, bonisimo, ainsi que les Grecs, ayadog Bedtiwy BEATLOTOC ».

Condena las expresiones mas bueno o mas malo, ya que su comparativo es unicamente
irregular: mejor, peor («et de mesme facon qu’en nostre langue nous ne disons point plus bony).
Sin embargo, el Anénimo de Lovaina de 1555 admitia el doble comparativo, sin ninguna
critica (1555: 117): «Los comparatiuos que son Anomalos o Irregulares a los Latinos, en la

lengua Hispanola reciben comparaciones de dos maneras. La vna es la comun, que poco ha

190 Opera de esta manera puesto que, en su opinién, en espafiol el superlativo sélo se construye “por rodeo” a
través del adverbio m#y (no alude a la sufijacién de origen latino —isimo, -érrimo): «Supetlativos no tiene el
castellano sino estos dos primero y postrimero. Todos los otros dize por rodeo de algun positivo y este adverbio
mui» (1492: 30v°).

191 Después cataloga a muy como adverbio “de cantidad” (1596: 94v°). Mas no aparece en la némina.
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diximos: la otra es Anomala o Irregular [...] Posi. Bueno, Comprar. Com. Mas bueno, o muy
bueno. Comp. Anoma. Mejor».

Destacamos una puntualizacién sobre el uso elevado de ciertos cultismos derivados de
comparativos anémalos (1596: 34v°-35): «De ces deux comparatifs mejor, et mayor, se forment
deux substantifs fort elegans, mejoria, qui signifie aduantage, et mayoral, le plus grand en

quelque chose que ce soit.

2.5.2. Supetlativos

Desde un principio alude a la sufijacién culta de origen latino —Zsimo, a pesar de que
Nebrija no lo reconozca. El Anénimo de Lovaina de 1555 es el primero en sefalar la
existencia de los superlativos por sufijacién. Sus terminaciones y ejemplos pasan a Miranda y a
Charpentier. Tal y como afirma Ramajo Cano (1987: 90): «Sin duda, este tipo de superlativo
observado por el Andnimo se estaba propagando en castellano, tal vez por influjo del italiano.
En la época de aparicion de La Parfaicte Méthode, el uso de este tipo de superlativos debia de
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estar generalizado ", al menos en la literatura, de donde proceden muchos de sus ejemplos.

Asi lo constata Girdon Alconchel:

El superlativo —simo se generaliza en el siglo XVI. Apenas se habia usado antes y Nebrija no lo
reconoce. Pero el latinismo y el italianismo logran aclimatarlo como cultismo (Bustos Tovar
1986); la influencia italiana es manifiesta en la traduccién del Cortesano por Boscan (Morreale
1955). Su influencia sigue aumentando en la segunda mitad del XVI, aunque todavia a
principios del XVII debié de sentirse como forma no patrimonial, porque Cervantes lo aplica a
sustantivos con fines humotisticos (escuderisimo, duefiisima) y Correas lo califica de no
castellano'?3. Con todo, su generalizacién fue completa (Lapesa 1981: 395-98).

Girén (2004a: 861)

Ademas de formar el supetlativo a través del elemento muy, propone tres

<

terminaciones “-ssizo, -imo, -errimo’ (1596: 35) y se refiere al extendido uso en italiano,
nuevamente vinculado al griego. De nuevo, al igual que para los comparativos, ninguna
alusioén a su origen latino:

a) Imitacion del supetlativo griego —tatog (1596: 34v°): «ayabotatos duquel les

Espagnols et Italiens ont imité bonissimon. Aunque Guevara prefiere la palabra

espafiola “rebueno”.

192 . Penny (1998[1993]: 130-131).

193 Asi de claro lo expresa el extremefio (1903[1626]: 109): «I formase del Positivo mudando la 6 y la & en isimo: i
alos enlizilas demas consonantes afiadiendo-las isimo [...] Esta forma de superlativos es Latina, i no espafiola,
ien pocos usada. I no se deven escrivir en Romanze con ss doblada, porqe nunca doblamos letra (como dije en
su lugar). La mas usada vy propia superlazion Castellana, 6 engrandezimiento i grado superlativo se haze con la
partezilla mui».
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b)

Uso poético: cadencia de los versos (sdruccioli donde el acento recae en la
antepenultima silaba. Relacionado con la composicion griega “pacon”. Considera mas
oportuno tratar estas cuestiones en el segundo volumen del manual que en este
primero dedicado a la gramatica.

Tous ces supetlatifs seruent infiniment a faire la cadence des vers, que les Italiens appellent
sdruccioli, comme qui diroit glissants (lesquels ils ont imité du Sanazare, qui en a esté le premier
inuenteur) d’autant qu’ils ont 'accent sur 'antepenultiesme, s’approchantes fort du paeon des
Grecs, composé de quatre sillabes, dont la premiere et seconde sont longues, et les deux
autres breues, comme owjotpog Sdaoxakog mais ce discours appartient plus 4 nostre seconde
partie qu’a celle cy

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 35)

Sobre la sintaxis del superlativo, Charpentier realiza una serie de observaciones:

a) A veces las formas was 'y muy van juntas y forman superlativo: “uuy mas triste’. Nebrija

(1492: 30v°) y Miranda (1566: 257) también lo constatan.

b) Muy + superlativo (1596: 34v°): «quelquefois aussi 7y, se ioinct auac vn superlatif,

0

mny richissimamente Montemayor en sa Diane, aussi bien que was celeberrima, Guevara en
ses Epistresy.

Nada dice sobre las construcciones ‘articulo + mds, sentido de superlativo mas
cercano a la concepcién actual, pero tampoco ningun gramatico de la tradicion
espanola se habfa referido a ellas previamente. Tal y como sefiala Kukenheim
(1974[1932]: 114-115), seran los autores de la tradiciéon francesa los primeros en
gramatizarlas: «Palsgrave, Meigret, Ramus et Du Vivier annoncent la conception
moderne, d’apres laquelle les locutions par / plus tiennnent la place de I'ancien
superlatif latin en -Zssizzus, et il vaut la peine de mettre en évidence que ce sont ici les

grammairiens frangais qui ont pris I'initiativer.

2.6. Diminutivos

Como ya adelantamos en el apartado de teorfa gramatical, La Parfaicte Méthode concede

relativa importancia (cinco folios de un manual de noventa y siete) al estudio de la

comparacion, disminuciéon y amplificaciéon de los nombres espafioles. En su momento nos

referimos a la misma tendencia observada en algunas gramaticas de la tradicion del pais

vecino: Sylvius, Meigret o Pillot (Colombat 2003: XXX1V).
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Al no detectarse este exhaustivo procedimiento en los manuales espafioles'™, creemos
que Charpentier estd motivado por su lectura y analisis de las obras literarias -en especial la
literatura popular y los romanceros-, asi como por una voluntad clara de ofrecer a sus lectores
muestras de lenguaje oral y coloquial. Ademas, en todo momento trata de traducir las

expresiones a su lengua materna («arrendador, arrendadorcillo preneur a rente, que 'on pourroit

tourner rentereau» 1596: 36), aunque no siempre sea posible («Il y a quelques diminutifs qui
ne se peuuent rendre en nostre langue par autre diminutif, comme coxquillosica un peu
chatouilleuse» 1596: 37).

No encontramos la definiciéon de este tipo nominal, que tiene un gran parecido a la de
Nebrija'”, hasta el apartado siguiente (Des Amplificatifs, 37v°-38): «Ainsi qu’il y a en ceste
langue des diminutifs pour abaisser et diminuir la signification des paroles...». Se refiere antes
que nada a su valor afectivo y a la delicadeza extrema que otorga a las palabras (apuntes
pragmaticos y estilisticos): «dequoy elles enrichissent merueilleusement leur patler, apportant
vne telle mignardise aux parolles qu’elle ne se peut quasi exprimem (1596: 35v°). Ademas de
las connotaciones de disminucién y afectividad, anota para ciertos sufijos un matiz despectivo
(36v°): «l y en a dautres qui se finissent en zelo, zuelo, ¢o, ¢ejo, zejo, lesquels signifient
diminution auec certain mespris».

La descripcion formal es completa: los diminutivos se derivan de los adjetivos y
sustantivos, conservando el género y la significacion de sus primitivos (después lo matiza).

Destaca su apreciaciéon de que es un procedimiento mucho mas extendido en la
lengua hablada que en la escrita'”. Podria ser una observacién original, ya que no hemos

registrado nada similar en las fuentes principales:

L’on vse dauantage en patlant qu’en escriuant. Toutefois specialement ceste langue et
I'Italienne en ont vne infinité, dequoy elles enrichissent merueilleusement leur parler

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 35v°)

194 Al menos no en las gramaticas del siglo XVI. A partir del XVII el tratamiento de los diminutivos y aumentativos
se desarrolla con gran intensidad. Asi lo sefiala Martinez Gavilan (1989: 360): «De entre todos los tipos de
nombres derivados los que merecieron un tratamiento mds extenso por parte de nuestros gramaticos fueron, sin
duda, los diminutivos y los aumentativos, quiza porque su abundancia de formas y matices, supetior a la de otras
lenguas, asf lo exigfa. Por su frecuente empleo en el lenguaje familiar y por la variedad de valores estilisticos que
connotan, era un tema de no facil aprendizaje y de que habia que dar puntual informacién, especialmente a los
extranjeros con deseos de aprender nuestro idioma. De ah{ que esté presente en todas las gramaticas publicadas
fuera de nuestras fronteras con esta finalidad, por muy simples o escuetas que fueran, como es el caso de las de
Owen, Rodriguez o Zumaran».

195 «Diminutivo nombre es aquel: que significa diminucion del principal de donde se deriva» (1492: 30).

196 Parece significativo de ello que tan sélo inserte un ejemplo de Boscan, frente a dos refranes.
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Lancelot después traslada los mismos valores pragmaticos y estilisticos de
Charpentiet, afiadiendo una nota diastritica (se usan “en el discurso familiar””)"””. No obstante,
no coinciden todas las connotaciones; por ejemplo, el de Port-Royal opina que -#lo es
despectivo («Ceux en 7o marquent ordinairement disminution par mépris, & en ravalant les
choses», 33), -ito e -ico a veces aportan adulacion («Quand ils veulent témoigner quelque
complaisance & flatterie, ils se servent ordinairement de ceux en o, ou en oy, 33).

Charpentier es uno de los gramaticos del siglo XVI que mas sufijos diminutivos
enumera (1596: 35v°): «Il y en a de douze terminaisons differentes, qui sont: i, ¢ico, zico, ito,
¢ito, ito, illo, ¢illo, Zillo, ete, cete, Zeten, mas adelande incluye otros cinco «Il y en a d’autres qui se
tinissent en zelo, zuelo, ¢o, cejo, ego» (36v°). Sélo el Andnimo de Lovaina de 1555 sobrepasa la
némina de sufijos. Mostramos la lista de sufijos diminutivos en Nebrija, Anénimo de Lovaina

de 1555, Miranda y Charpentier:

NEBRIJA ANONIMO DE 1555 MIRANDA CHARPENTIER

-/z] illo -tllo -tllo -[z,¢] illo
- [3] o -160 -160 -[25¢] ico
-[3] ito -ito -ito -[2:¢] ito
-uello -[3] dielo
G0 [2i6] o

-1tito

-117ito
“[3p¢] ete

Tabla 9. Lista de sufijos diminutivos en Nebrija, Andnimo de Lovaina 1555, Miranda y Charpentier

Los tres comunes a todos ellos, -z, -ico e -ito, eran los mas frecuentes por este orden
(Girén 2004a: 861). Pero Charpentier, a diferencia de la tradicion, no los trata en ese orden,
sino que comienza por -#v, que «era la forma cortesana en el siglo XVI, sin las connotaciones
aragonesas y murcianas de hoy» (Girén 2004a: 861).

A pesar de que se constata que algunos ejemplos los toma de Miranda -es el caso de
los diminutivos de los nombres propios Perico, Juanico-, hace caso omiso de la distincion de las

Osservationi entre -ico /- ito (connotacion afectiva) e - (disminucion exclusivamente).

197 Lancelot (1681[1660]: 32): «Les Diminutifs se forment tant des substantifs, que des adjectifs. L’on s’en sert
fort dans le discours familier, ou ces noms forment une délicatesse qui ne se peut presque exprimer. Et ils sont en
si grand nombre, qu’ils sont une des grandes richesses de cette Langue, aussi-bien que dans I'Italiennex.
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Los ejemplos son abundantes y algunos de ellos se obtienen por imitaciéon del griego
(1596: 35v°-36): «uentezico, les Grees disent aveptdiovs, «bueno bonito, qui se dit aussi bien que
bonico, 3 la maniere des Grecs optotog apiotxog » (36). O, menos frecuentemente, del latin
(1596: 36v°): «hombre hombrezillo petit homme, que les Latins tournent en vlus homulus
pauperculusy.

Continta Charpentier la tendencia lexicografica y contrastiva, por lo que es minucioso
a la hora de traducir los vocablos en francés (1596: 35v°): «wuillangico, vauxdeuille chansonete
qui se chante par les ruesy, «breue brenezito, que nous disons courtelet ou courtant» (30).

Como se ha comentado mas arriba, el fragmento es rico en ejemplos literarios y
refranes populares (1596: 36-36v°): «prouer. Castil. Arrendadorcillos, comer en plata morir en grillos,
rentereaux manger en vaisselle d’argent, mourir les fers aux pieds», «Adiectifs, cuytadillo
pauuret. Boscan au fem. Dewiedo esta la cuytadilla quedar (36v°), «prou. Castillan amor de nifio agna
en cestillo: amour d’enfant eatie dans vn panier (37).

En La Parfaicte Méthode aparece por primera vez la terminacion en -e (y su
correspondiente interfijo -¢ /z-), posiblemente debido a su origen en voces francesas,
occitanas y catalanas en -¢¢ (Penny 1998[1993]: 267). S6lo muestra ejemplos masculinos (gjo
gjete, mogo mocete, galan galancete). Minsheu, en cambio, la registra en femenino (vaca vaquéta)
(1599: 13).

También apunta el matiz despectivo de los diminutivos en -uelo y -¢jo, al que otros
gramaticos como Franciosini o Correas se referiran posteriormente. Respecto al cambio de
valor (de afectivo a despectivo), Penny (1998[1993]: 266-267) constata que -go ya en el
espafiol medieval presenta un caracter peyorativo, si bien para -#elo el cambio semantico debe
de producirse mas tardiamente (después del Siglo de Oro).

Ademas, incluye otras noticias sobre los diminutivos espafioles, fruto muy
posiblemente de la observacion de los textos literarios:

a) Diminutivo femenino “muy irregular”, terminado en -za: figura figurucia (37).

b) Diminutivos con valor de comparaciéon, no tanto de disminucion: grosseguelo, grandecillo
(37)198.

¢) Diminutivos que no mantienen el género de su primitivo (matiza su regla inicial) con

la consiguiente alteraciéon semantica:

198 Observacion que toma Lancelot, junto a muchos ejemplos mas (1681[1660]:34).
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Faut obseruer, combien qu’ayons dit cy dessus que le diminutif garde le genre de son primitif,
que telle regle manque en ce mot cesza, feminin, duquel le diminutif ces#zllo est masculin |...]
ainsi de canasta canastillo panier paneret, et de sobaco sobaquilla petite aisselle.

Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 37-37v°)

d) Observaciéon ortografica: los primitivos con “c sin cedilla” cambian en diminutivo a
“qui’: anca/ anguilla, horca/ horguilla, loco/ loguito, vellaco/ vellaguillo (37v°).

e) A veces incluso se combina un adjetivo con un sustantivo (ambos diminutivos):
pequerinelos bezerrillos. No encuentra una formacién equivalente en francés.

f) En espafiol, como en italiano, griego y latin, se puede “disminuir dos veces”, son los
“diminutivos de diminutivos” que denominan los latinos: diminutivo en un adjetivo
que denota ya disminucioén, como chiguito chiquitico, pequerinelo pequenito (37v°).
Charpentier muestra ejemplos de otras lenguas (1596: 37v°): «comme les Italiens

\
. . . ’ . . . .
disent nanneta pour petite naine, et les Grecs vatvog vauve, ainst les Latins homuncio

homunculus, et encores homulus homulullus»'”.

A continuacién, mostramos (a modo de glosario) los ejemplos de diminutivos
espanoles con su traduccién en francés (y ocasionales alusiones a las lenguas clasicas),
ordenados alfabéticamente. Se han marcado con un asterisco aquellos vocablos que también

estan en la Nowvelle Méthode de Lancelot®™:

DIMINUTIVO TRADUCCION AL FRANCES
anquilla petite hanche
arrendadorcillo (refran: Arrendadorcillos, comer en | rentereau
plata morir en grillos)
bezerrillos + ternezuelos
bonito / bonico * (en gtiego agiorog apioriyog) assez bon, assez beau
breuezito * courtelet, courtant
canastillo paneret
caracolico petit limacon
cestillo (refran: Awmor de nirio agna en cestillo)
chiquito
chiquito * / chiquitico *
cosilla *
cosita * chosette
coxquillosica vn peu chatouilleuse
cuytadillo (Boscan: Dewmiedo esta la cuytadilla pauuret
greda)

199 Lo recoge Lancelot (1681[1660]: 34).
200 Otros ejemplos nuevos del gramatico de Port-Royal son: montezillo, partezilla, mocico, mocito, palomino, cuchillefo,
hidalgote, asnillo, asnico'y loguillo.
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dentezito petite dent
diosezillo * petit dieu
figurucia petite figure
florezita * fleurete

frutita petit fruict
galancete petit amoureux

golondrinico *

petit d’arondelle

grandezillo *

vn peu grand, grandelet

grossezuelo * grosset
gusanillo * petit ver
hombrezillo * (en latin homulus pauperculus) petit homme
horquilla fourchete

Juanico / Juanica

petit Iehan (Jantet en gascon)

labradorcillo *

petit laboureur

leoncillo (en griego Asovtinog) petit lion
loquita follete
loquito *

lumbrecilla

mocete * garsonnet
mochachuelo

mocuela fillete
nauichuelo petit nauire
necuelo * follet

ogito

ojete * petit ceil
ouegita

ouejuela brebiete
pastorcilla *

pequenuelo petiot
pequefiuelo * / pequeiiito *

pequefiuelos bezerrillos

Perico Perot
perrico * petit chien
piedrezuela pierrete
rapazuelo * / rapacejo * petit goujat
sobaquilla petite aisselle

tristezica *

vn peu triste

uentezico * (en griego aveuidon)

uillancico

vauxdeuille chansonete qui se chante par les
rues

vellaquillo

Tabla 10. Lista de ejemplos de diminutivos espaiioles en 1.a Parfaicte Méthode

2.7. Aumentativos

Nuestro gramatico adapta la terminologia habitual de “aumentativos” por la variante
“amplificatifs” y define este tipo de nombres semantica y formalmente (1596: 38): «LLe propre

de ces mots est de agrandir vne chose sans vser de comparatif ny superlatif, ny mesme sans se
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departir du primitif». Reconoce los siguientes sufijos: -azo, -acho, -asco y -on (también propone
ejemplos con -udo y -ote; este Gltimo es diminutivo segun Lancelot).

Nebrija, desligindose de la tradiciéon grecolatina, los habia distinguido entre los
nombres derivados (1492: 30): « por que este genero de nombres aun no tiene nombre:

osemos le nombrar aumentativo: por que por el acrecentamos alguna cosa sobre el nombre

principal de donde se deriva». Nada dicen las gramaticas anénimas de Lovaina, Villalon,

Miranda, Corro o Oudin sobre los aumentativos. Creemos que para este apartado Charpentier
podtia haberse guiado por la obra nebrisense o por la tradicién francesa™".

De nuevo, acude al constraste de lenguas. Sin embargo, no parece estar de acuerdo
con el sevillano. Este opina que ni el griego, latin o hebreo hacen uso de él, aunque el arabe si
lo tiene; en cambio, el autor francés cree que es muy frecuente en griego e italiano, y casi nada
en latin y francés. Veamos sus ejemplos (1596: 38): «ainsi les Greces de xavOnhog forment
uavBov va grand asne, et les Espagnols de asno asnazo, les Ttaliens asinone ou asinaccio».

Ademas de la connotacién semantica de ‘aumento’, Nebrija anota otros valores

ocasionales: (7) de elogio, “en sefal de loot” y (7) de critica, “en sefial de vituperio”. En

202

nuestra gramatica se sefala la significacion de desprecio™ y una nueva a partir del sujifo -az0

(en chapinazo, espadarago, canazo, porrazo): ‘vehemencia’, ‘golpe™”:

Ces quatre ont ie ne s¢ay quoy de plus que les amplificatifs, d’autant que outre ce qu’ils

signifient vehemence ils emportent auec leur signification coup, comme nous disons bastonade,

pout coup de baston
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 38v°)

Con respecto a su morfologia, Chapentier esboza dos diferencias formales entre los

diminutivos y los aumentativos:

a) Los aumentativos sélo se forman sobre los sustantivos (excepto, segin él, ricazo)™.

b) Los aumentativos no conservan el género de su primitivo (pesia/ pesiasco, caiia/ carazo)™.

201 Percyvall (y tras él, Minsheu y Sanford), como Nebrija -pero sin la nomenclatura de “aumentativo”- destaca un
tipo de nombre derivado que denota “exceso”: «Such as signifie excesse, in #do, as Cabecudo, membrudo, &c. and
substantiues in azo, as Hombrazo, perrazon. Entre los derivados de Minsheu aparecen los que significan exceso
(1623[1599]: 13): «in zdo, and dzo, as Barusido hauing a great long beard, of Barba, jarrigo a great blow with a cup,
of jarro a cup: Papiido, hauing a great wide threat, of Papo a throat: Rodillizo, a great blow with the knee, of Rodilla a
knee». Sanford (1611: 20) sefiala papudo, barbido, rodillazoe, jarrazo y porrazoe. Para los autores del siglo XVII, ¢fr.
Martinez Gavilan (1989: 366-369).

202 Cfy. Penny (1998[1993]: 268).

203 Lo mismo en Correas (1903[1626]: 115).

204 Correas opina que se construyen también a partir de adjetivos (1903[1626]: 113).

205 Parece ofrecetla como regla general, pero en los ejemplos siguientes encontramos sustantivos con idéntico
género en su aumentativo (hombre/ hombrazo). Podtia estar refiriéndose a aquellos sufijos que implican un cambio
seméntico.
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Otorga cierta libertad al lector para formar aumentativos, pero recomienda que sigan
el consejo de los mejores dichos (propone ejemplos de Ercilla -A /fos yertos periascos lenantados- y
de romances). Mas adelante, el maestro Correas también aludira a la variedad y libertad de
creacion de aumentativos en espafiol (1903[1626]: 115-116).

Una ultima nota sintactica: a partir de su analisis de los romances espafoles, autoriza a
que a los amplificativos les acompafien palabras que también denoten “grandeza”, como

grande. Comprobamos el razonamiento:

I’ay obserué que encores que le mot amplificatif emporte auec soy le nom de grandeur ou
grosseur, on ne laisse toutefois d’y adiouster le mot grande, ainsi en la 6. part. des Romans,
parlant des collets a fraize las lechuguillazas grandes

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 39)

Nuevamente, al igual que para otros tipos de nombres (comparativos, diminutivos y
superlativos) se detecta la presencia de nuestra gramatica en Lancelot. Mostramos la lista
alfabética de ejemplos de aumentativos espafioles en L. Parfaicte Méthode, con las ocasionales
referencias a otras lenguas y su traduccion al francés. Como en la anterior tabla, se indican

con asterisco las formas de Lancelot:

AUMENTATIVO TRADUCCION AL FRANCES
Abadazo grand abbé
aleton * grande aisle

asnazo *(en griego xavfwv, en italiano asinone o

vn grand asne

asinaccio)

becacho * grande leure / grande lippe

becote * anneau que mettent les Indiens en la
leure basse

begudo * lippu

bocacha * (bocacha de oreja a oreja) grande bouche

Cafiazo vn grand coup de rouseau

Cafion grosse plume ou rouzeau

Chapinazo vn grand coup de pantoufle

Corpazo

espadarazo * grand coup d’espée

Gotaza grosse goute

hombrazo *

vn grand homme

lechuguillazas grandes (romances)

pefiasco * (Ercilla, A los yertos penascos lenantados)

grand rocher

porrazo * grand coup de massue
Ricazo vn grand riche homme
sortijon * grosse bague

Tabla 11. Lista de ejenaplos de aumentativos esparioles en La Parfaicte Méthode
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2.8. Numerales

En la distribucién de los contenidos, se constaté que Nebrija en su obra castellana no

% aunque si en las Introductiones latinae y de igual modo que

alude a los nombres numerales
Dionisio Tracio, quien los consideraba una especie””’ mas del nombre y separaba los ordinales
de los numerales (2002[c. 100 a. C.]: 64): «Ordinal es el que indica orden, como “primero”,
“segundo”, “tercero”. Numeral es el que significa nimero, como “uno”, “dos”, “tres”».

La tradiciéon gramatical espafiola del siglo XVI tampoco les presta excesiva atencion:
no hay nada en los Anénimos de Lovaina ni en Villalén. Meurier se limita a confeccionar un
listado con los nimeros en los cuatro idiomas (francés, italiano, espanol y flamenco).
Giovanni de Miranda dedica un capitulo a los nombres numerales, donde sélo se refiere a los
cardinales, aunque no emplee este término sino el mas general “nomi numerali”.

En 1586, Antonio del Corro distingue tres tipos (cardinales, ordinales y adverbiales),

segun su opinién, imitando al latin:

Regla VII de los nombres numerales. Los nombres numerales son repartidos en tres generos,
ansi como acerca delos latinos. El primero es cardenal o principal: ansi como: vno, dos, tres |...]
El Segundo genero es delos ordinales: ansi como: primero, segundo, tercero |...] El tercero genero
podremos llamar aduerbiales: juntando los cardinales con estas dos palabras: zeg, veges, ansi

Ccomo: vna veg, dos vexes

Antonio del Corro, Reglas gramaticales (1586: 26)

Es posible que Charpentier conozca la obra de Corro, aunque dadas las diferencias
entre ambas obras (denomina “derivados o anémalos” a los ordinales de Corro, desecha los
adverbiales porque, en su opinidn, son adverbios propiamente e incluye otros tipos como los
“temporales”), mas bien parece que esti al corriente de la teotfa grecolatina y/o la francesa™”.

Asi, de La Parfaicte Méthode se infiere que hay: (7) numerales “cardinales”; explica la

denominaciéon (1596: 39): «ainsi appellez des Grammairiens, dautant qu’ils forment les

206 Cfy. tabla 6.

207 Pero en un sentido amplio de “especie” para el alejandrino (tipo de nombre); en esta tipologia semantica
ademas inclufa a los propios, apelativos, adjetivos, respectivos, cuasirrespectivos, homoénimos, sinénimos,
ferénimos, didénimos, epénimos, étnicos, interrogativos, indefinidos, anaféricos (también denominados
identificativos, deicticos o correlativos), colectivos, distributivos, inclusivos, onomatopéyicos, genéricos,
especificos, absolutos y participativos. Antes habia establecido la distincién en primitivos y derivados segtn el
accidente de la “especie” (en sentido estricto, es decir, formal). Dentro de estos derivados estaban los
patronimicos, posesivos, comparativos, superlativos, diminutivos, denominativos y verbales.

208 Sylvius (1531) y posteriormente Meigret (1550) habfan tratado en profundidad esta subclase de nombres. En
particular, este dltimo distingue cinco especies de numerales creando una terminologia original (1550: 35v°):
“propres” (un, denx), “ordinaux” (premier, second), “proportionnaux’ (double, triple), “de dignités et d’offices”
(quartenier, centenier), y “collectifs” (dizaine, douzaine). No creemos que Charpentier tenga presente el texto de
Meigret a la hora de elaborar este capitulo, pero cabe la posibilidad de que conozca sus avances gramaticales.
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autres...»

b

como veremos la informacién es la misma que la de Miranda; (%) numerales
“derivados o anémalos”; son los ordinales de otras gramaticas (1596: 40v°): «que les Latins
appellent anomaux ou irreguliers, qui sont deriuez d’iceux, primo, segundo»; (izi) “adverbios” —
pero ya no nombres- (1596: 41): «Aussi de ces nombres descendent les adverbes dos vezes»; (i)
numerales “temporales” (conjunto de dias o afnos), a raiz de su observacién de la lengua griega
(1596: 41): Il y a encores d’autres noms numeraux fort elegans, que lon peut appeller
temporels, a cause qu’ils denotent le nombre des iours ou années a la facon des Grecs tottatog
tetoptaitog car ils disent a leur exemple Zerviana gquartana»; por Gltimo, ya sin denominacion, ()
incluye los nombres dogena o doble a modo de apunte (recuerda a las subclases de Meigret
“proporcionales” y “colectivos”).

Un afio mas tarde, Oudin (1606[1597]: 31-34) crea también un apartado para los
nombres numerales donde trata los cardinales (extraido cast literalmente de las Osservationi) y
los ordinales. Minsheu, como viene siendo habitual, retoma la clasificacién tripartita de Corro,

e incluye los adverbiales (1623[1599]: 12-13).

2.8.1. Cardinales

Como se acaba de indicar, resume la informacién del capitulo XVIII de las Osservation:
“Del fine de i nomi nvmerali” (1566: 78-83). Miranda los denomina “nombres numerales” y
sin embargo, Charpentier prefiere “numeros cardinales”.

La Parfaicte Méthode distingue los contextos de aparicién de #r0 y su forma apocopada
un: un cuando acompafia a sustantivos y adjetivos (#n hombre) y uno cuando se interpone una
palabra (e/ vno es hombre de bien dessos dos, lo vno y lo otro no puede star). Se trata de una acertada
distincién sintactica que, sin embargo, no le lleva a restructurar su categorizacién, ambas
formas son nombres numerales. Posteriormente incluye a #7o como pronombre relativo
(1596: 49).

Advierte que, aunque tan solo deberfa emplearse en singular, a veces aparece en plural
(observa lo mismo en francés): vinieron vnos hombres. La tradicion gramatical espafiola todavia
no habia gramatizado #7 como articulo indefinido, pero se comienzan a extraer ciertos rasgos
morfosintacticos que lo diferencian del resto de numerales.

Del mismo tipo es la observacion sobre los contextos de wento y su apocope cien: se
alude a su colocacién (solo o junto a un nombre), pero no teoriza sobre su categoria
gramatical, dado que segin su teorfa sustantivos y adjetivos son tipos de nombres.

Comprobamos como el autor francés adapta la regla de Miranda:
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MIRANDA

Ce ne ancora questo nome, cen, e ciento, il
quale quando s’aggiunge, a qual si uoglia
nome, sempre fa cen, come, cien hombres |...|
ma quando s’aggiunge a questo nome o, o,
un, per dir meglio, o quando uenne solo,
allhora si proferisce ciento, et non cien, si come,
un ciento de ducados |...| quantos ducados eran? ciento

Osservationi (1566: 83)

CHARPENTIER

Il faut obseruer pour le mot cen, que lors
quil est ioinct a quelque autre nom il ne se
change point, comme cen hombres: mais
quand il vient seul il faut dire ciento, comme si
on demande guantos ducados, on respond ciento,
non cen: Pon dict aussi ciento pour dire vne
centeine, vz ciento de ducados

La Parfaicte Méthode (1596: 40-40v°)

En la lista de nameros, destacan las llamadas de atencién al lector para que no se
confunda con su lengua materna (1596: 40): «dies y seyz, non sege, comme nous |[...] setenta, non
sesenta y diez comme les Frangois [...| guinientos, non cinquecientos comme nous; il, non pas dieg
cientos».

Charpentier, tal y como acostumbra especialmente en el apartado nominal, anota un
detalle lexicografico, la diferencia semantica entre wzillin 'y cuento (1596: 40): «wn millon, vn cuento,
il y en a toutefois qui les distinguent, ascauoir vz millon pour compter la petite monnoye,
comme les marauedis, et azento pour la grosse monnoye». Segun Penny (1998: 152), el término
millon es un italianismo de finales del siglo XV; hasta ese momento se usaba cuento con tal

sentido.

2.8.2. Ordinales

Este fragmento es original ya que no cuenta con el precedente de Miranda. De nuevo,
echa mano de los comentarios literarios y del modelo latino. Afirma que este tipo de
numerales son adjetivos, aunque, a partir del analisis literario, cree que no siempre concuerdan
con su género correspondiente. Asi, extrae de los romances un uso del masculino acomodado

al femenino®”:

Faut noter gu’encores qu’ils soient adiectifs et seruent aux masculins et feminins: neantmoins
i se trouue aucunefois que le masculin se ioinct au feminin, comme i’ay obserué en cest
endroict de la 6. part. Des Romans, ou yne Bergere parle a Belardo pasteur.

Do esta Belardo la fe

que prometiste guardarme

may yo la quebre primery [i].

Tu puedes de mi guexarte

Sfuiste primero |ii] en quererme

Yo primero [iii] en oluidarte.

Ou il se remarque qu’en deux endroicts le masculin s’accommode auec le feminin, si lon ne
vouloit dire que pramero en ce lieu fut aduerbe, et encores ne le seroit-il qu’en vn endroict

La Parfaicte Méthode (1596: 40v°-41)

209 Podrfa tratarse de una errata del texto con el que trabaja, lo que le lleva a formular tal observacién.
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Lo que si podemos constatar gracias a este pasaje es que el gramatico francés distingue

210

perfectamente entre primero adverbio [i|* y primero adjetivo [ii] [iii].

2.8.3. Dos vezes, tres vezes: adverbios

Adverbios derivados de los nombres numerales: dos veges, tres unezes. Sin embargo, no

211

aparecen después en la lista de adverbios™'. Asi explica Charpentier la composicion de tales

adverbios:

Aussi de ces nombres descendent les aduerbes dos veges, fres nezges, et ainsi des autres, iusques a
Iinfiny, repetant tousiours veges, et preposant le nombre comme nous disons cent fois, mille
fois.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 41)

Desde un principio, la tradicion clasica los habia clasificado como adverbios. Dionisio
Tracio, en su tipologia semantica los incluye como “indicadores de niamero” (2002[c. 100 a.
C.]: 79) y Nebrija los registra como adverbios “para contar, por rodeo de dos nombres”
(1492: 43). Los manuales espanoles del siglo XVI también los apuntan en su némina adverbial:
Anoénimo de Lovaina de 1555, Miranda, Oudin, etc.

Antonio del Corro y después John Minsheu los tratan primero como un tipo de
nombres numerales (“adverbiales”), pero mas adelante, a raiz de la influencia clasica, aparecen
catalogados de nuevo entre los adverbios. Si bien Corro es mas sutil y no ofrece ejemplos
explicitos en el capitulo de los adverbios (1586: 117): «Otros [adverbios| ay de tiempo, otros
llaman numerales, en suma: en la lengua espafiola y francesa se hallara toda la diuersidad de
aduerbio que ay en la lengua Latina y Griega», Minsheu en cambio hace con ellos una subclase
adverbial (1623[1599]: 72): «Of numbring, Ina vez, dos veges, muchas vezes».

Charpentier ensefia una expresion que localiza en la literatura:

mais quand I'on veut dire deux fois ou trois fois autant, on n’a point accoustumé d’adiouster
vezes, ains seulemente on faict adiectif zanto, de mesme genre que le substantif, comme au

210 A pesar de que después no lo incluya en la némina de adverbios, puede situarse entre la subclase de adverbios
“de orden”, donde la gran mayoria proceden de “nombres” (1596: 95): «D’ordre, despues apres, icy se peuuent
rapporter tous les dictions des nombres primeramente...».

21 _Afguna vez y otra veg son, en su opinion, adverbios “de orden” (1596: 95). Antes, habia criticado que Miranda
propusiera alguna vez como adverbio de tiempo (94).
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Roman de la Cronique de Troye, recobro dog tanta fuerca, pour dire, il recouura deux fois autant
de force
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 41-41v°)

2.8.4. Otros numerales
a) “Numerales temporales™: ferciana, quartana, cinguesma. Llevan la marca diastratica de

registro elegante. Los observa en el griego:

Il y a encores d’autres noms numeraux fort elegans, que lon peut appeller temporels, a cause
qu’ils denotent le nombre des iours ou années a la fagon des Grecs tottdiog Tetoptdlog car ils
disent a leur exemple ferciana guartana. De mesme facon aussi cnquesma...

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 41)

b) Dogena. Apunte diacrénico: antiguamente, en lugar de dogena se usaba doze, tal y como

se desprende del texto de Antonio de Guevara:

dogena, toutefois anciennement ils vsolent de doge, pour dire dogena, comme a remarqué le
Gueuare sur les vieilles Coustumes de Badajoz, ou il se lit #res doze fierras, pour dire tres dogenas
de herraduras

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 41)

¢) Adjetivos y sustantivos procedentes de los numerales: los adjetivos doble, tripl,

quadruple y los sustantivos #nidad, doblez.

2.9. Posesivos (denominativos)

Dionisio Tracio consideraba a los posesivos como un tipo de nombre derivado -

definicién semantica- (2002[c. 100 a. C.]: 54): «Posesivo es el que se refiere a la posesion,

2 ¢

comprendido el poseedor, como “caballos neleicos”, “manto hectérico”, “libro platénico”».

Prisciano lo traslada al latin, y de ahi lo toma Nebrija (1492: 30): «Possessivo nombre es aquel:

que vale tanto como el genitivo de su principal: i significa alguna cosa delas que se poseen,

como de sevilla sevillano, de cielo celestialy. Ia Parfaicte Méthode se limita a decir que procede
de nombres propios y apelativos -no lo denomina “derivado” pero al indicar su origen
creemos que como tal lo considera- (1596: 41v°) «Les possessifs viennent des propres et

appellatifs, comme de Francez Francese, de Toledo Toledano |...] pedregoson. Lo interesante es que,
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bajo la consideraciéon de nombres posesivos, Charpentier incluye otros derivados (-oso, -ble, -al,
etc.) a los que, segun nos indica, los gramaticos llaman “denominativos”.
Para comprender la interseccion entre ambos tipos, de nuevo hay que remontarse a

los origenes alejandrinos. Las palabras de Dionisio son escuetas (2002[c. 100 a. C.]J: 55):

95212

«Denominativo es el formado a partir de otro nombre, como “Teén”~, “Trifén”». Pero ¢no

es esa la caracteristica esencial de todos los derivados?, ¢cudl es el rasgo distintivo de los

denominativos? Los comentarios antiguos a su Gramadtica intentan aclararlo:

Cada una de las demds especies tiene un unico significado del cual recibe el nombre: el

patronimico por significar “padre”, el posesivo “posesion”, el comparativo “comparacion”; el
superlativo “superlaciéon”, el diminutivo “disminucién”. El denominativo, por su parte,
significa muchas cosas: contenido, como de “vifia”, “vifiedo”; los étnicos, de “Agrigento”,
“agrigentino”; materia, “cuero”, “coridceo”; los propios, de xpatog (‘fuerza’) “Cratino”; o
significa lo mismo, “labrador”, “labriego”. De suerte que cuando no se podia obtener la
denominacién por uno se llamaba por el adyacente, el denominativo, como si fuera el modo
subjuntivo.

Comentarios antignos a la Téchne de Dionisio Tracio: Scholia 1 aticana, Esteban (2002: 200)

Es decir, que el “denominativo” era un cajon de sastre donde se agrupaban aquellos
derivados sin una significaciéon especifica. A partir de esta imprecision es esperable se
produzca cierta permeabilidad categorial, que es lo que sucede en obras posteriores: otros

derivados se pueden contener en é1%s,

Y asi, Nebrija entiende los nombres “denominativos” como «todos los nombres que

se derivan i decienden de otros nombres i en esta manera los patronimicos, possessivos,

diminutivos, aumentativos i comparativos se pueden llamar denominativos» (1492: 31).

Segun nuestra interpretacion, el gramatico sevillano clasifica los derivados segin su
procedencia: (7)) de los nombres (patronimico, posesivo, diminutivo, aumentativo,
comparativo; todos ellos “denominativos” en sentido laxo); (7) de los verbos (verbal); (i) de
los participios (participal) y (7z) de los adverbios (adverbiales). Pero fiel a la tradicion clasica,
limita el término “denominativo” como tipo de nombre: «Mas propria mente llamamos

denominativos: aquellos que no tienen alguna especial significacion»'*. Hasta aqui recoge lo

manifestado por la tradiciéon antetior, pero como novedad® los vincula a los posesivos y

212 Te6n es “denominativo” de Oeog (‘dios’), Bécates (2002: 90).

213 No mucho mids aclaradora es la definicién de Prisciano: «Denominativa sunt quae de nomine facta sunt»
(Bécares 2002: 87). Diomedes utiliza el término paronyma en lugar de denominativos.

214 Por ello, no creemos, en contra de la tesis de Gerzenstein (1978: 422), que incurta en incoherencia
terminoldgica, sino que otorga a la subcategoria de nombres “denominativos” un doble sentido: laxo y estricto.
215 Novedad exclusiva de la Granzdtica Castellana, ya que en su obra latina no indica relacién alguna.
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gentiles (gentilicios) que habia tratado anteriormente, aunque sucintamente. Es, de nuevo, otro

cajon de sastre:

I por que estos tienen mucha semejanca con los possessivos y gentiles: diremos agora junta
mente dellos. Gentiles nombres llaman los gramaticos: aquellos que significan alguna gente,
como espafiol, andaluz, sevillano

Antonio de Nebtija, Grawitica Castellana (1492: 31)

En el capitulo 1Iv “Delos nombres denominativos”, Nebrija compone una lista de
sufijos de gentilicios (-ano, -es, -efio, -isco, -esco, -¢go) y otros terminados en -a, -d, -al, -ar, -edo, -oso,
-ento, -ado, -ago, -uno, -ero y -ario. Deja abierta su néomina (1492: 32): «otras salen en otras
muchas terminaciones: mas el que escribe preceptos del arte abasta que ponga enel camino al
lector: la prudencia del cual por semejanza de una cosa a de buscar otrax.

Miranda, en cambio, limita a dos las terminaciones del nombre “denominativo™: -os0 y
-ero (que estan tratados en profundidad y con abundantes ejemplos), pero no contempla los
gentilicios. De igual manera actia Oudin en 1597.

Del resto de gramaticas del siglo XVI, el mas apegado a la tradicion clasica y al modelo
nebrisense de nuevo es Charpentier, dado que:

a) Emplea la terminologfa de nombres “posesivos” y muestra el solapamiento con los
“denominativos”.

b) Reune los gentilicios -es y -ano (francés y toledano, que aparecen en Nebrija).

¢) De materia: -o50 (pedregoso).

d) Otros: -ble (amigo amigable, no esta en Nebrija, pero si en la tradicion gramatical
trancesa), -al (hombre humanal) y -ente (flor floresciente).

e) Ensefia seis sufijos, a medio camino entre Nebrija (dieciocho) y Miranda (dos).

Autores como Minsheu o Sanford tratan los gentilicios como tipo de derivado, pero

ya no bajo el marbete de “posesivos” o “denominativos”.

2.10. Verbales

Una vez mas, se separa de la estructura de las Osservationi e incluye un apartado

<

dedicado a los nombres “verbales”. Este es otro aspecto que acerca nuestra gramatica a la

tradicion grecolatina y, por ello también, a Nebrija.
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Miranda menciona los nombres “verbales” (en el apartado de los nombres terminados
en -7), pero de su explicacion se desprende que no los considera un tipo de derivado nominal,

sino mas bien equivalente a un participio (1566: 42): «Et per la piu parte 1 nomi finiti in, or,

tutti sono nomi uerbali, i quali seruono da participii, come, bazgedor, comedor, benedor, et altri; ma

perche penso piu lungamente al suo luogo tratarlo, per hora non diro altro». Sin embargo, no
hemos encontrado otro lugar donde se ocupe de esta clase de nombres, tampoco en el
capitulo del participio.

Segun Carreras (1994: 1706), este apunte sobre los nombres “verbales™ es resultado de
la influencia directa de Nebrija. A pesar de esta influencia (ya sea tomada directamente de
Nebrija —aunque el sevillano los distingue perfectamente de los participios, y por otro lado,
los ejemplos no coinciden- ya proceda de la tradicién gramatical latina), no crea una subclase
especifica para los nombres derivados del verbo, sino que remite al apartado del participio,
como ¢l mismo nos indica (1566: 75-706): «gli altri che descendono da’ uerbi [...] son [si]

participii, si come, #enzido uinto |[...] percioche si trattara di questi, e de i nomi uerbali insieme,

quando si tratte de i participii; poi che ¢ questi, e quegli descendono; e deriuano da uerbi, e
sara necessario prima intendere 1 uerbi e la natura loro». A pesar de tales alusiones, finalmente
olvida tratarlos.

Villalén y el Anénimo de Lovaina de 1559 emplean la nomenclatura de “nombre
verbal” para referirse a las formas verbales en -do (-ado, -ido). Hay en estos textos una
identificaciéon absoluta entre ambas nociones y dado que no tratan separadamente los
participios, sino dentro del paradigma verbal, manejan el término “nombre verbal” con un

unico sentido, sin caer en confusion:

VILLALON

la qual [pasién] no se puede espresar, declarar,
ni manifestar sino por circunlonquio deste
verbo, soy, mediante vn nombre verbal que
espresa, o importa la sinificacion del verbo.
Como amado, herido, acotado: y semejantes

vocablos que son propriamente nombres
verbales: porque importan y espresan la

sinificacion de sus verbos, amo, hiero, acoto.
Gramadtica Castellana (1558: 40-41

ANONIMO DE LOVAINA 1559

La manera de hazer Tiempos perfetos, los
mas que Perfetos i los Venideros en la
Activa.  Primeramente  deduzimos  un
Nombre Verbal, que assi lo nombramos, del
Preterito  Imperféto del Verbo, que
declinamos: la deduction es de tal manera,
que en los Verbos de la primera declinacion
quitamos le ala primera persona del dicho
tiempo la ultima silaba: que es —Va, enlos
dela segunda i tercera le quitamos la ultima
letra, que es —A: i en lugar delo quitado,
afladimos esta silaba —do; como —amado,
corrido, sentido
Gramatica de la Lengna 1 ulgar de Espaia (1559:
58-59
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Del resto de gramaticas del Siglo de Oro que se han revisado -Anénimo de Lovaina
de 1555, Meurier, Antonio del Corro, Stepney, Oudin, Minsheu-, ninguna distingue este tipo
de nombre derivado. Tampoco se encuentra en otros manuales del siglo XVII (la mayoria bajo
la influencia de Miranda y Oudin: Sanford, Juan de Luna, Franciosini, etc.). Correas lo
reintroduce como clase de derivado y enumera practicamente los mismos sufijos de Nebrija
(1903[1626]: 130).

Dionisio Tracio diferencia los nombres verbales a través de un rasgo formal (2002]c.
100 a.C.]: 56): «Verbal es el detivado de un verbo, como @ujuwy, Nonpwv*'%. Prisciano, y
posteriormente Nebrija, distinguen entre nombres verbales y participales (1492: 30v°): «Uerbal

nombre es aquel que se deriva de algun verbo, como de amar amor. de labrar labranga.

Participal nombre es aquel que se saca del participio, como de docto doctor. de leido lection.

de oido oidom. Charpentier, tal vez inspirandose en los modelos griegos, agrupa los nombres
verbales y participales en un unico tipo (“nombres verbales”). En lugar de la larga lista de
sufijos de Nebrija (32v°-33)*", el gramatico francés inserta una serie de elementos, entre los
que podemos reconocer claramente dos grupos: (7) los procedentes de los participios latinos
(amante, amador, amado) vy, (i) los originados a partir del propio verbo (camino, pesar). Hace una
ultima referencia a los sustantivos derivados de nombres verbales (de prudente, prudencia).

Es decir, en La Parfaicte Méthode, bajo la consideraciéon de nombres verbales estin
contenidos tanto algunos verbales de Nebrija (prudencia), como otros ignorados por el
sevillano (camino) y, por fin, algunos son participios en la Gramadtica Castellana y, en general, en
la tradicién gramatical clasica (amante, amado).

Salvo la designacion de “nombres verbales™ para las formas verbales en -do de Villalon
y el Anénimo de Lovaina de 1559, el resto de gramaticas dureas contemplan el participio
como clase de palabras diferenciada y tratan dichas formas exclusivamente bajo tal categoria.
Sin embargo, en los proximos siglos, debido a su caracter mixto (participa del nombre: con
casos, y del verbo: con tiempos) los autores comenzaran a destacar progresivamente aquellos
rasgos que los aproximan a los adjetivos. A raiz de la doctrina de la Minerva del Brocense,

gramaticos como Jiménez Patén o Correas los consideraran “nombres verbales adjetivos”.

216 Filemoén se deriva de gpidéw “amar”, como Noemoén de voéw “pensar” (Bécares 2002: 90).

217 Propone los siguientes sufijos: -anga (de esperar: esperanca), -encia (de doler: dolencia), -ura (de andar: andadura), -enda
(de emendar: emienda), -ida (de correr. corrida), -on (de perdonar: perdon), -enta (de vender. venta), -e (de tocar: toque), -ento
(de pensar: pensamiento), -do (de abragar: abragado), -or (de amar: amor), -dor (de amar. amador). Por Gltimo, concluye que
los infinitivos pueden ser nombres “verbales”. El francés también alude a la “fuerza de sustantivo” de los
infinitivos (¢ p. 173); no obstante, no parece considerarlos en tal caso nombres “verbales” puesto que el dnico
ejemplo que cita aqui es pesar.
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En el caso de Charpentier, desde luego atn no se ha llegado a tal extremo (sigue
incluyendo al participio como clase de palabras), pero de su descripcion de los nombres
verbales se extrae una reflexion implicita que le lleva a acercar determinados participios a
categorias nominales. La inclusiéon de palabras como amante o dicho en los nombres verbales le
lleva inevitablemente a una doble categorizacién y ambigtiedad, ya que vuelve a insertarlos en
el capitulo del participio (1596: 89v°-90). Nebrija, fiel a la tradicion latina, cuida que esto no
ocurra en su Gramdtica Castellana.

A pesar de la confusion, Charpentier trata de poner algo de orden y, al menos en lo
tocante a los participios de presente, ofrece unas paginas esclarecedoras para sus lectores

donde se comprueba como diferencia entre ambas partes de la oracion:

Creciente croissant, il ne se faut tromper en celuy-cy, qui est quelquefois participe, et
quelquefois substantif. 1l est participe en ce Prouerbe
mogo creciente lobo en el uientre.
Enfant qui croist ha vn loup dans le ventre, c’est a dire, qu’il ha tousiours I'appetit ouuert.
Quand il est substantif il signifie ou le croissant de la lune, ou creué d’eaué. Boscan
que cielo, que natura assi consiente,
hallarse sin menguante tal creciente
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 89v°)

A imitaciéon de los participios latinos amans, amaturus, amatus, extrae los nombres
verbales amante, amador, amado, y precisa que los dos primeros (derivados, segin ¢él, de los

participios de presente y futuro™®)

no se pueden obtener de todos los verbos. Los derivados
del participio pasado tienen diversas terminaciones, como el latin (1596: 42): «amatus amado,
dictus dicho, scriptus escripto, compositus compuesto, qui descendent de amo, digo, escrino, componon.

Otros nombres verbales son iguales a la primera persona singular del presente de
indicativo; alude a su colocacion sintactica para diferenciar su categoria verbal o nominal
(1596: 42-42v°): «eamino camino ie chemine, chemin, descuydo descuydo negligé negligence, desmayo
desmayo ie me soucie ou esmaye, esmoy, pesar pesar fascher, fascherie: lesquels on ne scauroit

discerner s’ils sont verbes ou noms, sinon que par les paroles precedentes ou subsequentes,

ayans les mesmes accens». Este tipo no lo apunta Nebrija.

218 Charpentier propone una etimologia errénea para amador: amatnrus latino. Nebrija, en cambio (1492: 32v°):
«Enesta terminacion [-or] sale de cada verbo un nombre verbal que significa accion [...] Como de amar amador,
de andar andador [...] Estos se forman del infinitivo mudando la r final en dor».

225



Estudio

Por dltimo, muestra un grupo de sustantivos terminados en -z derivados de nombres
verbales (derivados a su vez del participio de presente latino) como prudente prudencia, valiente
valentia (1596: 42v°). Indica el mismo procedimiento en griego («ainsi les Grecs de xaxog
waiaw) y en francés («dles Francois changent seulement le 7 en ¢ en adioustant ¢ prudent

prudente, continent continencey).
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3. Conclusiones

Probablemente este es uno de los capitulos donde menos aparece la voz reflexiva del
gramatico. Sin embargo, el rastreo de sus fundamentos teéricos demuestra cémo, a pesar del
caracter ecléctico de la obra, es capaz de ensamblar coherentemente las posturas de diversos
autores e incluso engarzar la teorfa gramatical de una lengua clasica -como es el griego- en la
presentacion del espafol sin atentar contra la adecuacion descriptiva.

Tomemos como ejemplo la distincioén de cuatro géneros (en contra de la tendencia
general de tres) obtenida, como todo parece indicar, de 1a Gramadtica Castellana de Villalon. Este
autor, mas adelante, niega certeramente la existencia de declinacién en espanol (1558: 15-17):
«enla lengua Castellana no se puede poner declinagion, ni la ay, porque para ninguna clausula,
ni proposito se varia el nombre, o vocablo por letra final por ninguna manera de dezir [...] no
es menester poner declinagion». Charpentier es consciente de que la lengua que esta
codificando no puede someterse, al menos en este aspecto, a los patrones clasicos. Pero su
afan por establecer paralelismos con la lengua griega es tal que consigue establecer tres
declinaciones sin falsear la descripcion de la lengua espanola (entiende “declinaciéon” como
grupo de nombre con idéntica terminacion).

Para las cuestiones descriptivas destaca la influencia de dos autores:

a) Cristobal de Villaléon en todo lo relacionado con el género de los nombres: desde los
géneros establecidos (masculino, femenino, neutro y comun -aqui rechaza
explicitamente la propuesta de Miranda-) hasta las reglas semanticas y formales para
diferenciarlos y muchos de los ejemplos. En los casos dudosos no es tan tajante como
el vallisoletano y, a partir de la comprobacién en la literatura, es mas permisivo en la
fluctuacion del género de determinados nombres. Por ejemplo, puente, segin Villalon,
es femenino y a veces aparece en masculino por corrupcion del vizcaino. Pero
Charpentier lo admite al encontrarlo en Ercilla. De igual manera sucede con mar, color,
calor'y anafil- Villalon tnicamente los reconoce como masculinos y pero nuestro autor
los detecta en femenino en la literatura.

b) Giovanni de Miranda en la subclasificacion inicial (aunque sin restos de la
terminologia clasica de los accidentes): propios/comunes, sustantivos/adjetivos,
primitivos/derivados, simples/compuestos/dobles. También sigue de cerca a las
Osservationi en los apartados del numero, de la declinaciéon de los nombres propios, de

los adjetivos y de los nombres numerales (sélo los cardinales).
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Sin embargo, son mas los aspectos originales de Charpentier, que lo alejan de la
sombra de Miranda o los Anénimos de Lovaina. Bien sea a partir de la gramatica clasica
grecolatina, bien a partir del examen de la literatura espanola, las siguientes cuestiones no
cuentan con un precedente inmediato en la gramaticografia espafiola:

a) Para cada declinacion, desarrolla el paradigma de los diferentes géneros (Nebrija

tan solo habia propuesto un ejemplo por declinacién). Es decir, en la primera
“declina” planeta, cabeca y pleytista; en la segunda ojo, mano y bueno; en la tercera
principe, ciudad, fuertey prudente. Es uno de los autores que mas ejemplos desarrolla.

b) Se desmarca de las Osservationi en los comparativos, supetlativos, diminutivos,

aumentativos y verbales. Dos son los sustentos de Charpentier: la gramatica
grecolatina y el analisis de la literatura espanola. L.a cantidad de informacién sobre
estos derivados es enorme (algo menos para los verbales): no solamente el
repertorio de sufijos, sino también el contraste de lenguas o determinadas
construcciones. Las gramaticas espafiolas del siglo siguiente iran engrosando los
datos cuasi lexicograficos de diminutivos y aumentativos (hasta llegar a la completa
descripcion de Correas), pero en el siglo XVI todavia escasean (de manera mas
exhaustiva lo tratan algunos gramaticos franceses de la época). Por este temprano
tratamiento destaca Charpentier.

¢) También la descripcion de los nombres numerales es mucho mas exhaustiva que

la de otras gramaticas: ordinales, “temporales”, etc. De nuevo hay que hablar de la
presencia de la horma grecolatina y, tal vez, de la francesa, algunos de cuyos

autores habfan tratado minuciosamente estos derivados (Meigret).

Este capitulo, por tanto, se desmarca de las omnipresentes Osservationi y se comprueba
con mayor nitidez la aportacién personal del gramatico. Destaca su actuaciéon muchas veces
lexicografica a rafz del analisis de los textos y sus apuntes sobre diferentes registros (lenguaje
elevado, popular, refranes, composiciones cultas, etc.). Es dificil determinar la influencia del
maestro Nebrija: desde luego parece poco probable que siga la Gramatica Castellana, mas bien
creemos que conoce su obra latina. El reconocimiento de los nombres verbales, los
posesivos/denominativos y los aumentativos nos podtian poner sobre la pista del sevillano,
pero de la misma forma también en la tradicion clasica.

Ademas de la valiosa informacién de formacion de palabras, del registro de infinidad
de voces y su comparaciéon con otras lenguas, destacamos las siguientes aportaciones mas

cercanas a lo estrictamente gramatical:
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a) Concepto de “declinaciéon” apegado a la tradicion helénica y a la Gramdtica
Castellana de Nebrija y alejada de la latina y de otras obras vernaculas para
extranjeros: ‘conjunto de nombre con idéntica terminaciéon’.

b) Condena del uso del comparativo regular en mds bueno y mdis male: el espafiol
prefiere los irregulares mejory peor.

¢) Grados de comparacion de los adverbios (wzds claramente).

d) Los “nombres ordinales” (primero) a veces funcionan como adverbios.

Otras cuestiones todavia quedan sin resolver o, mejor dicho, sin detectar en La
Parfaicte Méthode; para la mayor parte de ellas ain habra que esperar en la gramaticografia
espafiola:

a) Segun Charpentier, son los articulos los distinguidores de los casos (Nebrija o el
Anénimo de Lovaina de 1559 ya se refieren a las preposiciones como las
encargadas de tal “funcién”).

b) Un/unos no es gramatizado como articulo indefinido, sino como “nombre numeral
cardinal”.

c) Amado, dicho, escripto son nombres verbales y participios en esta obra.
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1. Aspectos tedricos

Los comienzos de los capitulos sobre el nombre y el pronombre en La Parfaicte Méthode
estan tratados con idéntica perspectiva practica: evitan las definiciones y entran directamente
en la tipologia (si para los nombres se refiere a sus diuisions, para el pronombre emplea el
término sorfes). Se le suponen al lector unas nociones basicas de gramatica que le permitan
diferenciar con claridad una categoria de otra. Como hemos indicado en mas de una ocasion,
no es del interés de las gramaticas para extranjeros del Siglo de Oro detenerse en cuestiones
tedricas acerca la naturaleza de las clases de palabras. Nuevamente, habra que fijarse en las
matizaciones u observaciones del interior del capitulo que permiten entrever la concepcion del
autor y la teorfa -o combinacién de ellas- subyacentes en su propuesta.

Si bien Nebrija, Miranda y Oudin definen los pronombres con mayor o menor
exhaustividad, una vez mas, Charpentier se inserta en la linea laconica de los anénimos de
Lovaina y de otros textos de la tradicién francesa™’ al admitirlo sin reservas, razonamiento o
justificacion alguna, como clase de palabras diferenciada.

Dado que todos los gramaticos sin excepcion admiten la existencia del nombre como
parte de la oracién, no creimos pertinente profundizar en sus caracteristicas individualizadoras.
Pero el caso del pronombre es distinto, ya que no todos los autores lo reconocen como parte
diferenciada. Tras revisar su estatus en la tradicién gramatical clasica y en la vernacula de la
época aurea, se extraeran los rasgos que seglin nuestro autor caracterizan a los pronombres, y
se determinara hasta qué punto son suficientes como para configurar una clase aparte, o si,
por el contrario, tan soélo repite miméticamente la autoridad de sus predecesores. A
continuacioén, en relacion al grado de coherencia interna, se calibrara el vinculo que mantiene
esta categorfa con las restantes (transversalidad u oposicién). Por dltimo, se analizard la
subcategorizaciéon propuesta: mezcla de criterios, confluencia de modelos y teorias

gramaticales, némina de elementos en cada subclase, etc.

1.1. Estatus del pronombre en los sistemas de clases de palabras

219 Segin Swiggers (2001: 397), «dans la plupart des grammaires du XVIe siecle, le pronom n’est pas défini de
facon explicite».
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No se pretende revisar aqui pormenorizadamente la condicién del pronombre y la
tipologia de definiciones que han ofrecido los gramaticos desde la Antigiiedad™, pero dada la
controversia que ha suscitado a lo largo de la historia de las ideas gramaticales y teniendo en
cuenta que nuestro autor va a seguir sin cuestionarse la postura generalizada en el siglo XVI,
conviene echar un vistazo a la génesis de esta clase de palabras como parte auténoma.

Desde que Dionisio Tracio (c. 100 a. C.) le confiriera independencia dentro de su
sistema de clases de palabras a partir de la subclase drthra horismena de los estoicos
(pronombres personales y posesivos), la categoria del pronombre comienza su andadura como
parte de la oraciéon (denominada antonmymia en la tradicion griega y pronomen en la latina). La
caracterizacion a partir de su capacidad sustitutiva del nombre sera el eje fundamental sobre el
que se asienta su definiciéon en la tradicién posterior (bien incorporando nuevos matices
estilisticos y semanticos, bien aplicando dicho valor sustitutivo al nombre comuin o
limitandolo al nombre propio). Asi se recoge en la Techné Grammatiké (2002[c. 100 a. C.]: 74):
«El pronombre es la palabra usada en lugar de un nombre, que indica personas determinadas.
Los gramiticos latinos recogen esta concepcion™ y Prisciano (s. VI) restringe el elemento
sustituido al nombte propio™, dato que toma Nebtija en su Gramatica Castellana (1492: 35v°):
«Pronombre es una de las diez partes de la oracion: la cual se declina por casos 1 tiene personas
determinadas. E llamase pronombre: por que se pone en lugar del nombre proprio. Por que
vale i0 como antonio, tu como hernandon.

En el siglo XVI, el reconocimiento del pronombre como parte diferenciada de la
oracién sera seguido por todas las gramaticas del espanol sin excepciéon: por un lado, Villalon y
Minsheu contintan la pauta del sevillano y delimitan que se sitia en lugar del nombre propio,
y por otro, Miranda parece aludir a todos los nombres (1566: 86): «I pronomi, che altro non
sono, che certe parole, che si pongono in uece di nomi». Otros textos destinados a la
ensenanza de espafiol en el extranjero, como las obras anénimas de Lovaina, las Conzugaisons de
Meurier o las Reglas gramaticales de Antonio del Corro no definen los pronombres, pero si los
incluyen en su némina de partes de la oracién. En la misma linea se ha de inscribir la actuacion
de Charpentier, que no se aleja, pues, del resto de tradiciones vernaculas de la época.

Sin embargo, los intentos por negar su autonomia en contra de los dictamenes

tradicionales o, al menos, las reflexiones sobre su cuestionable papel de “sustituto” del

220 Véanse para ello los trabajos de Brondal (1948[1928]: 39-44), Michael (1970: 68-72, 99-101), Vorlat (1975:
184-189), Escavy Zamora (1987: 42-52), Ramajo Cafo (1987: 121-127) y Martinez Gavilan (1989: 443-460).

221 Cfr. Ramajo Cafio (1987: 121) la definicién de Donato, Diomedes, Probo y Catrisio.

222 Apoyado en la teorfa gramatical de Apolonio Discolo (Marquant 1967: 207-208).
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nombre no se hacen esperar’™. Proceden de distintos ambitos europeos y tienen una
importante repercusion en la gramatica espanola del siglo siguiente. Asi, el razonamiento del
Brocense (1562) deja una huella mas o menos evidente en autores decisivos del XVII: Jiménez
Patén, Bonet, Correas y Juan de Luna. Todos ellos comparten una concepcion morfologica de
las partes de la oracién, incluyen el pronombre dentro de la categoria del nombre destacando
los rasgos compartidos por ambos y critican (salvo Correas) dicha teorfa “sustitutoria”. Ta
singular propuesta del extremefo cuenta con los precedentes de Bernabé Busto en Espafia
(Introductiones Grammaticas: breves y compendiosas, Salamanca, 1533); y Escaligero (en De causis
lingnae latinae, 1540, ya habia aludido a la capacidad del pronombre de referirse a los objetos de
nombre desconocido) y Petrus Ramus (Rudimenta Grammaticae Latinae, 1559; Gramere, 1562) en
Francia.

No todos estos autores llevan sus razonamientos a la maxima consecuencia: negar la
autonomia del pronombre. En Escaligero o Juan Villar, a pesar de objetar su condiciéon de
“vicario” del nombre o de ensalzar los rasgos comunes a él, pesa aun mas la tradicién y los
moldes clasicos. Algunos no consiguen evitar las incoherencias internas: Correas, a pesar de
defender un sistema terciario de clases de palabras e incluir al pronombre como adjetivo —
subclase a su vez del nombre-, mantiene que el pronombre «se pone en lugar de nonbre
propio»; y por supuesto, no todos ofrecen una elaborada argumentacién al lector: Luna y
Bonet se limitan a enumerar las partes de la oracién, en las que no hay cabida para los
pronombres. Tan sélo Francisco Sanchez de las Brozas y su discipulo Bartolomé Jiménez
Paton -que en la mayoria de los casos se limita a traducir sus palabras- confeccionan una teoria

solida e innovadora sobre la inclusion de los pronombres como subcategoria nominal.

1.2. Rasgos caracterizadores

1.2.1. Marca de persona
Tal y como afirma Escavy (1987: 93): «[La persona] es quiza el elemento que menos
discusion ha ofrecido (hasta el punto que [si] no pocos autores han restringido la categoria, a

la subclase de los personales)™

como nota pronominal caracteristica.
De acuerdo a su definicién, «El pronombre es la palabra usada en lugar de un nombre,

que indica personas determinadas», Dionisio Tracio sélo permite la entrada de los personales y

223 Ya en la gramatica clasica, Varron considera el pronombre como una subclase del nombre.

224 Sobre los argumentos de estos autores, ¢f. Marquant 1967 y Martinez Gavilan 1989: 451-457.

22> No en este periodo, pero si posteriormente (s. XIX) a rafz del desarrollo del criterio semantico. Cfr. Gémez
Asencio (1981: 171-186).
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los posesivos: ambos son los unicos que de manera necesaria tienen que sustituir —pero no
pueden acompafar- a un nombre y soélo ellos llevan marca de persona (Goémez Asencio, 2001:
148). Sobre esto dltimo, encontramos desglosados los siguientes comentarios (Scholia 1 aticana,

Estevan):

Las personas son tres: primera, segunda y tercera. La primera es aquella de quien parte el
discurso [...]; la segunda, aquella a quien se dirige el discurso |...]; y la tercera es aquella sobre
quien es el discurso |[...] el pronombre, efectivamente, indica personas definidas, sea por deixis
o_por anifora [..] Eso es lo propio del pronombre, porque todo pronombre tiene tres
personas |[...] teniendo los verbos primera y segunda persona, y estando los nombres en tercera
persona y no pudiendo construirse con los nombres verbos de primera y segunda persona, el
pronombre toma su lugar al tener personas y hacer personas para los nombres. Asi, en vez del
imposible «T'eén hice», decimos «yo hice»; y en vez del imposible «Platén escribistey, decimos
«ta escribistex.

Comentarios antignos a la gramatica de Dionisio Tracio (2002: 220-221, 236)

De manera analoga lo explica Apolonio Discolo en el Libro II de su Sintaxis:

También resulta evidente que, cuando nosotros mismos nos dirijamos a alguien, debemos
distinguir las personas; y esta claro que no seria posible servirse de nombres, dado que éstos
pertenecen a la tercera persona, mientras que el didlogo exige una segunda persona en
correspondencia con la primera. Por eso se introdujeron los pronombres: para suplir lo que el
nombre no podia realizar, por ejemplo, cuando decimos «yo te escribi».

Apolonio Discolo, Sintaxis (1987[c. 130]: 178)

A pesar de la cierta incoherencia de considerar la marca de persona como sustancia y
accidente al mismo tiempo, asi lo mantienen Dionisio, Apolonio y Prisciano, hasta llegar

finalmente a Nebrija:

Pronombre es una delas diez partes dela oracion: la cual se declina por casos i tiene personas
determinadas [...] Los accidentes del pronombre son seis. Especie. figura. genero. numero.
persona. declinacion por casos [...| Las personas del pronombre son tres. la primera que habla
de si. como io. nos. La segunda ala cual habla la primera. como tu. vos. la tercera dela cual
habla la primera. como el. ellos.

Antonio de Nebrija, Gramdtica Castellana (1492: 35v°-30).

Los textos de Lovaina, como ya se ha indicado, no ofrecen definiciéon alguna ni

enumeran sus accidentes. Sin mds, pasan directamente a declinar los pronombres primitivos,

clasificados en las tres personas. Villalon, que en la definicién omite cualquier detalle sobre la
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marca de persona, la anuncia como aspecto caracteristico de todos los —por ¢l considerados™’-

pronombres:

Tercero es de notar. Que todos estos doze pronombres estan entre tres personas. De la

primera son estos: yo, mio, nosotros y nuestro. Y de la segunda persona son estos: Tu,

vosotros, tuyo, vuestro. Y de la tergera persona son estos: Aquel, suyo, aquellos y de aquellos.
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 35)

Unos anos mas tarde, Miranda reconoce que es un accidente exclusivo de los
“principales” (pronombres personales segun la perspectiva actual), que ademas los diferencia
de los nombres. Como en tantas otras ocasiones es quien inspira a Charpentier y a Oudin, y a
través de este ultimo, a buena parte de la tradiciéon de ensefianza del espafiol en Europa. Se
muestra a continuacién los fragmentos confrontados, donde se comprueba su enorme

similitud:

MIRANDA
i primi [principali] hanno due

generi del maschio e della
femina, ¢ due numeri, come i
nomi; ma tre persone, prima,
seconda, terza, 1 pronomi
principali sono questi, yo, 7,
desz, genitiuo; perche non ha
nominatiuo

Osservationi della lingua castigliana

(1566: 80)

CHARPENTIER

Les primitifs ont deux genres
masculin, feminin et deux
nombres comme les noms,
mais trois personnes
premiere, seconde et
troisiesme. Les  pronoms
primitifs ou principaux son yo,
tn, desi, au genitif 4 cause qu’il

n’a point de nominatif
La Parfaicte Méthode (1596:
42v°)

OUDIN

Les primitifs (comme
tous les autres) ont deux

genres le masculin et
feminin, deux nombres
comme les noms, mais ils
ont trois personnes, et
sont ceux-cy, yo, u, et de si
au genitif, n’ayant point
de nominatif
Grammaire Espagnolle
(1606[1597]: 27)

Por tanto, la actuaciéon del autor de La Parfaicte Méthode se inserta en la tendencia
habitual de los manuales para extranjeros en los Siglos de Oro: el accidente™ de persona es un
rasgo distintivo de los pronombres, que los diferencia de los nombres (hasta aqui coinciden
con la tradicién clasica), pero no es aplicable a toda la némina de pronombres, sino que es
exclusivo de los “primitivos o principales” -y de sus correspondientes derivados, los
“posesivos” - y ahi se separa de quienes no contemplaban mas elementos (Dionisio) o de
quienes no habfan establecido otras subclases (Prisciano, Nebrija). Asi pues, al no ser propia
de todo el conjunto de elementos, no creemos que la caracterizacion basada en el rasgo de

persona sea suficiente como para aislar y definir esta clase de palabras en el sistema de

226 En su némina de doce pronombres no estin los actualmente identificados con los demostrativos, indefinidos
ni relativos.
227 Este término, en realidad, tan sélo lo utiliza Oudin.
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Charpentier. En las definiciones tradicionales la esencia del pronombre reside en su condicion

de sustituto del nombre. Veamos qué criterios subyacen en dicha afirmacion.

1.2.2. Sustituto del nombre

Al repasar en el punto 1.1. 1a consideracion del pronombre como parte autbnoma de la
oracién, se puso de manifiesto que la teorfa sustitutoria del nombre, desde los origenes
clasicos, ha sido el pilar fundamental de su definiciéon. En palabras de Escavy (1987: 112), a la
sustitucion «debe su caracterizacion como parte de la oraciéon independiente, siendo a la vez
origen de su nombre, exponente de esta capacidad que justifica su naturaleza». Tal y como han
interpretado los estudiosos™, detras de la formula promombre como sustituto del nombre (ctiterio

1), se halla el trasfondo semdntico, con el que los primeros gramaticos

sintactico colocaciona
caracterizaron a los pronombres. Viene al caso la argumentacion clara y precisa de Gomez

Asencio sobre esta cuestion:

parece como si en el fondo de la concepciéon grecolatina del pronombre como «nomen
vicarium» se hallase en realidad una consideracién semantica del pronombre: éste designa
indirectamente (a través del nombre, que los designa directamente) los objetos. El caricter

sustitutivo_del pronombre no serfa, pues, mas que la manifestacién sintactica, formal y
superficial, de un fenémeno que tiene lugar en un plano mas profundo, el del significado. Los

gramaticos clasicos no necesitaron, asi, distinguir entre sustituir a un nombre y referirse a un nombre,

ya que lo primero no era més que un reflejo externo de lo segundo.
Goémez Asencio (1981: 178)

Sin embargo, no quedan restos de tal consideraciéon semantica en la tradicion espafiola
de los siglos XVI y XVII. Las pocas gramaticas que definen las clases de palabras se hacen eco
exclusivamente de la formula sustitutiva (ya se ponga en lugar del nombre propio, imitando a
Nebrija: Villalén, Minsheu, Correas; ya en lugar del nombre en general, como Miranda,
Percyvall, Oudin, Texeda, Diego de la Encarnacion, etc.; o para evitar su repeticion, como
Oudin y Salazar) y olvidan su “manera de significar”. Nuevamente, reproducimos las palabras

de Gémez Asencio:

La tradicién occidental posterior perderfa el espiritu y conservarfa la letra [...] gramaticas
formales e imitadoras inconscientes de la tradicion en las que sustituir al nombre sélo quiere decir

eso, ‘ponerse en lugar del nombre’, y en las que no parece haber ninguna referencia, ni siquiera
tacita, a la especial naturaleza semantica del pronombre.

Goémez Asencio (1981: 178)

228 Marquant 1967, Gémez Asencio 1981 y Martinez Gavilan 1989.
229 No parece adecuado ver aqui la aplicacion del criterio sintactico funcional.
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Sin duda, esta es la tendencia mas extendida. No obstante, algunos autores si observan
determinados matices en el plano semantico -mdas bien para resaltar la inexistencia de
significado léxico y para proponer, en su lugar, un ocasional significado prestado del nombre-,
que ya habian destacado los gramaticos clasicos. Villalén es uno de los primeros en incluir

estas observaciones:

Como estos vocablos: yo, tu, aquel. Estos vocablos y semejantes por si ninguna cosa sinifican
mas de aquella que mostraren, o fuere la intingion del que la pronungcia, sefialar, o mostrar o
entender por ella [...] Veys aqui como estos vocablos se ponen en lugar de nombre proprio,

que de su patte no sinifican alguna persona ni cosa alguna determinada: pero son dispuestos

para sinificar lo que cada qual quisiere por ellos sefialar y demostrat.
Cristobal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 33-34)

Mas adelante, Saulnier repite la idea (1608: 106): «l [le pronom] signifie et vaut autant
que le dit nom». Salazar (1614: 153) insiste en que no tienen «significacion ninguna.

¢Qué encontramos en La Parfaicte Méthode al respecto? Absolutamente nada; ninguna
alusion a su condicién de “nombre vicario”. Es cierto que, de esta manera, no incurre en la
contradicciéon de contabilizar como pronombres formas que acompanan al nombre (funcién
adjetiva) y afirmar, al mismo tiempo, que sustituyen al nombre. Esto es lo que ocurre en la
mayor parte del repertorio gramatical de la época: bajo la consideracion de elementos
sustitutivos del nombre incluyen unidades como i, tu, su, este y esta (determinantes). Segin

Martinez Gavilan:

No perciben que bajo unas mismas formas pueden concurrir diversas funciones, por lo que
tienen serias dificultades para reconocer su papel de determinantes. O, dicho de otro modo, no

captan que en muchos casos lo catalogado como pronombre (= ‘en lugar del nombre’)
funciona en el discurso no ocupando la posicién del nombre, no sustituyéndolo, sino
acompafiandolo y desempefiando por ello una funcién adjetiva, que permite agruparlo bajo el
concepto comun de determinantes, categorfa de la que no hay conciencia aun en esta época?™.
Martinez Gavilan (1989: 479-480)

3

Asi, sobre los denominados “pronombres posesivos”, Charpentier afirma que se
colocan delante o detras del nombre (1596: 46). Al no incluir observacién alguna sobre su

supuesto caracter sustitutivo, no encontramos la incoherencia de autores coetaneos (y

231

sucesores)” . No sera, pues, en el criterio sintactico colocacional -con trasfondo semantico-

230 La primera obra en reunir ciertos elementos con la funcién comun de determinar al nombre (posesivos,
demostrativos, indefinidos y numerales) es la gramatica de Port-Royal en 1660 (Escavy 1987: 66).

231 Procedimiento generalizado, tal y como afirma Martinez Alcalde (2008: 192): «LLos gramaticos de esta etapa no
plantean, en general, la contradiccién entre una definicién del pronombre mayoritariamente sustitutiva y la
inclusién en esta categoria de mz, fu, su, que sélo se utilizan acompafiando al nombre. En la mayor parte de las
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donde encontremos el germen de la separaciéon del pronombre en su sistema de clases de
palabras. La direccion apunta hacia los valores foéricos de este elemento.

Antes de tratar su capacidad deictico-anaférica, conviene recordar (aunque sea muy
escuetamente) que ya en el siglo XVI algunos autores comienzan a atisbar el particular valor
adjetivo de algunos pronombres (frente a los que se situaban en lugar del nombre), si bien
contindan la clasificacion tradicional. En particular, sobre las formas i, fu y su, Antonio del
Corro mantiene que (1586: 39) «[el] Vso, pues, destos pronombres sera mucho mas acertado
vsando dellos como denombres adietiuos, que si no fuesen sustantivos». Oudin, en 1597 (28):
«ls sont plus demonstratifs que relatifs, et sont tousiours ioints a leurs substantifs». Ya en el
siglo siguiente, Diego de la Encarnacién los ordena junto a los adjetivos cuando acompafan al

nombre.

1.2.3. Capacidad deictico-anaférica

Los pronombres comparten con los articulos el valor identificador y sefialador de los
objetos y personas del discurso™. Charpentier destaca la capacidad forica de los atticulos
como uno de sus rasgos esenciales (¢f. capitulo del articulo, p. 153 y siguientes). En cambio,
no insiste en ello de la misma manera en el caso de los pronombres. Es decir, aparece como
una propiedad mas de estos elementos (1596: 43v°): «LLes pronoms de la premiere et seconde

personne sont tousiours demonstratifs, d’autant qu’ils demonstrent la personne de que I'on

parley. El valor mostrativo de esta clase de palabra aparece, aunque no como pauta definitoria.
Escavy (1987: 145) sefiala que «hoy esta fuera de toda duda que el elemento unificador
de los pronombres, como categoria, tiene mucho que ver con la deixis [...] en ellos existe
potencialidad referencial y posibilidad de identificacion y localizacién». Fueron los primeros
gramaticos clasicos quienes mas repararon en este aspecto, pero pasdé a ser una nocion
secundaria en los comienzos de las diferentes tradiciones vernaculas.
Apolonio habia dividido los pronombres en deicticos (Seetxai) y anaféricos

(awvapoptnat):

obras de los siglos XVI y XVII, estos posesivos se consideran variantes sintagmaticas de »zo, tuyo y suyo cuando se
anteponen al nombre».

232 De hecho, segin la tradicion alejandrina la andfora era la misién comin de los articulos (que comprendian los
actuales articulos determinados y pronombres relativos). Sélo en el caso de que se haya producido una mencién
previa es posible uno de los dos articulos, sea el prepositivo (caso en el cual el articulo anunciarfa que el nombre
que se va a mencionar a continuacién ya ha sido mencionado antes), sea el pospositivo (caso en el cual el nombre
acaba de mencionarse inmediatamente antes: serfa el antecedente). Cfr. Gémez Asencio (2001a: 149).
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Asi, se dividen en defcticos v anaféricos, aunque caigan todos bajo la ribrica de pronombres,
pues, a pesar de sus respectivas diferencias, en una cosa coinciden: llamar en lugar del
nombre, ya que se usan, bien cuando el nombre no puede ser empleado [personales de 1* y 2*
persona], o bien cuando, dicho ya una vez, no puede volver a repetirse [entre otros, los
personales de 3 persona] [..] Y téngase en cuenta que la definicién de pronombres abarca

hasta la tercera persona, pues también se realizan como anaféricos segun que las personas sean

conocidas de antemano, y como defcticos si la persona esta a la vista
Apolonio Discolo, Sintaxis (1987[c. 130]: 163, 165)

Prisciano los introdujo en la tradiciéon latina con el nombre de demonstratio (deixis:
seflala elementos a la vista; presencia de la sustancia) y relatio (anafora: se refiere a objetos

23 Estos términos no se referfan a

mencionados anteriormente; ausencia de la sustancia)
subclases paradigmaticas sino a los dos valores discursivos de todo pronombre. Valores que, a
la vista de lo que proponen las primeras gramaticas del espafiol, pasaran a un segundo plano,
cuando no a su desaparicion (como en la Gramaditica Castellana de Nebrija), cediendo
importancia a las clasificaciones semantico-formales tan extendidas en los Siglos de Oro.

La Parfaicte Méthode, como se ha venido repitiendo, muestra un gran apego a la
tradicion gramatical griega y apunta ciertos comentarios sobre su capacidad deictico-anaférica
(eso si, nunca como subclases de pronombres, sino como usos discursivos). Podemos
diferenciar en el texto varias funciones sintagmaticas: (7) los pronombres personales de primera
y segunda persona tienen siempre capacidad deictica; () los de tercera persona a veces se

emplean como deicticos y otras como anaféricos; y (i) aqueste y ese son al mismo tiempo

deicticos y anaféricos:

Les pronoms de la premiere et seconde personne sont tousiours demonstratifs, d’autant qu’ils
demonstrent la personne de que 'on parle. Mais quand a ceux qui sont de la troisiesme
personne ils sont aucunesfois demonstratifs, autresfois relatifs, comme agueste, esse, qui sont
demonstratifs et relatifs.

Chatpentier, La Parfaicte Méthode (1596 : 43v°-44)

Mas adelante, cuando se refiere a la construccion “articulo + pronombre”, anuncia que
todos los pronombres™ son esencialmente demostrativos (1596: 45v°): «les pronoms

primitifs n’ont point d’article deuant eux, d’autant que I’article demonstre, et le pronom de soy

est demonstratif, et partant seroient superflusy.

En el punto 1.2.1. hemos reproducido unas palabras de Villaléon sobre la marca de

persona, que dejan entrever la funcién deictica de los pronombres (aunque no deja comentario

233 Crf. cuadros sinépticos de Goémez Asencio (2001a: 150, 152).
234 Podria referirse Gnicamente a los primitivos o, mas bien, en sentido general, a todos los que considera con
valor demostrativo (al menos los primitivos y los demostrativos).
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alguno sobre su capacidad anaférica): «estos vocablos: yo, tu, aquel [...]son dispuestos para
sinificar lo que cada qual quisiere por ellos sefialar y demostrar.

Un afio después de la aparicion de La Parfaicte Méthode, Oudin anuncia su doble
funcién discursiva en la misma definiciéon (1606[1597]: 26): «les pronoms sont certains

dictions qui se mettent au lieu des noms, et ne seruent que pour demonstrer, sans nommer la

personne ou la chose, ou bien la repeter estant auparauant nommeé».

1.3. Transversalidad u oposicion del pronombre con otras partes de la oraciéon

Dado que Charpentier no define esta clase de palabras y que los comentarios sobre su
naturaleza son ciertamente escasos, es dificil evaluar el grado de coherencia alcanzado en este
capitulo. No hay observacion alguna sobre la capacidad de sustituir al nombre y es parcial la
informacién relativa a la marca de persona (restringida a los personales y posesivos) y a la
capacidad deictico-anaférica (aplicable tan sélo a algunos elementos como los personales y
demostrativos). Por ello, aunque algunas subclases si estén cabalmente acotadas, el gramatico
francés no logra proponer una caracterizacion valida para el conjunto de elementos
pronominales que ¢l mismo acepta. Ello conlleva una serie de consecuencias a la hora de

diferenciarlos de otras partes de la oracion. Estas son las mas importantes:

1.3.1. Relacion entre pronombre y “nombre”

La vinculacion tan soélo se refleja a nivel formal o morfolégico, puesto que omite toda
precision sintactico-colocacional (y con ella, la informacién semantica implicita). Relacion de
oposicion en el caso de los pronombres personales, que son, segun La Parfaicte Méthode,
formalmente idénticos a los “nombres” -ambas categorfas tienen género y numero, y son
declinables- excepto por la marca de persona.

Condicién transversal, sin embargo, en el caso de los por ¢l llamados “relativos”. Esta
subclase no la anuncia en un principio (fija tres tipos: primitivos, demostrativos y posesivos),
pero la termina incluyendo probablemente por influencia de las primeras gramaticas para
extranjeros (Anénimos de Lovaina, Miranda, etc.). No obstante, a pesar de que los considere
una variante de pronombres, propone la denominacién de “nombre relativo” y resalta el

estrecho vinculo que mantiene con los nombres, a raiz de su parecido formal:
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Ovtre tous ces pronoms il s’en trouuent encores d’autres qui se peuuent appeller noms relatifs
qui sont #no ninguno alguno, ou alguien, nadie, cadauno solo, todo, otro, entrambos, quien que, qual,
quanto, cuyo, qualguier, tous lesquels il est aisé de reduire a la regle des noms, excepté nadie, et
cada vno, qui n’ont point de pluriel |...]

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 49)

En el apartado 2.1.5. se analizard con detenimiento esta subclase (naturaleza,
gramatizaciéon, nomina de elementos, etc.), pero viene al caso anticipar que algunas de estas
formas -actuales pronombres relativos- se consideraban un tipo de nombre en la tradicion
latina (adjetivo, segin Prisciano) y en la primera gramatica espanola: “nombre relativo”, segun
Nebrija (1492: 56v°). La tradicion gramatical posterior ira configurando una nueva subclase de

pronombre, en base a su capacidad anaférica, hasta gramatizatlos definitivamente™”.

1.3.2. Relacion entre pronombre y articulo

La Parfaicte Méthode se refiere a la doble posibilidad de colocacion del articulo ¢4 delante
o detras del nombre (¢f. capitulo del articulo, p. 158 y siguientes). Y, aunque en el capitulo de
los pronombres no mencione su capacidad colocacional, si anota excepcionalmente que el
pronombre ¢/ va solo. Ante tal coincidencia formal y la consiguiente confusiéon del lector, se
detiene en explicar el distinto uso para el articulo y el pronombre mediante un razonamiento

sintactico ejemplificado (relacion de oposicion, a partir del mismo origen latino ILLE):

E/ est demonstratif lors qu’il est seul et non conioinct a va substantif, car lors qu’il est auec vn
substantif il n’est plus pronom ains article, ce qui se donnera fort aysement a entendre par ces
deux vers, du Boscan en son Poéme appelle Leandre,
los nombres de los quales eran
estos.
era Leandro el del y el della Hero.
Ou il se void que ¢/ est article, et de/ della sont pronoms?3.
Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 48)

Mas adelante™, al analizar los aspectos descriptivos del capitulo, se comentarid cémo
las primeras gramaticas del espanol avisan al lector de la confluencia articulo-pronombre,
observacion que ya incluyen Miranda y Nebrija.

Sin embargo, ante otras formas coincidentes no alcanza a distinguir su doble

categorizacion. Asi, como se advirtié en el capitulo del articulo, no considera las formas

235 Exceptuando, claro esta, la postura del Brocense, seguida fielmente por Jiménez Patén y Correas. Estos
autores, en virtud de su concepcion exclusivamente morfolégica de las partes de la oraciéon incluyen los
pronombres en la categoria nominal.

236 No obstante, el ejemplo no muestra al pie de la letra su regla (el articulo ¢/ no acompafia a un sustantivo y el
pronombre della precede a un nombre propio).

237 Capitulo 2.2.3. del pronombre.
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cliticas (%, /a, o) pronombres, sino “articulos postpuestos” (tendencia comun en las primeras

>9). Acierta a

gramaticas espafolas, a excepcion de Nebrija, quien distingue las dos funciones
ver su valor anaférico (1596: 20): «pour le regard des subiunctifs ils ont pareille force que les

articles demonstratifs des Grecs, ou des relatifs des Latins», pero dicha funcién discursiva pesa

menos que su similitud formal con los articulos, dentro de los cuales son tratados.

1.3.3. Relacion entre pronombre y adverbio

Los adverbios deicticos y los pronombres tienen en comun su significado variable
segin el contexto intratextual (esencia foérica). En las primeras gramaticas del espafiol,
siguiendo la tradicion clasica, las formas agui, ahi y alli se consideran adverbios de lugar, y se

sefiala su vinculacién con las tres personas gramaticales:

Sans passer plus auant faut noter, pour le regard des aduerbes de agzui, de ay, que agui, s’attribue
a la premiere personne, exemple du Boscan.

tengo una parte agui de tus cabellos. I'ay icy vne partie de tes cheueux.

Cela s’entend au lieu ou il parloit, gy, a la seconde au lieu tu parles.

Et alli, a la troisiesme. Boscan.

alli se me presenta. La il se presente a moy.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 92v°-93)

Claro esta que, a pesar de mostrar su relacion directa con las personas del discurso, en
ningtin momento se los considera pronombres (como ocurrird en la tradicién postetior™). La
significaciéon de estos adverbios de lugar en relacion con la persona ya la habifan destacado
Nebrija -«De lugar preguntamos por este adverbio dedonde. como dedonde vienes: 1
respondemos por estos adverbios. de aqui donde io esto. de ai donde tu estas. de alli donde
alguno esta» (1492: 43v°)- y Miranda -«Questi auuerbi s’attribuiscono a diuersi tempi, e
persone, percioche, agui, s’attribusce a la prima persona, cio¢, nel luogo doue e quel che patla,
ay a seconda, nel luogo, doue tu sei, a/li, a terza, nel luogo doue e quello, cioe, in quel luogo»
(1566: 245)-.

Pero Charpentier, ante su doble significacién, incluye en la némina de pronombres

otras formas después catalogadas como adverbios:

238 «l ninguno se maraville que .el. la. lo. pusimos aqui por articulo: pues que lo pusimos enel capitulo passado
pot pronombre», Antonio de Nebrija, Gramdtica Castellana (1492: 36v°).
239 Escavy (1987: 78-81).
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a) Sobre el pronombre relativo gual, admite un nuevo significado (lo ejemplifica y
ofrece sindnimos) y, aunque no aclara que en esos casos lo considere adverbio, mas
adelante es propuesto como “adverbio de similitud” («De similitude, como gual

comme» fol. 95):

aucunefois il signifie comme?#, et lors il n’a point d’article deuvant, Garcillasso de la Vega.
Qunal suele el ruyserior con triste canto.
Alhors 1l ha 7al, ou desta arte, ou desta manera, a la reddition de la comparaison.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 51v°)

b) El pronombre “relativo” algo, atendiendo a su triple valor, a veces funciona también
como sustantivo o como adverbio (a pesar de que no aparezca en el capitulo de los

adverbios): «Quant a alguno, il faict vn neutre algo |...] il signifie encores biens et

facultez |[...] Lors qu'’il est aduerbe il signifie quelque peu» fol. 49v°).

c) Por dltimo, la forma guanto se contabiliza como pronombre relativo (sin proponer
su traduccién al francés) y después aparece también dentro de los adverbios de

cantidad.

1.3.4. Relacion entre pronombre y conjuncion

En el siglo XVII, la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal ya formula
explicitamente la doble naturaleza de gue: «nous avons dit des usages du relatif, I'un d’étre
pronom, et Pautre de marquer 'union d’une proposition avec une autrey, y establece tres tipos
de gue segun su funcion: «La premicre, ou le relatif est visiblement pour une conjonction, et un
pronom démonstratif. L.a seconde, ou il ne tient lieu que de conjonction. Et la troisieme, ou il
tient lieu de démonstratif, et n’a plus rien de conjonction»™!.

No parece que Charpentier, a finales del siglo XVI, distinga esa doble funcionalidad
simultanea contenida en la forma gue, pero si diferencia la alternancia entre pronombre y
“particula”®, a partir de un critetio sintictico colocacional (segin vaya detris del verbo -

particula- o detras de un sustantivo -relativo-). Los ejemplos literarios son especialmente

relevantes por su utilidad pedagdgica:

240 Equivale al “relativo de accidente” de Nebrija (1492: 29v°).

241 Citas extraidas de una reedicién actual (1997: 51-52) a partir de la tercera edicién de 1676, que ampliaba
precisamente este capitulo IX sobre los relativos.

242 No emplea para gue el término conjuncidn y tampoco lo vemos alli cuando acudimos al capitulo de dicha parte
de la oracion.
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Le relatif gue, sert aucunefois de particule et non de relatif, ce qui ne sgauroit se cognoistre par
aucune regle certaine, sinon que nous pouuons dire qu’il sert de particule toutes et quantefois
qu’il vient apres vn verbe, comme en cest exemple de Boscan.
V7 que guando me formara
ningun estado me diera.
Que nous pouuons ainsi tournet,
Ie vis que quand il me formoit aucun estat ne me donnoit.
Mais §’il vient apres quelque substantif il sera sans doubte relatif, comme le mesme en son
Leandre.
Como rayo que mata al primer punto.
Comme esclat foudroyant qui tue au premier coup.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 50v°)

No se ha encontrado comentario alguno al respecto en la obra espafola de Nebrija,
ero si en las Osservationi de Miranda, de donde, como en otras muchas ocasiones, parece
b b b

haber extraido la informacién (aunque sin ejemplos literarios):

11 relatiuo gwe, del quale habbiamo parlato, serue molte uolte da particella, e non da relatiuo; e
questo ¢ difficile da distinguere, e ancora che non habbia regola certa da distinguerlo,
auuertirete, que quando si trouera immediatamente doppo il uerbo, allhora sara particella: ma
se uerra alcun nome sostantiuo innanzi, e dapoi il uerbo, a chi si riferisce il sostantiuo, allhora
sara relatiuo

Giovanni di Miranda, Osservationi della lingua castigliana (1566: 111)

1.4. Clasificacion

Llegamos al centro de interés de nuestra gramatica en este punto. Al igual que en el
resto de textos dirigidos a extranjeros, no se trata tanto de definir o caracterizar sino de
distribuir en subclases los distintos elementos. Como han sefialado diversos estudiosos*, los
criterios que siguen los autores dureos son variados (y muchas veces superpuestos), lo que
originara un enorme abanico de propuestas. Dicho panorama dificulta la labor del
historiégrafo actual: «lLa multitud de clasificaciones para el pronombre y la confusion,
ambigiiedad e interferencias entre ellas prohiben cualquier tipo de simplismo y han asustado a
los estudiosos» (Gémez Asencio 1985: 85). En palabras de Martinez Gavilan para las

clasificaciones del siglo XVII, continuadoras de las del siglo anterior:

en la época que estudiamos se produce la transicién de las clasificaciones tradicionales,
realizadas bajo la égira latina, a las clasificaciones modernas, similares a aquellas
terminolégicamente, pero no en lo referente a su contenido, ni en la distribuciéon de las
unidades en subclases paradigmaticas. En funcién del mayor o menor grado de proximidad a
los planteamientos clasicos, encontramos, pues, varias propuestas clasificatorias.

Martinez Gavilan (1989: 484)

243 Kukenheim 1974[1932], Roldan 1977, Gémez Asencio 1985, Escavy 1987, Martinez Gavilan 1989, Maquieira
1990 y Martinez Alcalde 2008.
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Swiggers, al abordar la terminologfa sobre el pronombre en la gramatica francesa del
siglo XVI (2001), separa dos tipos de clasificaciones, segin se atengan al criterio formal o al
semantico. Son, sin duda, los ejes de las propuestas de la época, pero conviene no perder de
vista el matiz discursivo tan importante en la tradiciéon clasica (aunque sin capacidad
taxonomica), del que aun quedan restos en las primeras gramaticas del espafol vy,
especialmente, en La Parfaicte Méthode.

Como ha sefialado Gémez Asencio (2001a: 155), en la obra de Charpentier los
términos demostrativo 'y relativo son a la vez y de un modo relativamente bien diferenciado
subclases de los pronombres y funciones discursivas. Es decir, se inserta en la tendencia
categorial de la época, pero no se desprende completamente del valor sintagmatico heredado
de la tradicion clasica. Se trata de una obra de clara transiciéon entre el molde grecolatino y las
nuevas propuestas vernaculas. Por ello, en este apartado dedicado a la clasificacién de los
pronombres desglosaremos los dos aspectos: (7) por un lado, revisaremos su taxonomia en
paradigmas cerrados, que la acercan al resto de manuales para extranjeros y, por otro, () se

analizara la clasificacién discursiva, que la vincula con los autores clasicos.

1.4.1. Subclases de pronombres (paradigmas cerrados)

A la hora de clasificar los pronombres, se observan dos tendencias fundamentales en
las primeras gramaticas del espafol: (7) aquellas en las que el peso vertebrador recae en la
forma (y en concreto, en el accidente especie), y () otras cuyo criterio se desplaza
preferentemente al significado. Tal vez esta afirmacioén sea simplista y demasiado reductora,
puesto que lo habitual es que ambos principios estén interrelacionados y vengan de la mano,
pero parece util en medio del caos de propuestas. Asi, Nebrija (y muy de cerca Percyvall y
Minsheu) y Miranda (y con él Oudin) arrancan de la tradicional divisién entre primitivos y
derivados, a partir de Prisciano, si bien con soluciones radicalmente distintas. De otro lado, los
Anénimos de Lovaina, Antonio del Corro y Charpentier realizan directamente una
clasificacién semantica.

Agrupados de esta manera®, presentamos a continuacién un esquema de sus

propuestas para después anotar los comentarios pertinentes:

24 (. otra presentacion sobre las subclases del pronombre en Maquieira 1990. No coincidimos totalmente con
su propuesta sobre Charpentier. Segun esta autora (1990: 182-183), el esquema del francés esta mas cercano al de
Percyvall y Minsheu, en virtud del accidente de la especie. En nuestra opinién, no es el criterio formal lo que
vincula estas obras, sino los comentarios discursivos. Por tanto, incluimos La Parfaicte Méthode dentro del tercer
conjunto de gramaticas que establecen tipos pronominales de acuerdo a un orden semantico, separada de las del
foco inglés.

246



Aunalisis del contenido: Partes de la oracion: Pronombre

a) Derivados: exclusivamente los posesivos. El resto son primitives. Origen en la gramitica latina.

NEBRIJA (1492)

PERCYVALL (1591) y MINSHEU (1599)

Yo, i, St, éste, ése,

Primogénitos 70, tu, s5i, este, esse, el Primitivos aquél, el, el qual, que,
quien, misno
Derivados = w10, 1110, SUI0, NUestro, Derivados = mi0, 1Yo, suyo, nuéstro,
Posesivos vHestro, mi, 1, su Posesivos vuéstro, mi, 1, su

b) Primitivos: exclusivamente los personales. El resto son derivados.

MIRANDA (15606)

OUDIN (1597)

Principales = Yo, tu, de si Principales = Yo, tu, de si
Personales Personales
Posesivos: zio, tuyo, Posesivos: mio, tuyo,
suyo, nuestro, vuestro, Suy0, nuestro, vuestro,
wit, ti, Su 7ty i, Si
Detrivados Demostrativos: este, Derivados Demostrativos: este,

ese, aquel, el, anbos,
entrambos

Relativos: guien, que,
qual, cierto, uno

ese, aquel, anbos,
entrambos

Relativos: guien, que,
qual

Reciprocos: e, te, se
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¢) [Primitivos, demostrativos, posesivos [o derivados] y relativos: al mismo nivel. Clasificacion

semdntica.
ANONIMO DE ANONIMO DE ANTONIO DEL CORRO CHARPENTIER
LOVAINA 1555 LOVAINA 1559 (15806) (1596)
Primitivos yo, tu, De persona yo, tu, Primitivos Yo, tu, de si
[5i] [si],
mio,
uyo,
$1y0,
i, 1,
i
Detrivados mio, tiyo, Posesivos mio, Posesivos mio, t1yo,
SHy0, i, tuyo, SuY0,
, s, S0, nuestro,
ambos, nuestro, vuestro,
entrambos vuestro, 7215110, 7711,
i, t, i, su,
su proprio
Demostrativos | este, ese, Demostrativos | este, Demostrativos | yo, #1, | Demostrativos | este
aquel, e/ ese, aquel, (estotro), ese
aquel, este (essotro),
e/ aquel, el
Relativos quien, Relativos que, e/ | Relativos lo, la, Relativos uno,
que, gual gual qual, ningnno,
aquel alguno,
(que), algo, al,
quien alguien,
nadie,
cadanno
[solo], todo,
otro,
entrambos,
quien, que,
qutal,
qHanto,
cnyo,
qrtalguier

Al margen de la distinta importancia que dan los autores al accidente de la especie

(heredado de la tradicion latina), de si se atienen a ¢l en primer lugar (para después clasificar

los elementos semanticamente) o prescinden de este paso previo, lo habitual es que en las
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245)

primeras gramaticas del espafiol (al igual que las del francés™) se identifique a los pronombres

personales con los “primitivos” y a los posesivos con los “derivados*.
La subcategorizacion en cuatro grupos de La Parfaicte Méthode (primitivos, posesivos o

derivados, demostrativos y relativos) coincide con la del Anénimo de Lovaina de 1555 y la de

Miranda, vinculacién gramatical que se ha sefialado para otros apartados.

ANONIMO DE LOVAINA DE
1555

MIRANDA (15606)

CHARPENTIER (1596)

Primitivos: yo, tu, si (mesmo)

Primitivos: yo, tu, de si
(mesmo, proprio)

Primitivos: yo, tu desi

Derivados: i, mio, tu, tuyo,
s, suyo, ambos, entranbos

Posestvos: i, mio, tu, tuyo,
Sty SUY0, nuestro, uestro

Posestvos: mio, tuyo, suyo,
uestro, nuestro, misno, v, tu,
su, proprio

Demostrativos: este, aqueste,
el, aquel, ese, el mismo

Demostrativos: este, aqueste,
estotro, ese, aquese, esotro, aqﬂel,
el, ambos, entrambos

Demostrativos: este, ese,
estotro, essotro, aquel, el

Relativos: quien, que, qual

Relativos: quien, que, gual,
clerto, uno

Relativos: #no, ninguno,
alguno, alguien, algo, al, nadie,

cadanno [solo], todo, otro,
entrambos, quien, que, qual,
quanto, cuyo, qualguier

Tabla 12. Subclases de pronombres en el Andnimo de Lovaina 1555, Miranda y Charpentier

A pesar de las pequefas diferencias entre ellos (inicial subdivisiéon formal en Miranda,
preferencia de este y de Charpentier por la designacion de “posesivos” frente a “derivados” -
aunque su equivalencia es manifiesta -, desigual némina de elementos para cada subclase), son
muchos mas los rasgos en comun. Podemos concluir que, de la variada propuesta en el siglo
XVI, una vez mas, nuestra obra escoge las pautas de las Osservationi (y ésta a su vez sigue de
cerca la primera obra sobre el espafiol aparecida en el extranjero, la 7%/ y breve institvtion). Sera
probablemente la clasificacién mas extendida en los manuales publicados en Europa, de la

mano de Oudin y sus continuadores.

245 Swiggers (2001: 399) sefiala a Palsgrave, Meigret, R. Estienne y Ramus.

246 Sobre la pertinencia de la oposicién entre pronombres primitivos y derivados opina Swiggers (2001: 400) «il
nous semble que cette opposition est peu heureuse (vu qu’il ne s’agit pas de vraies formes dérivées, au sens
strictement formel) et qu’elle n’est fonctionnelle que dans la mesure ou elle constitue a elle seule la différence
entre les pronoms possessifs et les autres pronoms. Ceci est seulement le cas chez Palsgrave ; les autres
grammairiens rendent cette opposition supetflue en recourant a la spécification sémantique de “possessif”».
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Para revisar en ellos la pervivencia de los accidentes clasicos, presentamos las

divisiones por la especie y la figura de Prisciano y Nebrija:

ESPECIE FIGURA

PRISCIANO (c. 520) Primitivos: ego, tu, ille, ipse, Simples: Zste
iste, hic, is, sui

Detivados: meus, tuns, suus, Compuestos: #stic (iste + hic)
noster, vester

Primitivos: 7o, u, este, esse, e/ | Simples: este, esse, e/

NEBRIJA (1492)

Detivados: #zo, tuio, suio, Compuestos: aqueste, aquese,
nuestro, vuestro, mi, tu, su aquel (v los acomparados de
mesnio)

En Lovaina 1555-Miranda-Charpentier quedan restos de estos accidentes, aunque van
cediendo protagonismo al criterio semantico de las gramaticas vernaculas. La divisién segun la
especie es explicita en Miranda e implicita en los otros dos y, a pesar de que en las tres obras
se da una total identificacién entre derivados y posesivos, el anénimo de 1555 se decanta por
el uso de “derivado”, mientras que Miranda y Charpentier prefieren el de “posesivo”, mas
coherente con sus propuestas semanticas. Ninguno emplea todavia el término pronombres

99247

“personales”’ (mantienen el de Prisciano, aunque Miranda ya lo anota -sin sistematicidad- en

un «auertimento de i pronomi personali» 1566: 91).

En cuanto a la figura, aunque los tres enumeren las formas que la tradiciéon considera
compuestas (y algunas mas), no mencionan explicitamente este accidente, y en esto no actian
de manera diferente al resto de la tradicion espafiola™®.

Centrandonos en la propuesta de La Parfaicte Méthode, a pesar de que es mas que
evidente la influencia de la gramatica espanola, de cara al lector parece querer pasar de
puntillas sobre ella y recalca, una vez mas, la herencia griega, a cuya gramatica debe su

propuesta “tripartita”. Es decir, en un principio soélo admite tres tipos de pronombres

(primitivos, demostrativos y posesivos™’) y esa es la teorfa que pretende fijar, aunque después

247 Martinez Gavilan (1989: 503) observa su primera aparicion para la tradicioén espafiola en Jean Doujat (1644), y
Swiggers (2001: 402) la adelanta en la tradicién francesa a 1586, con Jean Bosquet.

248 §f la tienen en cuenta muchas de las primeras gramaticas del pafs vecino (Swiggers 2001: 407).

2% Son los tres tratados por Apolonio. Segun la interpretaciéon de Bécares (1987: 52): «Pronombre es lo que
designa una sustancia [ousfa] sin los accidentes [...] Por tanto, quedan excluidos por definicién los interrogativos e
indefinidos, incluidos en la parte nominal, y los relativos, considerados articulos pospositivos. Son pronombres,
pues, los personales [primitivos], los posesivos [derivados] y los demostrativos».
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incluya sin previo aviso un apartado sobre los relativos. Establece paralelismos con la tradicion

griega y se separa manifiestamente de la latina:

Les grammairiens Grecs font de trois sortes de pronoms, ascauoir Primitifs, Demonstratifs et
Possessifs. Les Latins n’en cognoissent que deux primitifs et deriuatifs ou demonstratifs?>. Les

Espagnols en ont autant que les Grecs.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 42v°)

De esta cita se desprende que desde un principio seguira un criterio semantico en lugar
del formal latino. En relacion a esto, menciona de pasada un dltimo tipo de pronombre (el
quinto, aunque no elabora un apartado especifico para él): infinito, que designa persona

desconocida y para el que tan sélo propone una muestra, fulano:

11y a en ceste langue vn pronom particulier qui se peut appeller infiny, a cause qu’il denote vne
personne que I'on ne cognoist point fulano, les Portugais fuan. Ce pronom (ainsi que ’ay apris
d’vn homme fort docte en la langue Punique) est Punique.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 48v°)

Parece haber tomado la terminologia latina para este unico “pronombre indefinido”.
Segin la teoria de Donato, Probo o Diomedes, en virtud del accidente de la gualitas se
distinguen tres tipos de pronombres: finita/infinita/ minus guam finita (Ramajo 1987: 128-129).

251 :
(puesto que no reciben personas). De

Con la designacion de zufinita aluden a los relativos
hecho, tras explicar este pronombre “especial”, Charpentier inserta el capitulo sobre los
relativos, donde aparecen otros elementos sin significacién precisa como #no, alguno, alguien,
cualguier, etc. En el apartado 2.1.4. (p. 271) analizaremos pormenorizadamente esta subclase, su

creacion y trayectoria en las primeras gramaticas del espanol, trasvase desde los relativos e

influencia en obras posteriores.

1.4.2. Funciones discursivas o sintagmaticas

Una vez descrita la clasificacion en tipos cerrados, hay que atender a otra divisién, no
categorial sino acerca de la propiedad discursiva de los pronombres: deicticos y anaféricos.
Dado que la terminologia clasica (demostrativo y relativo) es reutilizada por las primeras

gramaticas vernaculas con otros valores o combinando el antiguo sentido con la nueva

250 A juzgar por la teorfa latina, creemos que se trata de un error de Charpentier, la equivalencia serfa entre los
derivados y los posesivos.

251 No asf Prisciano, para quien los relativos, interrogativos e indefinidos no son pronombres por no sefialar
personas determinadas.
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interpretacién, conviene analizar el uso de dichos términos en cada obra, para que las
comparaciones que se efectien entre ellos no conduzcan a error.
Antes, parece util echar la vista a los textos clasicos, de donde procede la observacion

(sobre el modo de clasificar™):

APOLONIO (c. 130) PRISCIANO (c. 520)
Deicticos pron. personal de 1.* | Demostrativos ego, tu, hic, iste
y 2.% persona,
demostrativos
Anafoéricos pron. personal de 3.* | Relativos zs, sui (3." persona)
(y posiblemente persona
también deicticos)
Demostrativos y tlle, ipse (3.* persona)
Relativos

Prisciano recoge en esencia la caracterizacion discursiva de Apolonio. Aunque el rasgo
mas sobresaliente de los elementos de tercera persona sea su capacidad férica (y a ella los
reduce la interpretacién de Bécares), el alejandrino no descuida que la deixis es una nocién
concomitante de todos los pronombres; de ahi que compartamos la opiniéon de Goémez
Asencio (2001a: 150) y consideremos que bajo las formas de tercera persona recaiga una doble
funcionalidad; como si no interpretar estas palabras del Discolo (1987[c. 130]: 162, 165): «En
la tercera persona [a la deixis] se le afiade la anafora, gracias a la cual se puede hacer referencia
a nombres previamente mencionados mediante el pronombre como sustituto [...] la definicién
de pronombre abarca hasta la tercera persona, pues también se realizan como anaféricos
segin que las personas sean conocidas de antemano, v como defcticos si la persona esta a la

vistay.
En el punto 1.2.3. recogimos las palabras de Charpentier sobre los usos deictico-

anaféricos, que quedan limitados a tres posibilidades:

Demostrativos pronombres de 1.* y 2.” persona
A veces demostrativos, otras veces relativos pronombres de 3.” persona
Demostrativos y relativos aqueste y ese

252 Maquieira (1990: 177).
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Queda demostrada, por tanto, la filiacion de La Parfaicte Méthode con la tradicion
clasica. Es una de las gramaticas del espafiol donde mas explicitos son este tipo de
comentarios sintagmaticos. Pero lo importante ahora es determinar hasta qué punto ambas
“clasificaciones” (la heredada de las gramaticas antiguas y la que se comienza a fraguar en los
textos vernaculos) pueden coexistir en un manual sin confundir al lector. O dicho de otra
manera, ¢se le dan al alumno suficientes pistas interpretativas sobre los términos demostrativo-
relativo?

Remitimos al trabajo de Gémez Asencio sobre los relativos (2001), donde clasifica las
principales obras del siglo XVI segun el acercamiento discursivo o taxonémico de los
pronombres. Creo que no nos alejamos demasiado si afirmamos que la intencién comun de
todas ellas es proponer listas cerradas de elementos. Ahora bien, no todas las néminas son
igual de coherentes:

a) En ciertos textos, algunos pronombres, como aquel, este o ¢/, aparecen en mas de una
subclase. En los términos demostrativo y relativo confluyen desordenadamente los dos valores,
sintagmatico y categorial. Obras como la de Corro, Percyvall o Minsheu reflejan la vacilacion y

confusion de la época:

CORRO (1586) PERCYVALL (1591) y MINSHEU (1599)
Demostrativos: yo, %, si, este, AQUEL Demostrativos: yo, i, s, aquel, ESTE, EL
Relativos: guien, gual, lo/ la, AQUEL Relativos: gue, guien, e/ qual, ESTE, EL

b) En la mayorfa de manuales, cada pronombre pertenece a una tnica subclase. El
sentido discursivo clasico se va perdiendo en favor de paradigmas diferenciados. Es la
tendencia generalizada de este siglo, extendida a partir de los textos anénimos de Lovaina. Son
obras categoriales que buscan gramatizar los distintos elementos en compartimentos cerrados,
tal vez para evitar el desorden y la incoherencia descriptiva. Dicha motivacion la comparten
practicamente la mayoria de los autores.

Dentro de este conjunto de obras taxonémicas™’, algunas atin conservan su apego por
los modelos clasicos y aparece en ellas el valor discursivo de ciertos pronombres, de una
manera mas o menos directa (segun la sutilidad o la intencién del autor), con el consiguiente

desconcierto del lector no demasiado iniciado en lenguas clasicas. El caso paradigmatico de

233 Para una revisién de las clasificaciones del siglo XVII y la pervivencia del antiguo valor discursivo (deixis y
anafora), ¢fr. Martinez Gavilan (1989: 418- 532).
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esta transicion es La Parfaicte Méthode, donde, como hemos repetido en varias ocasiones, la
gramatica griega es un punto de referencia constante y buscado por su autor.

Los comentarios en Miranda y Oudin son mucho mas inofensivos e incluso pasan
inadvertidos. Los encontramos en las Osservationi cuando, a partir de un ejemplo, trata de

distinguir entre ¢/ pronombre (“demostrativo”, segun su clasificacion inicial) y ¢/ articulo:

Essempio di el, e, ella, relatiui, e articoli:
Si el hombre sera uirtouso, para el sera el prouecho, y del sera la hontra [...] Doue si uede, che
quel ¢/, primo ¢ articolo del nome hombre, ma quel, el secondo ¢ relatiuo, che riferisce
all’huomo

Giovanni Miranda, Osservationi della lingua castigliana (1566: 107-108)

Oudin, esta vez, se separa de su principal fuente y no cita la forma ¢/ como pronombre
demostrativo. Aparece en la declinacion del pronombre personal de tercera persona junto a
mismo, y sin embargo no lo considera pronombre primitivo, como serfa esperable, sino relativo.
Creemos que en ese contexto tiene un valor discursivo ya que no aparece después en la lista de

los relativos:

I’ay adiousté en cet endroit le premier cas a la troisiesme personne [¢/ wismo|, bien que le S.
Miranda I’ait obmis en sa Grammaire, mais il faut entendre qu’il y a difference de signification
entre ¢/ estant article, et ¢/ pronom relatif, I’vn signifiant en Francois, le, et I'autre, luy.

César Oudin, Grammaire Espagnolle (1606[1597]: 31)
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2. Aspectos descriptivos y normativos

2.1. Las formas del pronombre: némina y paradigmas (motfologia) ***

2.1.1. Pronombres personales
Charpentier se inserta en la tendencia latinizante del resto de autores del siglo XVI y
propone tres pronombres personales: yo, f# y desi. Asi actian Nebrija, los anénimos de
Lovaina, Miranda, Percyvall, Oudin (y muchos de sus continuadores del siglo siguiente) y
Minsheu®”.
El latin tenfa dos soluciones para la tercera persona, segun tuviera o no un valor
reflexivo (Urrutia y Alvarez Alvarez 2001: 153):
a) Reflexivo: SE, SUIL, SIBL
b) No reflexivo: al carecer de formas propias, se usaban los siguientes demostrativos:
IS, ILLE, IPSE. El romance castellano especializara ILLE (¢)) para la tercera persona no
reflexiva.

Cuando los primeros gramaticos del espafiol buscan la forma de 3.* persona que
complete el paradigma de los “primitivos”, recurren al reflexivo latino, que carecfa de
nominativo. De igual manera afirman que tampoco el espafiol tiene nominativo y comienzan
su declinacion con el genitivo de .. Y continuando su fidelidad a la gramatica latina, muchos de
estos autores recogen la forma ¢/ en los pronombres demostrativos (anénimos de Lovaina,
Miranda, Charpentier).

256

Otros autores, como Villalén, Correas™ o Doergangk utilizan el demostrativo aguel en

-

sus paradigmas de pronombres personales: yo, #, agunel. Oudin®’ anticipa lo que a partir del

siglo XVII comenzara a generalizarse en las gramaticas: recategorizacion de ¢/ como pronombre
personal de 3.* persona (Howell 1622, Luna 1623, Doujat 1644, Des Roziers 1659, Carlos
Rodriguez 1662).

254 Para la descripcion de las subclases del pronombre se ha optado, siguiendo la propuesta de Swiggers (2001:
401), por una descripciéon ética (vs. la descripcién inmanente), empleando la terminologia generalizada
actualmente.

25 Todos ellos reconocen que la tercera persona carece de nominativo, pero sélo algunos buscan una forma
“prototipica” (no marcada) para anunciarla como pronombre “primitivo” de 3.* persona: (i) Nebrija, Percyvall y
Minsheu proponen sz (i) Miranda, Charpentier y Oudin eligen desz, al ser el primer caso que “declinen” (genitivo).
256 A pesar de que, en un principio, siga las pautas latinas y proponga s/ como pronombre de tercera persona
(1903[1620]: 67).

257 Sigue a Miranda en su paradigma inicial: yo, #, desi, pero inserta la tercera persona en nominativo (¢/) cuando lo
declina con mismo (pero deja claro que tan s6lo se declina este primer caso en composicién, nunca solo).
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Al igual que para la declinacién del articulo™, Charpentier vuelve a fijarse en la
presentacion del paradigma pronominal de la Gramdtica de la Lengna Vulgar de Espaia
(Anénimo de Lovaina de 1559). Los dos autores optan por una presentaciéon lo mas
sintetizadora y clara posible, agrupando los casos coincidentes (en lugar del tradicional
desglose) y condensando ambos géneros en la misma declinacién (mientras que el texto
anterior de Lovaina y Miranda presentan el femenino plural de las dos primeras personas en

tablas aparte). Reproducimos a continuacién las dos propuestas:

Andnimo de 1ovaina de 1559 (15-17)

1.* persona singular: 1.* persona plural:

NOM. io NoM. / AC. nos, nosotros/as
GEN. / ABL. de mi GEN./ ABL. de nos, nosotros/as
DAT. a mi DAT. a Nos, Nosotros/as
Ac. me

2.* persona singular: 2.” persona plural:

NoOM. tu NowM. / Ac./ Voc. VOS, VOsotros/as
GEN. / ABL. de ti GEN. / ABL. de vos, vosotros/as
DAT. at DAT. a vos, VOsotros/as
Ac. te

3.* persona singular y plural

GEN. / ABL. de si
DAT. asi
Ac. se

La Parfaicte Méthode (43-44)

1.* persona singular

1.* persona plural

NOM. yo NOM. nosotros/as
GEN./ ABL. de mi GEN. /ABL. de nos, nosotros/as
DAT. a mi DAT. a Nos, Nosotros/as
Ac. me, por mi Ac. nos, nosotros/as

2.* persona singular

2.* persona plural

NoM. tu Nowm. nos, nosotros/as
GEN. / ABL. de ti GEN. / ABL. a Nos, a NOSotros /as
DAT. ati

AcCus. te AcCus. 08, N0S, NOSOtros/as
Voc. otu Voc. 0 nosotros/as

238 Crf. Capitulo 2.1. sobre las formas del articulo.
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3.* persona singular y plural

GEN. / ABL. de st
DAT. a sl
AC. se, para si

A partir del paradigma de La Parfaicte Méthode realizamos las siguientes precisiones:

a) Sobre el vocativo, lo sefiala para la segunda persona (o ##/ 0 nosotros [sic.]). Del conjunto
de las primeras gramaticas del espafol, tan sélo Nebrija y el Anénimo de 1559 lo
mencionan para el pronombre. Coincide con el maestro sevillano, quien propone las
formas o 71/ 0 vos (1492: 57-57v°) y se distancia del Anénimo (engloba al vocativo con
el nominativo y acusativo plural: vos, vosotros/as). Al igual que Nebrija, expresa que la
primera persona no tiene este caso y resuelve servirse del acusativo cuando se necesite
un vocativo (1596: 43): «Le pronom jo, n’ha point de vocatif non plus qu’en la langue
Grecque et Latine, mais au lieu d’iceluy on vse de l'accusatif, ainsi que les Grecs du
genitify.

b) Para el acusativo de la primera persona singular propone la alternancia entre la forma
atona e y la construccion con la preposicion por (por mi). Parece que aqui sigue las
Osservationi (en estas, también en plural). Los textos anénimos de Lovaina especializan
la forma a mi para el dativo y reducen el acusativo al pronombre clitico. Distinta
solucion aparece en los manuales del foco britanico (Corro, Percyvall): reservan a mz
en el acusativo y para mi en el dativo.

¢) Se decanta, en cambio, por la preposicion para en acusativo de tercera persona (al igual
que el Anénimo de Lovaina de 1555 y Miranda): para st.

d) Como casi todos los manuales del siglo XVI*’; ofrece la alternancia entre nos (NOS

latino) y nosotros (NOS + ALTEROS) y entre vos (VOS) y vosotros (VOS + ALTEROS)™.
Segun Eberenz (2004: 613), la gramatizacion de nosotros y vosotros como sustitutos de #ds
y vos se produce a lo largo del siglo XVv. Al principio, las formas compuestas tenian un
valor enfatico para resaltar el grupo de personas al que se referfan, pero fueron
perdiendo esa exclusividad y equiparando su uso al de las formas cortas. Sin embargo,
nos'y vos como pronombres tonicos y sin funcién especifica dentro de la deixis social,
no desaparecen por completo, tal y como atestiguan los paradigmas de la primera

261

gramatica espafiola™ y con ella, pricticamente todos los manuales del siglo XVIL

25 Excepto Villalén y Corro, que declinan solamente las formas actuales nosotros [ vosotros.
260 Las formas compuestas se documentan por primera vez en textos del siglo XIV: Juan Manuel y Juan Ruiz.
201 Nebtija ensefia nos/vos y resetva nos otros/ vos otros para su otiginatio uso enfatico (1492: 35v°).
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Creemos que Charpentier en este aspecto si se adecua a la realidad descriptiva del
espafiol de la época y muestra las dos variantes no porque siga miméticamente la pauta
de obras anteriores, sino porque marca para 7os y vos un distinto valor pragmatico
(como se vera mas adelante, p. 286) que los diferencia de nosotros y wvosotros. Hacia
finales del XVI, nos y vos estan en claro desuso en la lengua hablada (aunque aun se
encuentran ejemplos en la literatura); gramaticos de principios del siglo siguiente,

como Texeda o Correas indican que ya no se usan:

A mediados del XVI ya se habrian generalizado las formas compuestas en la lengua general
(incluida la hablada, que seria la que pretenderian ensefiar las gramaticas para extranjeros). Las
gramaticas de finales del XVI 'y del XVII s6lo conocen las formas actuales; cuando recuerdan las
antiguas es para decir que ya no se usan (Tejeda en 1616 y Correas en 1627). En la lengua
literaria son frecuentes 705 y vos hasta mediados del XVI; después los emplean esporadicamente

Herrera y Fray Luis de Ledn; y se puede encontrar algin caso aislado en la lengua notarial.
Girén Alconchel (2004a: 862)

Otra muestra de adecuacion descriptiva de La Parfaicte Méthode es la propuesta del
clitico os para el acusativo de la segunda persona plural. Los historiadores de la lengua
espanola apuntan que la forma atona »os empieza a reducirse a os a finales del siglo XV
en algun caso de enclisis verbal con imperativo (por el menor esfuerzo fonatorio) y
esta forma se propaga hasta hacerse general en el XVI (Alvar y Pottier 1983: 124,
Urrutia y Alvarez Alvarez 2001: 157). Sin embargo, el clitico zos se mantendra durante
este siglo, al menos en el teatro pastoril y en el lenguaje juridico, a pesar de que en la
Celestina y en Francisco Delicado se prefiera o5 y asi lo recomiende Valdés. A pesar de
este panorama, ninguna obra gramatical del siglo XVI propone la alternancia entre
ambas formas (la vigente en el espafnol hablado y la anticuada de determinados
escritos) en las tablas de declinacién. Ninguna excepto la de Charpentier, y cabe
resaltarlo porque su Parfaicte Méthode se caracteriza mas bien por describir el espafiol
literario y en este caso es la primera en incluirla en sus paradigmas. Miranda y Oudin,

aunque no insertan os en las declinaciones, si observan la variacion, dependiendo de su

colocacion:

del #os si dira os, senza I'u [...] Et alle és cas obliques en composition auec le

uolte si perde I'u, ancora patlando con verbe on met os au lieu de vos, comme

un solo, ma mettendolo innanzi al yo os digo, iec vous dy, yo yre manana a

uerbo, come gue os hazeys? que hazeis nos? visitaros, le vous iray demain visiter, et

que os digo? auec la preposition il faudra dire 2os, et

Giovanni Miranda, Osservationi della non os, comme de vos yo no digo nada

lingna castiglana (1566: 95-96) César Oudin, Grammaire Espagnolle

(1597: 29)
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En 1627, Correas opina sobre vos que «le usavan los antiguos entero, i dura oi en
escritos viexos» pero «en nuestro siglo se usa el quebrado os.

f) El paradigma de la segunda persona del plural es confuso y presenta una serie de
errores (no advertidos en la hoja final de erratas): en lugar de las formas vosotros
aparecen de nuevo las de primera persona: nosofros. Creemos que se trata de un error
tipografico, pues todo indica que el molde de la letra # ha sido utilizado al revés (es
decir, #), como ocurre en otras ocasiones en la Parfaicte Méthode. Ademas, olvida
declinar el dativo, cuyas formas aparecen incorrectamente en el genitivo/ablativo.

Una vez ofrecidos los modelos de declinacién, Charpentier comenta algunas

particularidades morfologicas:

- Los pronombres de 1.* y 2.* persona tienen variacion de género en el plural,
excepto en el acusativo: o5 y #os se refieren a femenino y masculino. El comentario
ya esta en el Anénimo de Lovaina de 1559 (p. 15) y en Miranda (p. 88).
- Que el pronombre de 3.” persona es “el mismo” en singular que en plural ya lo
apuntan otros manuales. Nuestra gramatica compara la estructura de pasiva refleja
con sus equivalentes en griego v latin (1596 : 44): Il est du tout semblable a e0ev
des Grecs, ou eb¢ sinon qu’il se met aussi bien au pluriel, sans changer guebraronse,
hallaronse, au lieu dequoy les Latins vsent le plus souuent des verbes passifs ou
deponensy.
- Cuando los pronombres personales van precedidos de la preposicion con,

afiaden go/co al final. La observacién se remonta a Miranda*”

. Comparemos los
dos fragmentos:

Questi tre casi, w, #, si; s’aggiungono a Il faut noter encores que ces trois

prepositione diuerse senza altra particella.
come dit, pormi, para mi |...|] ma auuertirete
che con la patticella, con, non ¢ il
medesimo;  percioche ¢  necessatio
aggiungeroli un go, al fine a tutti tre, come
si decessimo Diosea comigo, V'ino Pedro con
t1g0? 87 comigo uino, y traya consigo otros res.
Giovanni Miranda, Osservationi della lingna

castigliana (1566: 97-98)

pronoms en leurs datifs se ioignent a
diuerses prepositions sans rien adiouster,
comme por mi, por si, parati: mais lors
quils se loignent a la preposition con
alhors, ils preignent go comigo contigo consigo,
et ainsi au pluriel en adioustant co, et
changeant o. en . connusco connuusco : ce
que les Italiens disent w#osco nosco seco teco
meco.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596:
45v°)

262 Muchas de las gramaticas aureas incluyen las formas conmigo, contigo y consigo en la categoria adverbial, siguiendo
a Donato y a las Introductiones Latinae de Nebrija (MECUM, TECUM, SECUM = adverbia personalia). Asi lo hacen el
Anénimo de 1555, Miranda, Oudin y sus continuadores del XVII. Pero Miranda, en un intento (fallido, porque los
cataloga doblemente) de ajustarse a la lengua espafiola, también los considera pronombres personales (idéntica
actitud de Oudin y Franciosini). En cambio, Charpentier, mas coherentemente, solo los trata como pronombres
personales. Fijandose en su supuesta procedencia etimoldgica y no tanto en su funcién circunstancial, los
considera dativos (MIHI) (Viejo Sanchez 2001: 997-998).
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Ante la preposicién con, Miranda anota las formas en singular: comige™, contigo y
consigo 'y posteriormente Charpentier también afiade las del plural: connusco y
connuusco. Sorprendente observacion del francés, ya que tales formas sintéticas
habian desaparecido de la lengua general durante los siglos XIV y XV para dar paso
a con nosotros y con vosotros. Villalon en 1558 critica la forma conbusco (1558: 52):
«Como dizen en algunas montafias por ser gentes no agudas, ni miradas enel
hablar Castellano: ensomo, conbusco, donde sodes, esto vos atafie...». Es posible
que Charpentier pretenda mostrar el paralelismo de la regla en todas las personas
(aunque haya cafdo en desuso) o que lo haya tomado de la literatura antigua®*. Sea
como fuere, en este caso su descripcion no se ajusta al espafiol de la época.

Con respecto a los pronombres atonos de tercera persona (k, la, lo, les, las, los), ya
vimos que las gramaticas para extranjeros del siglo XVI los consideran articulos (por su
proximidad formal), si bien muchos destacan su funcién anaférica. El primero en
recategorizarlos como pronombres es Correas (1903[1620): 91-106) quien les dedica un
extenso capitulo. Recoge la terminologia griega de “articulos pospositivos” (asi los denomina

Charpentier):

Para los ultimos he dejado estos Articulos pospositivos, Relativos encliticos o afijos i asidos le,
les, los, la, las, lo, porque hai mucho qe dezir dellos [...] ellos nunca comenzaran la razon ni
estaran al prinzipio: por lo cual los llamo encliticos, ge giere dezir inclinados 6 arrimados i
suspensos; como se llaman en Griego y Latin las diziones ge ansi se arriman al fin de otras. 1

pospositivos porge se posponen 4 semejanza de otros ge tienen los Griegos, semejantes 4

éstos en ser Relativos; aunque no se inclinan alld los tales, i los llaman Articulos pospositivos.
Gonzalo Cotreas, Arte grande de la Lengna Castellana (1903[1626]: 91-93)

Debido a los escasos datos que ofrece en el capitulo del articulo, desconocemos la
postura de Charpentier ante la separacion o vacilacion entre las formas de acusativo y dativo
(lefsmo, lafsmo y loismo). Recoge ejemplos diferenciados de /% y /& (este ultimo, siguiendo las
instrucciones de Miranda, no es tan elegante): «digale hablale, et ainsi /o, neutre apres le verbe,

visitarlo verlp, mais non si eleganment» (1596: 20).

263 Forma intermedia entre CUMMECUM y conmigo: comigo. Exa conocida en la literatura antigua (Cid, Berceo, etc.) y
duraba en el siglo XVI (Torquemada). Cfr. Alvar y Pottier (1983: 125).
264 Todavia en el XVI se puede encontrar algun ejemplo aislado (Libano 1988).
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2.1.2. Pronombres posesivos

Como se ha destacado en el apartado sobre la clasificacion pronominal (¢f. capitulo
1.4.1.), la obra de Charpentier en un principio no separa formalmente los pronombres. La
primera referencia a la oposiciéon entre primitivos y derivados la encontramos en una
advertencia ante la posible confusion entre los hoy llamados personales y posesivos (#/ t),
donde, de acuerdo con la teoria mas extendida y heredada de la gramatica clasica, identifica los
derivados con los posesivos -«Ces trois pronoms se preignent aucunefois pour pronoms

possessifs ou deriuatifs, et lors ils sont au lieu de tuus tua tuum, suus sua suum, meus mea

meum [...] Les derivatifs mesmes 7 tu su» (1596: 44v°-45v°)- aunque prefiere el término de
“posesivos” para referirse a ellos y asf titula su apartado especifico’. En él tan sélo enumera
las formas plenas®™® y la particula mismo: Il y a six pronoms possessifs wio tuyo suyo unestro

nuestro mismo» (46); desglosa sus géneros (pero no los casos) junto al articulo pertinente:

MASCULINO FEMENINO NEUTRO
el mio la mia lo mio
el tuyo la tuya lo tuyo
el suyo la suya lo suyo
el uuestro la uuestra lo uuestro
el nuestro la nuestra lo nuestro
el mismo la misma lo mismo

Antes, en el apartado de los personales (ahi también lo anticipa Miranda,
probablemente por su vinculo formal), se refiere a los posesivos cortos: declina por casos el
pronombre iz, diferencia el 7# personal del posesivo (homofonia que también advierten
Miranda y Oudin) y fija la distribucién colocacional de las formas cortas y largas.

Es posible que la inclusiéon de la declinacién de 7z se deba a la influencia de las
primeras gramaticas publicadas en Lovaina. A diferencia de Miranda, estas declinan las formas
cortas. Por una parte, la disposiciéon de Charpentier coincide nuevamente con la del texto de
1559 en cuanto a la agrupacién de casos, y, por otra parte, se aproxima al manual de 1555 en la

forma del vocativo: o 7.

265 Ni Nebrija ni los Anénimos de Lovaina habfan utilizado el término “posesivos” para estos elementos, pero a
partir de Miranda (quien lo introduce en la tradicién hispanica) se generaliza. Paralelamente, los primeros textos
incluyen en el paradigma las formas plenas y “cortadas” (sin indicar sus usos especificos); las siguientes
gramaticas se centran en las plenas y anotan las colocaciones para las cortas (Martinez Alcalde 2008: 173).

266 Es también la némina inicial de Miranda (1566: 98): « pronomi che detiuati, ouer possessiui si chiamano, son
questi, wzio, tuyo, suyo, nuestro, nuestron y, aunque después mencione las variantes cortas, son tan solo estos cinco los
que aparecen en la declinacion.
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PRONOMBRE MI
Singular Plural
NoM. / Ac. mi NoM. / Ac. mis
GEN. de mi GEN. / ABL. de mis
DAT. a mi DAT. a mis
Voc. o mi Voc. o mis

Respecto a la relacion entre 7, #u, su 'y sus formas plenas correspondientes, creemos
que Charpentier, al igual que Miranda, no las considera formas distintas sino variantes
distribucionales de los “verdaderos posesivos” (por ello tal vez no aparezcan en el paradigma).
Priman su vinculacién semantica por encima de cualquier apunte sintactico-colocacional y
pasan por alto la contradiccion entre la definicién sustitutiva del pronombre (recordemos que
aparece en Miranda, pero no en Charpentier) y la inclusién de wi/tu/su acompafantes del
nombre (1596: 44v°-45): «Quelques-vns obseruent que ces pronoms #: tu su sont en quelque
chose differents meus tuus suus, et neantmoins signifient la mesme chose». En esta obra, ain
no se advierten rasgos en las formas cortas que las acerquen a los adjetivos (como hacen
Antonio del Corro o Oudin®).

Reproducimos las palabras de Martinez Alcalde sobre la categorizaciéon de los

posesivos en la tradicion gramatical espafola:

Los posesivos constituyen la presencia mas constante en las clasificaciones pronominales,
junto a los hoy denominados personales, fundamentalmente a través de la oposicién clasica
entre derivados y primitivos. Los posesivos aparecen, incluso, antes que los personales como
subclase dentro de los pronombres; pero la consideracién de los posesivos como adjetivos,
que va ganando terreno a partir de mitad del XVIII, cuenta con precedentes en los siglos
anteriores [...] En la mayor parte de las obras de los siglos XVI y XVII, estos posesivos [#, t,

s4] se consideran variantes sintagmaticas de wo, tuyo v suyo cuando se anteponen al nombre; en

muchos casos, ademads, las formas plenas son las tnicas que se recogen en el paradigma
Martinez Alcalde (2008: 191-192)

Charpentier es uno de los pocos autores que categotiza mismo como pronombre®®,

Percyvall y Minsheu también lo incluyen en la némina, pero bajo los pronombres primitivos y

no en los posesivos, como aparece en La Parfaicte Méthode. De hecho, no lo hemos encontrado

267 Cfr. Martinez Alcalde 2008.

268 La mayor parte de las obras anotan su composicién con los pronombres, pero no parece que lo traten como
un elemento pronominal mas. Destacamos a Correas, quien, dentro del capitulo sobre los “relativos ciertos y
determinados” confecciona un epigrafe pata mismo/ propio (1903[1626]: 82): «Esta patte Mesmo, de forma adjetiva
por tres jéneros i ambos nimeros, se junta delante de los Articulos i de todos Nombres, Pronombres i Relativos
adjetivada i compuesta afiadida, i no se dize, nunca, ni es nada por si sola».
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asi considerado en ningiin otro manual de la época™.

El gramatico francés se aparta
explicitamente de aquellos que lo tratan como una “particula” en composiciébn con otros
elementos (cita a Nebrija, pero también Villalén procede de igual manera), para otorgarle

rango de pronombre, a semejanza de las tradiciones francesa y griega:

Quelques-vns ne mettent pas wiés#o au rang de pronoms, ains disent que c’est vne particule qui
se ioinct et s’applique pour plus grande emphase auec les pronoms, comme ne signifiant non

plus que la particule met des Latins. De faict Nebrissa est de ceste opinion que tournant mzsmo,

il dit ipsemet, mais P’estimerois que 'on le peut mettre au rang des pronoms
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 46v°)

Efectivamente, si acudimos al Vocabulario espariol-latino del sevillano (14957),
encontramos traducido mesmo por ‘ipsemet’. En su Gramdtica Castellana y posteriormente en la

obra de Villalon es tratado como una particula enfatica:

NEBRIJA VILLALON

Esta partezilla .mesmo. componese con todos todos estos pronombres se suelen juntar
los otros pronombres. como io mesmo. tu con vn articulo?™, el qual es, mesmo. Que
mesmo. el mesmo. si mesmo. este mesmo. esse port si no sinifica nada: pero junto con cada
mesmo. el mesmo. mesmo no afiade sino una qual destos pronombres en singular, o
expression i hemencia que los griegos i plurar solo haze confirmar la sentencia: que
gramaticos latinos llaman emphasi es sefialar con mas firmeza y vehemencia la
Antonio de Nebrija, Gramatica Castellana (1492: intingion del que lo pronuncia?’!, loqual los
35v°) Griegos y Latinos llaman Emphasi. Como

dezimos yo mesmo, tu mesmo, aquel

mesmo, Nosotros mesmos, & cetera
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana
(1558: 35)

Al amparo de otras tradiciones gramaticales, se ve autorizado a considerarlo
pronombre. Ya Dionisio Tracio lo habia distinguido entre las formas compuestas (2002[c. 100
a. C.]: 75): «las figuras son dos: simple y compuesta; simple como “mi, tu, su”, compuesta
como “de mi mismo, de ti mismo, de si mismo™» y Apolonio desbroza sus particularidades

sintacticas (Libro 11, 84-93). Por otro lado, ciertos autores de la tradicioén francesa (Meigret, R.

269 Lancelot incluye una observacién sobre el comportamiento sintictico de wismo dentro del capitulo de los
posesivos (tal vez a raiz de la lectura de La Parfaicte Méthode), aunque no podemos concluir que lo considere
posesivo: «lLes possessifs mio, tuyo, suyo, nuestro, vuestro et encore mismo prennent larticle, quand ils se disent
absolument et sans substantifs» (1681[1660]: 65).

270 Con el valor de particula en Villalén.

271 Mas adelante, Correas se expresa en términos muy semejantes (1903 [1626]: 82): «Afiade-se para confirmar i
mostrar mas espezialmente aqella persona 6 cosa 4 ge se junta, i sefialar ser ella mesma, i no otran.
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Estienne o Ramus) definen la palabra #éne como un pronombre “reiterativo” de la persona en
cuestion®”, es decir, lo catalogan como subclase pronominal.

Ahora bien, la razén de insertarlo dentro de los posesivos ya no parece estar tan
justificada. Las distintas obras gramaticales (de lenguas clasicas® y vernéculas, incluida la
espafiola) anotan su composiciéon con todo tipo de pronombres: personales, posesivos,
demostrativos, reflexivos, etc. De hecho, los ejemplos aducidos en La Parfaicte Méthode
corresponden a los personales (para el espafiol) y a los posesivos y demostrativos (para el
griego): «’on le peut mettre au rang des pronoms, comme les Francois lesquels le mettent auec
toutes personnes yo ismo, tu mismo, nos otros mismos, #os otros mismos, ainsi les Grecs, a0T0g €O ,
a0 0utooy (1596: 46v°). Miranda -como el Anénimo de Lovaina de 1555- lo declina junto a
los primitivos (yo, #u, desi). Corro y Sanford indican su composicién con los personales y
demostrativos. También Oudin, siguiendo las indicaciones de las Osservationz, 1o declina junto a
los primitivos yo, #i, é/, pero indica varios usos (1606[1597]: 30): «<En la comparaison de wzismo,

ils s’vseront par tous les cas, soit possessivement, reciproquement, ou par forme de

demonstratif et relatif».

Ignoramos qué motivacion encuentra Charpentier para incluir este elemento dentro de
los posesivos. Tal vez la pista se encuentre detras de Miranda, quien, al igual que Oudin y sus
continuadores, desarrolla la declinaciéon de mismo a partir de la siguiente observacion: los
posesivos asumen los valores del genitivo para indicar posesion y se reservan las formas con e
para los del ablativo (exceptua la construccion elegante “de + pronombre + mismo” para hacer

hincapié en el poseedor, aunque inmediatamente lo traslada al resto de casos):

MIRANDA

los libros, son de mi, ne manco; la capa es de ti, ne, ¢/
sayo es desi, ma; los libros son mios la capa es tuya, el
sayo es suyo |...] si che per uia di possessione in
uece di dir de mi, de 1, de si, si dira wiio, tuyo, suyo,
se non fusse con questa particella, mesmo, con la
quale per uia di reciprocatione, ouero per dar ad
intendere che ¢ lui istesso, si potrebbe dire in
secondo caso, ¢ leggiadramente, come dir. de »i
mesmo_es el libro |...] Et non solo con i secondi
casi, ma con tutti i casi di questi tre pronomi si

potra aggiungere leggiadramente
Giovanni Miranda, Osservationi della lingna
castigliana (1566: 92-93)

272 Swiggers (2001: 408).

OUDIN

I ne se peut prendre au genitif, car on ne
dira pas e/ libro es de mi, el canallo es de 1, el
sayo es de si, mais bien, e/ lbro es mio, el
canallo es tuyo, el sayo es suyo |..] En la
comparaison de mismo, ils s’vseront par
tous les cas, soit possessivement,
reciproquement, ou par forme de
demonstratif et relatif, car on peut bien
dire de mi miismo es el libro, le liure est de
moy-mesme, es de # mismo el sayo, le saye

est de toy-mesme
César Oudin, Grammaire Espagnolle
(1606[1597]: 30)

273 Sobte abrds (‘mismo’), los comentarios antiguos a la Techné de Dionisio e incluso el propio Apolonio restringen
su composicién con pronombres deicticos (2002[c. 130]: 237): «adtdg [...] sélo significa anafora, aunque no esta
privado totalmente de la deixis, ya que se construye con los pronombres demostrativos [en sentido lato, o sea,
con todos los que presentan deixis, posesivos y personales de primera y segunda personal.

264



Aunalisis del contenido: Partes de la oracion: Pronombre

Al igual que Miranda (de donde parece tomatlo) y Oudin, propone el término proprio™”*

en lugar de wismo:

MIRANDA

Et molte uolte in uece della
particella, mesmo si mette
questa, proprio e propria; et &
molto usato, come dir jyo
proprio, tu proprio de si proprio
Osservationi della lingua
castigliana (1566: 93-94)

CHARPENTIER

Aucunesfois au lieu de wmismo,
ils vsent de proprio, qui semble
estre quelque chose dauantage
que mismo, et qui se rapporte a
avtotatog  des  Grecs, et
ipsissimus des Latins
La Parfaicte Méthode (15906:
46v°)

OUDIN

Souuentesfois au lieu de
mismo et misma, on vse de
ces dictions proprio et
propria, comme yo proprio, tu
proprio, de si proprio, el
proprio, ella propria
Grammaire Espagnolle
(1606[1597]: 31)

2.1.3. Pronombres demostrativos
A pesar de que en un principio sélo admite las formas esze y ese, termina cediendo e

incluye aguel y el dentro de los demostrativos (1596: 46v°-47v°): «Combien que quelque-vns

275

vueillent ranger aguel entre les demonstratifs comme nous dirons cy apres~”. Neantmoins nous

n’en recognoissons que deux que sont esfe et esse [...] Il y a encores deux pronoms

demonstratifs, aguel, et eb. Tal vez esta primera seleccion se deba al doble valor “simultaneo”
demostrativo-relativo con que habia caracterizado a aqueste/ esse (44) y deje a un lado aguel y e/
(formas de tercera persona) por que su funcion discursiva era “alternativa” (en su opinién, a
veces eran deicticos y otras anaféricos). O puede actuar asi por influencia de las Osservationi,
donde al principio s6lo aparecen este y ese (103) para tratar mas adelante las otras formas (1006).
Sin embargo, finalmente se amolda a la tradicion espafiola del siglo XVI que engloba esze, ese,
aquel y e/ como pronombres demostrativos.

Se presentan a continuacion los paradigmas de La Parfaicte Méthode:

Singular
Nowm. / Ac. esto [z asta [sid] esto
GEN. / ABL.  de esto [si] desta desto
DAT. a este a esta a esto
Plural

Masc. Fem.
NoM. / Ac. estos estas
GEN. / ABL. destos destas
DAT. a estos a estas

274 Cfr. Cotreas (1903[1626]: 83).
275 Podpria referitse a los anonimos de Lovaina o Cotro.
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Singular

Masc. Fem. Neut.
NoM. / Ac. esse essa €s50
GEN. / ABL. desse dessa desso
DAT. a esse a essa a €SSO
Plural

Masc. Fem.
NoM. / Ac. €SS0S essas
GEN. / ABL. dessos dessas
DAT. 2 €SS0S a essas
Singular

Masc. Fem. Neut.
NoM. / Ac. aquel aquella aquello
GEN. / ABL. de aquel  de aquella de aquello
DAT. aaquel  aaquella a aquello
Plural

Masc. Fem.
Nom. / Ac. aquellos aquellas
GEN. / ABL. de aquellos  de aquellas
DAT. a aquellos a aquellas
Singular

Masc. Fem. Neut.
NoM. / Ac. el ella ello
GEN. / ABL. del della dello
DAT. ael aclla a el s
Plural

Masc. Fem.
NoM. / Ac. ellos ellas
GEN. /ABL. dellos dellas
DAT. a ellos a ellas

De donde se extraen las siguientes precisiones:

a) Como en declinaciones anteriores, el modelo mas proximo es el del Anénimo de
Lovaina de 1559 (aglutinacién de casos »s. el desglosamiento del Anénimo de 1555 o
de Miranda), aunque cabe destacar una diferencia importante: la Gramadtica dela lengua
Vulgar de Esparna ensefia para el acusativo de ¢/ los casos oblicuos (%, /a, lo, los, las), que
nuestra gramatica considera “articulos pospuestos” (o “subjuntivos”). En este punto,
La Parfaicte Méthode se acerca al Anénimo de Lovaina anterior y propone idénticas
formas en nominativo y acusativo (¢4, e/la, ello).

b) En la declinacién de esze hay una serie de erratas que identifican el masculino con el

neutro en singular. Dado que precisamente casi todos los autores advierten de la
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diferencia entre este y esto, y que en el dativo y en los siguientes pronombres aparecen
correctas, nos inclinamos a pensar que se trata de un descuido tipografico.
c¢) Como en los paradigmas de Miranda, muestra indistintamente las formas “de +
pronombre” y las contractas (desto). El primer anénimo de Lovaina muestra la
construcciéon separada y el segundo opta por la sintética, al igual que Nebrija (1559:
17v°): «En los Genitivos dezimos -déste, destos, quitando la primera E, porque suena
mejor; esto no obstante tambien se dize mui bien -de este, de estas». Comentario de
pronunciaciéon que mas tarde repite Minsheu (1623[1599]: 18): «In the Genitive case,
we say déste, and déstos, eatting away the first e, Euphoniae gratia, that it might sound the
smoother, yet one may also say, de éste, de éstos». Efectivamente, al consultar el CORDE,
se comprueba que en este siglo hay una clara preferencia por las formas contractas.
Con independencia de que mencionen explicitamente o no el accidente de la figura,
por el cual se distinguen los pronombres simples de los compuestos (Nebrija lo hace), la
mayor parte de las obras mencionan las variantes agueste / aguese. Los textos del foco belga
solo incluyen agueste y, a partir de Miranda tales formas vienen acompafiadas de un comentario
negativo sobre su uso, restringido al habla popular (tal y como habia indicado Valdés en su

76

Didlogo de la Lengna”™ y como vuelve a repetir Oudin). En el siglo XVII Correas ensefia agueste y

aquese sin ningun tipo de connotacién diastratica, aunque indica que aguesos es poco usado.
Charpentier no los enumera dentro de los demostrativos, pero si anota un comentario sobre

aqueste sin emitir ningun juici0277. En palabras de Girén Alconchel:

A lo largo de todo el perfodo se emplean los demostrativos agueste y, en menor medida, aguese,
que habian sido enfaticos en la lengua medieval. Su uso es ya residual en la Celestina. En 1599
el gramatico inglés Minsheu da el paradigma «este o agueste, esse, aqueb, 1o que indica que aguesse
no se usaba [...] Cervantes escribe las formas largas -sin énfasis- para caracterizar el habla
arcaica y Calderén, sélo cuando necesita alcanzar el computo sildbico, lo que prueba que ya
eran arcafsmos (poéticos o vulgares), como venian acreditando los testimonios gramaticales
desde finales del siglo XVI.

Girén Alconchel (2004a: 864)

Nuestro autor alude explicitamente a otros compuestos, estotro / esotro, del que nos
llegan informaciones contradictorias. Por un lado, Urrutia y Alvarez Alvarez sostienen que

estas formas (procedentes de ISTE + ALTERUM, IPSE + ALTERUM latinos) comienzan a perderse

276 Sobre agueste: «que algunas personas en su habla usan ordinariamente, las quales ni se scriven ni tampoco me
acuerdo ofroslas dezir jamas a vos [Valdés|». Extraido de Alvar y Pottier 1983: 108.

277 Segtin Alvar y Pottier (1983: 108), a fines de la Edad Media, la lengua tendi6 a eliminar las formas largas que -
semanticamente- coincidian con las cortas. En los tratadistas gramaticales de la edad de oro hay referencias muy
heterogéneas que sefialan la compleja situacion en los siglos XVI y XVII (diferencias de tipo social o regional).
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en el siglo XIV para desaparecer completamente en el XVI (2001: 183), y por el otro, Girén
Alconchel, a raiz de la observacion de las gramaticas, opina que se trata de una innovacion
sintactica iniciada hacia el siglo XVI que perdura hasta el XIX. Veamos las pruebas aducidas por

este estudioso:

Con los demostrativos compuestos estotro, essotro, se busco crear correlatos del latino ALTER
(‘otro entre dos’), con el afiadido de la deixis: «mas no de essotra parte en la ribera» (Quevedo).
Ni la Gramdtica de Nebrija ni las otras del siglo XVI registran estotro, essotro. El primero que
gramatiza estos demostrativos compuestos y los define como acabo de hacer aqui es Correas
(ALEC, 162). Después aparecen en la Gramitica de 1a Real Academia de 1771, en la de Bello,
en la de Fernandez Ramirez y en el Esbozo de la Academia de 1974, aunque desde Bello con la
calificaciéon de anticuados. En consecuencia, estamos ante una innovacion sintactica que debid
de iniciarse hacia el siglo XVI y que llega -aunque moribunda- al siglo XIX, y ya difunta, al XX.
Girén Alconchel (2004a: 873)

Coincidimos con ¢l en que no hay ninguna referencia en las primeras gramaticas del
espanol (ni en Nebrija ni en las del foco belga), pero no hay que esperar a Correas para verse
gramatizadas. Ya a mediados del siglo XVI, Miranda comenta su uso elegante en espafiol y lo

compara con el italiano:

Se a questi pronomi, esso et esto, s’aggiungera questa parola, o#ra, ouer o#ro, che uuol dir, altro, in
Toscano, uenne a deriuarsi, essofro, per il maschio, essotra, per la femina, e estotro, di seconda
persona, per il maschio, et estotra, per la femina, quel che in Toscano si dice, quest’altro, et alle
uolte si dice, aguellotro; ma non ¢ parlar polito, anzi in uece di quel si dice, ¢/ ot |...] [sobre
essotro/ a] Doue si uede, che quel nome ozr0, per il maschio, e ofra: per la femina, e otro per il

neutro, che uol dir altro, s’aggiunge molto bene, e leggiadramente a questi pronomi, come

hauete ueduto

Giovanni Miranda, Osservationi della lingna castigliana (1566: 103-100)

Oudin ([1606[1597]: 40) y Charpentier (1596: 47-47v°) recogen sus palabras aunque sin
valorar su elegancia: «Si a ces pronoms on adiouste of7o, ou otra, il faut manger la derniere
voyelle tant en lescriuant que pronongant esfofro, essotro, estotra, essotra», que resultan muy
familiares en la obra espafola de Lancelot (1681[1660]: 37): «Ces quatre, este, esse, el et aquel se
composent encore avec of7o en tout genre, les deux premiers ostant premierement leur voyelle
finale, comme estotro, a, essotro, a; elotro, a; aquelotro, a; lautre, cet autre». Dado que
practicamente todas las gramaticas de los Siglos de Oro (a partir de Miranda) recogen estas
formas (con el correspondiente ajuste descriptivo: el grueso de ejemplos obtenidos a partir del
CORDE son de los siglos XVI y XVII), corroboramos las palabras de Girdn, si bien adelantamos

su fecha de gramatizacion a mediados del XVI (Miranda).
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Aunque muchos de los textos proponen la filiacién etimolégica latino-espafiola del
sistema tripartito de demostrativos™®, esta vez Charpentier omite la informacién. Se fija en las
indicaciones de las Osservationi para proponer los valores semantico-discursivos de esze frente a
aquel. Nebrija, el primer anénimo de Lovaina de 1555, Miranda, Oudin y Minsheu se centran
en las personas del discurso; asi, vinculan esfe con la primera persona (la que habla), ese con la
segunda (a la que se dirigen) y aguel con la tercera (de la que se habla). De esta ultima, Miranda
y Oudin aportan un dato espacial implicito: se halla “lejos”. El anénimo de Lovaina de 1559,
al separar los demostrativos en tres 6rdenes, ya se habia referido a la deixis de este, que
“muestra las cosas de cerca” y de aguel, que “muestra algo de lejos”.

Nuestra gramatica se centra, como hemos dicho, en distinguir las formas opuestas (esze-
aquel), sin aclarar el uso “intermedio” de ese. Puede deberse a que la lengua francesa tiene un
sistema bimembre y no encuentra equivalencia para tal pronombre. Algunos autores se habfan
referido a su inexistencia en francés y en italiano e incluso habian propuesto traducciones

(Lovaina 1559, Oudin), pero no actia asi Charpentier. Veamos los fragmentos de Miranda,

Charpentier (incluye un clarificador ejemplo de Boscan) y Oudin:

MIRANDA

Et questi tali si
chiameranno pronomi
dimostratiui, percioche este,
ual come hic, et is; Latini,
et ese, ual come, ipse,
Latino, la diferenza, che ¢
tra loro facilmente si
comprende, che, este, ¢
della parte di quel che
patla, et ese, ¢ della parte di
quell’altro, con chi si patla,
come dir, este, cioe quel che
io dico, ese, quel che uoi
dite, ouer di chi patrlate [...|
Trouasi ancora un’altro
pronome dimostratiuo, il
quale serue quando si parla
d’'uno, che non ¢ della
parte di quel che parla, ne
manco di quel con chi si
parla, ne apresso, ma
lontano, il quale ¢ ague/
Osservationi della lingna
castigliana (1566: 103-106)

CHARPENTIER

Quant 2 aguel, Miranda en
ses obseruations en declare
la force et proprieté, disant
quil sert quand on parle
d’vhe ou de plusieurs
personnes qui ne sont n’y

OUDIN (1597)

I y a encores ces autres
pronoms demonstratifs  este,
esse, aguel, qui signifient suiuant
le Latin, scauoir este, hic et his :
esse, ipse : aquel, ille, en Francois
esse_et_aguel, n’auroient qu’vne

d’auec_celuy _a qui l'on
parle, n’y de celuy qui parle

signification, a scauoir celuyla,

plus esloigné de nous ; et este,

n’y pres mais fort eslogné,

au contraire este, signifie
quelque  chose  proche
cestuy cy, aquel, cestuyla :
Ce vers de Boscan nous
donnera a entendre la
proprieté de I'vn et de
autre, parlant des
Chasteaux de Sestos, et

Abydos.
Este en Asia, aquel siendo en

Europa
La Parfaicte Méthode (1596:
47v°-48)

cestuy-cy ; qui ne voudroit en
former vne particuliere pour le
troisiesme qui manque, et dire
este, cestuy-cy : esse, cestuy-1a :
aquel, celuy la [..] Pour les
discerner, il faut entendre que
este se dit d’vne chose que est
pres de moy qui patle ? esse, de
celle qui est pres de celuy a qui
ie patle ou ecris (qui est tout
vn) et aquel se prend poutr vne
chose separee et esloignee de
P’vn et de 'autre, comme en vn
tiers lieu

Grammaire Espagnolle

(1606[1597]: 36-37)

278 Cfi. Alvar y Pottier (1983: 102-110), Penny (1998[1993]: 144-146), Urrutia y Alvarez Alvarez (2001: 177-185).
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2.1.4. Pronombres indefinidos

Se trata de una subclase especial, a la que Charpentier no dedica un capitulo especifico
sino un parrafo al final de los pronombres demostrativos (justo antes de los relativos). A pesar
de ser un comentario mas bien anecdético, debemos llamar la atencién sobre él, puesto que
podria tratarse (si nuestra revision del corpus es correcta) de la primera gramatica espafiola que
propone este tipo pronominal. En base al criterio semantico, la clase de los indefinidos se ira
conformando en la tradicién espafiola, especialmente a partir de finales del siglo XVIiI. Como
sucede en la tradicién francesa, no aparece ningin comentario en las obras del XVI (excepto el
de La Parfaicte Méthode), y adn en las del XVII su establecimiento no es definitivo™”.

Prisciano no redne a los relativos, interrogativos e indefinidos en los pronombres ya
que no sefialan personas determinadas. Nebrija procede de igual manera en sus obras latina y
espanola, reservando un apartado dentro de los nombres para los relativos. El resto de obras
espafiolas anteriores a 1596 (textos de Lovaina, Miranda, Corro, Percyvall) van fijando la clase
de los relativos (con elementos dispares, aunque gwe, quien y cual son constantes) pero de
momento los indefinidos siguen sin aparecer™.

¢Cual es la base doctrinal sobre la que Charpentier se asienta en este punto?
Posiblemente a rafz de su observacién del comportamiento de la lengua griega, que distingue
una serie de elementos “indefinidos” como ‘cada uno’, ‘ninguno’, ‘nadie’, ‘nada’, ‘el uno ... el
otro’, ‘otro’, ‘todo’, ‘solo’, ‘fulano’. Este ultimo es la unica forma aducida en nuestra gramatica
(0 dewa, en griego sélo puede ser pronombre, = QUIDAM = fulano). Parece que la terminologia
de pronombre 7nfiny la ha tomado de la tradicion latina: Donato, Probo o Diomedes, en virtud
del accidente de la gualitas, habian distinguido tres tipos de pronombres: finita/ infinita/ minns
quam finita™'. Sin embargo, con la designacion de znfinita aludian a los relativos (los que no
reciben personas).

Charpentier no deja claro por qué separa fulano (marca una persona desconocida:
indefinido) de wno, alguno o cualguier (elementos que también marcan indefiniciéon, aunque se

incluyen en los relativos). Tal vez reconozca valores foricos de estos ultimos, pero no en

279 Cfr. Martinez Gavilan (1989: 528) y Viejo Sanchez 1999.

280 Lo mismo sucede en la tradicién francesa: «Le terme de “pronom indéfini” n’apparait chez aucun grammairien
du XVI© siécle. Les formes que nous rangeons actuellement dans la classe des pronoms indéfinis ne sont
mentionnées que tres partiellement chez certains grammairiens. Meigret [...] ne mentionne que le pronom oz, qu’il
considere comme relatif. Pillot [...] mentionne les formes guelgu’nn et auncun, qu’il considere également comme des
pronoms relatifs. Dubois [...] mentionne quelques exemples de pronoms indéfinis, mais ne spécifie pas de quels
pronoms il s’agit. Palsgrave [...| énumeére plusieurs pronoms indéfinis, mais il les considere comme partitives ou
distributives. La classification sémantique des pronoms -tout comme la classification formelle- souffre donc d’un
manque de cohérence, de 'absence de relevés exhaustifs, et d’'un défaut de réflexion morphosyntaxique unifiante»
(Swiggers 2001: 405).

281 Charisio sélo distingue dos: finita e infinita (Ramajo 1988: 128, 135).
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fulano. Muestra su etimologia punica, sus equivalentes en otras lenguas (portugués, griego,

francés e italiano) y su posible capacidad de construirse junto al articulo:

1l v a en ceste langue vn pronom particulier qui se peut appeller infiny, a cause qu’il denote vne

personne que 'on ne cognoist point fulano, les Portugais fuan. Ce pronom (ainsi que i’ay apris
d’voh homme fort docte en la langue Punique) est Punique. Il respond du tout a celuy des
Grecs 8cva, qui est de tous genres, et au quidam des Francois?®2. Les Italiens vsent de certo,
encores qu’ils parlent d’vn incertain3. I’ est1mero1s qu’il fut capable de l'article aussi bien qu’en

la langue Greque, en laquelle on escrit mpog tov 8éiva neantmoins ie ne 'ay point encores
remarqué

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 49)

Ya en el siglo XVII, Correas lo incluye en su némina de elementos indefinidos, junto a
otros (uno, cierto, otro, marras, al, algo, alguno, ninguno, nada, alguien, nadie, cosa, persona) que en La
Parfaicte Méthode eran relativos. Como el gramatico francés, resalta su paralelismo con el griego

y el hebreo:

Estos pronombres Fulano 1 Zitano son miu usados i propios de la Lengua Castellana: en Latin
no los hai: mas hai parte dellos en Griego i Hebreo. El terzero Roviiano no es tan frecuente: i
menos lo es su plural: i michos de poca edad no le han oido. Pertenezen solamente 4
personas, hombre i mujer, i haze-se menzion por ellos de personas cuyos nombres no
dezimos, aunge los sepamos, porqe no importa dezillos, 6 porqe no se nos acuerdan, 6 los
getemos encubrir, i los callamos de industria [...] En Griego corresponde Deina 4 Fulano; i en
Hebreo Peloni Almoni 4 Fulano 1 Zitano

Gonzalo Correas, Arte grande de la lengna castellana (1903[1626]: 87-88)

Al igual que en otros fragmentos, Charpentier y el extremefio han llegado a la misma
observacion a partir del examen de la lengua griega; parece poco probable que Correas
conozca La Parfaicte Méthode. Pero Sanford y Lancelot si la conocen y trasladan (el coautor de
Port-Royal de manera mas fiel, ya que crea también la subclase de los indefinidos a partir de
esta palabra; en cambio, el gramatico inglés anota su uso en el capitulo sobre la sintaxis del

nombre) la informacién sobre fulano a sus manuales:

SANFORD LANCELOT
For to say such a one, which the French Outre cela il y a encore un pronom particulier a
tearme 17 quidam, the Spaniards say, Fulano cette Langne [sic] qu’on peut nommer indefiny,
such a one, or, vz certo. So likewise they say comme le dewa des Grecs, scavoir fulano, ou

282 Quidam equivalia a guelgn’un /| certain con valor humoristico en el siglo XIv.

283 Miranda se refiere al uso de cerfo en espafiol, a partir del cerso italiano, pero lo considera pronombre relativo
(1566: 114): «auuertirete che in uece di quidam, che ¢ uoce Latina, i Spagnuoli immitando forse i Italiani; dicono,
cierta, per la femina, e cierfo, per il maschio».
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Fuldno this man, Siclino that man selon les Portugais fuan, quidam, qui est un mot
John Sanford, An entrance to the spanish tongue pris de la Langue Punique. Et l'on dit aussi
(1611: 57) eutano et ¢itano, un tel. Les Italiens usent de certo,

et nous de cerfain: comme quand nous disons #z
certain homme, &c. quoy que nous ne marquions

rien que d’incertain & indeterminé
Claude Lancelot, Nowuvelle Méthode (1681[1660]:
38)

Antes de Correas, en 1619, Jeréonimo de Texeda engloba muchas de las formas
consideradas por Charpentier como pronombres relativos bajo el marbete de indefinidos:
quienquiera, qualquiera, alguno, algo, ninguno, nada, otro, tal, qual, tanto y quanto. Carlos Rodriguez, en
1662, ofrece una patticular lista donde caben los siguientes elementos™*: guienguiera, qualguiera,
alguno, algo, ninguno, nadie, nada, otro, essotro, tal, qual, tanto, quanto, mismo, proprio, cada, filano y
zutano (14). Des Roziers, en 1559, los denomina “impropios”, ya que la delimitacién de una
subclase pronominal constituida por aquellas formas que expresan la persona le lleva a
establecer otra subclase con aquellas unidades «qui ne definissent pas les personnes dont on
parle» (Martinez Gavilan 1989: 509). Doujat también reune algunos (entre ellos, fulano'y ¢utano)

como “nombres indefinidos”.

2.1.5. Pronombres relativos

Por dltimo, inserta una subclase pronominal no anunciada en la primera clasificacion:
los relativos. Las primeras obras del espafiol en crear dicha subcategoria son los textos
anonimos de Lovaina y tras ellas ira el resto de gramaticas publicadas en el extranjero. Es
cierto que cede ante la tradicién de las primeras graméticas vernaculas de corte taxonémico™,
pero no sin ciertas reservas, ya que: (7) este tipo no aparece en un principio (donde sélo
enumera los primitivos, posesivos y demostrativos); v (#) los denomina nombres relativos
(efectivamente asi los habfan considerado Prisciano y Nebrija): «Ovtre tous ces pronoms il
s’en trouuent encores d’autres qui se peuuent appeler noms relatifs [...] tous lesquels il est aisé
de reduire a la regle des noms» (1596: 49).

Como ya hemos anotado™, los gtiegos los habian recogido como subclase de articulos
(pospuestos). Dentro de la tradicion latina, frente al proceder de Donato, Charisio, Probo o
Diomedes (que los consideraban pronombres, aunque de gualitas infinita, al no recibir personas

determinadas), Prisciano los aparta de los pronombres debido a su consideracién finita de la

284 Cfr. la introduccion a su Linguae Hispanicae Compendinm a cargo de Viejo Sanchez (2007: 80-81).
285 Pero, a diferencia de la mayoria de manuales y siguiendo a Miranda, no propone su declinacion.
286 Cffr. capitulo 1.4. sobre el articulo.
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categoria: «Pronomen est pars orationis quae pro nomine proprio uniuscuisque accipitur

287

personasque finitas recipity™ . De ahi que argumente que los relativos, interrogativos e

indefinidos encajen mejor entre los nombres:

Proprium est pronominis pro aliquo nomine proprio poni et certas significare personas, ergo
quis et qui et qualis et talis et quantus et tantus et similia, quae sunt infinita sive interrogativa
vel relativa vel redditiva, magis nomina sunt appellanda quam pronomina: neque enim loco

propriorum nominum pronuntur neque certas significant personas, sed etiam substantiam,
quamvis infinitam et qualitatem, quamvis generalem, quod est suum nominis, habent: nomina
sunt igitur dicenda, quamvis declinationem pronominum habeant quaedam ex eis

Prisciano, Institutionum Grammaticarum (Keil 1855-1880 [c. 520]: 11, 55)288

La lista cerrada propuesta por Prisciano (primitivos: EGO, TU, SUI, ILLE, IPSE, ISTE, HIC,
1S; derivados: MEUS, TUUS, SUUS, NOSTER, VESTER, NOSTRAS, VESTRAS; los relativos quedan
fuera) pervivira a lo largo de los siglos en los gramaticos medievales y renacentistas, y a ella se
amolda el propio Nebrija. El estatus de los relativos no esta tan claro en su obra latina como
en la espafola, donde, sin lugar a dudas, se tratan bajo el accidente de calidad de los nombres
(relativo/antecedente) y se declinan en los nombres. En las Introductiones latinae, como ha
sefialado Gémez Asencio (2001a: 153), el capitulo “Delos relatiuos” se invoca desde el Indice
como “Delos nombres relatiuos”; no obstante, no se ha categorizado esa especie del nombre,
por consiguiente, no se puede asegurar la categoria verbal en la que Nebrija incluye esas
palabras. Y ello también repercutira en la némina de elementos “relativos” que ofrece en las
distintas obras, como veremos.

En el apartado 1.2.3. nos referimos a las propiedades discursivas de los pronombres y
vimos como desde la Antigiiedad ya se habfan distinguido sus valores deictico y anaférico.
Tales connotaciones pragmaticas iran transformandose, con el paso de los siglos y de las
tradiciones gramaticales, en subclases mas o menos bien diferenciadas de pronombres. En el
siglo XVI las formas quien, que y cual (formas anaféricas por excelencia) asumen para si la
designacion de pronombres relativos y excluyen de tal subcategoria a otros elementos con
capacidad férica (como las terceras personas: ¢, este, ese, aquel, etc.).

Nuevamente, La Parfaicte Méthode trata de situarse en una posicion intermedia entre el
modelo de las obras para extranjeros y el peso de la tradicion latina. Aunque termine cediendo
ante los “nuevos” postulados de la gramatica vernacula, los guifios a la tradicién anterior son
constantes, en la pervivencia del viejo sentido discursivo demostrativo-relativo y en su

resistencia a incluir en la clase este ultimo tipo de pronombres (los relativos), que mas bien

287 Extraido de Ramajo (1988: 121).
288 Extraido de Ramajo (1988: 136, nota 58).
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quiere considerar como nombres. Idéntica postura adopta su continuador Lancelot en la
Nouvelle methode ponr apprendre facilement et en pen de temp la langne espagnole (1660) en el capitulo
“De quelques Noms que les Grammairiens joignent encore aux Pronoms”.

Ahora bien, a diferencia de las primeras gramaticas del espafiol (que, con alguna
variacion, reducen a guien, que y cual el grupo de relativos), nuestra obra propone una lista mas
amplia: #no, ninguno, alguno, algo, al, alguien, nadie, cada uno [solo], todo, otro, entrambos, quien, que, cual,
cuanto, cuyo, cualguier. Heterogéneo conjunto que posteriormente las gramaticas trataran de
ordenar con mayor o menor coherencia, entre los interrogativos, indefinidos y relativos. El
unico rasgo comun propuesto por Charpentier es su semejanza formal: en su opinién, todos
ellos se pueden reducir a la “regla de los nombres”. Suponemos que se refiere a su posibilidad
de variar morfoldgicamente en género, nimero y “casos”, asi como la de construirse junto al
articulo. Poca consistencia ofrece tal argumento, y en las paginas que siguen sobre los relativos
ha de rectificar las particularidades formales y sintacticas de cada elemento.

Creemos, mas bien, que en el fondo de esta categorizacion se encuentran los valores
discursivos en comun: todos ellos comparten su capacidad foérica (relatio). Sin embargo, no
parece tener en cuenta el criterio semantico que llevara posteriormente a las gramaticas de la
centuria siguiente a hablar separadamente de relativos, interrogativos e indefinidos. Cabe
preguntarse, por tanto, por qué no separa los elementos indeterminados (uno, alguno, algo, etc.)
y los lleva a su variante de “infinitos” o indefinidos, como habia hecho la gramatica griega.

Conviene recordar que Nebrija, al declinar los relativos en su Libro V de la Gramiitica
Castellana, anota al final un escueto comentario sobre algin, alguno, algo, alguien y al/ (Miranda

también alude al final a las formas cierto, uno):

Este nombre algun o alguno alguna tiene para el genero neutro algo, i para los ombres i
mugeres solamente los antiguos dezian alguien por alguno 1 alguna: como quien. Este nombre
al no tiene sino el genero neutro i por esso nunca lo juntamos sino conel articulo del neutro i
assi dezimos lo al por lo otro.

Antonio de Nebrtija, Gramatica Castellana (1492: 57)

Se ha confeccionado una tabla donde se recogen las formas catalogadas como relativos

en las principales gramaticas del siglo XVI:
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NEB. Lov. Lov. MIR. COR. PER. CHARP. OuD. MINS.
1555 1559

que X X X

quequiera/
quigniera

quien X X

quienqguiera

cual X X X

sitdislisi B ell=

cualguiera

~

o~
sltaislislis
U AR KA

cuyo

tal

tanto

sltalis

cuanto

uno X

algnno

algo

alguien

sitslislis
Sidislisitalls

al

clerto X

ninguno

nadie

cada uno

fodo

otro

isislislisits

entrambos

lo, los X
la, la

el

| A
| A

este

tamario X

cuamano X

Tabla 13. Lista de ‘pronombres relativos” en las gramaticas del espariol del siglo X1/T

De ella extraemos las siguientes observaciones:

a) Que, quien y cual son constantes en todas las gramadticas (excepto Corro, que no
enumera a gue, y el Anénimo de Lovaina de 1559, que prescinde de guzen). Al margen
de que propongan czal con o sin articulo en su némina inicial, todos ellos se refieren
posteriormente a su composicion: e/ cual, la cual, lo cnal.

b) Nebrija es el tnico en citar a zal, tanto, tamaiio 'y cuamaro. Junto a cuanto (que si esta en
Charpentier) conforman los llamados relativos “de accidente” (en relaciéon con un
adjetivo) o de cantidad. El sevillano distingue dos tipos de relativos, segun a quién
“hagan relacion™: (7) relativos “de sustancia” (en relacién con un sustantivo) son guiern,

que, ¢l cual, y (i7) relativos “de accidente” (en relaciéon con un adjetivo) son zal, cual, tanto,

289 Cfr. Girdn (2004a: 871).
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cuanto, tamano y cuamano (también denominados relativos “de cantidad”). Idéntica
propuesta se encuentra mas adelante en Correas. La Parfaicte Méthode contempla en el
correlativo tanto / cuanto sus valores adverbiales de cantidad.

c) Las formas alguno, algo, alguien y al habian sido incluidas al final de la declinacién de los
relativos en la Gramadtica Castellana (1492) y tan s6lo Charpentier las vuelve a reunir
como tal (seran pronombres indefinidos en obras del siglo siguiente). Sobre «/, inserta
una marca diacrénica de uso anticuado, que no estaba en Nebrija (1596: 49v°-50):
«Guido de Coluna, qui a fait en prose la destruction de Troye, en 'année 1287. lequel
vse aussi d’vn pronom fort ancien, de a/, pour otra cosa». Probablemente se refiera a la
traduccion romance del siglo XV de la Historia destructionis Troiae que compuso Guido
delle Colonne en 1287. Segun Gir6on (2004a: 864), el pronombre d/ (‘otra cosa’) es ya
un arcaismo a principios del siglo XVI, como atestigua Juan de Valdés: «no digo 4/
adonde tengo de dezir ofra cosa, aunque se dize» (Valdés, Didlogo, 152). En efecto, en el
Quijote aparece todavia alguna vez.

d) Charpentier es el tnico en el XVI en citar los hoy considerados pronombres
indefinidos negativos. Correas recoge ninguno y nadie. Asi, a finales del siglo XV va
desapareciendo el uso de nznguno con el valor de ‘nadie’. Nadie aun es poco frecuente
en la Celestina, pero crece a lo largo de los siglos XV1y XVII (Giron 2004a: 865). Nada es
considerado en La Parfaicte Méthode adverbio negativo, pero Correas, mas
coherentemente, lo incluyen entre los pronombres indefinidos.

e) La habitual linea de filiacion Miranda-Charpentier-Oudin aparece de la mano de los
compuestos guien, que, cual + gquiera (que Correas denominara “relativos no
determinados”). La Parfaicte Méthode prescinde de guequiera (segiin Miranda y Oudin su
uso es raro, pero Correas todavia lo incluye), y ofrece un ejemplo de Boscan sobre
cualguier. A pesar de que no se registren en el resto de manuales del siglo XVI, se

documentan desde los primeros textos literarios (Alvar y Pottier 1983: 145).
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Leggiadramente

s’aggiunge la  uoce,
quiera; a questi
pronomi; a quien, ¢ a
gual, per il maschio, e
per la femina, e a la
uoce gue, per il neutro,
e s’usa spesse uolte, e
si dice guien quiera; per
chi si uoglia, e gual
guiera, per qual si
uoglia, e gue quiera; per
qual si uoglia cosa: e
alle uolte quel, e, si
mutta in i, e fa gw
guiera: _benche questa
ultima  parola non
n’usa troppo, ma in
uece di quella si mette,

qual quiera cosa

Osservationi della lingna
castigliana (1566: 110)

f) Sobre cuyo, se establece la misma filiacibn que gwalguiera: Miranda-Charpentier-

CHARPENTIER

Icy faut noter que a
ce pronom gual, et
guien  s’adiouste  le
mot quiera, et signifie
quiconque et qui que
ce soit: mais en cecy
est la difference que
gualquiera, au pluriel

Aunalisis del contenido: Partes de la oracion: Pronombre

OUDIN

Ce mot guiera, (qui hors de la composition
seroit verbe) se met fort proprement en
composition auec guien et gual, comme
quienquiera, quiconque, qualquiera,
quelconque, et au pluriel de gwal,
qualesquiera, mais guienquiera, n’en a point.
Il se trouue aussi, mais rarement, gue

quiera, comme en ce prouetbe, gue quiera

ha  gualesquier, et
quienquiera ___ne se

que digan las gentes, d ti mismo para mientes
[...]Jau lieu d’iceluy on vse de gualguiera cosa

change  point au
pluriel, nous le

tournons le  plus
souuent par (tout)
comme Boscan, en
qualguier  tiempo  y
sazon, BEn tout temps

et saizon.
La Parfaicte Méthode
(1596: 51v°-52)

[...] IIs s’abbregent quelquesfois en ostant
le dernier a, et dit-on quienquier, et
qualgquier, mais ie trouue que c’est en la
construction, lors qu’ils precedent d’autres
dictions, et se fait plus souuent
I'abbreuiation en gualguiera, d’autant qu’il
se construit plus auec le substantif
Grammaire Espagnolle (1606[1597]: 43-44)

Oudin. Sin embargo, tan sélo Charpentier lo gramatiza como pronombre relativo.
Sorprende que ni Nebrija ni el resto de textos aparecidos en Flandes lo mencione.
Basandose en su significado, Miranda lo ejemplifica dentro de los posesivos, aunque
aclara que es siempre “interrogativo” (subclase a la que no vuelve a referirse): «Cuyo
es esto, mio, o suyo? no es sino tuyo [..|] Vsasi ancora da questo pronome cxyo,
interrogatiuo sempre, imitando forse il ILatino, a la qual parola si risponde
leggiadramente» (1566: 101). La gramatica espanola del siglo siguiente se ve influida
por las Osservationi y, conforme a su equivalencia con las construcciones “de +
relativo” o “pronombre relativo + posesivo”, muchas veces incluyen a axyo entre los

* Pero en La Parfaicte Méthode ptima su

posesivos (as{ lo hace también Oudin)
sentido referencial (valores féricos) -y no tanto su significado posesivo- y es la
primera en catalogarlo como relativo. Aporta informacién morfologica y sintactica,
asi como numerosos ejemplos (todos los literarios son sobre su funcién relativa, tan

solo recoge al final el valor interrogativo de Miranda):

290 Martinez Gavilan (1989: 526-527).
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)

)

Pour acheuer les pronoms il reste de parler de cuyo, lequel ha singulier et plurier et ces
trois genres Masc. Fem. et Neutre cuyo cuya cuyo. 11 suit le genre et nombre du substantif
qui vient apres luy, sixiéme partie des Romans. Au masculin.
V'na gallarda pastora
cuyo bel donaire y brio
amartelo mil galanes.
Garcilasso de la Vega.
Au feminin.
Boscan, De cuya llama clara y pura
sale el fuego que apura®’.
Au pluriel. 6. part des Romans.
Del azebuche partido
a cuyas sombras un tienpo
mitigana su Suspiro.
11 est bien souuent interrogatif, et se respond par I'vn de ces trois pronoms, o tuyo suyo,
comme ¢xyo es este libro, es mio, et ainsi des autres
Charpentier, La Parfaicte Mébtode (1596: 52).

Oudin dedica un extenso fragmento al uso de a#yo y, a pesar de que distingue a través
de ejemplos sus valores de relativo e interrogativo, sigue a Miranda, es decir, no lo
incluye entre los relativos, sino tras los posesivos (1606[1597]: 33): «l faut sauoir
qu’il est interrogatif et relatif [...] ont chacun separément toutes ces significations qui
s’ensuiuuent, a scauoir dont, de qui, ou a qui, duquel, delaquelle, desquels et
desquelles». Advierte de su distinta concordancia respecto al francés: «faut auoir
égard en la langue Espagnolle a la chose possedee, a quoy s’accordent cuyo, cuya, cuyos
et cuyas, au contraire du Francois qui regarde le possesseur» (34). A continuacion,
propone abundantes ejemplos francés-espafiol para los interrogativos, relativos
masculinos y relativos femeninos. Sobre dont termina diciendo: «ceste particule, dont,
pour le Francois se peut prendre pour tous les autres relatifs, en 'applicant tousiours
deuant la chose possedee» (30).

Uno es el primer relativo de la lista de La Parfaicte Méthode, pero no se aporta ninguna
informacién sobre ¢él. De uso raro en el siglo XV, empieza a ser frecuente a partir del
Didlogo de la Lengna y desbanca a hombre (ombre o ome) a lo largo del XVI, aunque
todavia se encuentra en Guevara (Girén 2004a: 865). Tan sélo las Osservationi 'y, quiza
por su influencia, I.a Parfaicte Méthode 1o catalogan como relativo. En 1626, Correas
lo considera pronombre indefinido equivalente a ciero.

Charpentier reune ademas otros elementos aun no categorizados por otras

gramaticas, posteriormente distribuidos en otras subclases debido a su diversa

21 Ejemplo tomado por Lancelot (1660 [1681]: 66) para explicar los valores de exyo. Categoriza este elemento
entre los relativos, aunque describe su comportamiento sintictico y sus usos en el capitulo de sintaxis de los
pronombres posesivos.
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significacion. Son: ninguno, nadie, cada uno, todo, otro y entrambos. Echa mano del
paralelismo con el griego en tres de ellos: nadie, cada uno 'y otro (indefinidos en esta

lengua):

nadie, et cada vno, qui n’ont point de pluriel non plus qu’en la langue Grecque, de laquelle ils
semblent estre deriuez pndeig nadie (encores que Sophocle die pyndeiag pour des hommes qui
ne valent rien) et xabeig cada uno [...| Otro, lequel par contraction vient de etépog

Charpentier, La Parfaicte Mébtode (1596: 49-49v°)

Sorprende que categorice a entrambos en los relativos, cuando no lo hace asi la
tradicion anterior (de nuevo, el comentario parte del anénimo de 1555 y lo recogen
Miranda, Charpentier y Oudin). No parecen tener muy clara su adscripcion, ya que
lo sitdan al final de los capitulos sobre los posesivos (Lovaina 1555) o tras los
demostrativos (Miranda y Oudin); en todo caso, siempre antes de los relativos. El

tragmento de La Parfaicte Méthode signe muy de cerca las Osservations:

Entrambos n’a point de singulier, et ne se diuersifie nullement, sinon que pour le feminin, il
ha entrambas |...] encores que ce pronom signifie tous deux ensemble, neantmoins aucunefois

ils y adioustent juntos, entrambos juntos, tous deux ensemble
Charpentier, La Parfaicte Mébtode (1596: 50-50v°)

En este apartado se comprueba el uso que da a su corpus de obras literarias. De
acuerdo con su autoridad, desacredita la de Miranda y se opone a ¢l en varias ocasiones:
- En opinién de Charpentier, guien sélo va en nominativo junto al verbo SER. Para el

resto de verbos se declina en los otros casos (ignoramos el sustento de tal afirmacién):

Miranda escrit en ses obseruations que guzen est indeclinable comme le ¢hi des Italiens et quil se
met tant pour le masculin que pour le feminin, mais cela s’entend aux autres cas par-ce qu’il ne
vient iamais au nominatif, sinon qu’auec le verbe ser, comme guien son los que vinieron, qui sont

ceux qui sont venus, on ne diroit pas guien uinieron, ny quien amaron
Charpentier, I.a Parfaicte Mébtode (1596: 50)

- Miranda afirma que es indeclinable, pero el gramatico francés observa su empleo en
plural en Ercilla. Segiun Girén (2004a: 871): «El relativo guien es invariable y puede llevar
antecedente de persona y de cosa hasta finales del XVII (y aun después). Desde finales
del XVI, no obstante, empieza a adoptar el plural gwienes, que es rechazado por

gramaticos como Ambrosio de Salazar en 1622 y el Padre Villar en 1650. En el Quzjote
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s6lo hay guien invariable y en EHP*? hay 2 casos de guienes por 108 de guien. Sin duda,
“el ascenso de gquienes fue lento y dificil” (Lope Blanch 1998: 575-576)». No hay
consenso en los gramaticos de la época: Nebrija, Percyvall y Minsheu tan sélo lo
declinan en singular, aunque ya en 1555 el texto de Lovaina admite el plural. Al valerse

de extractos literarios, Charpentier se ajusta descriptivamente:

quant a ce quil [Miranda] le soustient estre indeclinable nous 'auons veu au pluriel, dedans
Alonso de Ercilla (qui se peut appeller le Ronsard des Espagnols) parlant des deux enfans de
Charles Quint, Maximilian et Marie. En quienes se vera resplandeciendo un excelso nalor y la crianza

Charpentier, La Parfaicte Mébtode (1596: 50)

En 1626, Correas alude a la innovacién en la lengua espafiola al admitir el plural: «guien
son nes, formado en es por la regla: i es propio, mas no tan usado, ni antiguo»
(1903[1626]: 72).

- Sobre el valor interrogativo de gue, no esta conforme con Miranda en que se limite al

género neutro (Osservationi, 109), pues ha encontrado ejemplos en femenino:

Ie m’estonne de Miranda, qui dit que ce pronom sert specialement aux interrogations du neutre,
veu que nous le voyons aussi bien au feminin. Comme en ce Prouerbe Castillan, gue nobleza de
serior no nos conoce y embia nos a saludar, Quelle noblesse de Seigneur, il ne nous cognoist point et

nous enuoye saluer: Mais encore le Boscan. Que dicha, o que desdicha a sido esta?
Charpentier, I.a Parfaicte Mébtode (1596: 51)

Probablemente, Miranda se refiere a las preguntas con la estructura “que + verbo”,
donde adopta un matiz neutro y de no persona, sobreentendiendo el objeto (cosa™”).
Pero Charpentier observa que cuando aparece delante de un sustantivo, recoge los
distintos géneros. Después, Correas expresa con claridad dicha diferencia (1903[1626]:
73): «Q¢ pregunta neutralmente de cosa géguiera 6 cualquiera, qe no sea hombre ni mujer; i
ansi se haze neutro: ;¢ leva? ;Q¢ traes? ;Q¢ pides? ;Q¢ manda? Mas afadiendo-le
sustantivo, sirve para persona i cosa, macho 1 hembra en singular i plural: Q¢ dotor? ;QOé

libro es eset».

292 Francisco Gutiérrez de los Rios Cordova: E/ hombre prictico o discvrsos varios sobre sv conocimiento y enseiianzas,
Bruselas: Felipe Foppen, 1686.

293 Segtin Charpentier, es la propuesta de Nebrija, con la que no estd de acuerdo tampoco: «Nebrissa adiouste cosa
a ce pronom, mais il n’en est point de besoing». Efectivamente, en su Vocabulario romance en latin (1495?),
encontramos las siguientes acepciones y equivalencias de que: () gue cosa: quid substantivaum, (i) gue
conjuncion: ut, quod, (i) gue adverbio de comparativo: quam, y (7) gue para dar causa: quia, quoniam.
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2.2. Construcciones del pronombre (sintaxis)

2.2.1. Posesivos: formas plenas »s. formas apocopadas

Charpentier se refiere a las dos variantes de posesivos, pero deja entrever que
considera pronombres posesivos “verdaderos” a las formas plenas. M7 y mwio son elementos
equivalentes en La Parfaicte Méthode, al menos semanticamente, su unica diferencia es
meramente colocacional. Tal y como sefialan Alvar y Pottier (1983: 100), la forma del posesivo
depende de su posicion en el sintagma: variantes combinatorias en distribucion
complementaria, donde los antepuestos son los apocopados 7z, tu, su, y los pospuestos son los

plenos wio, tuyo, suyo. Asi lo formula nuestra gramatica:

Quelques-vns obseruent que ces pronoms i ## su sont en quelque chose differents meus tuus
suus, et neantmoins signifient la mesme chose, sinon que #7 ## su, se mettent tousiours deuant
vn substantif et non apres, et #io tuyo suyo, apres et non deuant: car nous ne pouuons pas dire
padre mi, 0y mio padre, ains mi padre, et padre mio

Charpentier, I.a Parfaicte Mébtode (1596: 45)

Dicha regla sintactica, que aparece en el IV Libro sobre Sintaxis de la Gramitica
Castellana de Nebrija (fol. 44v°), es omitida por los siguientes textos para extranjeros. El
Anénimo de 1559 afirma que es tarea de la sintaxis dar cuenta de ella, por lo que no tiene
cabida en su manual (1559: 35): «De que modo estas bozes [wz, mio, tu, etc.] se distinguan las
unas de las otras, 1 como usemos dellas, toca la Sintaxe dezir lo, i no a este lugar. Se retoma a

partir de Miranda.

2.2.2. Confusion entre “primitivos” y “derivados” (formas tonicas y atonas)

Como en las Osservationi, se advierte de la coincidencia formal de dos tipos de
pronombres (personales y posesivos) que se distinguen por su construccion junto al sustantivo
o sin ¢él. Miranda ofrece ejemplos de primera y segunda persona, pero Charpentier se limita a
la confluencia #i/#7** analizando un verso de Boscan (1596: 44v°): «Boscan. o coragon tu estas
alla en tu cuerpo. Le premier () sert de primitif, et est sans substantif, et le second d’autant qu’il
est deuant le substantif (cxerpo) vaut autant comme #yo». Oudin se refiere a dicha homofonia,

pero sin ejemplificarla.

24 Aunque al principio mencionaba a los “tres pronombres”.
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2.2.3. E/ articulo y pronombre™”

En el Siglo de Oro, segun los intereses de cada gramatica -que hagan mas o menos
hincapié en las cuestiones sintacticas- o su capacidad pedagogica -que consideren importante
para el lector la distincién categorial entre ¢/ 'y e/, algunas obras introducen comentarios para
distinguir el pronombre personal del articulo.

Nebrija es el primero en apuntatlo, en el capitulo del articulo:

I ninguno se maraville que el. la. lo. pusimos aqui por articulo: pues que lo pusimos enel
capitulo passado por pronombre: por que la diversidad delas partes de la oracion no esta sino
en la diversidad de las maneras dela manera de significar [...] como diziendo pedro lee i el
ensefia. el es pronombre demonstrativo o relativo. mas cuando afiadimos esta partezilla a algun
nombre para demostrar de que genero es ia no es pronombre sino otra parte mui diversa dela
oracion que llamamos articulo

Antonio de Nebrija, Gramatica Castellana (1492: 36v°-37)

Miranda también lo incluye a través de ejemplos y comentarios detallados (1566: 107-
108). Es el mismo proceder que La Parfaicte Méthode, donde se analizan unos versos de Boscan.

Oudin (39-40) y Minsheu (18) son mas escuetos.

2.2.4.Que: relativo y particula

La distincién entre el pronombre relativo y la conjuncién parte de Miranda, quien
ejemplifica extensamente los dos valores. No lo denomina “conjuncién”, sino simplemente
“particula”. Charpentier calca la regla sintactica, pero cambia los ejemplos y echa mano

nuevamente de Boscan:

MIRANDA CHARPENTIER

11 relatiuo gue, del quale habbiamo patrlato, Le relatif gue, sert aucunefois de particule et
serue molte uolte da particella, e non da non de relatif, ce qui ne s¢auroit se cognoistre
relatiuo; e questo ¢ difficile da distinguere, e par aucune regle certaine, sinon que nous
ancora che non habbia regola certa da pouuons dire qu’il sert de particule toutes et
distinguerlo, auuertirete, che quando si quantefois qu’il vient apres vn verbe, comme
trouera immediatamente doppo il uerbo, en cest exemple de Boscan. 17 que quando me
allhora sara particella: ma se uverra alcun Jormara | ningun estado me diera. Que nous
nome sostantiuo innanzi, e dapoi il uerbo, a pouuons ainsi tourner, Ie vis que quand il me
chi si riferisce il sostantiuo, allhora sara formoit Aucun estat ne me donnoit. Mais s’il
relatiuo vient apres quelque substantif il sera sans

Osservationi della lingua castigliana (1566: 111) doubte relatif, comme le mesme en son

Leandre. Como rayo que mata al primer punto.
Comme esclat foudroyant qui tue au premier
coup

La Parfaicte Méthode (1596: 50v°)

295 Alvar y Pottier (1983: 110-115), Lapesa (2000: 360-387).
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Ya en el Xvil, Correas desbroza minuciosamente el comportamiento sintactico del
relativo y la “partezilla” (1903[16206]: 79-88): «Hai empero mucha dificultad en infinitas
ocasiones en distinguir si es Relativo & Partezilla, porge haze a las dos manos, i sirve 4 muchos
propositos: i como los Castellanos no estudian su Lengua por Arte, i se entienden fazilmente,
no reparan en lo que es, sino en hablar al uso; 1 mas de ordinario la tienen por Partezilla. Yo

daré las sefias mas claras ge hai para conozer-lay.

2.2.5. Colocacioén de los pronombres personales atonos

Tomamos como sistema de referencia el de la época medieval: el pronombre clitico no
puede situarse en cabeza de una secuencia prosodica. Cuando el grupo verbo-pronombre se
encuentra al comienzo de un enunciado, el pronombre se pospone al verbo. Hasta bien
entrado el siglo XVI la enclisis predomina claramente. En cambio, cuando a este grupo le
preceden otros constituyentes, prevalece la proclisis. Asi, en las frases iniciadas por un
pronombre sujeto, el clitico se antepone las mas de las veces. No obstante, durante el siglo XV
se observa en ciertos casos una creciente vacilaciéon de este sistema, precursora de los cambios
que se consuman durante la época clasica (Eberenz 2004: 616).

¢Qué dicen los gramaticos sobre este comportamientor? Los del siglo XVI ofrecen muy
pocos datos. Nebrija nada expresa al respecto, aunque de sus ejemplos en el capitulo sobre “la
construccion de los verbos despues de si” se infiere que sigue el modelo medieval. El primero
en fijarse en su colocaciéon es Miranda, quien mantiene la propuesta anterior. También Corro
la sigue (1586: 40-41), aunque la enuncia de manera parcial. Charpentier toma las indicaciones
de las Osservationi, aunque, a raiz de su observacion de la literatura, admite la posibilidad de

anteponerlos a pesar de que no se explicite el sujeto:

MIRANDA CHARPENTIER (1596)
auuertirete che 1 Spagnuoli sono diuersi da Ces trois pronoms en leur accusatifs (au
1 Toscani, nel modo del parlare per questi contraire qu’en nostre langue) se postposent
pronomi, e f, se nel quarto caso; tousiours aux verbes, comme ez amarte seruirte
percioche loro cominciano dal pronome, obedecerte, Ainsi 1accusatif de nos wos et os.
come, dir mi farette, ti diro, se ne ua etc. Boscan. a quitaros  wosotros  y  rubaros. Ce
ma i Castigliani non cominciano mai, se neantmoins il est certain que lors quil y a vn
non o dal uerbo prima, cosi hazermebeys nominatif deuant, qu’ils se peuuent aussi mettre
degirte he, nase, ouero dal retto, cosi vos me deuant le verbe yo #e haré el se na?°°: toutesfois ’ay

2% Comprobamos cémo Lancelot toma la regla y los ejemplos de nuestra gramatica (1681[1660]: 63-64): «Me, ze,
se, se joignent immediatement aux verbes, et tiennent lieu ou de datif, ou d’accusatif; comme, dixomelo, il me dit
cela; amarme, m’aimer, servirte, te servir. Ou 'on voit que ces datifs et accusatifs se mettent aprés les verbes, au
contraire de nostre Langue qui les met devant. Neantmoins lors qu’il y a un nominatif devant, ils peuvent aussi se
mettre devant le verbe; comme, yo #e haré, je te feray. E/ se va, il s’en vax.
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bareis, yo tedire, e/ sena, o con alcuna obserué dans le Boscan, que ils peuuent estre

negatione, o auuerbio, come #o #e dire, no deuant le verbe sans le nominatif. mwestoy entre las

me hareis no se na, et questo é necessario tinieblas _espantandp. Mais 1 faut dire que yo

auertire, percioche io ho ueduto molti s’entend, et suyuant cela on dit yo e espanto, non

errare in questo Yo espanto me, et croy mesmes que lon ne diroit

Osservationi della lingna castigliana (1566: 89- pas bien yo estoy espantando me: mais C’est sortir
90) hors de nos regles de Grammaire

La Parfaicte Méthode (1596: 45-45v°)

2.2.6. Cual. con o sin articulo

Charpentier es prolijo en esta forma: sefiala su construccién junto al articulo, sin él,
con valor interrogativo y comparativo. LLa mayoria de las obras de la época se limitan a fijar los
usos del relativo compuesto ¢/ cual”. 1.a Parfaicte Méthode sefiala la equivalencia de cual (sin

articulo) y guien (es decir, en funciéon de sustantivo), a través de un ejemplo de los romances:

11 signifie aucunefois autant que g/, comme en cest exemple pris de la sixiéme partie des
Romans.
Qual se carga de fino oro,
gnal de la candida plata,
gual de las ropas de seda etc.
Qui se charge de fin or, qui d’argent, qui d’habits de soye
Charpentiet, La Parfaicte Méthode (1596: 51v°)

Lancelot recoge todas estas observaciones afladiendo que, en este ultimo caso, cual
sirve para “distribuir los miembros de la oraciéon” (funcién correlativa): «Quelquesfois il sert
dans la distribution des membres de ’Oraison. Qual se carga de fino oro | qual de la candida plata.

Iun se change [s7] de fin or, 'autre d’argent luisant» (1681[1660]: 67).

2.3. F6rmulas de tratamiento

Para una revisiéon del sistema de tratamiento en los Siglos de Oro remitimos a los
estudios de Lapesa (2000: 311-345), Martinez Gavilan (1988: 85-105), Salvador Plans (1996:
185-207), Giron (2004a: 862-864) y Viejo Sanchez (2007: 61-67).

En la gramatica espafiola, este tema alcanza su mayor desarrollo y extension en los
manuales del siglo XVII. Se trata de codificar una serie de férmulas fijas (de gran importancia
para el que quiera desenvolverse adecuadamente en espafol, ya sea noble de la corte,
comerciante o soldado) distribuidas en funcién de la actitud del hablante hacia el intetlocutor y

de la relacion social establecida entre uno y otro. Todavia Nebrija muestra las formas simples

27 Cfr. Lapesa (2000: 388-401), Girén (2004b: 643-651 y 2006: 765-776).
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(n0s) y compuestas (nosotros) como equivalentes (las largas con matiz enfatico). Las primeras
obras publicadas en Flandes omiten los comentarios. Hay que esperar hasta bien entrada la
segunda mitad del siglo XVI para encontrar tales usos codificados: la obra de Miranda inaugura
la tradicién en 1566 y a partir de entonces otros manuales, como el de Percyvall, Charpentier,

Oudin y Minsheu se fijan en este aspecto.

2.3.1. Formas que designan al hablante: 7os

El plural mayestatico (empleo por parte de un solo hablante del pronombre plural 7os
para designarse a si mismo para resaltar su grandeza o dignidad) se documenta en los primeros
textos castellanos (siglo X). Su uso se prolonga en los Siglos de Oro limitandose a las
pragmaticas reales y altas personalidades en situaciones formales; as{ lo atestiguan algunos
gramaticos del XVI y practicamente la mayorfa del XVII. Sin embargo, en opinién de Salvador
Plans (1996: 189), el hecho de que dos figuras tan importantes como Correas y Covarrubias no
lo mencionen, podria ser un indicio de que en ese momento ya no eran tan comunes, ni
siquiera entre la corte y la curia eclesiastica. Cabe preguntarse hasta qué punto dicha férmula
seguia en practica o se registra simplemente por tradicion.

En el siglo XVI, tan sélo Miranda, Charpentier y Oudin la recogen. Transcribimos sus
fragmentos para comprobar la filiacién, asi como el de Lancelot, quien, bien entrado el siglo

XVII (1660) retoma las palabras de los anteriores:

MIRANDA

Et ancor che hauemo
messo nella uariatione
de i pronomi della
prima, nel numero del
piu,

indifferentemente, in
tutti 1 casi. #os, nosotros
[...] #os wosotros |...]
nientedimeno ¢ gran
differenza, che la

parola, #os, non si
dice, se non nel
quatto caso

propriamente nel suo
significato; petrcioche
nel primo caso si dice
per grandezza,
per dignita, come dire.
nos don Filippe por la
gracia de Dios
Osservationi della lingua
castigliana (1566: 94)

ouer

CHARPENTIER

11y a encores nos et uos, qui
sont differens de nosotros,
et uosotros, dont
parlé cy dessus, car ils sont
singuliers, et n’ont point
de pluriels, et n’y faut
point adiouster ofros, et
demandent vn verbe de
pluriel [...] L’autre facon de
nos, est de se ioindre auec
vn pluriel, encore que ce
soit vne singuliere
personne qui patle, et de
telle maniere vsent les
Roys et les grands Princes,
(non seulement en ceste
langue, mais en la nostre et
en la Grecque (lors qu’ils
veulent ordonner quelque

chose
La Parfaicte Méthode (1596:
48-48v°)

auons

OUDIN

Combien que l'on
trouue au pluriel #os
et nosotros, vos et
vosotros, toutesfois il
ne faut pas vser
indifferemment de
tous, car nos ne se
prend quasi que par

grandeur ou par
dignité au
nominatif, comme
Nos Don Inan por la
gracia de Dios Rey
Grammaire
Espagnolle
(1606[1597]: 28)

LANCELOT

Mais #os ne s’usite
presque pour un
seul, et encores
par les Princes et

Souverains; quoy
qu’il demande
neantmoins le

verbe au pluriel,
de mesme qu’en
Francois; comme,
Nos por la gragia de
Dios Rey de Castilla
Nounvelle Grammaire

1681[1660]: 63)
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2.3.2. Formas que designan al interloculor: vos
Tal y como se indic6 en el capitulo del articulo (p. 171), las gramaticas aureas (nos
referimos a la linea Lovaina 1555- Miranda- Charpentier-Oudin) establecen la tercera persona
como férmula de tratamiento intermedia: ni tan baja como os, ni tan alta como vuestra merced.
Que wos es una marca que utilizan las clases sociales altas con otras mas bajas, lo
atestiguan ya algunos gramaticos del XvI: Miranda, Charpentier, Oudin, Percyvall y Minsheu.

Veamos cémo lo expresa nuestra obra:

De la premiere facon vsent les hommes de grande qualité enuers ceux qui leur sont de
beaucoup inferieurs, #os haneys, encores que ce soit vne singuliere personne, et appellent cela
tratar de nos, que nous disons tutoyer

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 48v°)

En castellano se documenta el »os de respeto desde el siglo X, pero la apariciéon de otras
térmulas de cortesia (vuestra merced, vuestra seiioria) y la utilizacion cada vez mas frecuente de vos
por las clases populares debilitan su inicial valor reverencial. Ya desde principios del XVI hay
testimonios del uso de »os como pronombre de confianza entre iguales y al finalizar el siglo
coincide con # en su ambito de aplicacién, pues también se utiliza para el trato a inferiores
(como refleja Charpentier en 1590).

Aunque Miranda habia dejado claro en el capitulo del articulo que tratar de vos tenia
unas importantes connotaciones peyorativas (de desprecio), en la confluencia #/vos pata tratos
familiares considera el singular como la forma mas baja de tratamiento. Este matiz refleja que
iy vos no son en todos los casos equivalentes. Chapentier no se refiere a ello, pero si Oudin,
Percyvall y su continuador Minsheu:

MIRANDA

OUDIN MINSHEU

quando si dice uos, si os se dit au premier cas,
parla sempre con un et aux autres a vne seule
solo, ouer si dice a un personne au lieu de #, qui

solo, per uia di creanza, seroit _trop  abiect, et

per non dirle #, che ¢ mesmes beaucoup ne se

Note how the Spaniard and
Italian accounteth it a disgrace
to speake to any man in the
second person singular either
in the Nominative 17 or in the

troppo basso

Osservationi della lingna
castigliana (1566: 95)
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veulent contenter de wos,
Pestimant aussi bas que si
nous disions en nostre
langue, toy
Grammaire Espagnolle
(1606[1597]: 28-29)

other cases T7 or Te, except it
to be to his Neager, his slave,
his lackie, horsekoeper or to
some of base and vile account.
To their servants of the better
reckoning and to artificiers and
such like persons they speake

in the second person Plurall
A spanish grammar (1623
[1599]: 17)
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3. Conclusiones

En el capitulo del pronombre, nuevamente al igual que en el del nombre, las
reflexiones de indole teérica son minimas. En este caso Charpentier prefiere clasificar los
elementos y presentar los paradigmas. Se rastrean algunas observaciones sobre la construccion
de determinadas estructuras (pronombres posesivos y elementos cliticos), diferenciaciéon de
dobles categotizaciones (#i/tu, él/el, gue, etc.) y anotaciones de uso (de caricter pragmatico-
discursivo, formulas de tratamiento).

A grandes rasgos -con las matizaciones que se han expuesto- sigue el patrén
metodolégico de las primeras gramaticas espafolas para extranjeros y deja en un segundo
plano los guifios a la tradicién clasica. Los comentarios mas originales y la voz del gramatico se
observan en las subclases de “infinitos” y “relativos”, donde la postura de sus precedesores
(esencialmente de Miranda) se rebate a partir de observaciones propias y del aval de los textos
literarios.

El ajuste a la teorfa grecolatina, a pesar de los argumentos que trata de esgrimir, no es
tan acusado como en otras partes de la oracion (véase supra el articulo). Por ello, aunque insista
en presentar una clasificacion tripartita, termina cediendo a la tradicion vernacula y admite los
pronombres relativos, sin previo anuncio ni justificaciéon. Asimismo, la antigua distincion
discursiva -tan importante en la tradicion helénica- entre los elementos deicticos y los
anaféricos aparece en un segundo plano apenas esbozada parcialmente (pero aparece, a
diferencia de otros textos coetaneos) y a través de una terminologia ciertamente confusa para
el lector (doble valor de los términos “demostrativo” y “relativo”, discursivo o categorial).

El tratamiento de esta clase de palabras es tan variado en la gramaticografia de la época
que, a diferencia del nombre, no es posible determinar con precision qué pasajes de las
Osservationi o de las publicaciones de Flandes ha seguido en cada apartado. Si en el capitulo
anterior habiamos detectado la voz de Miranda o Villalén en extractos concretos (género,
adjetivos, etc.), en la confeccién de este mas bien parece tener presentes los textos anénimos
de Lovaina y las Osservationi, de los que toma breves notas pero que utiliza sobre todo para
rebatir sus argumentos y afianzar su propia teoria.

Las principales aportaciones originales de La Parfaicte Méthode son:

a)  Conmigo, contigo'y consigo segun Charpentier son unicamente pronombres personales (en

“caso” dativo). Dado que la tradiciéon latina los habia considerado ‘“adverbia

personalia”, como adverbios se incluyen en el Anénimo de Lovaina de 1555. Miranda
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(v tras él Oudin) actia con cierta confusion al categorizarlos simultineamente como
pronombres personales y adverbios.

b) Mismo en esta obra adquiere el estatus de elemento independiente: es un pronombre
mas y no un elemento enfatico en composicion con otras formas (como ocurtia en la
tradicion latina y en la mayorfa de las gramaticas espanolas). Encontramos esta
propuesta en la tradiciéon helénica y, posteriormente, en la francesa. Charpentier
reivindica su condicién de pronombre por si solo. Mas complejo de sostener resulta su
tipologfa: “posesivo” segiin nuestro gramatico.

¢) Todo parece apuntar que es la primera gramatica (tanto en nuestra tradicion como en
la del pais vecino o en la latina) en reconocer el tipo de pronombres indefinidos (o
“infinitos”, segun su terminologia), dentro de los que sitda tan sélo un elemento:
fulano. Este contiene la marca de indefinicién y carece de valores féricos, condiciones
ambas que le llevan a crear una nueva subclase. Ya en el siglo XVII, otros autores
completaran la némina de los indefinidos afiadiendo mas formas (alguno, cierto, uno,
ninguno, etc.), que Charpentier contabiliza entre los relativos, creemos que por
conllevar ciertos componentes discursivos. Posiblemente el marco que sustenta esta
gramatizacion sea la tradicion griega, donde ya se habfan distinguido ciertos elementos
indefinidos. La observacion sobre fulano (su significado y etimologia) pasa o reaparece
en otros gramaticos como Sanford, Correas y Lancelot (quien también crea una
subclase especial para ¢él).

d) El tratamiento de los pronombres relativos y su lista son bastante exhaustivos.
Probablemente sea uno de los apartados mas originales de esta parte de la oraciéon. Y
como es habitual al extenderse y ampliar la informacién de sus predecesores, echa
mano de sus conocimientos de griego y de los fragmentos literarios. A pesar de tomar
el procedimiento de la gramatica vernacula espafiola y reconocerlos como tipos de
pronombres, la huella latina se mantiene al denominarlos “nombres relativos”. La lista
es la siguiente: uno, ninguno, alguno, algo, al, alguien, nadie, cada uno [solo], todo, otro,
entrambos, quien, que, cual, cuanto, cuyo, cualguier. E1 denominador comun a todos ellos es
su imprecision referencial y su valor forico intratextual (restos del ya en desuso sentido
discursivo de “relativo”); esa es la razén de que incluya muchas mas formas que el
resto de los autores.

e) Cuyo por primera vez en la tradicion espafiola es gramatizado como pronombre
relativo, mientras que en los Anénimos de Lovaina o en Miranda era posesivo o

interrogativo, en base a sus implicaciones semanticas.
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La adecuacion descriptiva al estado de la lengua espafiola de finales del siglo XVI es
bastante ajustada en esta ocasiéon (a diferencia de ciertos aspectos articulatorios o de la
conjugacion verbal). Salvo el mantenimiento de las formas connusco y conuusco (se prefieren ya
las formas sintagmaticas), en el resto de las noticias que da Charpentier parece estar al dfa de
los usos de la época: (7) es el primero en anotar el pronombre clitico de segunda persona del
plural (os5), mientras el resto sigue manteniento zos, a pesar de estar en desuso; (7) utilizacién de
los “compuestos” estotro y esotro tipicos en los Siglos de Oro; (7z) advierte del uso de guienes en
plural (a partir de un comentario de Ercilla) que habia negado Miranda; () las férmulas de

tratamiento se acomodan a lo estipulado socialmente.
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2.5.3.4. EL VERBO
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1. Aspectos tedricos

1.1. Importancia y dificultad de esta clase de palabras

Al anunciar las partes de la oracién, Charpentier habia nombrado tres decisivas:
nombre, verbo y articulo. Ahora vuelve a insistir en la importancia del verbo (1596: 52v°):
«c’est la plus necessaire partie de l'oraison» y aduce razones de orden légico-semantico,
«dautant que par icelle toutes les passions et actions des hommes sont declarées». Un siglo
antes, Nebrija ya habia resaltado el protagonismo de esta clase de palabras (1492: 37v°): «E
llamase verbo que en castellano quiere dezir palabra: no por que las otras partes dela oracion
no sean palabras: mas por que las otras sin esta no hazen sentencia alguna: esta por ezcelencia
llamose palabra». Posteriormente, desde el foco italiano -de donde posiblemente lo tome L
Parfaicte Méthode- se repite la idea de preponderancia del verbo. Asi lo recoge Ludovico Dolce

para el italiano y después Giovanni de Miranda para el espafiol:

Verbo adumque e parte principale, e piu nobile del parlamento, senza il quale le altri parti, a
guisa di corpo senza anima, rimabbono morte |...]

Ludovico Dolce, Osservationi nella volgar lingna (1566[1550]: 60)2%8

hora ragioneremo del uerbo, per esser la parte piu nobile de parlamento, percioche senza
quella non si puo far perfetto; diremo adunque il verbo, non esser altro, che una parte del
parlamento, che significa qualche operatione, che fa ’huomo, ouer che gli uien fatta.

Giovanni de Miranda, Osservationi della lingna castiglhana (1566: 116)

No todas las gramaticas de la época consideran necesario explicar el porqué de la
primacia del verbo respecto a otras partes de la oracién, pero sin duda el verbo es el tema
central de los manuales, a juzgar por el espacio que le dedican, muchas veces en detrimento
del tratamiento de otros elementos. Los estudiosos de la gramaticografia de este periodo
(espafiola y también europea) han hecho notar este fenémeno en numerosas ocasiones. La
mayoria de los textos ofrecen un desglose bastante completo de las conjugaciones o
“declinaciones verbales”. En la enseflanza a extranjeros la exposicion de los paradigmas
constituye el nucleo central dado que es considerada como la mayor dificultad en la didactica
de lenguas. El apunte pedagdgico es lo primero que encontramos en La Parfaicte Méthode (1596:
52v°): «lLa plus grande difficulté des langues gist specialement en la cognoissance des verbes,
pour estre de plusieurs qualitez et pour auoir diuerses variations». Segin Charpentier, la

complejidad del verbo consiste en su tipologia y sus accidentes. Aunque el desarrollo de las

2%8 Extraido de Ramajo (1987: 175).
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tres conjugaciones ocupa un amplio espacio, también atiende con detalle a los verbos
irregulares, a los impersonales y a ciertas formas no personales (gerundios). Recapitulando: de
los 97 folios que componen su obra, 36 los dedica al verbo (el 37 % del total)*”.

Nebrija, en su Libro V de la Gramdtica Castellana habia anotado la dificultad que

entrafiaba la conjugacién verbal en las lenguas™™:

La maior dificultad dela gramatica no solamente castellana mas aun griega i latina i de otro
cualquier lenguaje que se oviesse de reduzir en artificio esta en la conjugacion del verbo: i en

como se podra traer por todos los modos tiempos numeros i personas.
Antonio de Nebrija, Gramaitica Castellana (1492: 61v°)

El maestro e intérprete de lenguas de Enrique 1V, César Oudin, desde su dilatada
experiencia docente, apunta a la complejidad verbal como uno de los temas centrales de la
gramatica y ofrece uno de los paradigmas mas claros y completos de las gramaticas del siglo

XVI. Asf lo indica expresamente:

Et d’autant que c’est le passage le plus difficile en toutes les langues, que d’obseruer a propos
tous les temps et modes des verbes, il sera force de s’estendre vn peu dauantage pour en
esclaicir vne pattie, consideré qu’il y a vne grande confusion et difference touchant iceux entre
les langues plus communes en Europe, et principalement entre celles qui deuroient se
conformer beaucoup plus qu’elles ne font, ayans vi mesme origine, comme sont I'Italienne,
Espagnolle, et Francoise.

César Oudin, Grammaire Espagnolle (1606[1597]: 48)

En la misma linea didactica se inscriben los comentarios ya en el siglo siguiente de
Ambrosio de Salazar (1614: 245): «lLo que seria menester dezir agora es las coniugaciones,
porque son el cimiento desta platica» y Juan de Luna (1623): «[el verbo] la cosa mas

importante para aprender bien una lengua.

1.2. Algo cercano a una definicién: caracterizacién semantica

Como se ha dicho en alguna otra ocasion’™™

, el gramatico apenas se detiene en definir
las partes de la oracion. Tan sélo para el articulo y el verbo ofrece una minima caracterizacion.

De este dltimo, informa sobre su capacidad semantica por cuanto que es el elemento mas

29 Por detras del Anénimo de Lovaina de 1555, que dedica el 54 % de su espacio a las conjugaciones verbales.
Le siguen de cerca el Anénimo de 1559 (32 %) y Miranda (25 %). Villalén, en cambio, utiliza el 12 % de su obra.
30 En este ultimo libro, dedicado principalmente a extranjeros, la presencia del verbo es aplastante: un 66 %.

30U Cffr. andlisis del articulo.
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importante: «par icelle toutes les passions et actions des hommes sont declarées». Se inscribe,
por tanto, en la linea de caracterizaciéon unicamente semantica predominante en los manuales

de extranjeros a partit de Miranda™”

. Oudin la recoge también y tras ¢l, el resto de sus
continuadores (Franciosini, Fabre, Zumaran, Sobrino, etc.).

El significado de accién o pasion ya lo habia senalado la tradicion grecolatina, aunque a
la mencién del contenido anadian una caracterizacion formal. Segin Dionisio Tracio (2002[c.
100 a. C.]: 65): «El verbo es una palabra sin casos, que admite tiempos, personas y numeros, y
que expresa accion o pasiony. El doble criterio semantico-morfolégico pasa a los autores
latinos y después a Nebrija (aunque sélo en su obra latina), Percyvall, Texeda, Luna, Bonet y a
Correas, entre otros.

La tendencia a definir y delimitar las partes de la oraciéon desde el punto de vista del
significado (la mas comun entre las gramaticas para extranjeros) contrasta con la de aquellas
obras que se cifien a la forma de los elementos™”. Asi, Nebrija en su obra castellana prescinde
de la caracterizacién semantica («Uerbo es una delas diez partes dela oracion: el cual se declina
por modos 1 tiempos sin casosy, 1492: 37v°). Posiblemente influidos por el maestro sevillano,
Bernabé de Busto, el Anénimo de Lovaina de 1555, Jiménez Paton y Villar seleccionan
unicamente rasgos morfolégicos. Nebrija omite datos de contenido puesto que rechaza la voz
pasiva en castellano, de ahi que, para mantener la coherencia, no aluda a la accién o pasion de
los verbos. En realidad, lo que niega para el espafiol es el accidente de voz pasiva a la manera
latina, no la capacidad de esta lengua vernacula de expresar la pasividad (mediante perifrasis o
“circunloquios”).

Pero Charpentier si admite las dos voces activa y pasiva en espafiol (aunque poco
interés muestre por las construcciones pasivas en el desarrollo del capitulo), por lo que se
refiere a dichos valores semanticos en la definiciéon. ILas definiciones de Villalén y
Encarnacion, clasificadas entre los estudiosos como semantico-morfolégicas™, creemos que
se inscriben mas bien en la linea semantica, puesto que de su redaccion parece desprenderse

una concepcién nocional de Zempo y no el habitual accidente (variaciéon formal); de forma

analoga habian definido el nombre. Veamos sus definiciones:

Verbo es una boz que sinifica hazer, o padeger (que llama el Latino action, o passion) alguna
obra en alguna differencia de tiempo

Cristobal de Villalon, Gramitica Castellana (1558: 30)

302 Martinez Gavilan (1989: 546).

303 Destacan dos autores en la gramaticografia latina por su estricta aplicacion del criterio morfolégico: Varrén en
la antigiiedad clasica y Francisco Sanchez de las Brozas en el Renacimiento.

304 Ramajo (1987: 139).
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Le Verbe est vne partie de 'oraison, qui signifie action, ou passion auec le temps
Fray Diego de la Encarnacion, Grammaire Espagnolle (1624: 71)3%5

1.3. Tipologia verbal

1.3.1. Verbos regulares e irregulares

Como gramatica practica que es, enseguida alude a la existencia de conjugaciones
irregulares frente a la regular. Se trata de una de las principales preocupaciones en este tipo de
manuales: codificar en reglas y mostrar las excepciones. Una vez hecha esta advertencia
pedagdgica («Il y en a de deux sortes, reguliers et irreguliers»), conjugados los auxiliares y los
modelos de cada grupo, se detiene en las irregularidades (ciertamente, la disposicion no es
demasiado clara ya que inserta los impersonales y la formacién del imperativo en mitad de su
discurso sobre los irregulares): combina, por un lado, la enumeraciéon de ejemplos (sucesion de
paradigmas) y la formulacion de reglas, por el otro.

Ambas tendencias son recogidas por Miranda (capitulos VIII y IX del segundo libro),
quien, a su vez, se habia inspirado en las “reglas de formacién del verbo” del Libro vV de la
Gramadtica Castellana de Nebrija. A pesar del esfuerzo con el que la primera gramatica castellana

codifica casi todas las irregularidades verbales™*

, los manuales publicados en Flandes apenas se
refieren a ellas™” y hay que esperar a las Osservationi para que se retome su desarrollo. A partir
de Miranda, el resto de obras para extranjeros ira puliendo este capitulo, constituyéndose en
uno de los mas importantes en los disenos didacticos (destacamos las exhaustivas listas de
Luna, Texeda, Encarnacion, etc. en el siglo siguiente).

En otro lugar hemos sefialado que el método de Charpentier no se caracteriza
precisamente por las enumeraciones formales, sino que tiende a formular reglas; a pesar de

ello, en este capitulo se muestra ciertamente minucioso en los ejemplos y su lista de verbos

irregulares, sin ser completa, es bastante extensa en comparacioén con las del foco belga.

35 Martinez Gavildn considera la temporalidad un rasgo coadyuvante, mera apoyatura de lo significativo: «La
dimensién temporal, la capacidad de referirse a lo pasado, a lo presente y a lo futuro, y no tanto la posibilidad de
recibir morfemas distintos para expresar esas dimensiones temporales, es lo que parece aqui indicar el autor»
(1989: 540).

306 Ni la Gramitica Castellana (1492) ni la primera edicion de las Introductiones Latinae (1481) contienen un capitulo
especifico sobre las irregularidades verbales. Si en cambio lo encontramos en su obra de transicion Introduciones
latinas contrapuesto el romance al latin (c. 1488): en el Libro I inserta la conjugacién de los verbos SUM, FERO y VOLO
en un apartado titulado “De verbis irregvlaribvs” (fol. 12v°).

37 «Mvchos verbos anomalos tienen los Hespafioles, los quales no guardan las reglas, ni orden de coniugar que
los otros. De tales anomalos se hallan en todas coniugationes, Como en la primera. Ando, Andas, Anduue.
Andar, En la segunda traygo, traes, truxe, traer. En la terzera, Digo, dizes, dixe, dezir. Muchos ay Semeiantes los

quales no se pueden facilmente colligir, v seria inutil trabajo». Anénimo de Lovaina de 1555 (p. 102).
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Charpentier ofrece la doble terminologia latina y griega (1596: 52v°): «ll y en a de deux

sortes, reguliers et irreguliers, que les Grecs appellent communs et anomaux». Otro manual,

también apegado a la teorfa gramatical griega, el de Sanford, emplea el doble metalenguaje y
utiliza “anomala” como sinénimo de “irregular” (1611: 32, 39)*. Dichos términos no suelen
aparecer en la tradicién espafiola, aunque si en la francesa™”. Nebrija no habia confeccionado
un capitulo especifico sobre los verbos irregulares, pero emplea tal denominacién cuando
alude a aquellos verbos que se “salen de la conjugacién regular”.

La disposiciéon de nuestra gramatica es un poco cadtica, sobre todo si tenemos en
cuenta el orden que requiere este tema. Nebrija habia ido reglando la formacién de los verbos
conforme al modo (y dentro de ellos, sus correspondientes tiempos) y habia sefialado todas las
excepciones. Parti6 de la regularidad para deducir y sistematizar las irregularidades™’. En las
gramaticas para extranjeros estas reglas se reducen notablemente, ya que se prefiere la
presentacion de paradigmas para que sean aprendidos de memoria. Miranda reduce al minimo
la redaccién de reglas y ofrece en cambio listas ordenadas por conjugaciones (desarrollando
los verbos mas complejos cuando lo considera oportuno). Como viene siendo habitual en el
capitulo del verbo, Charpentier selecciona y recorta -a veces de manera arbitraria, hay que
sefialarlo- las listas (tan s6lo muestra la de los verbos de la primera conjugacion) y los ejemplos
de las Osservationi. La distribucién es obra personal de La Parfaicte Méthode: primero ofrece
reglas para todas las conjugaciones (modificaciones morfologicas generales) y después
enumera ejemplos de cada una de las tres terminaciones.

Maux-Piovano sefiala el procedimiento “embrionario” de nuestro autor en la
confecciéon de listas de ejemplos -que sera perfeccionado mas adelante por autores como

Texeda o Dupuis- inventarios con un mayor aprovechamiento morfolégico que léxico:

L’enseignement des verbes irréguliers, qui était une des préoccupations majeures des
grammatistes bien que leur réussite en la matiére soit tres inégale, conduit plusieurs d’entre eux
a élaborer des listes plus ou moins exhaustives. L’analyse des irrégularités est problématique
pour la plupart des auteurs, et méme lorsqu’ils parviennent a en donner une explication
théorique, ils sont contraints de fournir au lecteur les infinitifs des verbes qui subissent les
mémes modifications, comme c’est toujours le cas dans les grammaires d’espagnol langue
étrangere. Contrairement a2 Oudin qui se contente de donner la conjugaison dun certain

nombre d’infinitifs sans opposer réguliers et irréguliers, Charpentier consacre trois parties aux

308 Sanford también se refiere a los regulares como verbos “perfectos” y a los irregulares como “imperfectos”
(1611: 26).

39 Aparece en el Anénimo de Lovaina de 1555 y en ciertas gramaticas del foco francés. Alude a la oposicion
griega entre anomalia y analogia (Maux-Piovano 2000: 338).

310 «La relacion de las irregularidades del verbo son expuestas, pues, como excepciones a las reglas generales de
formacion de los diferentes tiempos verbales, relacién admirable, ya que practicamente sefiala todas las
irregularidades del verbo espafiol» (Satorre 1996a: 580).
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verbes irréguliers en fonction de leur groupe. En réalité, il ne réussit une sorte de classement
que pour le premier, qui est d’aprées lui le groupe le plus irrégulier, et encore celui-ci reste-t-il
trés modeste3!l. 11 énumere en effet 20 infinitifs dont le radical diphtongue (si 'on ne tient pas
compte de eszar, visiblement inclus par erreur’!?); et il ébauche une explication morphologique
qui doit permettre de conjuguer les infinitifs de la liste en fonction d’un verbe-type. La
tentative est embtyonnaire, mais il nous semble qu’ici aussi le recours aux listes de verbes est
un moyen de pallier les insuffisances de la grille d’analyse utilisée. Le but principal est de
classer les phénomenes linguistiques, et Pintérét lexical, si ténu soit-il, relégué au second plan.
Maux-Piovano (2000: 166-167)

1.3.2. Verbos auxiliares

Con clara intencién didactica, las primeras muestras de conjugaciones en Ia Parfaicte
Meéthode son las de los verbos HABER y SER, puesto que son piezas claves para la formacion de
los tiempos compuestos y la voz pasiva de los verbos espafioles. Asi habfan procedido
también el Anénimo de Lovaina de 1555 -aunque tan sélo ofrece la de SER, y no lo denomina

verbo “auxiliar’3-

y Miranda -sin la nomenclatura de “auxiliares”-, quien marca la pauta de
presentacion del paradigma verbal en muchos de los siguientes manuales de espafol (primero
los verbos auxiliares y a continuacion los modelos de las tres conjugaciones): Corro (de hecho,
son los dos unicos verbos que conjuga por completo)’, Percyvall (comienza con HABER y
bastante mas adelante inserta SER), Oudin, Minsheu, Sanford, Lancelot (estos cuatro ultimos
ya bajo el término “auxiliares”), etc.

En un principio, Charpentier no utiliza la terminologia “auxiliar”, sino que se refiere a

ambos como “irregulares”, que efectivamente lo son. Podrfa parecer que la identificacién entre

311 Efectivamente, tan s6lo propone una lista (con su correspondiente traduccién en francés) de los verbos de la
primera conjugacion. La toma de Miranda (1566: 181-182) y la amplia (pues la de las Osservationi s6lo tenfa 13
ejemplos). No estamos de acuerdo con la autora en que considere este grupo el mas irregular; segun las palabras
de Charpentier serfa el tercero: «il y en ha peu en la premiere coniugaison, beaucoup en la seconde, et presque
infinis en la troisiesme» (1596: 78). También propone abundantes ejemplos para las 2* y 3* conjugaciones (aunque
no en forma de lista).

312 En nuestra opinién, no patrece consideratlo con el mismo tipo de irregularidad morfolégica que los anteriores,
simplemente lo conjuga ya que es un verbo muy frecuente en espafiol y su paradigma sera util para los alumnos
(Miranda también lo habia afiadido).

313 Habeo y Sum son los dos verbos que “ayudan” a los demas; en opinién de este gramatico, el verbo ser es mas
utilizado (¢?) y puede “casi” servir de modelo para ambos. Después, en los paradigmas de las tres conjugaciones
incluye la voz pasiva. Recogemos el interesante comentario de la 177/ y Breve institvtion (1555: 42): «Pero antes que
las pongamos, querria que entendiesedes, que los Hespafioles no pueden exprimir en vna palabra la fuerca del
verbo que significa action, ni tampoco la del verbo que significa passion: y portanto tienen necessidad de ayudar
se, de otros verbos, para declarar Ia signification de los Latinos. Estos verbos de los quales se ayudan son, Habeo
habes. y. Sum. es. fui. aunque de Habeo habes pocas vezes se ayudan, pero de Sum. es. fui. muchas. Por loqual,
sera necessario, que antes que declinemos las conjugationes Hespafiolas. Pongamos la conjugation de este verbo

Sum. es. fui, consu interpretation Hespafiola. No haremos cuenta del Verbo habeo, habes. Porque el verbo Sum,
es, fui, nos puede casi seruir por Ambosy.

31% Antonio del Corro explica por qué se disponen estos dos verbos al principio (comentatio pedagégico habitual
en los manuales para extranjeros): «... bicause the verbs of the active voice and such as signifie action, must be
declined with the verbe Aabeo, and the passives of the other verbe sum, es, est. 1 thinke it best first to set downe the
maner how them two verbs ought to be declined: that afterward we may learne the easier to decline and forme all
the other verbs» (1590[1586]: 62). Se ha utilizado la segunda ediciéon publicada en Londres, puesto que la de
Oxford estd incompleta y falta precisamente este pasaje.
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ambas nociones es absoluta y biunivoca, a juzgar por sus palabras (1596: 52v°): «auant que
passer aux reguliers il faut patler des irreguliers, dautant que les reguliers se seruent d’iceux».
Pero mas adelante dedica un apartado especifico sobre las irregularidades de cada conjugacion
(donde hay mas verbos irregulares) y denomina “auxiliar” al verbo HABER (1596: 53): «il faut

premierement parler de /e, lequel s’appelle aussi auxiliaire a cause qu’il ayde mesme a vn

irregulier qui est soy, et a la plus part des temps des autres verbes». Considera propiamente

auxiliar al verbo HABER, puesto que ayuda también a SER*"”.

El término y la nocién de verbo “auxiliar”, procedente de la gramatica latina y que sera

absolutamente comun en la gramatica espafiola del siglo XvII*'s

, comienza a extenderse a partir
de mediados del XVI desde la tradicion francesa: Segin Julien (1988: 70) y Colombat (2003:
XLI), Jean Pillot es el primer autor en acufiarlo en 1550 «parce qu’ils prétent une assistance
indispensable dans la flexion de tous les autres verbesy. Meurier lo introduce en sus

conjugaciones plurilingties (Conivgaisons, 1558) y a través de Charpentier y de Oudin -mas bien

de este ultimo- se generaliza en la gramatica espafola.

1.3.3. Verbos activos, pasivos, neutros e impersonales

Tras enumerar los tiempos y modos verbales, Charpentier alude a otra “divisiéon” de
los verbos (1596: 53): «Nous recognoissons vne autre diuision des verbes, car les vns sont
actifs, autres passifs et les autres neutres et impersonnelsy. Como sucede en otras gramaticas
practicas de la época’, esta clasificacién no se explica (no se da ningin criterio de
organizacion) ni son definidas las subclases. Segun Martinez Gavilan (1989: 556): «No todos
los gramiticos sienten la necesidad de delimitar las subclases verbales [...] Términos como
verbo sustantivo, auxiliar, impersonal, hacen acto de presencia en sus gramaticas sin haber
sido previamente definidos». Tenemos que fijarnos en ciertos comentarios que se desprenden
del texto para tratar de reconstruir su consideracion.

Asi, distingue los activos de los pasivos conforme al criterio semantico (expresan las
acciones y pasiones de los hombres), ignora por completo los neutros y establece una
subcategorizacion de los impersonales segin su forma, construcciéon y significado (tercera
persona del verbo activo + la particula se, impersonales por naturaleza, acompanados de un

pronombre personal). Dicha tipologia tiene en ILa Parfaicte Méthode un desarrollo secundario y

315 Bs habitual entre las gramaticas a partir de Miranda la delimitacién de funciones de HABER y SER: HABER
como auxiliar de la voz activa y SER de la pasiva. La Parfaicte Méthode es uno de los pocos textos del XVI que
observa la construccién del verbo SER con la ayuda de HABER, comentario que unos afios mas tarde inserta
también Correas.

316 Martinez Gavilan (1989: 592).

317 Owen, Salazar, Bonet, Mulerio, Doujat y Catlos Rodriguez, en el siglo XVII (Martinez Gavilan 1989: 556).
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mucho menos pormenorizado que los accidentes de tiempo, modo y conjugacién, que

constituyen el grueso del capitulo. La clasificaciéon de Charpentier recuerda a la de Villalon (4

318

tipos de verbos’”), pero el vallisoletano explica con detenimiento el caracter de cada verbo,

definiéndolos semanticamente (los impersonales también formalmente):

quatro generos de verbos ay de que vsa la lengua Castellana en su comun loqugion. Conuiene a
saber actiuo: y es todo aquel que sinificare hazer alguna obra |[...] El segundo genero de verbos
es, Passiuo y es aquel que denota, o sinifica padeger el que le pronuncia: que es lo que el
Latino llama sinificar passion [...] El tercero genero de verbos de que vsa la lengua Castellana
es delos neutros. Y estos son los que en su sinificagion no son actiuos, ni passiuos: porque no
denotan que alguna persona haga ni padezca en si alguna obra [...] El quarto genero de verbos
de que vsa la lengua Castellana es de los impersonales. Y estos son aquellos que no se varian
en su terminacion a personas diuersas: pero debajo de vna mesma terminagion y letra final
pueden denotar conuenir su sinificagion a diuersas personas.

Cristobal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 39-43)

A pesar de anunciar los neutros (como en otras ocasiones, trata de ajustarse a la

%), el hecho es que no vuelven a aparecer, con lo que de facto nuestra

gramatica latina
gramatica se acerca al proceder habitual de los textos de la época: mantenimiento de una triple
tipologia verbal (activos, pasivos e impersonales).

La clasificacion procede en su primitivo origen del accidente griego de la didtesis
((Brabeorg significa “disposicion” y se ha traducido por el término wg). En griego, segin
Dionisio de Tracia (2002[c. 100 a. C.]: 66), «as voces son tres: activa, pasiva, media. Activa,
como “golpeo”; pasiva, como “soy golpeado”; media es la que expresa a veces actividad, a
veces pasividad, como “estoy helado”, “estoy deshecho”, “(me) hice”, “escribi (para mi)». El
alejandrino los sistematiza de acuerdo con un criterio semantico.

Este accidente corresponde al genus latino (o la significatio, segin Diomedes). LLa mayoria
de los gramaticos latinos establece cinco géneros verbales: activos, pasivos, neutros, comunes
y deponentes. Charisio también considera los impersonales como género aparte. En esta
distincién no esta claro el limite entre los rasgos morfologicos y los semanticos, mas bien
parece que se ha seguido un criterio mixto (excepto Donato, ejemplo de un riguroso
procedimiento formal)™.

Muchas gramaticas espafiolas del siglo XVI todavia contemplan el género como

accidente verbal, aunque conforme nos acercamos al siglo siguiente tienden a clasificar los

318 Los mismos que después establecen Franciosini y Howell (Martinez Gavilan 1989: 560).

319 También en el Anénimo de Lovaina de 1555 quedan huellas del verbo neutro: «Dos son los generos de los
verbos, Activo, Y Passivo. Neutro pocas vezes se hallara. Comun y Deponente no lo ay en la lengua Hespafiola»
(1555: 41).

320 Cfr. Ramajo (1987: 143) y Martinez Gavilan (1989: 550-555).
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verbos semanticamente y a prescindir del antiguo accidente, puesto que no comporta un
cambio flexivo. Como se ha visto, la huella latina es evidente en los textos del Anénimo de
Lovaina de 1555 y en Villalon. Nebrija lo menciona, pero se aleja de la concepcion tradicional
al restringir a dos los géneros verbales en espafiol. Conforme a la aplicacién de un punto de
vista sintactico, otorga a la terminologia clasica una significacion nueva (activo = transitivo,
absoluto = intransitivo) y ajustada a la nueva realidad lingtistica (1492: 37v°): «Genero enel

verbo es aquello por que se distingue el verbo activo del absoluto. Activo verbo es aquel que

passa en otra cosa |[...| Absoluto verbo es aquel que no passa en otra cosa». También Paton y

Correas conservan este accidente, pero con un valor diferente del latino.

Es evidente que los gramaticos se enfrentan a numerosos problemas a la hora de
adaptar el molde clasico a la descripcion del espafiol debido a que la disposicion verbal latina
era muy diferente. Charpentier, una vez mas, pretende ajustarse a las reglas clasicas (de ahi que
admita en un principio los verbos neutros, aunque en ningun momento habla de “géneros”),
pero después se centra tan sélo en los activos y los impersonales (las formas pasivas estan
tratadas superficialmente). Dentro del esperable apego a la tradicion, su postura se encuentra a
medio camino entre aquellos textos que reconocen los verbos neutros (como Lovaina 1555 y
Villalén) y los que no aluden explicitamente al accidente del género y se limitan a tratar los

verbos activos, pasivos e impersonales (como Miranda).

1.3.3.1. Activos-Pasivos

Aunque no los define, comprobamos que se trata de una distincién semantica basada
en la dualidad accién-pasién (a tenor del comentario sobre la importancia de los verbos). Es la
caracterizacion comun en el siglo XVI: Villalon, Miranda. En las Osservationi, tan sélo se
establece esta clasificacion (st bien después se incluyen los verbos impersonales) y se menciona
rapidamente la formaciéon de la pasiva (al final de las conjugaciones-modelo muestra el
paradigma pasivo del verbo AMAR, como también lo habia hecho el Anénimo de Lovaina de
1555). La Parfaicte Méthode procede de igual manera que su fuente™: en un principio alude a
dos tipos de verbos, pero se centra en los activos e inserta un escueto comentario sobre la
formacion de la voz pasiva (no vuelve a referirse a los verbos pasivos como subclase). Veamos

el extracto de las Osservationi, que Charpentier sigue de cerca:

si che significa [el verbo], o far, o esser fatta qualche cosa; la onde diremo che son due sorti di

uerbi, uno si chiamera attiuo, et P'altro passivo [...] Che cosa sia il uerbo passivo [...] che la

321 Pero no muestra un ejemplo conjugado de forma pasiva.
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passiua nostra non ¢ altro, che il uerbo ser, col participio di quel uerbo, che uogliamo dar ad
intendere, e percio non sara necessario uariar la passiua, insieme con ’attiua, poi che habbiamo
gia ueduto il uerbo ser, uariato, e il participio ¢ cosa facile da intendere [...]

Giovanni de Miranda, Osservationi della lingna castigliana (1566: 116-117, 142-143)

El gramatico francés no vuelve a referirse en ningun otro momento a los verbos
asivos (tipo “semantico” de verbo), sino a la voz pasiva (como fenémeno exclusivamente
b

322

sintactico). Cuando se revisen los accidentes verbales se profundizara en esta idea™. Tan sélo

adelantamos que el término “pasivo” aparecera sélo con esta segunda aplicaciéon en algunas

gramaticas del siglo xvIr”

(en Villar tiene la doble utilizacién: tipo de verbo y voz). A pesar
del aparente apego inicial a la subcategorizacion clasica, Charpentier se ajusta después a la
descripcion del espafiol y prescinde de la nocién de verbos pasivos para la lengua romance.
Ello no quiere decir que rechace la construccion pasiva en espanol, no es tanta su radicalidad y
ruptura con la tradicién (Nebrija lo habia hecho en 1492 y tras él, Correas).

En esta temprana época de redaccién de gramaticas espafiolas, aun se mantiene la
estructura conceptual latina, aunque para ello haya que moldear la descripcion de la nueva
lengua. Es lo que le ocurre, por ejemplo, a Antonio del Corro, quien titula el capitulo “De los
verbos passiuos” y luego niega su existencia (1586: 101): «Tocante alos verbos passiuos, enla
lengua espafiola y Francesa guardan vna misma forma. Y es, que en lugar de verbos passiuos

vsan de participios, afiidiendo el verbo. Sum es fui». Idéntica postura mantiene Ambrosio de

Salazar:

De este participio preterito, se forma el verbo passiuo, encorporado con el tiempo y modos
del verbo substantiuo, dandole el nombre y sexo talqual se requiere alos nombres precedentes.
como Pedro Anthonio ¢ Guillermo es amado, 6 bien querido [..] Y no tiene esta lengua
Passiuos, porque se sirue en su lugar de soy, soy amado [...]

Ambrosio de Salazar, Espexo general de la gramatica (1614: 293, 366)

Junto a esta vacilacién por parte de algunos gramaticos, otros mantienen sin atisbo de
duda los verbos pasivos en espafiol (conforme bien a criterios formales, bien semanticos):

Percyvall, Sanford, Texeda, Luna, Franciosini, etc.

1.3.3.2. Impersonales
Como era de esperar, tampoco los define, aunque dedica un capitulo especifico para

ellos (1596: 81v°-84). Reune una serie de verbos y estructuras consideradas impersonales por

322 Cffr. apartado 1.4.4. del verbo.
323 Doergangk, Mulerio, Doujat, Caramuel, Paton y Correas (Martinez Gavilan 1989: 583).
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él, fijandose en un conjunto heterogéneo de caracteristicas: morfoldgicas, sintacticas y de
contenido. Se podra comprobar que sigue muy de cerca a las Osservation:.
Primero llama impersonales a aquellas formas verbales activas en tercera persona del

singular a las que se le afiade la “particula” se (1596: 81v°): «T'ous les verbes Impersonels sont

formez de la troisiesme personne singuliere des verbes actifs, en adioustant la particule se».
Esta estructura es la que Miranda desglosa en sus diferentes tiempos (LEERSE) y que ya
Nebrija habia codificado™. Muchos autores en el siglo siguiente catalogan estas formas como
“impersonales pasivas™®.

A continuacién, afiade los verbos con significaciéon “naturalmente impersonal”; es
decir, los que no tienen persona determinada y denotan fenémenos de la naturaleza. Ya no
son construcciones, sino que el contenido del propio verbo es impersonal (1596: 81v°-82v°):

«les autres sont naturellement impersonnels, sans y rien adiouster, comme Jueue il pleust [...] ils

denotent actions qui ne sont en la puissance de la premiere ny seconde personne, ains de Dieu

ou de la nature, comme ceux-cy Jueue il pleut, graniza 1l gresle». Encontramos estos verbos tan
s6lo a partir de Miranda y después en Sanford (“impersonal activo”, segin su terminologia),
Encarnacién y Correas.

Apunta un ultimo tipo de verbos impersonales: los que van acompanados de
pronombres personales. La regla esta anunciada confusamente, ya que después admite que
pueden ir solos, de hecho, los ejemplos prescinden de los pronombres; en realidad parece

estar aludiendo a estructuras en tercera persona (cumple, conviene, etc.):

Au rang de ces impersonels se peuuent mettre quelques autres verbes qui n’ont la particule se,
mais les pronoms e, e, se, nos, uos, me conuiene, te cumple, aucunefois ils tous seuls, Boscan. 7o
cumple que yo le diga, 11 ne faut pas que ie le die. en tanta disuentura | conuiene consolarme. 11 me faut
consoler en si grand malheur.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 82v°)

Son los impersonales de Villalon, que en su Gramiitica Castellana se conjugan sin los
pronombres (1558: 43): «Y estos son aquellos que no se varian en su terminagion a personas

diuersas: pero debajo de vna mesma terminacion v letra final pueden denotar conuenir su
sinificacion a diuersas personas. Como en estos verbos plaze, pessa, acontege, deleyta,

324 «El verbo impersonal lo suple [..] por las terceras personas del singular haziendo en ellas reciprocacion i
retorno con este pronombre se [...] correse. corriase» (1492: 38v°). Nebrija no lo considera género verbal ni en la
obra latina ni en la castellana. En su opinién los impersonales son una “voz latina” que el castellano expresa
mediante dos formas: (7) 3* persona singular + se o (7) 3* persona plural.

325 Sanford, posiblemente por influencia de Minsheu (1611: 24): «Impersonals, which onely haue one person in
every tense, and they are eyther 1. Actiues [...] 2. Passiues, by putting se before the third persons singular of
Verbes, as se dize, it is sayde, or men say».
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conuiene: y otros semejantes a estos. Como exemplificando de vn verbo destos dezimos, ami

conuiene esto, ati conuiene leer». Miranda afade este grupo de verbos mas adelante (1566:

216-217) -y por ello Charpentier los inserta al final- pero ya con los pronombres™

. Este tipo
de verbos se incluye también en otras gramaticas como la de Oudin, Minsheu, Sanford,
Correas, etc.

Son los tres grupos verbales o construcciones “impersonales” reconocidos por La
Parfaicte Méthode. No recoge las formas en tercera persona del plural (juegan, bailan) que habia
seflalado Nebrija, ni la estructura hay (categorizada como impersonal por muchos otros
gramaticos de la época), que si aparece en cambio en el paradigma del verbo HABER con un
valor especifico.

A pesar de que algunos gramaticos latinos habfan incluido los impersonales como un
género verbal mas (Charisio, Diomedes), lo habitual era enumerar los cinco vistos arriba como
verbos personales y establecer previamente la separacién entre verbos personales e
impersonales. Asi habia procedido Nebrija en sus Introductiones Latinae™ y de ahi lo
probablemente lo tomen algunas gramaticas espafiolas como la del Anénimo de Lovaina de
1555, Percyvall, Sanford o Jiménez Paton. Sin embargo, no todos los manuales establecen tal
dicotomia (petsonales/impersonales), ni tampoco la encontramos en Charpentier. Es posible
que muchos gramaticos tuvieran mentalmente bien clara la separaciéon entre verbos personales
e impersonales, pero no todos la explicitaron y, de hecho, algunos de ellos (como Charpentier)
clasificaron en el mismo rango verbal tanto a los activos como a los impersonales, en tanto

que “clases” o “géneros” verbales™.

1.3.4. Verbos pronominales
Tras el dltimo tipo de construccién “impersonal” (me conviene/ conviene), y al hilo de
dicha estructura, Charpentier anuncia un grupo de verbos que también se combinan con

pronombres personales, pero que ya no son impersonales. Son los hoy denominados por la

326 Podrfa haber sucedido que Charpentier se fije en sus ejemplos y por ello proponga la regla de “verbos +

ronombres personales”, aunque después no encuentre muestras en la literatura y por ello extienda la regla a los
p p > q p yPp g
verbos aislados.

327 «Verba partim sunt personalia partim inpersonalia. Personalia sunt quae habent numeros et personas.
Impersonalia sunt quae carent numeris et personis: de quibos paulo post dicemus. Personalium uerborum

quinque sunt genera. Actiuum. Passiuum. Neutrum. Deponens. Commune» (1481).

328 Por ello, no compartimos enteramente la opinién de Garcés (1990: 472) en sus consideraciones finales, en las
que afirma que «una primera divisién general que establecen nuestros gramaticos, basaindose en las caracteristicas
formales de los verbos, es la de personales ¢ impersonales (Nebrija, Andénimo 1555, Villalén, Miranda, Antonio del
Corro....)».
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mayortia “verbos pronominales”. Probablemente recoge esta informaciéon de Miranda (y este a
su vez de Alessandri d’Urbino®), pero, a diferencia de sus fuentes italianas, indica
expresamente que no son impersonales, lo cual no se podia intuir de manera evidente en las
obras precedentes, que los habfan descrito en el mismo capitulo sobre los impersonales y sin
solucién de continuidad™. Al igual que en las Osservationi, los clasifica segin su conjugacién y
entre ellos distinguimos: (7) verbos construidos necesariamente con pronombres (maravillarse,
hartarse); (i) verbos con o sin pronombtre (dormir/ dormirse, ir | irse); y (7i) vetbos transitivos que
se pronominalizan (valor reflexivo: arder/arderse, perder/ perderse). En cuanto a su significacion,
encontramos un interesante comentario: considera que algunos (como guedarse) no tienen valor

pasivo, pero de otros destaca su afinidad con los pasivos y neutros latinos (bartarse):

Il y a d’autres verbes lesquels encores qu’ils ne soient impersonnels ont neantmoins les

pronoms e, e, se, nos, uos, o5, et n'ont pourtant la signification passiue, nous en mettrons

quelques-vns partie desquels se tourne en nostre langue simplement, sans adiouster se, ny

autre pronom. comme guedarse demeurer. Les autres ont quelque affinité auec les passifs ou

neutres des lLatins, comme maraunillarse admirari s’esmerueiller...
Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 82v°-83)

Queda claro, pues, que nuestro gramatico no considera este tipo de construcciones
como impersonales. Tampoco parece que les confiera una significacién pasiva (aunque
muchos de los verbos equivalgan a verbos pasivos en latin). Unos afios mas adelante,
encontramos un comentario en la gramatica de Sanford sobre las construcciones

331

pronominales que recuerda al de Charpentier™. El autor inglés no se refiere a esta cuestion en

ningun capitulo especifico, pero los denomina “verbos neutros” (tipologfa de la que no habia

hablado hasta entonces y que no volvera a mencionar):

Note that all Verbs Newters forme their tenses by putting e, z, s¢, before them, whether they
be verbes of gesture, as of mouing, going, resting, &c, as yrse to goe his way, assentarse to sit
downe, guedarse to rest: or verbs signifving passion, as guexarse to complaine, entristecerse to waxe
sorfy...

John Sanford, An entrance to the spanish tongue (1611: 28)
Cortreas, en cambio, trata este fendmeno como una alternativa a la forma pasiva (o casi

pasiva, ya que las “verdaderamente pasivas” son las construcciones con s¢) porque, en su

opinion, el significado del verbo recae sobre la persona. Asi se expresa:

32 Garcés (1990: 466-468).

30 Un lector avezado, al vetlos conjugados con todas las personas, reconocerfa que ya no son verbos
impersonales, pero creemos que no quedarfa suficientemente claro para la gran mayorfa.

31 La idea es la misma, aunque no se puede afirmar con rotundidad el trasvase de La Parfaicte Méthode a An
entrance to the spanish tongue.
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Otra suplezion Pasiva 6 casi Pasiva es mui considerable, que se haze con los Pronombres me,
te, se, de singular, i nos, os, se, de plural, juntindose con las cadenzias 6 personas verbales de
su numero 1 persona, como diciendo: Consumo-me, consumes-te |...] 1 ansi todos los Verbos ge

vuelven la sinificazion sobre si, esto es, sobre la persona, como wi-me, vas-te
Gonzalo Cotreas, Arte grande de la lengua castellana (1903[1626]: 179)

1.4. Accidentes

Como tampoco hace para otras partes “declinables”, Charpentier no se refiere a las
variaciones formales con el término clasico de accidente. Ninguna de las gramaticas espafiolas
anteriores lo emplea en el verbo (a excepcion de Villaloén). En la presentacion inicial, I
Parfaicte Méthode tan sélo enumera los tiempos y modos. En el folio 64 comienza el capitulo de
las conjugaciones y solo al final de la primera (fol. 69v°) trata la voz pasiva. Es decir, de los
ocho accidentes heredados de la tradicion grecolatina y propuestos en la Gramiitica Castellana
de Nebrija (especie, figura, género, modo, tiempo, nimero, persona y conjugacién) solo
anuncia cuatro (tiempo, modo, conjugacién y voz) y ello sin la consideracion de accidente
verbal. Las cuestiones de caracter lexicologico para el verbo (especie y figura) son ignoradas
por los gramaticos aureos (algunos de ellos remiten al comportamiento del nombre). Ademas,
Charpentier pasa por alto las marcas de persona y numero (conceptos que considera

suficientemente tratados en otras partes de la oracion).

1.4.1. Modos o maneras

Segun Charpentier (1596: 53), «LLes verbes ont cinq manieres pour se coniuguer que

l'on appelle modes, ascauoir indicatif, imperatif, optatif, subiunctif et infinitif». Su actitud
coincide con la de la mayorfa de gramaticas del siglo XVI*** puesto que:

a) No propone ninguna definiciéon para el modo verbal (bajo la amplia nocién de
“maneras de conjugarse” podrian caber diferencias formales, pero después
comprobamos que algunos tiempos de dos modos diferentes coinciden).

b) Esta mas interesado en sefalar cuales son los modos verbales y ajustarlos al patron
latino, por ello distingue cinco modos (a pesar de que no hay desinencias diferentes:

traslada la equivalencia errénea que también habian calcado los latinos del modelo

griego).

332 Dorta 1987, Ramajo (1987: 148-151), Martinez Gavilan (1989: 605-624), Viejo (1995: 487), Zamorano (2001:
89-96).
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¢) Tampoco define cada modo ni da instrucciones de uso. Supone al lector
conocimientos de gramatica latina o griega suficientes como para omitir las reglas
sobre la definicion o el funcionamiento de los modos vetrbales; tan s6lo enumera las
formas en espafiol, que si serfan nuevas para el alumno y las encuadra en moldes
consabidos. Unicamente podrian ponernos en la pista del significado (o uso) de cada
modo las escuetas referencias a otras cuestiones: sobre el imperativo comenta que
«n’ha point de premiere personne au singulier, d’autant que c’est elle qui commande»
(1596: 60v°). O al referirse a la equivalencia de formas en el futuro del optativo y el

presente del subjuntivo, «Le subiunctif est semblable a ce futur cy dessus, sinon qu’au

lieu de oxala, il faut mettre como, qui se tourne en nostre langue par toutes ces fagon:

Combien que, veu que, comme ainsi soit, et quand» (1596: 61v°-62).

d) Continta la nomenclatura latina (indicativo, optativo, subjuntivo, imperativo e
infinitivo) y no propone una terminologia paralela, como hacen Miranda®”, Franciosini
o Correas. Tampoco introduce parafrasis explicativas del tipo, «Indicatiuvo modo. En la

manera de ensefiar, monstrar o demonstrar» (Anénimo de 1555). La combinacion de

la terminologia latina junto a la explicacion en castellano es habitual en el Anénimo de
Lovaina de 1555 y Villalén, posiblemente fijandose en alguna de las obras de Nebrija.
La Parfaicte Méthode se inserta, por tanto, en la actitud latinizante que con respecto a los

modos verbales manifiestan casi todos los manuales del siglo xvi™*

. A grandes rasgos, el
criterio que prevalece es el semantico (como en la tradicién clasica) con algun matiz sintactico
(subjuntivo) y formal (infinitivo). En su Gramidtica Castellana, Nebrija opera hasta con tres
criterios diferentes: (7) semantico para el indicativo («por el cual demostramos lo que se haze»),

el imperativo («por el cual mandamos alguna cosa»), y el optativo («por el cual desseamos

alguna cosa»); (7) sintactico para el subjuntivo («por el cual juntamos un verbo con otro); (%)

333 Junto con la terminologia tradicional, introduce por influencia de la gramatica italiana la de dimostrativo,
comandare, desiderativo, congiuntivo. Dicha nomenclatura no cuajara en la tradicion espafiola, salvo en los manuales
publicados en Italia, como el de Franciosini.

34 Tendencia uniforme a excepcién de: (7) Anénimo de Lovaina de 1559 (rechazo del género optativo e
invencién del “comun”, ante la coincidencia de formas del optativo y subjuntivo: «El quarto Modo es por mi

llamado Comun porque todos sus tiempos son comunes i dedicados para declarar aquellos dos Modos que los
Latinos dizen, Optativo, i Subjuntivo, que en la lengua Tatina todos los gramaticos nesciamente han repetido,

poniendo unos mesmos Tiempos en diversos Modos do no era menester» (45). Gémez Asencio (1998: 863-865)
analiza el razonamiento del autor de la Gramatica de la Lengna Vulgar de Espasia: el ctiterio sintactico-formal

prevalece sobre el semdntico y reserva asi tan solo las formas sin autonomia sintictica para el modo subjuntivo y
las que pueden o no aparecer sin otro verbo para el comun. Este género de creacién propia no triunfa en los
autores posteriores y su propuesta se perderd; y (i) Meurier y Percyvall distinguen el modo “potencial”,
equivalente al hoy mas extendido con la nomenclatura de “condicional” (en el primero no sabemos si lo
considera modo o tiempo). Mas adelante, Sanford también lo enumera. Probablemente se transfiere este sexto
modo de la mano de la tradicién gramatical inglesa, mas tardiamente que en otras tradiciones europeas (Ramajo
1987: 150; Martinez Gavilan 1989: 611-613).
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morfosintactico para el infinitivo («es aquel que no tiene numeros ni personas: i a menester
otro verbo para lo determinar: por que infinitivo es indeterminadow).

La lengua griega tenia formas especificas para el optativo, distintas a las del subjuntivo,
pero el latin no. Para dejar intacto el modelo griego, los gramaticos latinos delimitaron ambos
modos segun las particulas que les acompanaran (#tinam o cum). Idéntico procedimiento calcan
las lenguas vulgares. Tan sélo a partir del siglo XVII algunos autores indicaran la coincidencia
formal entre ambos modos y propondran un sistema de cuatro modos: Jiménez Patén, Luna,
Villar, Caramuel y Des Roziers. Mas radical sera la solucién de Correas, basada en criterios
sinticticos (dependencia oracional) y la dualidad objetividad/subjetividad; asi, propone tan

s6lo dos modos: indicativo y subjuntivo.

1.4.2. Tiempos

Mayor interés tienen las observaciones que realiza Charpentier sobre los tiempos
verbales, fundamentalmente, tras modificar la teorfa de su principal fuente, Giovanni de
Miranda. Anuncia ocho tiempos, pero esta primera revision esta redactada de manera confusa
(1596: 52v°): «ls ont huict temps, s¢auoir est present, imparfaict passé, plus que passé, aoriste,
futur imparfaict, futur parfaicts.

a) Tras una primera lectura, parece proponer seis tiempos, pero creemos que hay una
errata tipografica, ya que tras “imparfaict” deberia ir una coma, porque en mas de una
ocasion denomina tan sélo “passé” al “passé parfaict”.

b) Es decir, que los tiempos de La Parfaicte Méthode son en realidad siete, y no ocho:
presente, imperfecto, pasado, pluscuamperfecto, aoristo (= pretérito perfecto simple o
indefinido), futuro imperfecto y futuro perfecto.

Quiere apartarse expresamente de la autoridad de otros gramaticos, atendiendo al
“uso” y a la “conformidad con la lengua griega™: «Nebrisse n’en recognoit que trois, Miranda
que cing, mais I'vsage les conuaing, et la conformité de la langue Grecque». Pero no menciona
otros textos -que puede haber consultado para otras cuestiones y presentan bastantes
similitudes en lo que atafe al verbo-, los Anénimos de Lovaina.

En efecto, son los tiempos del griego clasico, pero se aparta del tradicional esquema
tripartito en tiempos primarios que habian propugnado Aristételes, los estoicos o Dionisio
Tracio, y del que se hace eco la tradicién posterior: presente, pasado y futuro; a partir de ahi se

deslindan otros tiempos™. Segtn el alejandrino (2002[c. 100 a. C.]: 68), «dlos tiempos son tres:

335 Los gramaticos latinos y los de lenguas vulgares. Cfir Ramajo (1987: 151) y Martinez Gavildn (1989: 625-634).
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presente, pasado y futuro. De ellos, el pasado presenta cuatro variantes: imperfecto, perfecto,
pluscuamperfecto y aoristo». Charpentier omite toda jerarquizacién y se limita enumerar cada
uno de los tiempos.

Rechaza los tres de Nebrija, pero cabe preguntarse a qué obra del maestro sevillano se
esta refiriendo. Hasta ahora no se ha encontrado pista alguna que corrobore que el francés
conozca su obra gramatical espafiola (si, en cambio, debe de haber consultado el 1Vocabulario
romance en latin y las Reglas de Orthographia). Tanto en la primera edicion de las Introductiones
Latinae (1481) como en la Gramadtica Castellana (1492) enumera cinco tiempos y, aunque los
estudiosos opinen que en ambos subyace la teorfa de tres tiempos fundamentales, segin Rojo
tan s6lo en una glosa de la edicion de 1523 de sus Introductiones in Latinam grammaticam lo dice

336

explicitamente™. La hipotesis de que Charpentier consulté la obra latina del sevillano parece,

pues, afianzarse.

Los gramaticos latinos que habian contabilizado los tiempos, como Donato (sin la
primera estructura en presente, pasado y futuro), habfan establecido cinco: presente, pretérito
imperfecto, pretérito perfecto, pretérito pluscuamperfecto y futuro. Son los cinco de Prisciano
y Nebrija que pasan a Alessandri y Miranda (y también a los del foco inglés, Corro, Percyvall y
Minsheu): «i tempi son cinque, come quei de i Latini; presente, preterito imperfetto, preterito
petrfetto, piu che perfetto, e futuro» (Osservationz, 1566: 117). Villalon, en cambio, rechaza la

“multiplicacion de tiempos™ y prefiere la estructura basica:

ay solas tres diferencias del tiempo por donde se varia el verbo por la lengua Castellana.
Tiempo presente, como yo amo. Y tiempo passado, como yo ame. Y tiempo futuro, que es el
que esta por venir, como yo amate. Por solos estos tres tiempos dize toda su habla y continua

su conuersacion el Castellano. Aunque Antonio de Nebrixa en su arte de Gramatica Latina

anadio dos preteritos v dos futuros, perfecto v imperfecto v plusquamperfecto. Pero esto fue

porque ansi lo hallo enla elegancia Latina: y ansi lo puso el preceptiuamente, para que ofrecido

el verbo en algun auctor lo entendiesse el que lo leya en su verdadera sinificagion y intingion.
Pero nuestra lengua Castellana no tiene necesidad desta multiplicacion de tiempos. Aunque
alguna vez vse dellos, todos se incluyen en tiempo passado, o si son futuros van debajo y se
incluyen enel tiempo que esta por venir.

Cristébal Villalon, Gramdtica Castellana (1558: 36-37)

De la tradicién gramatical espanola precedente, la distribucion temporal mas proxima a
la de La Parfaicte Méthode es 1a del Anénimo de Lovaina de 1555, y ello a pesar de que el texto
flamenco trata las formas de futuro perfecto (babré amado) en el subjuntivo y, aunque reconoce

diferencias entre el aoristo (aé) y el perfecto (he amado), a la hora de presentar los paradigmas

336 Rojo (1978: 385). Se trata de la misma glosa que transcribe Ramajo (1987: 39-40), cuando indaga sobre las
posibles fuentes nebrisenses de Charpentier.
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los redne bajo la denominacion de “pretérito perfecto” (no se desmarca de la influencia latina).
Ya en el siglo siguiente, encontramos dos propuestas muy similares a las de nuestro autor: la
de Sanford (sin futuro compuesto) y la de Luna (los mismos siete tiempos, pero con distinta

nomenclatura: pretérito perfecto = amé'y pretérito perfecto 2 = he amado).

1.4.2.1. Aoristo o indefinido

Charpentier es uno de los primeros gramaticos que distingue este tiempo en espafiol,
junto con el Anénimo de Lovaina de 1555. Para ser exactos y justos, es técnicamente el
primero, ya que el texto flamenco, tras una primera separacion entre el pasado aoristo y el
perfecto, no escapa de la influencia latina y en el paradigma los vuelve a englobar bajo la
designacion de “pretérito perfecto, en el tiempo passado y ya cumplido” (1555: 44).

El origen de esta acertada propuesta -que lo separa de los anteriores manuales de
espafiol: todos ellos reunen bajo la antigua nomenclatura latina “pretérito perfecto” o la
castellana “pasado acabado” de Nebrija las formas awzé, he amado e incluso hube amado- hay que
buscarlo: (7) directamente en la tradicién gramatical griega, por supuesto, como en otras
ocasiones; pero también (7) en la francesa, en cuyas obras desde el principio se distinguen
ambas formas (Palsgrave 1530), resultado en buena medida de la voluntad de los gramaticos
franceses de equiparar su lengua a la griega. Nuestro autor asf lo afirma expresamente: «Quant
a nous 2 I'imitation et de la langue Grecque et de la nostre (en laquelle I'vsage s’en cognoist
appertement) nous pensons qu’il est necessaire les distinguer (1596: 53v°).

A partir de finales del siglo XVI, muchas de las gramaticas espafiolas -sobre todo para
extranjeros- diferencian el indefinido del perfecto, aunque no hay una terminologia

unificada®’

. Esta importante separacion de La Parfaicte Méthode podria haber inspirado a
Sanford y a Salazar (quienes también emplean el término aoristo). Otras gramaticas, como las
de Saulnier, Doujat, Fabro y Lancelot denominan a fu/ pretérito indefinido (probablemente
influidos por la gramatica francesa).

El pretérito perfecto latino (Gnica forma: AMAVI) contenia el sentido de los espafioles
amé, he amado y hube amade. Ante la diversidad de formas, las lenguas romances buscan un

molde gramatical donde insertarlas adecuadamente y encuentran en el aoristo griego la

diferenciaciéon que necesitan. En palabras de Yvon, para la lengua francesa:

Tant qu’on ne fit de grammaire que pour le latin, il n’y eut pas de difficultés; la question se
posa autrement lorsqu’au XVI¢ siecle on voulut faire une grammaire frangaise. On trouvait bien

337 Cfy. Martinez Gavilan (1989: 692-693), Maux-Piovano (2000: 138-139).
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en effet une forme correspondant a I'imparfait latin, et une autre au plus-que-parfait, mais
correspondant au parfait il y avait deus formes ausquelles il fallut bien donner des noms
différents. Une fois que 'on connut la grammaire grecque, la tentation dut étre bien forte de

donner a 'une de ces formes, pour laquelle on ne trouvait aucun nom dans la grammaire
latine, un nom emprunté a la grammaire grecque: ¢’était une occasion merveilleuse de marquer

la conformité du francais avec le grec.

Yvon (1904: 52)

Encontramos en los comentarios antiguos a la Techné Grammatiké (Dionisio Tracio)
algunas pistas sobre el valor temporal del aoristo, su indefinicién y cancelacion de lo

determinado (por oposicion al perfecto y pluscuamperfecto):

El aoristo es afin al futuro por su indefinicién, pues asi como en “haté” es indefinida la
dimensién del futuro, asi también en “hice” lo es la del pasado [...] Fue llamado aoristo potr
oposicion al perfecto y pluscuamperfecto, lo concebido antiguamente. Si alguien objetase por
qué el futuro, que presenta la indefinicién del aoristo, no se llama futuro indefinido, sepa que
tiene la solucion a sus pies: el aoristo expresa la cancelacion de lo determinado, mientras que
del futuro en cuanto futuro nada esta establecido; luego, ¢como iba a cancelarse mediante la
indefinicién lo que no esta establecido?

Comentatios antiguos a la Gramatica de Dionisio Tracio (2002: 225)

Es la misma idea que recoge la 177/ y breue Institvtion (1555), afiadiéndole la nocién de
lejania de la acciéon (frente a un pasado reciente del perfecto), observacion temporal que ya

habian mostrado los gramaticos griegos:

Los mesmos modos y tiempos tiene la lengua Espafnola, que los Latinos: excepto que los
Hespafioles tienen dos preteritos. El primero es conforme al Aoristo delos Griegos: porque

significa lo passado, pero sin determinar tiempo: Como yo ame, yo salte. El segundo significa
el tiempo preaterito mas cerca passado, v determinando tiempo: Como yo he amado. yo he

saltado. del qual vsamos quando oy, 6 ayer, 6 poco antes auemos amado, 6 saltado.
V1l y Breue Institvtion (1555: 41)

Charpentier, en cambio, no alude a dicha lejania-proximidad temporal, sino tan sélo a
la indefinicién-concrecién del momento de la acciéon. Y procede asi puesto que no esta claro
con respecto a qué tiempo lo esta comparando y desligando: primero parece que se refiere al
pluscuamperfecto (que para él son las formas huve sido y habia sido), pero después anade el

petfecto. Veamos su explicacion:

Le Miranda et quelques autres qui ont escrit de la Grammaire, confondent ce temps auec le
passé plus que parfaict, estimans que ce soit vi mesme temps. Quant a nous a 'imitation et de

la langue Grecque et de la nostre (en laquelle 'vsage s’en cognoist appertement) nous pensons
qu’il est necessaire les distinguer. C’est asgauoir que PAoriste serue lors qu’il n’est pas certain
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il v a peu ou long temps que la chose est passée, et pour ceste occasion_est appellé des Grecs
xopLotog ypovog temps indefiny. Ft le passé parfaict et plus que parfaict quand pour le certain
i v a long temps que la chose est passée. Cela se peut monstrer plus clairement par 'exemple
de fui, et de huue sido, car le premier est incertain et le second certain, et desia passé, que nous
tournons en nostre langue ie fus et ay esté, les Italiens ont la mesme distinction 7o fui & sono
Stato, mais encores en cest exemple de Boscan. Gran tiempo fui de males tan daniado. Long temps ie
fus de maux tant affligé. Nous ne tournerions pas si proprement (I’ay esté vn long temps si
affligé d’amour) comme (ie fus).

Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 53v°-54)

El fragmento merece un detallado comentario:

a) La gramatica griega habia establecido unos limites temporales claros para el pretérito
petfecto y pluscuamperfecto (Comentarios a la Gramadtica de Dionisio, 2002: 222-223):
«Por perfecto se entiende el estar proxima y cercana su acciéon al presente, pues

muestra que la accién se ha realizado no mucho tiempo antes, pero en su significado

se considera conclusa. El aoristo no manifiesta ningin tiempo definido, como sucede

con los susodichos, sino que el aoristo reciente significa lo mismo que el perfecto, por
ejemplo “he golpeado /golpeé hace poco”; y el aotisto remoto significa lo mismo que
el pluscuamperfecto, por ejemplo “habia golpeado / golpeé hace mucho”». Tras la
lectura del fragmento de La Parfaicte Méthode, no parece quedar claro si Charpentier
separa los valores temporales del perfecto y pluscuamperfecto, puesto que para ambos
indica que la accién fue realizada hace mucho tiempo (de passé parfaict et plus que
parfaict quand pour le certain il y a long temps que la chose est passée»). Lo unico que
podemos afirmar con seguridad es que considera la forma hube sido como un pasado
muy lejano y lo denomina pluscuamperfecto (postura bastante acertada que
atenderemos después). sPor qué lo recoge en esta regla junto al perfecto? porque asi se
habia considerado en la gran mayoria de obras precedentes. Vemos en Miranda (1566:
133): «Pasato finito. 1. yo fui, he huue sido, fu; sono stato». De ahi que opine que
Miranda lo confunde con el “pluscuamperfecto” (el de Charpentier, no el de Miranda).
Pero en ningiin momento aclara cual es para ¢l el valor temporal del pretérito perfecto
(he sido).

b) Emplea la nomenclatura griega (a6piotoq) y su traduccién francesa (a través del latin):
indefiny. Esta terminologfa, que serd muy frecuente en la gramatica posterior, se
encuentra por primera vez atestiguada en un manual vernaculo en Palsgrave (“the
indiffinite tens, as ze parliy, I spake’ vs. “the preter perfit tens, as ze ay parlé, 1 hawe
spoken”), de donde la toma Meurier (ILa grammaire frangoise, 1557). En el pais vecino

muchos son los continuadores de esta tendencia (denominan al “passé simple”
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“indefinido” o “indeterminado”): Meigret, Pillot, Bosquet, etc. Pero la postura no es

unanime y, junto a ellos encontramos otros autores que invierten los términos, es

decir, que con “indefinido” se refieren al “passé composé”: Sylvius, Du Wes, etc’. Tal

y como indica Yvon (1904: 55), «A la fin du XVI° siecle, Pemploi du mot sndéfini pour

désigner une des formes du passé, prétérit ou parfait, est donc courant, mais I’accord

n’est pas complet entre les grammairiens pour savoir quelle est la forme qu’il faut
appeler indéfinie». De hecho, Oudin (y con ¢l buena parte de sus continuadores en los
siglos siguientes: Texeda, Franciosini, Encarnacion, Mulerio, Howel, Smith, Sobrino,

etc.) lo traslada a la gramatica espafiola y denomina azé pretérito “perfecto definido” y

he amado pretérito “perfecto indefinido”.

Charpentier también apunta a la combinaciéon de tiempos verbales; en su opinion el
aoristo esta intimamente relacionado con el imperfecto. Podria estar aludiendo a la
superposicion de dos acciones: una continuativa y duradera en el tiempo y la otra puntual, del
tipo “dormian cuando empezo la tormenta”. No hemos encontrado una explicacién semejante en
ninguna otra gramatica. Creemos que lo formula en virtud de su observacion de la literatura

espafiola, ya que utiliza un ejemplo de Ercilla para mostrar este fenémeno:

Et pour plus grande preuue nous disons que 'Aoriste se ioinct coustumierement auec vn
imparfaict (ce que ne peut faire le passé [perfecto]) se rapportans tous deux a la mesme
personne qui patle. Cest exemple suffira, prins d’Ercilla en sa 2. part. faisant parler Claura
amye de Cariolan.
solte yo sin temor la bog, en uano
Hamando al sordo cielo, ininsto y
crudo
preguntana do esta mi Cariolano.
Nous le traduirons ainsi en prose afin de le donner mieux a entendre: Ie desliay la voix sans
crainte appellant en vain le ciel sourd iniuste et cruel, ie demandois ou est mon Cariolan, si
nous disions (i’ay deslié) et (ie demandois) 'on verroit appertement qu’il y auroit incongruité,
et que ces deux temps ne peuuent estre ensemble.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 54-54v°)

¢De donde puede haber aprovechado nuestro gramatico la categorfa de tiempo aoristo
o indefinido? Casi seguramente de su dominio y aprovechamiento de la gramatica griega,
como se ha visto en mas de una ocasion. No sabemos si tiene en cuenta la observacion del
Anénimo de Lovaina de 1555 o la de alguno de sus antecedentes franceses (Palsgrave,
Meurier, Meigret, Pillot, Bosquet, etc.), pero es muy probable que esté al corriente de la

tradiciéon gramatical de su lengua materna. Provenga de una tradicién u otra (o de las dos),

38 Cfr. Colombat (2003: XLI-L).
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inaugura la separacion de los pasados espafioles, desvincula a fi/ de los tiempos compuestos y
supone un paso mas en la deslatinizacion gramaticografica de los tiempos verbales espafioles.

Mais adelante vuelve a advertir el diferente matiz de cada tiempo con una clara critica a
las Osservationi (1596: 59v°-60): «On pourroit bien mettre fuy, auec yo he sido, comme le Miranda:
mais cela ne distingueroit si bien la diuersité des temps, et specialement pour les rendre en
nostre langue».

Como se ha comentado mas arriba, Iz Parfaicte Méthode podria haber inspirado a otros
dos autores que también diferencian el aoristo: Sanford y Salazar. El primero admite la
influencia del Anénimo de Lovaina de 1555 (y sus palabras coinciden casi literalmente), pero,
a diferencia de €l, en su tabla de conjugaciéon deja una casilla aparte para el tiempo aortisto.
Aunque esta vez no lo explicite, sabemos que Sanford conoce La Parfaicte Méthode y es posible

que conociera su actitud al respecto:

They haue two Preterperfect tenses; one saith Bartholomens Grauius which aunswereth to the
Greeke Aorist because it signifieth a thing done and past, without determining the time when,
as yo ame, 1 loued a while agoe, yo andiive 1 went, yo vine I came: The other signifieth a thing
lately past with determination of the time, as ya be comido 0y venado, I haue eaten venison to day.
John Sanford, An entrance to the Spanish tongue (1611: 25)

Salazar es otro gramatico que emplea el término aoristo, pero no en su primera obra, el
Espexo general de la gramatica en dialogos (1614)>”, sino en los Secretos de la Gramatica espaiiola o
abreviacion della (1632), cuyo valor no acierta a percibir: «El quinto tiempo tiene algun secreto

en si, pero no hallo regla cierta, tiene mas de indiferente que de cierto por su diuersa manera

de proceder»™.

El paradigma de Fabre, como indica acertadamente Martinez Gavilan (1989: 651) en
oposicion a Ramajo (1987: 165), se aleja bastante del de Oudin. Tiene mas puntos en comun
con el de La Parfaicte Méthode: hablé = indefinido y he hablado = pretérito perfecto, existencia del
futuro de imperativo, amara = imperfecto; aunque también alguna discrepancia (babré amado
para Charpentier es futuro perfecto de indicativo).

Lancelot, que conoce y utiliza nuestra gramatica, considera no obstante awé'y he amado
como perfectos (éste ultimo formado por circunlocucion). Pero en sus observaciones sobre
sintaxis y propiedad del discurso admite una significacién especifica (1681[1660]: 72-73): «Les
Espagnols ont deux preterits, comme les Italiens, & comme nous; 'un formé par

circonlocution du verbe auxiliaire & du participe; comme Aé amado, ’ay aimé, & I'autre tiré du

3% Donde considera equivalentes a be amado, améy hube amado (pretérito perfecto).
340 Extraido de Martinez Gavilan (1989: 647).
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verbe mesme; comme, azé, jaimay; & celuy-cy s’appelle indéfiny, parce qu’il a une
signification plus vague & moins bornée dans le passé». A continuacién, comenta la confusion
de uso entre ambos pasados, cuyo limite temporal no es tan rigido como en francés
(1681[1660]: 73): «Mais ils se servent quelquefois de ce dernier au lieu de Iautre; ce qui ne
seroit pas permis en nostre Langue; comme, yo vi esta manana al Seiior N. J’ay veu ce matin
Monsieur un tel. Car nous ne pouvons pas dire, je vis ce matin: estant necessaire quil y ait
toljours au moins un jour d’intervalle pour se servir de ce preterit indéfiny en francois»’"'.

La alternancia entre estos dos pasados en espanol esta atestiguada en la época, tal y
como indica Eberenz (2004: 627): «Por los mismos afios, por ejemplo, en La Celestina, he
cantado empieza a aparecer en los contextos del “presente ampliado” (Alarcos), esto es, en
coocurrencia con indicadores temporales como ahora, hoy, esta semana, este ano, etc., aunque en

tales configuraciones sigue alternando con canté hasta bien entrado el Siglo de Oron.

1.4.2.2. Hube amado: pretérito pluscuamperfecto de indicativo
Como acabamos de ver, considera lube amado como un pasado muy lejano y lo
denomina pluscuamperfecto. En las conjugaciones, tan sélo aparece en el verbo AMAR (para el

resto propone la forma habia + participio)™.

La postura tiene cierta logica ya que
semanticamente el pluscuamperfecto (habia amado) y el anterior (bube amado) comparten rasgos
como el aspecto perfectivo y la anterioridad de una accién con respecto a otra accién también
pasada.

Debido a su escaso uso en espafiol, esta forma apenas es recogida por los gramaticos.
Charpentier tan sélo cuenta con el precedente de Nebrija, el Anénimo de Lovaina de 1555 y

343

Miranda, que la habian anexionado a las formas fu/ y he sido’”. De igual manera procedera

Oudin —tras argumentar que deberfa ser un tiempo del subjuntivo por las particulas que le

31 Este comentario podrfa haberlo tomado de Oudin (1606[1597]: 50). M4s adelante, traslada esta confusion, en
su opinién propia del espafiol y del italiano, a la Grammaire générale et raisonnée (1660): «dans la plupart des langues
vulgaires il y a deux sortes de prétérit; 'un qui marque la chose précisément faite, et que pout cela on nomme
défini, comme ;i érit [...] et Pautre qui la marque indéterminément faite, et que pour cela on nomme indéfini ou
aotiste; comme ;érivis [...] ce qui ne se dit proprement que d’un temps qui soit au moins éloigné d’un jour de
celui auquel nous parlons; car on dit bien, par exemple, jérivis hier, mais non pas jécrivis ce matin [...] Notre langue
est si exacte dans la propriété des expressions, qu’elle ne souffre aucune exception en ceci, quoique les Espagnols
et les Italiens confondent quelquefois ces deux prétérits, les prenant I'un pour Pautre» (1997[1676[1660]]): 73-74).
32 Tal y como propone Maux-Piovano (2000: 140-141), es posible que Lancelot se inspire en este modelo verbal
de La Parfaicte Méthode y por ello, tras una rapida lectura del paradigma, muestre tan sélo la forma bube amado
como pluscuamperfecto (1681[1660]: 73).

33 Villalon, el Anonimo de Lovaina de 1559, Corro y Percyvall no aluden a ella.
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acompafian, pero finalmente cede a la autoridad de Miranda™- y muchos otros en el siglo

siguiente.
Diego de la Encarnacién y Mulerio también lo consideran pluscuamperfecto. Correas,

aunque lo trata como un pretérito perfecto mas, observa su valor de anterioridad:

En la 3.% forma qe se haze de hube, 1.* del verbo haber, 1 del partizipio ministro, sinifica pasado
con antezedenzia de tiempo i ocasion 4 otra cosa 6 persona: Yo llegué primero, i hube comido i
dormido euando é/ llegs. Usa-se pocas vezes deste rodeo, porqe estd mas 4 mano el imperfeto,

con ge se dize la tal prezedenzia: Cuando é/ arribd, habia yo descansado ya i comido.
Gonzalo Correas, Arte grande de la lengua castellana (1903[1626]: 172)

Sin embargo, unos folios mas adelante, Charpentier cede ante la tradiciéon vy
encontramos esta nota en la conjugacion del pasado perfecto de OIR: «hemos oydo, haneys oydo,
han oydo. Par tout ce temps se peut mettre huue, au lieu de he». El paradigma del Anénimo de
Lovaina de 1555 y el de Miranda estan demasiado presentes, y en mas de una ocasién (como
hemos visto) se cuelan detalles que se contradicen con su inicial teorfa. Tras haber considerado
hube amado pluscuamperfecto, ahora huue 0ydo es perfecto. Su postura no es clara, puede tratarse
de un error tipografico o, mas bien, que no sepa exactamente qué valor temporal otorgar a

esta forma compuesta (de ahi que lo inserte en un tiempo distinto para cada verbo).

1.4.2.3. Habr¢ sido: futuro perfecto de ¢indicativo o de subjuntivo?

Ramajo (1987: 159), Martinez Gavilan (1989: 694) y después Maux-Piovano (2000:
141) conceden a nuestro autor el mérito de haber categorizado la forma compuesta babré sido
como futuro perfecto de indicativo. Efectivamente, Charpentier anuncia este tiempo en su
primera enumeracion (1596: 52v°) y lo incluye en este modo en la conjugacion de los verbos
SER y OIR. Pero ahf se detiene su sistematicidad, puesto que no aparece en la de AMAR y en la
de LEER es una variante del futuro perfecto de subjuntivo, junto con ouuiere leydo (1596: 73v°).

Sin pretender restar importancia a dicha “innovacion”,; ain mas insoélita en la tendencia
general de tratar esta forma dentro del modo subjuntivo, creemos que refleja la confusion
habitual de la época, de la que ya se habian hecho eco Nebrija y el Anénimo de Lovaina de
1555. Tan solo a partir del proximo siglo se comenzara a considerar futuro perfecto del
indicativo y todavia no unanimemente; de hecho, la primera gramatica académica sigue la
estela de la primera gramatica castellana, segiin Ridruejo (1989: 408): «lLa Academia, desde su

primera edicién reconocia [...] tan sélo un futuro (amaré), pues habré amado es considerado

34 Oudin (1606[1597]: 50-51).
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como futuro perfecto de subjuntivo. Unicamente en la edicién de 1796 esa tltima forma, habré
amado es clasificada como futuro perfecto de indicativo. De esta manera la Academia seguia la
linea doctrinal que parte de Nebrija de considerar la forma habré amado en el subjuntivo segun
la tradicion latina que llega hasta el Renacimienton.

Tradicionalmente, la forma latina AMAUERO corresponde al futuro de subjuntivo.
Nebrija, en su primera edicion de las Introductiones Latinae asi la considera y la traduce en

. En la Gramitica Castellana contabiliza hasta cuatro variantes

espanol como amare y anre amado
del futuro de subjuntivo: amare, aia amado, avre amado y oviere amado. Por tanto, lo esperable en
las tradiciones vernaculas es que también lo traten dentro del paradigma de subjuntivo: asi
ocurte en Miranda, Corro, Percyvall y Minsheu™. También los gramaticos franceses

. En todas estas obras, atin no se distinguen

categorizan jaurai fait como futuro de subjuntivo
dos tipos de futuros.

No obstante, conviene matizar la postura del maestro sevillano, pues, tal y como
deduce Guillermo Rojo (1978), no siempre fue unanime y hacia el final de su trayectoria
modificé significativamente el texto original de las Infroductiones Latinae. Las palabras de

Ramajo pueden resultar algo confusas, ya que parece defender que Nebrija considera seis

tiempos verbales en su obra latina y cinco en la castellana. Segun sus palabras:

Nebrija también se aparta de los latinos, en sus Introductiones, al introducir un nuevo tiempo: el
futuro perfecto: «Tempora verborum sex sunt. Praesens, praeteritum, imperfectum,
praeteritum perfectum, praeteritum plusquamperfectum, et futurum imperfectum, et futurum
petfectum». Sin embargo, en la Gramdtica sigue la tradicién latina, y sefiala sélo cinco tiempos,
los ya conocidos: el futuro perfecto no aparece como tal, sino como #empo passado por rodeo en

el subjuntivo.
Ramajo (1987: 152)

Pero la edicién latina que Ramajo consulta data de 1533; desde luego, en la primera de
1481 se contabilizan tan sélo los cinco tiempos tradicionales. Constantino Garcefa (1960: 123) y
después Rojo (1978: 293-296) constatan dicha modificaciéon. En palabras de Rojo: «la clave de
la no referencia a que el futuro perfecto no existe en castellano esta precisamente en que
Nebrija modificé sus puntos de vista sobre la estructuraciéon del verbo latino después de la
publicacién de la Gramatica Castellana |...| Como bien es conocido, Nebrija no publicé mas que

una edicién de su gramatica castellana. Esto fue lo que impidié que pudiera haber introducido

35 En las Introduciones latinas contrapuesto el romance al latin (c. 1488) atade ouiere amado.

346 Dorta (1987: 49).

347 Aunque no tanto por la influencia de la obra castellana de Nebrija, como mantiene Sahlin (1928: 359), sino, en
todo caso, por la de la latina.
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las correcciones necesarias para adecuar su punto de vista sobre el verbo latino a sus
afirmaciones sobre el verbo castellano». Este estudioso lo comprueba en la edicién de 15237*,
pero no descarta que ya las realizara en otra anterior. Ademas de otras modificaciones, divide
en dos los futuros de indicativo y destina la forma amaunero para dos casillas: futuro perfecto de
indicativo y futuro de subjuntivo.

La mayor parte de las gramaticas vernaculas sigue el patrén de la tradicion latina (y el
de las primeras ediciones de las In#roductiones de Nebrija); sin embargo, otros autores, como el
Anénimo de Lovaina de 1555, Juan Sinchez™ y Charpentier podrian haber consultado las
ediciones mas tardfas (del siglo XVI) y aludir por eso a los dos futuros de indicativo. Eso si,
cuando tienen que proponer formas para el futuro de subjuntivo cada uno opta por una

solucion propia. Nuestro gramatico ofrece los siguientes futuros:

VERBO INDICATIVO SUBJUNTIVO
SER imperfecto perfecto imperfecto perfecto
seré haure sido fuere huuiere sido
AMAR Sfuturo imperfecto perfecto
amaré amare huuiere amado
LEER Sfuturo Sfuturo perfecto
leeré leeyere ouiere leydo
aure leydo
OIR imperfecto perfecto imperfecto perfecto
oyré aure oydo oyere ouiere leydo [si]

Tabla 14. Futuros de indicativo y subjuntivo en 1La Parfaicte Méthode

Como se mostrara mas adelante -en el capitulo sobre los aspectos descriptivos del
verbo- no creemos que para esta cuestion la fuente directa de la que se sirve Chapentier sea la
V't y breue institution, puesto que el desorden y las incongruencias son distintos. Ambos textos
debieron de fijarse en el modelo latino nebrisense (edicion del siglo XVI con las
modificaciones), que adaptaron al castellano con mayor o menor éxito. La coherencia del
francés parece mayor que la del anénimo, puesto que este ultimo tan sélo apunta el futuro

perfecto de indicativo en el verbo ser (el resto de conjugaciones sigue el patrén clasico) y

38 Introductiones in latinam grammaticen per eundem recognitae atgue exactissime corvectae glossematis cum antigno exemplari
collatis, Compluti (1523).

349 Compone una obra latina, los Principios de la Gramitica 1.atina (Sevilla, 1586), pero de gran interés por su
conjugacién verbal castellana.
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ademas vuelve a repetir la forma aure sido en el subjuntivo. En cambio, La Parfaicte Méthode trata
de sistematizar este tiempo: (z) lo enumera como un tiempo mas; (%) presenta dos
conjugaciones con futuro perfecto de indicativo (SER y OIR); y (%) en ningun caso repite forma
en diferentes modos verbales. Pero, por otro lado, aun traslada la concepciéon general de la
época e incluye aure leydo en el subjuntivo, confundiendo asf al lector™.

En contra de la opinién generalizada de que en el siglo XVII atun se sigue considerando
esta forma como futuro de subjuntivo™, el estudio de Martinez Gavilin prueba lo contrario
(1989: 695): «Son mayoria los gramaticos que le dan este tratamiento [futuro de indicativol:
Owen, Jiménez Patén, Luna, Encarnacion, Villar, Caramuel, Perles y Campos y Salazar, si bien
este ultimo la incluye al mismo tiempo en el subjuntivo como futuro y como
pluscuamperfecto. Solo Fabro, Franciosini, Rodriguez y Correas la tienen todavia por futuro
del subjuntivon.

Es mas probable que estas obras tuvieran en cuenta al Anénimo de Lovaina de 1555 o
a la reediciéon modificada de la gramatica latina de Nebrija, o que simplemente llegaran a tal
clasificacion a rafz de sus propias observaciones y competencias, a que se inspiraran en nuestra
obra, cuyo alcance debi6 de ser reducido. No obstante, no se puede cerrar por completo la
puerta de una posible lectura de La Parfaicte Méthode por parte de, al menos, Salazar,

Encarnacion y Luna.

1.4.2.4. Tiempos del imperativo
A pesar de que en su Gramdtica Castellana Nebrija tan solo reconozca un tiempo de
imperativo (presente), las primeras gramaticas publicadas en el extranjero tienden a enumerar

dos (presente y futuro)™

, acercando de nuevo la gramatica espafiola a la latina y desandando el
camino iniciado por el sevillano. La 7%/ y Breue institution reserva la misma forma verbal y
diferencia los tiempos por el elemento léxico afiadido: presente de imperativo “sé ti luego”,
futuro de imperativo “sé tu después”. En realidad, se trata de la traduccién al castellano que
habia propuesto Nebrija en sus Infroduciones latinas contrapuesto el romance al latin. Villalon

mantiene los adverbios, pero cambia el verbo (presente: “ama ti luego”, futuro: “amarés ta

después”). Miranda continda esta linea tradicional, probablemente a partir de Villalén, y anota

30 Ademds, en ningtin momento aclara cudl es la diferencia de valor entre ambos tiempos (impetfecto/petfecto),
ni por qué no esta de acuerdo con Miranda en este punto (que lo incluye como futuro de subjuntivo).

31 Asf lo afirma Viejo, tras exceptuar a Encarnacién, Luna y Salazar (1995: 494). Maux-Piovano teconoce a
Charpentier, Luna y Salazar en su corpus de gramaticas espafiolas publicadas en Francia (1596-1660).

%2 No el Anénimo de Lovaina de 1559, Corro o Percyvall, para los que tan sélo existe un tiempo imperativo.
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lo siguiente con respecto a AMAR (lo enfrentamos con el correspondiente fragmento calcado

de Charpentier):
Miranda Charpentier
1l tempo da wenire di  questo modo Le futur de limperatif est du tout
[comandare], non lo metteremo, qui semblable au futur de lindicatif,
petesser semptre sinile a quel di uenire excepté qi'il n’ha point de premiere
del dimostratino personne au singulier
Osservationi (1566: 146-147) La Parfaicte Méthode (1596: 65v°)

1.4.3. Conjugaciones

Desde el principio, la gramatica espafiola simplifica el paradigma verbal latino en las
actuales tres conjugaciones, a diferencia de otras tradiciones europeas (como la francesa o la
italiana), donde las propuestas no son uniformes: desde la tendencia italiana de reconocer tan
s6lo dos, a la general conservacion de las cuatro latinas por parte de otros autores italianos y

franceses. Segin Kukenheim:

Les grammairiens latins, qui distinguaient dans leur langue trois ou quatre conjugaisons,
avaient repris la classification des verbes de leurs modéles grecs, en particulier d’Aristarque,
I'inventeur des paradigmes (ouluyia). A leur tour les théoriciens du vulgaire ont suivi les Latins,
non sans se demander toutefois s’il n’y aurait pas moyen de simplifier le systeme latin et de
I’adapter aux besoins de leur langue |[...] L’espagnol s’est déja de tres bonne heure distingué des

autres langues romanes par une compléte unification entre les conjugaisons en -ére et en -ére, de
sorte que, depuis Nebrija jusqu’a nos jours, aucun grammairien n’a hésité a réduire les quatre
groupes latins a trois groupes en castillan.

Kukenheim (1974[1932]: 129-131)

Tan so6lo Miranda propone una segunda clasificacion, pero termina cediendo a la mas
extendida por razones practicas. ;dEn qué consiste su alternativa? Se trata de una doble divisién
a partir del criterio formal de la terminacion de la segunda persona del singular en presente de
indicativo, la primera conjugacion lo hace en -as y la segunda en -es. No sabemos en qué autor
se ha inspirado (“come alcuni uogliono”), tal vez se trate de una lectura errénea de las
primeras gramaticas italianas -que también proponian una divisién bipartita, pero en base a las
desinencias de la tercera persona del singular- o de “un capricho individual de un autor
oscuro”, segun la opinién de Kukenheim. Tan sé6lo Oudin, de los manualistas que se basan en
las Osservationi, adopta esta propuesta.

La mayor parte de las gramaticas dureas, desde la del propio Nebrija, se fijan en la
terminacion del infinitivo como rasgo formal que establece los paradigmas verbales. Algunos

autores, sin embargo, contemplan otras desinencias. Es el caso de Villalén, quien también
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alude al presente de indicativo. Reproducimos sus palabras, ya que nos parece curiosa su teoria

sobre la formacion del infinitivo:

Quarto es de notar, que el verbo enla lengua Castellana tiene tres conjugagiones, o tres
maneras, o differencias de progeder enla conjugacion. La primera es delos verbos que haze el
infinitiuo en ar. Como amar, ensefiar, hablar. Y siempre forman su infinitiuo los tales verbos,
dela primera persona del presente del indicatiuo la O, mudada en ar. Como amo, amar. Hablo
hablar.

La segunda conjugacion es delos verbos que hazen el infinitiuo en er. Como, comer,
beber, hazer. Y los tales verbos forman su infinitiuo dela segunda persona del presente del
indicatiuo la S, mudada en er. Como bebes, beber. Hazes, hazer.

La tercera conjugacion es delos verbos que hazen el infinitiuo en ir. Como herir, Reyr,

Reifiir, oyr, dezir. Y los tales verbos forman su infinitiuo del preterito afiadiendo vna R. Como
Viui, viuir. Rey reyr, Refi refiir.

Cristobal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 37-38)

Como acabamos de ver, Miranda (y unos afios mas tarde, Oudin) se fijan en la
terminaciéon de la segunda persona del singular en presente de indicativo. Luna es mas
sistematico y (a la latina) para cada conjugaciéon ofrece la terminaciéon del infinitivo y la
primera, segunda y tercera personas del singular en presente de indicativo.

Pues bien, Charpentier, ademas de mencionar el infinitivo, insiste en un concepto que
lo vincula a la tradicién gramatical clasica: la “vocal formal” o “figurativa”, es decir, la vocal
tematica como rasgo distintivo para determinar las conjugaciones verbales. Es otra

peculiaridad mas que acerca la gramatica espanola a la griega:

La langue Espagnole ha de trois sortes de coniugaisons. La premiere ha son infinitif en a7,
dont la lettre caracteristique du futur est a. Ie appelle ainsi (Cest a dire formelle ou figuratiue)
a 'imitation des Grecs, lesquels ont vne lettre au futur, de laquelle tous les autres temps sont
formez: Comme de amo amas amaré, la lettre figuratiue est la penultiesme vovyelle, ainsi de guardo
guardare, doy dare. La facilité en ceste langue est plus grande qu’en la Grecque, d’autant qu’il n’y
a de tant de sortes de lettres figuratiues, comme nous dirons cy apres [..] La seconde
coniugaison ha son infinitif en e, et la lettre figuratiue est e. comme /o, lere, ker |..] La
troisiesme coniugaison ha ses infinitifs en 77, ou yr, et la figuratiue du futur est Z ou y. comme

)80, 0y1é, 0)r.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 64, 69v°, 74)

Cortro, sin embargo, denomina “letra caracteristica” o “formativa” a la penudltima del
tema del verbo (vocal o consonante): «toda la dificultad de saberlos conjugar [los verbos
irregulares] consiste ensaber en quales tiempos mudan la letra que los Griegos llaman,
caractheristica, que es la penultima del thema del verbo: como este verbo facio, el Espafiol

dize hago, la g, antes de la o, se llama caractheristica o formatiua. esta letra se muda en
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diuersos tiempo, como en el verbo sobre dicho: que enel presente forma hago, y enel
imperfecto forma hazia, &c» (1586: 94).

Mais cercano a la postura de Charpentier es el texto bilinglie de Nebrija:

Coniugationes uerborum quot sunt? Quattuor. Prima quae habet -a- productam ante -7e uel -7/
in praesenti infinitiui, ut amare, laetari. Secunda quae habet -e- productam ante -7 uel -7 in
infinitiuo, ut docere, tueri. Tertia que habet -e- correptam in infinitiuo ante -7¢ uel ante -7is in
secunda persona praesentis indicatiui modi, ut legere, logueris. Quarta quae habet -/~ productam
ante -7¢ uel -77 in infinitivo, ut audire, largiri.

Antonio de Nebrija, Introduciones latinas contrapuesto el romance al latin (c. 1488: 43)

Pero si nuestras observaciones son correctas, en el siglo XVI ninguna gramatica

espanola mas comenta la formacién de los paradigmas verbales a partir de la vocal tematica.

1.4.4. Voz

Como se adelanté en el apartado 1.3.3.1., tras la inicial clasificacién de los verbos en
activos, pasivos, neutros e impersonales, Ia Parfaicte Méthode no vuelve a utilizar el término
“pasivo/a” vinculado a un tipo de vetbo, sino como voz. Es decit, en un primer momento
parece ser una distinciéon semantica (tipos de verbos segtin su significado o genus latino), pero
en lo sucesivo no hara referencia mas que al procedimiento sintactico utilizado en espafiol
para la expresion de la pasividad (el equivalente del rasgo morfolégico latino). Sera la
tendencia habitual en los manuales del siglo siguiente.

Aunque el origen de los conceptos de “género” y “voz” sea comun (la drdtesis griega) y
su aplicacion esté intimamente relacionada, no parece que sean intercambiables; el primero
hace referencia al accidente verbal -semantico-formal- latino (que en la gramatica vernacula ira
difuminandose hasta convertirse en una tipologfa verbal fundamentalmente semantica) y el
segundo marca exclusivamente la morfologfa de los verbos latinos, es decir, el hecho de

353

presentar “dos” conjugaciones formales™. El problema reside en que el espafiol no marca la

significaciéon activa o pasiva a través de morfemas flexivos sino mediante procedimientos

sintacticos. En esta época ni un solo gramatico niega la existencia de tal subcategoria en

’9\ 354

< 1 e o . .
espanol (“voz”)™, pero algunos con muy buen criterio rechazan la voz pasiva morfologica y

33 Sobre la ambigiiedad de los términos “activo” y “pasivo”, mantiene Iglesias Bango (1990: 32): «En las
primeras reflexiones sobre el castellano, nuestros gramaticos utilizan los términos activo y pasive aplicados al verbo
en dos acepciones distintas: 1) Como datos semanticos que entraban en la clasificacion de los verbos y que
también servian para definirlos [...] 2) Como “morfemas fundamentales” (Alarcos, 1974: 58) flexivos del verbo.
Para el primer caso se hablara de géneros del verbo, en el segundo de voces verbales».

34 Devis Marquez (1994: 185): «En el apartado de autores tradicionales que no han negado la voz en espafiol es
posible la delimitacién de dos grupos netamente diferenciados: 1) aquéllos que, de acuerdo con lo propuesto por
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en su lugar proponen construcciones sintacticas que transmiten esos contenidos. Todavia son
bastantes los que en el siglo XVI siguen de cerca las pautas de la gramatica latina y utilizan la
nomenclatura de “voz pasiva” aplicada al espanol. Este es el caso de Charpentier.

En Nebrija se comprueba una diferenciacion clara entre los conceptos de “género
verbal” y “voz”. Para el latin contempla el primero como accidente y establece la siguiente
tipologia: activos, pasivos, neutros, deponentes y comunes. S6lo emplea los términos de “voz
activa” y “pasiva’” para referirse a los participios (en los paradigmas iniciales de las Introduciones
latinas contrapuesto el romance al latin). En su Gramadtica Castellana anuncia (1492: 38v°): «el latin
tiene tres bozes activa. verbo impersonal. passiva», pero no como un accidente mas. La
casuistica en castellano es otra bien distinta, segun la teorfa del sevillano: dos géneros verbales
(activos = transitivos y absolutos = intransitivos) y una tnica voz (activa). Este tltimo aspecto
es tratado en un capitulo aparte titulado “Delos circunloquios del verbo”, es decir, que no lo
considera un accidente propiamente dicho sino una construcciéon. Rechaza explicitamente la

voz pasiva en espafol; con idéntica l6gica no se refiere en ningun momento a verbo pasivo:

Assi como en muchas cosas la lengua castellana abunda sobre el latin: assi por el contrario
lengua latina sobra al castellano. como en esto dela conjugacion : el latin tiene tres bozes
activa. verbo impersonal. passiva. El castellano no tiene sino sola el activa. El verbo
impersonal suple lo por las terceras personas del plural del verbo activo [...] o por las
terceras personas del singular haziendo en ellas reciprocacion i retorno con este pronombre
.se. [...] La pasiva suple la por este verbo so. eres. i el participio del tiempo passado dela
passiva mesma |...] Dize esso mesmo las terceras personas dela boz passiva por las mesmas
personas de boz activa haziendo retorno con este pronombre .se. [...]

Antonio de Nebrija, Gramadtica Castellana (1492: 38v°-39)

En La Parfaicte Méthode se utiliza por primera vez el término “voz” aplicado al verbo en
la pagina 69v**>. Segtin Charpentier, el espafiol tiene las voces activa y pasiva, aunque ésta sea
a través de un procedimiento sintactico y no morfologico. Adopta la terminologia tradicional

sin plantearse su adecuacion en el sistema gramatical espafiol:

Pour le regard de la voix passiue il n’y a aucune difficulté, et faut seulement noter que tous les
temps se font par circonlocution, c’est a dire, s’aydant des temps, des verbes soy, et e, et
diversement par le masculin et feminin: tellement que qui s¢aura lactif il n’y trouuera aucun
empeschement [...] Quant a la voix passiue elle se forme en ceste coniugaison tout ainsi qu’en
Pautre, vsant du verbe soy, et de hauer, soy leydo, he sido leydo, et ainsi des autres.

Charpentier, Ia Parfaicte Méthode (1596: 69v°, 74)

E. A. de Nebrija, rechazan explicitamente la voz pasiva para los verbos espafioles, y 2) aquéllos que no niegan un
género o voz pasiva en nuestros verbos. Frente a estos dos grupos podemos situar aquellos gramaticos que no
consideran la voz como categoria y que, légicamente, nunca hacen referencia a una voz pasiva, sino que hablan
de construcciones con tal valom. En los siglos XVI y XVII todos los autores, de forma mas o menos
pormenorizada, hacen referencia a las voces verbales.

35 Habfa aparecido antes con el significado género de ‘término’ o ‘palabra’ (26v°, 43v°).
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Admite, como los textos an6nimos de Lovaina y Miranda, la conjugacion pasiva de los
verbos, si bien sus indicaciones son bastante imprecisas y no desarrolla ningin modelo. En el
primer manual anénimo (1555) aparecen las nomenclaturas “voz activa” y “pasiva” en el

desarrollo de los paradigmas sin ninguna explicacion, mera transposiciéon terminolégica-

conceptual latina. El de 1559 dedica un apartado final a la “Boz passiva™: «l.a Boz Paciente

se forma del sobredicho Nombre Verbal [participio], i del Verbo - Ser; i en algunos Tiempos
se aprovecha del verbo - haver; desta manera» (1559: 60) y muestra la conjugaciéon del verbo

AMAR; la inica también que desarrolla Miranda (sélo en indicativo):

Et questo ¢ in quanto alle tre congiugationi, o uariatione della uoce attiua; et ancor che nella
passiua, come ho detto, non sia altro da dire, che il verbo sostantiuo insieme col participio del
uerbo, che si uuol uariare; nondimeno io uoglio uatiare il primo modo, cio¢ il dimostratiuo;
percioche uariato quello, con facilita si potran uariare gli altri.

Giovanni de Miranda, Osservationi della lingna castigliana (1566: 169)

En opinién de Villalén, hay por lo menos tres verbos que pueden considerarse
“pasivos” en espafol, de acuerdo con su significado: PADECER, MORIR y SER. Para el resto de
los verbos, habla del “circunloquio” como unico procedimiento para expresar pasion. En
ningun momento utiliza el término “voz” como categoria verbal (la voz pasiva no aparece en

sus conjugaciones):

El segundo genero de verbos es, Passiuo y es aquel que denota, o sinifica padecer el que le
pronungcia: que es lo que el Latino llama sinificar passion. Y solo hallo que enel Castellano no
ay otro verbo passiuo sino este verbo padezco. Aunque a algunos les parece que tambien es
passiuo este uerbo, muero: loqual no me parege mal, de manera que podremos dezir: que solos
dos verbos son passiuos en la lengua Castellana. Y si alguno dixere que estas clausulas
Castellanas yo soy amado; yo soy herido; yo soy acotado sinifican passion. Respondo que ansi
es verdad, que toda la clausula entera sinifica passion. Pero es de notar que el verbo, que vne
estas clausulas es aquel verbo, soy: alqual los Latinos llaman irrigular inuentado solamente para
manifestar la passion que importan los verbos actiuos: la qual no se puede espresar, declarar,

ni manifestar sino por circunloquio deste verbo, soy, mediante vn nombre verbal que espresa,
o importa la sinificacion del verbo [...] Ni tampoco me parece que seria muy lexos de razon
afirmar, que este verbo, soy, fuesse passiuo: pues qualquiera cosa que sinifica ser la recibe en si

la persona que de si la pronungiare, o de otro: lo qual es manifiestamente sinificar passion [...]
en esta clausula yo soy acotado este verbo, soy, denota padeger yo esta obra de los agotes.
Cristébal de Villalon, Gramatica Castellana (1558: 40-41)

36 Antes habfa advertido que el espafiol no tiene voz pasiva y que no debetia incluirla en su arte gramatical, pero
por razones pedagdgicas y practicas consideraba util mostrar la manera equivalente de la categoria latina (1559:
53): «cada lengua tiene sus particularidades, diferentes las unas delas otras todas; i que esto no embargante, tiene
ciertos modos i maneras de hablar por rodeos, o sin ellos, de tal manera, que mui lindamente se respondan ellas
entre si las unas alas otras; i assi lo es esta Vulgar, que aunque no tiene la Boz Paciente, ni los mas que Perfectos
Tiempos, todavia tiene por circuloquios manera de responderles [...] Io pues (por allanar mas el camino alos
amadores desta lengua; aunque no lo requiere el arte) quiero mostrar el modo [...] como se haga por rodeo la

Paciente».
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En estos primeros momentos de la gramaticografia espafiola se observan dos
tendencias: () por un lado Nebrija, Villalén y el Anénimo de Lovaina de 1559 rechazan la
existencia de la voz pasiva morfologica en castellano (aluden a “circunloquios” o “rodeos”);
(iz) por el otro, el Anénimo de Lovaina de 1555, Miranda o el propio Charpentier trasladan
terminoldgica y conceptualmente la voz pasiva latina al espafiol: este tiene voz pasiva como el
latin (mediante procedimientos distintos, pero eso no es tan importante como mantener el
patrén clasico). A partir del siglo siguiente casi todos los gramaticos rechazaran la existencia de
voz pasiva en espafiol, aunque siguen manteniendo los verbos pasivos como subtipos

verbales. En palabras de Iglesias Bango:

cuando el término genus fue sustituido por el de wox y éste se asimilé y especializé en hacer
referencia a la diatesis como hecho morfolégico, era de esperar la desaparicién del otro, pues
ambos designaban, en principio, la misma realidad lingiiistica. No obstante, esto no llegd a
producirse de modo inmediato, de manera que en las primeras gramdticas castellanas se
mantuvo el género para aludir a subclases de verbos. Sélo asi se entiende que en la mavorfa de
las obras gramaticales de los siglos XVI, XVIT y aun del XVIIT se niegue la existencia de oz pasiva

como hecho formal (en oposicién al latin) v, en cambio, se hable de génervs, entre los que casi

siempre se pueden encontrar el género activo o el género pasivo.

Iglesias Bango (1990: 36)

1.5. Tratamiento de las formas no personales

Su estatus no parece demasiado claro para nuestro gramatico; de hecho, observa que
los términos “gerundio”, “supino” y “participio” no siempre tienen una equivalencia o
traduccion evidente en las lenguas vernaculas (es decir, implicitamente reconoce que no en
todos los casos dichos conceptos pueden aplicarse a estas lenguas). Sin embargo, una vez mas,
cede al peso de la tradicion latina y la pedagogia y considera “atil” emplearlos (1596: 86):
«Encores que ces mots de gerondifs, supins, et participes, soient vn peu rudes en nostre
langue, toutefois nous sommes contraincts d’en vser, afin de donner plus facilement a
entendre». Como la tradiciéon anterior, habla del modo infinitivo (sin definirlo) y en las
conjugaciones apatecen el gerundio y el participio tras los tres tiempos de infinitivo™’. Debido
a la influencia de Miranda, elabora un apartado especifico al final del capitulo del verbo sobre

los gerundios™. Sorprende que, a diferencia del resto de graméticas espafiolas, los participios

37 También habfa prodedido asi Nebrija en los paradigmas verbales del Libro V, la 177/ y Breue institvtion, Villalon
y Percyvall. El Anénimo de Lovaina de 1559 y Corro no muestran el participio en sus modelos de conjugacién.
38 El autor de las Osservationi no muestra el gerundio y participio de cada conjugacion verbal, sino que propone su
estudio en capitulos aparte.
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en los modelos verbales de La Parfaicte Méthode no sean los habituales de pasado de origen

latino (pasivos), sino los de presente: amante, amador, leyente, oyente, oydor. Ningin otro manual de

la época procede asi. Cuando analicemos el participio como clase de palabras diferenciada nos

detendremos sobre este asunto.

1.5.1. Gerundio

1.5.1.1.

Ubicacién de la categoria

La mayoria de las gramaticas espafiolas de los siglos XVI y XVII lo enumeran tras el

infinitivo y apenas se limitan a mostrar su morfologia y equivalentes de los casos latinos, sin

mayores consideraciones sobre su estatus y ubicacion categorial. Tres autores se separan de

esta tendencia por vias distintas. De un lado, Nebrija lo trata como una parte diferenciada de

la oracion, procedimiento que no tendra continuidad en la tradiciéon gramatical espafiola. La

definiciéon funcional pone de manifiesto su dependencia con el verbo (vinculacion especial con

el infinitivo):

Gerundio enel castellano es una delas diez partes de la oracion. la cual vale tanto como el
presente del infinitivo del verbo de donde viene i esta preposicion .en. por que tanto vale
leiendo el virgilio aprovecho: como en leer el virgilio aprovecho. I dizese gerundio de gero.

geris. por traer: por que trae la signifiacion del verbo de donde deciende.
Antonio de Nebtija, Gramitica Castellana (1492: 39v°)

Precisamente, su estrecha relacion con el infinitivo es lo que lleva a Correas a

considerarlo un tipo de infinitivo, “de modo 1 Partizipial”’, en una propuesta muy diferente a la

del maestro sevillano:

El Imfinitivo de modo i Partizipial no limita tiempo, i declara el modo 6 manera como algo se

haze, i suple por los Partizipios de Gramatica Latina i Hebrea, i por estas propiedades le doi el
dicho nombre. En Latin con otros qe tiene, le llaman Jerundio, nombre ge para nosotros no
tiene sentido ninguno, ni aun en Latin los Gramaticos no saben porqé se les di6 nombre de
Jerundios; las razones ge dan, no satisfazen, i es porge no saben la causa porqe los Latinos usan
los Jerundios, 1 qe les obligd 4 ello, no los teniendo los Griegos ni otra Lengua; i es la razon 1
causa, porqe carezieron de Articulos ge determinasen diferenzia de casos en el Imfinitivo, i
para sefialar-los tomaron los oblicuos de Partizipio pasivo, i dieron-los este nombre: guia vicem
gerunt infinitivi, in obliquis positi.

Gonzalo Correas, Arte grande de la lengna castellana (1903[1626]: 175)

La actitud mas sorprendente es la de Jerénimo de Texeda en 1619, quien establece una

divisién de seis modos de acuerdo a una confusa distincién semantica, que seguramente

plantearfa mas de un problema a los lectores. El gerundio es un modo mas y aparece

conjugado en los tres tiempos (1619: 76, 78): «El verbo se conjuga por seis modos, que son
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indicatiuo, imperatiuo, optatiuo, sujunctiuo, infinitiuo, y gerundio [...] El indicatiuo de el verbo
habla sefialando. El imperatiuo, mandando. El optatiuo, deseando. El suiunctiuo, de baxo de
condicion. El infinitiuo, no determinando algo. El gerundio, como afirmandon.

Aunque el maestro sevillano lo considerase como parte auténoma, lo incluye a la vez
en los paradigmas verbales de su Libro V, y con él, la gran mayoria de manuales posteriores.
No sabemos qué consideracion recibe en La Parfaicte Meéthode, si es una forma mas del
infinitivo (como parece ser en las obras de Villalon y Minsheu, donde, a juzgar por la
tipografia, el gerundio y participio serfan variantes del modo infinitivo) o una subcategoria
verbal diferenciada. El hecho de que elabore un capitulo especifico sobre esta forma puede
ponernos en la pista de su posible autonomia con respecto al infinitivo. Dado que no se
pronuncia sobre ello, no lo afirmamos con rotundidad. Otros autores que también

confeccionan un apartado para el gerundio son Miranda y Corro.

1.5.1.2. El gerundio espafiol frente a otras lenguas

Tal y como explica Correas™, el gerundio es una creacién latina -a partir de los casos
oblicuos de genitivo, dativo y ablativo de los participios presentes pasivos- para expresar la
construccion griega “articulo” (en realidad, preposicién) + infinitivo. Es decir, el griego carecia
de esta forma, puesto que se valia del infinitivo, y el espafiol tan solo hereda la variante del
ablativo (para las otras dos lo resuelve de igual manera que el griego). Muchas de las primeras
gramaticas del espanol se refieren a este procedimiento (Percyvall y Minsheu insisten en €l),

pero pocos autores aluden al paralelismo con el griego. Nebrija y Charpentier lo hacen:

NEBRIJA CHARPENTIER
Los latinos tienen  tres  gerundios
substantivos. el primero del genitivo. el
segundo del ablativo. el tercero del
accusativo. Los cuales no tienen los griegos:

Ie scay que quelques vns ne recognoissent
point de gerondifs en ceste langue non plus
quen la Grecque, et disent que au lieu

d’iccux elle se sert de linfinitif, en y

mas en lugar dellos usan del presente del
inifinitivo con los articulos de aquellos
casos. A semejanca delos cuales tan bien
nos otros enel gerundio del genitivo conel
presente del infinitivo. i por lo que los
latinos dizen amandi: nos otros dezimos de
amar. tan bien en lugar del gerundio del
acusativo ponemos el mesmo presente del
infinitivo con esta preposicion .a. i por lo
que los latinos dizen amandum: nos otros
dezimos a amar

Gramitica Gastellana (1492: 39v°-40)

39 Cffr. cita supra.

adioustant les prepositions de, en, et la
particule 2. Comme amandi, de amar,
amando, en amar, et en ser amado pour le
passif, amandum @ amar, a ser amado, pour le
passif. Exemple des deux 4, et a. Boscan.
Quando hero se uio puesta en el
punto
No de dormir, sino de abrir sus
0j0s,
Y su boca a dezir su triste suerte

La Parfaicte Méthode (1596: 86-86v°)
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Pero una cosa es que muestren su relacién con las lenguas clasicas y otra bien distinta
es que afirmen que de amar o a amar sean gerundios en espafol. En las conjugaciones de ambas

obras tan sélo aparece la forma en -#do heredada del ablativo latino como gerundio™”

. A partir
de finales del siglo XVI, los paradigmas s6lo muestran la actual variante, pero algunas obras
impresas en Flandes de mediados de siglo todavia presentan las traducciones de los diferentes
casos latinos como formas del gerundio: el Anénimo de Lovaina de 1555 y Villalén
contabilizan como “gerundios sustantivos™" de amar, en amando/ en siendo amado y a amar/ a ser

amadp. Corro parece dudar sobre la categoria de estos elementos (aunque los incluye en sus

conjugaciones):

La lengua Francesa no tiene gerundios sino que los pronuncian por circumloquio: pero la
espafiola habla por ellos muy comunmente. Ansi como dezimos. Vengo de oyr la palabra de
dios: en acabando de orar yre a tractar mis negocios. Haziendo, comiendo, dormiendo, &c. es

verdad que sola esta termination del gerundio de ablativo se halla mas comunmente. Las otras

terminationes mas se puden dezir infinitiuos que no gerundios.
Antonio del Corro, Reglas gramaticales (1586: 64)

Tras mostrar la equivalencia de los gerundios de acusativo y genitivo latinos en
espanol, Charpentier se hace eco de la postura de Miranda y describe el comportamiento

formal y sintactico del dnico gerundio:

MIRANDA CHARPENTIER
Habbiamo i castigliani un solo gerondio, il Miranda en ses obseruations ne recognoist
quale finisce in db, percioche da gli altri qu’vne sorte de gerondifs qui se termine en do
usiamo co’l infinito con la particella La Parfaicte Méthode (1596: 86v°)

Osservationi (1566: 218)

Sobre los valores temporales del gerundio, ¢f. apartado 2.5.4. de los aspectos

descriptivos.

1.5.2. Supino
La tunica referencia al supino en La Parfaicte Méthode aparece en la conjugacion de

HABER para negar su existencia (admite un uso poco frecuente con el verbo TENER). Nebrija

30 Chatpentier procede asi en todas las conjugaciones, excepto en la del verbo haber, donde propone dos
gerundios: de hauer, hauiendo.

361 En 1660, Lancelot considera a los gerundios (o “participios en do”’) como nombres sustantivos, al igual que la
gramatica italiana (1681[1660]: 78).
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también la niega para el griego y el castellano, aunque propone una traduccion eo venatum =
‘voy a cazat’; mirabili dictn = ‘cosa maravillosa de ser dicha’ (1492: 40). Aferrandose a la
tradicion latina y a la traduccion del maestro, el Anénimo de Lovaina de 1555, Villalon y
Minsheu incluyen el supino (o las construcciones equivalentes) en el paradigma verbal espafnol.
Corro, en cambio, sigue en su totalidad la teoria nebrisense (1586: 64): «El lenguaje Espafiol
no tiene supinos como tan poco el Frances no vsa dellos. Pero en su lugar vsamos del

infinitiuo, ante poniendo esta preposition, a asi como: voy a oyr sermony». En su conjugacion

del verbo AMAR afirma que «supinos no se forman en el lenguaje Espfiol [sz]» (83).

1.5.3. Infinitivo

Fieles a la tradicion latina, las gramaticas vernaculas admiten tres tiempos en el modo
infinitivo. Algunos autores, como Nebrija o Correas aclaran que el pretérito y el futuro no son
formas “propias” del espanol, sino construcciones “por circunloquio o rodeo”. Otros
manuales tan sélo ensefian la forma de presente en los paradigmas, aunque después aludan a
los otros tiempos (Lancelot).

Precisamente en la monumental Grammaire Générale et Raisonnée (gramatica de Port-
Royal, 1660), Lancelot y Anauld aluden a otro valor esencial de este elemento, el nominal
(1997[1676[1660]]: 78): «l faut remarquer que quelquefois linfinitif retient laffirmation,
comme quand je dis: Scio malum esse fugiendum, je sais qu’il faut fuir le mal, et que souvent il la perd,
et devient nom (principalement en grec, et dans les langues vulgaires), comme quand on dit, /
boire, le manger». El valor sustantivo del infinitivo y su capacidad para recibir articulos y
adjetivos se habfa anotado desde el principio para el espafiol (Nebrija). También Charpentier

se refiere a ello en el capitulo del articulo®®?

. Lo interesante ahora es comprobar cémo
Lancelot -en su obra espafiola- calca los ejemplos literarios de Lz Parfaicte Méthode sobre el

infinitivo con fuerza sustantiva:

CHARPENTIER

Faut noter pour le regard des infinitifs qu’ils
seruent aucunesfois de noms substantifs, et
se ioignent auecques les adiectifs. Boscan.
con un callar attento a las palabras.

Auecques vn silence attentif aux paroles, et
en ce prou. Castill. e/ comer y il rascar todo &
comencar, manger et se grater cest a
recommencer: mais il faut obseruer que lors
que la proposition ez procede qu’il est

362 Cffr. apartado 2.7. del articulo.

LLANCELOT

L’Infinitif venant a prendre laffirmation
qui est propre au verbe, a souvent la force
du nom en Hspagnol, comme dans toutes
les Langues. D’ou vient qu’il prend souvent
un article devant soy.

Con_un_callar _attento _alas palabras. Boscan.
Avec un silence attentif aux paroles.

El comer y el rascar, todo es commencar Prov.
Manger & se grater, C’est toujours a
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comme gerondif. prou. ex e/ andar y en el beuer
se_conoco la muger, nous le pouuons tourner en
nostre langue de mesme facon: Au
cheminer et au boire la femme se peut
cognoistre: pour dire en la frequente

conuersation
La Parfaicte Méthode (1596: 69-69v°)
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recommencet.
Que si outre article, il a encore devant soy
la_preposition ex, alors il a la force du
Gerondif latin: en e/ andar, y en el bever se
conoce la muger. Prov. La femme se connoist
au marcher & au boire; pout, e marchant &
en benwvant: c’est a dire, dans la conversation

Nounvelle Méthode (1681[1660]: 77)
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2. Aspectos descriptivos y normativos

2.1. Disposicion del capitulo del verbo en La Parfaicte Méthode

Antes de analizar con detenimiento las observaciones descriptivas (y normativas) que
realiza Charpentier sobre el verbo, consideramos util ofrecer en un esquema la disposicion de

los contenidos de este capitulo:

VERBO

Definicion, divisiones y accidentes
Verbo haber
Verbo ser

Diferencias sery estar
Conjugaciones

1% (amar)

Infinitivos con valor de sustantivos

2% (Jeer)

3* (oir)
Verbos irregulares

1* conjugacion

Conjugacion de estar
[Impersonales, pronominales]

2% conjugacion

3* conjugacion
Gerundio

Tabla 15. Disposicion del capitulo del verbo en 1.a Parfaicte Méthode

Tras una escueta caracterizacion y algunas consideraciones previas, pasa rapidamente a
las conjugaciones de los auxiliares HABER y SER (como habfan hecho también el Anénimo de
Lovaina de 1555 y Miranda). En el desarrollo de ambos verbos concentra la mayor parte de
sus reflexiones sobre el uso de los tiempos verbales y de sus criticas al modelo de las
Osservationi. A continuacion, se suceden los paradigmas de las tres conjugaciones a partir de los
tres verbos modelo mas utilizados hasta finales del siglo XVI: AMAR, LEER y OIR (Nebrija,
Anénimo de Lovaina de 1555 y Miranda). Hasta ahf la sistematicidad es absoluta, pero a partir
del apartado dedicado a los irregulares comienza la confusion y dispersion en la presentacion
de los contenidos. El inconveniente consiste en que inserta un capitulo sobre los verbos

impersonales (donde ademas trata los hoy denominados pronominales) en mitad de la
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descripcion de los irregulares. Para estas ultimas secciones sigue el patrén de Miranda, quien

tampoco habia sido excesivamente meticuloso™”.
2.2. Las formas del verbo. Paradigmas
2.2.1. Distribucién de los tiempos en modos
Charpentier distingue siete tiempos verbales en el modo indicativo, uno en imperativo
(aunque admite un futuro para el verbo AMAR, igual que el de indicativo, como también habian

hecho Villalén y Miranda), cinco para el optativo, seis en el subjuntivo y tres en infinitivo. La

distribucién queda de la siguiente manera:

Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO
Modo Imperf.  Perf. Plusc. Aorist. | Imperf. Perf.
INDICATIVO X X X X X X X
IMPERATIVO X X304
OPTATIVO X X X X X
SUBJUNTIVO X X X X X X
INFINITIVO X X X

Tabla 16. Distribucion de los tiempos verbales en 1a Parfaicte Méthode

Resaltamos dos aportaciones interesantes para la gramaticografia espafiola del siglo
XVI: (z) separacion de los pasados perfectos e indefinidos (o “aoristo”, segin su terminologia),
sefialada previamente por el Anénimo de 1555 y gramatizada aqui por primera vez en la
tradicion espafiola; (77) doble tipologia en los futuros de indicativo y subjuntivo (imperfecto y
perfecto = simple y compuesto), donde la forma habré sido comienza a catalogarse como futuro

perfecto de indicativo (siguiendo la linea Nebrija-Anénimo de 1555-Charpentier)*®.

363 En el caso de las Osservationi ocurre lo contrario: introduce los irregulares en la presentacion de los verbos
impersonales. En ambas gramaticas hay una intersecciéon de ambos tipos verbales (aunque sélo en la disposicién
de los contenidos).

364 Sélo lo comenta para el verbo AMAR.

365 Cffr. apartado 1.4.2.3..
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2.2.2. Paradigmas
Las conjugaciones de La Parfaicte Méthode presentan una rigurosidad y sistematicidad
poco habituales en las obras coetaneas. Pocas veces hay incoherencias entre los distintos

: 366
ejemplos

. En lineas generales, creemos que Charpentier opera de acuerdo con dos principios
basicos: (7) la separacion clara entre los modos optativo y subjuntivo; y (%) el establecimiento
de una forma distinta para cada tiempo (apenas hay coincidencia de formas). En contra de la
progresiva igualacion de ambos modos, presente ya desde los anénimos de Lovaina y casi
generalizada en el siglo siguiente, el gramatico francés trata de ser coherente con la teoria
grecolatina y propugna un paradigma logico (que tiene cerca la Gramitica Castellana de Nebrija)

aunque ciertamente anticuado para la gramaticografia de la época.

Presentamos el modelo del verbo SER:

Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO
Modo Imperf.  Perf. Pluse. Aorist. | Imperf. Perf.
INDICATIVO | soy era he sido hauia sido | fui seré haure sido

IMPERATIVO | se/sey (tt)

OPTATIVO fuesse fuera huuiesse | huuiera sea
sido sido
SUBJUNTIVO | sea seria haya sido | ouiesse fuere huuiere
sido sido
INFINITIVO | ser hauer sido hauer de ser

Tabla 17. Conjugaciin del verbo SER en La Parfaicte Méthode

En el paradigma de Charpentier sobresalen varios aspectos: (z) la unica forma que no
codifica es el condicional compuesto (habria sido); (ii) consigue no proponer mas de una forma
en una misma casilla -una forma por casilla y una casilla por forma- (excepto hubiese sido,
perfecto de optativo y pluscuamperfecto de subjuntivo, y ses, futuro de optativo y presente del
subjuntivo); (7) diferencia los modos optativo y subjuntivo mediante la adjudicacién de
elementos diversos; (i) distingue formas que el resto de la tradicion iguala (fuese/ fuera, hubiese
sido/ hubiera sido); y (v) propone acertadamente dos futuros para el indicativo y dos para el

subjuntivo. Comparémoslo con el de Nebrija:

366 Salvo en el modelo de HABER, como veremos.
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Tiempo | PRESENTE PASADO VENIDERO
Modo 10 acabado acabado mas que acabado
INDICATIVO SO era fue auia sido sere
e sido
oue sido
IMPERATIVO se (tu)
OPTATIVO fuesse fuera, oviera sido, oviesse sido sea
SUBJUNTIVO sea fuesse aia sido fuera fuere
seria auria sido aia sido
oviera sido aure sido
oviesse sido ouiere sido
INFINITIVO ser auer sido auer de ser

Tabla 18. Conjugacion del verbo SER en la Gramatica Castellana de Nebrija

La principal diferencia entre ambas reside en que el sevillano contempla menos

tiempos verbales (no hay diferencia entre el perfecto y el indefinido de indicativo, no deslinda

los pasados del optativo ni tampoco propone futuros dobles) y no le importa hacer coincidir

una misma forma en varias casillas o reunir varios elementos en la misma casilla (estableciendo

concomitancias entre los modos optativo y subjuntivo). A pesar de ello, las coincidencias entre

el maestro sevillano y el autor francés son evidentes:

)

b)

Sea: valor futuro (de optativo) y presente (de subjuntivo). También lo marcan los
anonimos de Lovaina (el de 1555 repitiéndolo en los modos optativo y subjuntivo;
el de 1559 tan sélo para el “comun” bajo la denominaciéon de tiempo promiscuo,
«porque es de tal condicion, que muchas vezes denota lo passado, i muchas lo
depor venim). En cambio, Miranda sélo ve su uso de futuro (optativo).
Charpentier rechaza de pleno este proceder y en mas de una ocasién anota la
coincidencia del futuro de optativo con el presente de subjuntivo (1596: 61v°-62):
«LLe subiunctif est semblable a ce futur cy dessus, sinon qu’au lieu de oxa/a, il faut
mettre comon; sobre OIR: «le mesme Autheur [Miranda] faict le subiunctif

367

semblable au passé comme yo aya 9ydo™'. Nous suiuant 'opinion de plusieurs, et

I'analogie des temps nous le faisons semblable au futur, tout ainsi qu’en Latin le
subiunctif est semblable au futur de l'optatif, changeant seulement (vtinam) en
cum)».

Fuere/ oniere sido: en ambos textos son variantes del futuro de subjuntivo (para

Charpentier las unicas y diferenciadas categorialmente: impetfecto/petfecto).

367 Efectivamente, Miranda omite la conjugacién del presente de subjuntivo.
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Como Nebrija, el anénimo de Lovaina de 1555, Villalén y Miranda los contemplan
junto al actual futuro compuesto de indicativo, babré sido (no asi Charpentier, para
quien, como ya se ha dicho, es futuro perfecto de indicativo). E1 Anénimo de 1559
propone cada uno en un modo distinto: f#ére para el subjuntivo y huviere sido para el
“comun”.

¢) Fuera/fuesse: a diferencia de Miranda y de la 177/ y breue institution, que engloban
dichas formas en una misma casilla (son presente e imperfecto de optativo y
subjuntivo en las Osservationz; imperfecto de subjuntivo en el Anénimo de 1555),
Nebrija y Charpentier nunca los tratan como unidades equivalentes. Distribuyen la
forma fuese como presente y fuera como imperfecto de optativo.

d) Seria: en los comienzos de la tradicion espafiola se considera imperfecto de
subjuntivo. Asi lo hacen Nebrija, el Anénimo de 1555 y nuestro autor (para los
dos primeros, junto a mas formas; para Charpentier, la tnica). Soluciones distintas
proponen el Anénimo de 1559 (presente de subjuntivo) y Miranda (presente e

imperfecto de optativo y subjuntivo).

Nos parece interesante esquematizar el paradigma de Miranda, puesto que nuestro
autor toma esta obra como punto de partida y sigue fielmente sus dictimenes en otros
aspectos sobre el verbo. Sin embargo, como se comprobara, se aleja radicalmente y critica sus
modelos de conjugacion. En este punto, las diferencias con las Osservationi son muy notables,
ya que ésta desde un principio preconiza la confluencia de los modos optativo y subjuntivo (o

“desideratiuo” y “congiunctiuo”, segun su terminologia):
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Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO
Modo Tmperf. Perf. Pluscnamp.
INDICATIVO soy era fui hauia sido sere
he sido
huue sido
IMPERATIVO se/sey [amaré]**
(td)
OPTATIVO fuesse fuesse huuiesse huuiesse sea
fuera fuera sido sido
[amaria] [amaria] | huuiera sido | huuiera sido
SUBJUNTIVO fuesse fuesse haya sido huuiesse seré [sic por
fuera fuera sido huuiere
[amaria] | [amaria] huuiera sido | sido]
fuere
haure sido
INFINITIVO ser hauer sido hauer de ser
estar por
ser

Tabla 19. Conjugacion del verbo SER en las Osservationi de Miranda

Para los verbos SER, AMAR, LEER y OIR sigue casi al pie de la letra los paradigmas de I/
Paragone della lingna Toscana et Castigliana de Giovanni M. Alessandri d’Urbino (Napoles, 1560).
Casi, ya que comete un error en el presente de subjuntivo: en lugar del sez de su fuente, iguala

los tiempos de presente e impetfecto del optativo con los del subjuntivo™:

ALESSANDRI

Soggiuntiuo

Il tempo presente di questo modo
soggiuntiuo procede come il futuro del
desideratiuo, e il tempo passato impetfetto e
passato pia che finito sono come quelli del
desideratiuo e questo in ogni congiugatione
dell’una e dell’altra lingua

MIRANDA

Soggiontivo

Perche il presente del soggiuntiuo, et

limperfetto, €1 piu che finito, sono il

medesimo, con quei del desideratiuo, qui in

questo tempo non sara necessario mettergli:

se non il passato, finito, et quel da uenire
Osservationi (1566: 149)

17 Paragone (1560: 97-98)

Al igual que 1/ Paragone, muestra la doble posibilidad desinencial en la segunda persona

del singular en imperativo (s¢)), de la que se haran eco Charpentier y Sanford. Miranda también

368 Para las casillas incompletas del verbo SER, utilizamos el paradigma de las conjugaciones regulares (en este
caso, AMAR).

39 Sin embargo, cuando anuncia la regla de la negacién del imperativo (regla que no aparece en La Parfaicte
Meéthode), mantiene que oyga es presente del subjuntivo. De manera torpe, fragmentada e incoherente -puesto que
contradice su paradigma anterior- se filtra la teorfa del Paragone (1566: 165): «Quando u’¢ la negatione in uece di
questo, si mette il presente del soggiuntiuo, come #o gygas, no oyga; no oygamos, no oygais, no oygam». Miranda jamas
desarrolla el presente del subjuntivo, pasa directamente a los pretéritos.
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traslada el error de Alessandri de incluir seré como futuro de subjuntivo (no vuelven a hacerlo

en ningun otro verbo; La Parfaicte Méthode 1o corrige).

No obstante, el paradigma repetidamente criticado por Chapentier no es este, sino el

del verbo HABER, que Miranda no puede haber tomado de Alessandri puesto que no lo incluye

(ni del Anénimo de 1555, que tampoco lo ofrece) y que es diferente del resto de paradigmas™™:

Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO

Modo Tmperf. Perf. Pluscnamp.

INDICATIVO he hauia huue hauia hauido | hauré

IMPERATIVO utiliza el verbo TENER

OPTATIVO huuiese huuiera huuiese hauido hauré

huuiera hauido

SUBJUNTIVO haya huuiesse huuiese hauido hauré

INFINITIVO hauer hauer hauido ser para
hauer

Tabla 20. Conjugacion del verbo HABER en las Osservationi de Miranda

Las criticas del francés con respecto al modelo de Miranda son:

2)
b)

Necesaria distincién del pasado aoristo (del resto de perfectos).

El verbo HABER tiene formas propias de imperativo (lo extrae a rafz de la

observacion de textos literarios; también lo habian sefialado antes Nebrija y el

Andénimo de 1559) y no tiene por qué echar mano de otro verbo.

En espafol los modos optativo y subjuntivo tienen futuros especificos (no tan

s6lo el de indicativo). Lo repite en un par de ocasiones, aunque termina

admitiendo el “valor similar” en los futuros de los tres modos, que podria

haber surgido tras la interferencia con su lengua materna francesa, eje de la

comparacion. Transcribimos sus palabras:

Ie ne puis celer deux fautes notables de Miranda en cest endroict, qui faict ce futur [de
optativo: yo hayal semblable a celuy de Iindicatif, veu qu’il est certain que cela ne se faict en

aucune langue, et moins encores en celle-cy: Et ne suis de son opinion, mettant oxala
seulement au futur de 'optatif, et encores semble qu’il pense qu’en se verbe haner 0’y en faille
point du tout. L’authorité du Boscan sera suffisante pour prouuer mon dire.
Et oxala yo (seiiora) mas pudiesse.

[]

370 Diferencia las formas hubiese/ hubiera (presente e impetfecto de optativo) y propone haya como presente de
subjuntivo. Sin embargo, descuida los pluscuamperfectos de ambos modos, el actual condicional no aparece y el
futuro es unico en los tres modos (habré).
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Icy ne se faut tromper comme le Miranda, lequel dit que le futur du subiunctif et celuy de
Poptatif sont semblables a celuy de lindicatif. Telle opinion n’a besoing d’estre refutée,

d’autant que cela est assez clair de soy: mais nous auons bien voulu en aduertir afin que lon ne
s’y laisse facilement tromper. 1l est bien vray que ce mode ha presque la mesme force que le
futur de Pindicatif, et mesmes qu’en nostre langue nous le tournons ainsi: comme en ce
Prouet. quien no tuniere que hager arme nauio y toma |sic| muger, qui n’aura que faire qu’il equippe
nauire et preigne femme, et en cest autre, guien quisiere medrar bina en pie de sierra o en puerto de
mar, qui voudra bien profiter habite au pied du mont ou en port de mer.

Charpentier, I.a Parfaicte Méthode (1596: 56-58)

Pero no es Miranda el unico que ofrece modelos de conjugacion distintos segin los
verbos; Charpentier también lo hace, aunque las modificaciones con respecto al resto de los
ejemplos sean minimas. El paradigma de HABER en La Parfaicte Méthode es el siguiente (entre

corchetes se muestran las diferencias con el resto de verbos):

Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO
Modo Imperf. Perf. Plusc. Aoristo
INDICATIVO | he hauia hauia hauido huue | haure
- [habré sido]
IMPERATIVO | haue (tl1)
OPTATIVO huuiesse huuiera | huuiesse | huuiera hauido haya
[huuiesse
sido]
SUBJUNTIVO | haya hautria | uuiesse huuiesse huuiere
[haya hauido [fuere
sido] huuiere sido]
INFINITIVO | hauer hauer hauido ser para hauer

Tabla 21. Conjugacion del verbo HABER en La Parfaicte Méthode

Otro de los escasos manuales que ofrecen un paradigma sin repetir formas en distintas
casillas es el Anénimo de Lovaina de 1559, si bien a través de un procedimiento distinto:
creando un modo especifico para el espafiol, denominado ‘“comun” (aglutina aquellas
unidades afines al optativo y subjuntivo), y fijando un tiempo nuevo, el “promiscuo”, con
valor de pasado y futuro; no obstante, la deslatinizacioén atn no es total, ya que todavia destina
dos casillas exclusivas del subjuntivo (amaria, amdire). Charpentier, en cambio, opta por
desglosar formas que progresivamente van adquiriendo valores semanticos proximos:
amara/ amase y hubiera amado/ hubiese amado.

Ramajo alude al trasvase de nuestro paradigma al de Sanford (1987: 161): «El
paradigma de Sanford es practicamente idéntico al de Charpentier. Se diferencia en que no

trata de la forma hubiera amado, ni del futuro compuesto, sea el de indicativo (habré amado), sea
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el de indicativo (bubiere amado). En cuanto a amaria, al que considera imperfecto de subjuntivo,
dice: “This third imperfect doth rather belong to the potenciall and subiunctiue moode™. A
las divergencias constatadas por este estudioso, cabe afiadir otras que lo alejan aun mas de
Charpentier, por tanto, no creemos que en este aspecto el inglés haya tenido en cuenta [«
Parfaicte Méthode (tan sélo coincide el modo indicativo). Martinez Gavilan (1989: 640) propone

el siguiente esquema para An entrance to the spanish tongue:

Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO
Modo Imper. Aorist. Perf. Pluse.
INDICATIVO soy era | fui | he sido ‘ auia sido | seré
IMPERATIVO | se/sey
OPTATIVO séa fuéra haya uviesse | fuére
fuésse sido sido
seria
INFINITIVO ser auer sido auer de ser

Tabla 22. Conjugacion del verbo SER en An entrance to the spanish tongue de Sanford

Aunque en un principio admita que las formas del optativo son las mismas que las de
subjuntivo, «The Subiunctiue is formed by putting these wordes to the Tenses of the Optatiue,
Aun que |...], Dado que ..» (1611: 28) y de ahi que en el cuadro de conjugaciones no aparezca el
subjuntivo, sin embargo, un par de comentarios dejan entrever que considera ciertas variantes
exclusivas de este modo: «[fuére] This Future doth propetly belong to the Subiunctiue moode
as Quandor, e incluso de uno nuevo, el “potencial”: «[seria] This third imperfect doth rather
belong to the potenciall and subiunctiue moode». Por otro lado, no indica el tiempo de haya
sido ni de hubiese sido; Martinez Gavilan les ha adjudicado las casillas de pretérito perfecto y
pluscuamperfecto respectivamente «porque es el lugar que ocupan habitualmente en los
paradigmasy.

Tampoco Lancelot, que toma abundante informacién de La Parfaicte Méthode, tiene en
cuenta la separacion de los modos optativo y subjuntivo, ya desfasada en la gramaticografia del

siglo XVII. En palabras del coautor de la Gramatica de Port Royal:

Nous divisons tous les temps en Indicatifs & Subjonctifs. Nous appellons SUBIONCTIFS les
temps qui n’affirment pas simplement & directement la chose, comme font les INDICATIFS,
mais avec la modification ou dépendance; soit qu’ils marquent quelque condition, quelque
possibilité, quelque desir, ou chose semblable. C’est pourquoy hors les temps premiers qui
sont Indicatifs, nous nommons tous les autres Subjonctifs. AVERTISSEMENT. Ainsi c’est une
chose fort inutile parmy les Grammairiens de faire icy un mode Optatif, & de disputer si cet

Optatif a un futur ou non; comme quand on dit, Oxala yo ame, Dieu veuille que j’aime; Car
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quand ame ne feroit 1a que le present subjonctif, c’est une chose generale en toutes les Langues,
comme je l'ay fait voir dans la Meth. Lat. que tous les temps Subjonctifs tiennent quelque

chose de 'avenir.
Claude Lancelot, Nowuvelle Méthode pour apprendre facilement et en pen de temps la langue espagnole
(1681[1660]: 75-76)

Es cierto que la disposicion y presentacion de la Nouvelle Méthode son muy distintas de
las de La Parfaicte Méthode (parte de los tiempos como criterio clasificador, y después distingue
los modos; las formas compuestas se tratan en el libro de sintaxis; el infinitivo, gerundio y
participio se citan al principio, no sabemos si conforman un modo aparte; ademas, separa la
raiz léxica de los morfemas gramaticales), pero si atendemos a las formas verbales, ambos
gramaticos:

a) En indicativo, distinguen el pretérito petfecto simple (“aotiste/infiny” para

Chapentier e “indéfiny” para Lancelot) del compuesto. El de Port Royal se refiere
a esta diferencia en el apartado de sintaxis, pero en los cuadros de conjugaciones
sigue utilizando para ambas formas la designacioén de “preterit parfaict”.

b) Dos futuros (simple y compuesto) en subjuntivo: amare 'y hubiere amado. «Le futur
parfait (C’est a dire qui tient du passé & de l'avenir) lequel est formé du 2. futur
simple de ce verbe auxiliaire» (1681[1660]: 73). Cabe preguntarse por qué Lancelot
no los distingue también para el indicativo.

¢) La forma hube amado tiene valor de pluscuamperfecto de indicativo.

Asf quedaria esquematizado el paradigma verbal de 1a Nowuvelle Méthode:

Tiempo | PRESENTE PASADO FUTURO
Modo Tmperf. Perf. Pluse. Imperf. Perf.
INDICATIVO | amo amava | amé vue amado amaré
he amado
SUBJUNTIVO | ame amarfa | haya amado vuiera amado amare | vulere
amara vuiesse amado amado
amasse
IMPERATIVO | ama (t01)

Tabla 23. Conjugacion verbo AMAR en la Nouvelle Méthode de Lancelot

Creemos, no tanto por el molde tedrico y su disposicion sino por ciertos detalles
concernientes a las formas verbales, que Lancelot consulté las conjugaciones de La Parfaicte

Meéthode. Parece que tan s6lo debid de atender al paradigma de AMAR y no tuvo en cuenta el de
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otros verbos, ya que traslada dos particularidades (o lagunas) de su fuente: (7) Charpentier
diferencia dos futuros de indicativo en SER y OIR, pero en AMAR tnicamente alude a la variante
simple; y (i) tan sélo en este verbo adjudica la forma hube amado como pluscuamperfecto de

indicativo.

2.3. Aspectos morfolégicos

2.3.1. Desinencias, metatesis y sincopas
2.3.1.1. Segunda persona de plural

Tomando la terminaciéon -des (comun en el siglo XIIT y prodecente del latin -T1S) a
partir del siglo XIV comienza a desaparecer la -4~ en las formas paroxitonas. Nebrija advierte
este hecho (1492: 63): «en la segunda persona del plural las mas vezes hazemos syncopa: 1 por
lo que aviamos de dezir amades leedes oides: dezimos amais leeis ois». Asi lo encontramos en
nuestra gramatica de finales del siglo XVI (haweys, soys, haureys, leays, etc.). Se ha localizado un
caso, sin embargo, de alternancia con y sin la dental en hayays (56) y hayades sido (62). Dado que
el fendmeno esta plenamente consolidado en esta época, indica un rasgo arcaizante de La
Parfaicte Méthode, posiblemente a raiz de su estudio de la poesia pastoril espafiola, puesto que
como indica Girén (2004a: 866) «desde el principio del XVI dejaron de usarse las mas antiguas,
-ades, -edes, con muy contadas excepciones en textos juridicos y administrativos, en la poesia
pastoril -casi siempre por motivos métricos- o en dialectos estigmatizados».

Sin embargo, tal y como han constatado los historiadores de la lengua espafiola’, las
desinencias esdrajulas tardaran unos doscientos afios mas en perder la dental. Tan sélo a
finales del XVII y principios del XVIII se puede hablar de una sistematizacién y generalizacion

del proceso en los textos literarios. Segin Alvar y Pottier:

En los esdrajulos (hubiésedes, queddsedes) la -d- se mantuvo por mucho tiempo, de tal modo que
en la Galatea (1590) aparece por vez primera guedaress, sin que esto indique una preferencia de

Cervantes, partidario decidido del final - ‘ades, - ‘edes; la alternancia (con o sin -d-) duré mucho
tiempo v aunque los autores las usaban de modo indiscriminado, la preferencia parece ir en
favor de las plenas (Cascales, Lope, Tirso), aunque conforme avanza el siglo XVII el
predominio de las formas sincopadas fue en aumento o se convirtié en exclusivo (Solis,

Gracian). A finales de siglo (salvo en tal cual uso cancilleresco) el triunfo de -ais, -eis podia
considerarse asegurado.

Alvar y Pottier (1987[1983]: 198)

371 Cfr. los diferentes razonamientos del cambio en Lapesa (1981[1942]: 394-395), Malkiel (1949: 159-165), Alvar
y Pottier (1983: 198-199) y Girdn (2004a: 866).
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Fiel a su descripcion del espanol literario (antes que la del hablado en la época),
Charpentier no muestra ningun caso de pérdida de la -4- en las terminaciones esdrdjulas:

bauiades, huniessedes, hunierades, hauriades, etc®™

. Pero las formas sincopadas deben de aparecer en
el espanol oral ya a principios del siglo XVII, tal y como atestiguan las gramaticas: Juan de Luna
(1623), Carlos Rodriguez (1662). Incluso en el Anénimo de Lovaina de 1555 se cuela la forma
amabays’”. Las noticias de los manualistas no son unanimes y asi en 1619 Texeda opina que las
variantes diptongadas «no las husa el espafiol cortisano sino el villano.

En consecuencia con la codificacion de las formas plenas (huuierades), Charpentier
muestra aun la solucién -stes para la desinencia de segunda persona del plural en el tema de
petfecto (-STIS latino). Opone el singular al plural por la ausencia/presencia de la -s final en

todos los “aotistos” o petfectos simples: huuiste/ hunistes, amaste/ amastes, leyste/ leystes, etc. A

finales del siglo XVII se generaliza -stezs, una vez que la -4~ de otros perfectos haya caido:

La soluciéon castellana fue -szes, como aun duraba a principios del siglo XVI; sin embargo, a
finales del siglo XVII se habia generalizado -sze/s. El diptongo atono ha de ser analdgico del que
se documenta en la persona Vosotros de otros perfectos (bubiérades > hubierais, queddsedes >
guedaseis) |...] -tes desaparece al mismo tiempo que -des; efectivamente, generalizada la pérdida
de la dental, las formas de presente se hicieron woc. + is; y s6lo en ese momento se pudo

transferir el diptongo (inexistente antes) a la terminacién -stes.
Alvar y Pottier (1987[1983]: 207)

Un siglo y medio antes de que se produzca esta generalizacion, el Anénimo de Lovaina
de 1555 ya da las dos formas: owistes y ouisteis. Pero en el siglo siguiente los gramaticos ain no
se ponen de acuerdo: Texeda sélo reconoce cantastes en 1619, pero en 1623 Luna codifica
cantasteis'™.

En el paradigma del verbo SER, Charpentier propone formas idénticas para la segunda
persona del singular y del plural de indefinido: fuistes. Nos inclinamos mas a que se trata de un
error tipografico ya que es la unica aparicion de la -5 en segunda persona del singular en

95375

“aoristo””” y, ademas, al no haber diptongado todavia la segunda persona del plural se podria

confundir con el singular. Cabe la posibilidad de que se trate del vulgarismo en -5, porque,

372 Sin embargo, en la conjugacién del imperfecto de optativo de AMAR, opina que la forma sincopada amardes es
mas frecuente que la plena amarades: «Il faut aussi noter pour la seconde personne du plurier de ce mode, que le
plus souuent elle se sincope amardes pour amarades» (67). Esta solucién, aunque existié y fonéticamente era
aceptable, no prosperd (Alvar y Pottier 1983: 199); Correas la registra.

373 Esteba Ramos (2002: 45).

374 Girén (2004a: 8606).

375 En el pluscuamperfecto de AMAR, intercambia buuistes amado (singular) y huuiste amado (plural): creemos que
también se trata de un error del copista.
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aunque la cronologia de su documentacién es tardfa, -szes debié de emplearse vulgarmente

mucho antes, por cuanto ha prevalecido dentro de todas las modalidades del judeo-espafiol’”.

2.3.1.2. Metitesis del pronombre enclitico con imperativo en -4 >
Charpentier constata el fenémeno de transposicion de sonidos en la confluencia -d/- >
-ld-, apunte que puede haber tomado de Miranda (1566: 147) y que completa con la

comprobacion en la literatura espafola (Ercilla):

Faut noter pour regle generale de toutes les trois coniugaisons, que si les articles / /o /os, et /a
las, viennent apres, qu’il y a transposition de lettres amaldos, pout amadles. Excilla.
sacudilde de nos, y nereys luego

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 65v°)

Segun Girdén, es normal la metatesis del pronombre enclitico con el imperativo,
documentada en la Celestina y frecuente en los didlogos del Quijote, lo cual significa que vive en
la lengua hablada del siglo XVII. Sin embargo, en el siglo XVI, Valdés esta en contra de las

formas metatizadas:

También pertenece a la gramatica el saber juntar el pronombre con el verbo, en lo qual veo un
cierto uso, no sé de dénde sea nacido, y es que muchos dizen poneldo y embialdo por dezir
ponedlo y embiadlo, porque el poned y embiad es el verbo, y el /o es el pronombre; no sé qué sea la
causa por que lo mezclan desta manera; yo, aunque todo se puede dezir, sin condenar ni
reprehender nada, todavia tengo por mejor que el verbo vaya por si y el pronombre por si [...]
Juan de Valdés, Dzilogo de la lengna (1985[1533]: 74)

2.3.1.3. Sincopa en el imperativo (segunda persona del singular) + pronombre personal atono
Probablemente, a raiz de su observacion de la literatura, Charpentier registra el uso
sincopado de determinadas formas de imperativo + pronombre: guarte (en lugar de guardate).
De los datos del CORDE se desprende que en los siglos XVI y XVII es normal la preferencia de
la forma corta, aunque ya a partir del XVIII se pierde. Autores como Montemayor, Mateo
Aleman, Quevedo, Cervantes, Correas (Iocabulario de refranes y frases proverbiales, 1627), Torres
Nabharro, Lope de Vega, etc. lo utilizan. Precisamente, nuestro autor propone un refrin como

ejemplo:

376 Alvar y Pottier (1983: 205).
377 Cffr. apartado 2.3.4.4. sobre el imperativo.
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Il y a quelques imperatifs de ceste premiere coniugaison qui se changent, ou pour mieux dire
se sincopent, comme pout dite guardate guarte, pouetrbe Castillan, gunarte de puta que dexa la bolsa
enxcuta, garde toy de putain qui laisse la bourse a sec.

Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 65v°-66)

2.3.2. Tema de presente

2.3.2.1. Primera persona del singular: 5oy, estoy
Aunque Nebrija a finales del siglo XV presenta en su paradigma la forma so, en el
capitulo Dela formacion del indicativo (1492: 62v°) indica que «los verbos de una silaba que por ser

tan cortos algunas vezes por hermosura afiadimos .i. sobre la .0. como diziendo. do. doi. vo.

vol. so. soi. sto. stoi». Ya en el siglo XVI las gramaticas (y La Parfaicte Méthode no es una

excepciodn) solo codifican soy, estoy, etc:

Durante el siglo XVI alternan sd y soy, vo y voy, estd y estoy, do y doy; a principios del XVII ya se
consolidan como exclusivas las formas modernas. La nueva desinencia se aprovecha del
arrumbamiento del antiguo adverbio y > IBI -ya usado antes en Aagy- y de la pronunciacion
enfatica que gemina la palatal del pronombre yo en una semivocal palatal (so yo, pronunciado
/s61-yo/), al tiempo que evita la confusién con la /-6/ mas frecuente de la tercera persona del
pretérito. En la poesfa de la primera mitad del XVI atn hay muchas formas antiguas, pero en la
prosa de esa misma época ya son generales o exclusivas las modernas [...] En 1627 Correas
confirma la difusién de las formas diptongadas y precisa que «de zien afios atras se dezian do,
estd, 0, vo, 1 se usa dellos alguna vez» (AK, 172).

Girén (2004a: 869)

2.3.2.2. Infijo velar /-ig-/: vigo, j0iga?

Charpentier muestra ya, en el paradigma de la tercera conjugaciéon (supuesto verbo
regular: OIR) la insercién del elemento velar en oig0. Aunque no ofrece ningin ejemplo de los
verbos TRAER y CAER en primera persona singular de presente, evidentemente estos también
llevarfan la velar, puesto que el fendmeno en OIR es mas tardio y complejo que en los otros
verbos. Traigo es quizés el primero que se fija’™® y asi lo codifican Nebtija y el Anénimo de

Lovaina de 1555, pero estos autores ensefian todavia gyo:

A lo largo del siglo XVI y la primera mitad del XVII las formas con infijo vetlar /-ig-/ de la
primera persona del presente de indicativo y de todas las del subjuntivo de caer, traery oir -caigo,
caiga, etc.- desplazan a las antiguas cayo, caya, trayo, oyo, etc. [...| En el Quijote alternan caya, y caiga,
oya y oiga. A juzgar por el testimonio de las gramaticas, después de #raigo, traiga se fija caigo, caiga
y, por ultimo, 0zgo, oiga.

Girén (2004a: 867)

378 Para una explicacion del fenémeno, ¢f. Lapesa (1981[1942]: 394), Malkiel (1974), Alvar y Pottier (1983: 220-
223), Mondéjar (1995), Ridruejo (1998), Eberenz (2004: 620) y Girén (2004a: 867-869).
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Pero el hecho de que para el futuro del optativo [y presente del subjuntivo] muestre las
formas sin consonante (0ya, oyas, etc.) demuestra hasta qué punto todavia a finales del siglo
XVI, este fenémeno no se ha consolidado del todo, ni mucho menos se ha gramatizado.
Alessandri propone las dos formas, sin recomendacién de uso, tanto para el presente de
indicativo como pata el subjuntivo (gyg0/ 0y0; 0ya/oyga). Miranda tan sélo muestra las vatiantes
en el futuro de optativo y opina que oiga se usa mas. Charpentier rebate la opinién de Miranda
a través de una autoridad literaria antigua (se decanta por el uso de gya, aunque ya seria

anticuado en 1590):

Futur [optatif] oya, oyas, oya |...] Le Miranda obserue que ce futur ne s’vse gueres, ains que 'on
prend au lieu gyga, oygas, oyga, oygamos, oygays oygan, et toutefois nous I'auons leu assez souuent.
sixiesme partie des Romans. ¢/ reo dixo que lo 9ya. 1’accusé dict qu’il 'oye.

Charpentier (1569: 76v°)

En nuestra gramatica se menciona, dentro de los verbos irregulares, los terminados en

-er que hacen -go en la primera persona singular: poner pongo, naler ualgo, venir vengo.

2.3.2.3. Alternancias en la vocal radical (diptongacion, alteracion)

Tal y como indicamos en el apartado sobre la dicotomia verbos regulares e
irregulares’, Charpentier tiene delante el modelo de las Osservationi cuando se propone
confeccionar un apartado dedicado a las irregularidades verbales. El manual de Miranda es el
primero en adjuntar un capitulo especifico sobre el tema, pero desde el principio advierte que
tan solo son listas de infinitivos (de hecho, después no propone ninguna regla): «Verbi
irregolari. Capitolo VIII. Molti uerbi sono, i quali non osseruano la regola generale, 1 quali

saranno questi; e se altri si trouueranno, percioche ¢ impossibile, mettergli tutti, con la

cognitione di questi, e de i suoi tempi, sarete almeno auuertiti, per tutti gli altri, et saranno

questi nell’infinito, e insieme quei simili» (1566: 181).
El francés toma la disposicion de las Osservationi (las listas en infinitivo con su

0 A continuacién,

traduccion en francés) solo para los verbos de la primera conjugacion
propone reglas para cada conjugacién. Después (tras haber insertado los paradigmas de JUGAR

y ESTAR vy referirse a los impersonales e imperativo), se ocupa de algunos de la segunda y

379 Cffr. apartado 1.3.1. del verbo.
380 El orden es el mismo, pero afiade ocho ejemplos mas.
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tercera conjugacion, pero ya no a través de listas sino mediante el desarrollo de algunos

verbos.
Una de las primeras irregularidades a las que alude es la diptongacion en el presente de

todas las personas excepto la primera y segunda del plural:

nous mettrons ceux qui sont en la premiere.

rogar priet.
consolar consoler.
trocar changer.
derrocar abbatre.
holgar cessef.
Jugar jouer.
plegar plier.
gouernar gouuerner.
negar nier.
confessar confesser.
pensar penser.
estar estre.
ressollar respirer.
rebolear veautret.
probar pouuer.
hollar fouller aux pieds.
denostar vituperer.
regar arroser.
sonar songer.
cegar aueugler.
colgar pendre.

Tous lesquels se changent a Iindicatif, ou sur la premiere, comme #éego, riego, ruego, ou sur la
penultiesme 7. ou #. denuesto gouierno |...|
Ce qui est le plus difficile en ces verbes de la premiere coniugaison est, que dés le premiere
personne du plurier de Pindicatif ils perdent la voyelle ¢. et gardent celle de Iindicatif, duquel il
semble former le plurier aussi bien que 'imparfaict et parfaict de 'indicatif et futur de optatif,
comme plur. jugamos jugays derrocamos, ainsi derrocana derrocaré, et ainsi des autres.

Charpentiet, Ia Parfaicte Méthode (1596: 78-79v°)

Si bien es cierto que parece dar la regla para los verbos terminados en -ar, después
también alude a los verbos MORIR (zuero), SENTIR (szento). Nebrija ya se habia referido a esta

cuestion en la formacion del indicativo:

Mas avemos aqui de mirar que los verbos que mudaron la .e. en .ie. diphthongo o en .i. i los
que mudaron la .0. en .ue. diphthongo o en .u. siguen la primera persona en la segunda i en la
tercera persona del singular: 1 enla tercera del plural. mas en la primera i segunda persona del
plural siguen la razon del infinitivo. como de pensar pienso piensas piensa pensamos pensais
piensan [...] Aunque juan de mena siguiendo la proporcion de el infinitivo dixo enel principio

de su labyrintho.
Estados de gentes que giras y frocas.

Tus muchas falacias tus firmezas pocas.

Antonio de Nebtija, Grawitica Castellana (1942: 63)
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Como acabamos de leer en el fragmento del sevillano, también codifica las alteraciones
de la vocal radical, del tipo pedir pido (1492: 62): «La segunda regla sea que los verbos dela
tercera conjugacion que tienen esta letra .e. enla penultima silaba del presente del infinitivo 1 la
buelven en .i. en la primera posicion del verbo cuando en la conjugacion se sigue otra .1
bolvemos la .i. primera en .e. como de pedir pido. pedimosy.

Charpentier menciona dicha irregularidad, pero al explicar en qué consiste no atiende a
enunciar regla cierta y engloba varios fenémenos distintos (1596: 79): «De ceux qui sont de la
troisiesme ne se peut bailler non plus reigle certaine pour y en auoir vne grande quantité et
tous diferens, se changeans tantost la premiere comme, worir muero, pedir pido, seruir siruo,
tantost la penultiesme escreuir escrino, corregir corrijo, et autrestois la derniere salir salgo, traduzir

traduzgo».

2.3.2.4. Verbos terminados en -¢(s)cer

Asi enuncia nuestro autor la consolidaciéon de la desinencia de primera persona del
singular en el presente de los verbos terminados en -¢(s)cer (1596: 79): «Ceux qui sont de la 2.
il y a cer, a linfinitif, lindicatif aura sco padecer padescon. Sin embargo, mas adelante
encontramos gfrexco, padezco, agradezco (84). La confusién aumenta cuando a continuacion
encontramos sobre la formacién del imperativo de padecer: «padecer padece, mais la troisiesme
se forme de la premiere de I'indicatif, changeant o. en a. padezco padesca» (85).

Nebrija se habia referido ya a esta cuestion (1492: 62v°): «lLos verbos dela segunda
conjugacion que acabaron el presente del infiuitivo [si] en .ecer. como diximos forman la
primera posicion del verbo recibiendo .z. ante dela .c. como de obeceder obedezco. de crecer
crezco. de agradecer agradezcoy.

No creemos que la alternancia grafica en La Parfaicte Méthode se deba a que proponga
dos realizaciones distintas: [z] -fricativa apicoalveolar sonora- y [Z] -dentoalveolar africada
sonora-. Como se vio en el apartado de la ortografia y pronunciaciéon™, a finales del siglo XV1
el ensordecimiento ya se ha generalizado hace mucho y la posiciéon adelantada de g
(interdental) esta muy extendida. Aunque Charpentier trate de diferenciarlos, denuncia los
cambios que se estan operando en el sistema fonolégico espafiol. Dicha variacién puede
reflejar bien la inconsistencia de la época, bien la pronunciacion mas préxima en francés de la

interdental sorda espafiola [0] como [s] (es decir, el seseo habitual de los franceses, del que ya

381 . apartado pronunciacién.
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se habia hecho eco antes al mostrar la proximidad entre las palabras ceguedad y secheresse y al que

muchos otros tratadistas se refieren).

Los numerosos verbos en -¢(s)cer se regularizan a lo largo de los siglos XVI y XVII extendiendo
el sonido dentoalveolar (luego interdental) de la segunda y tercera persona a la primera del
indicativo y a todas las del subjuntivo, de modo que conosco, nasco se hacen conozeo, conozea, nazco,
nazea. Durante los dos siglos perdura la variacién -seo / -zeo, v llega, incluso, hasta mediados del
XVIIL Pero cada vez eran més frecuentes las formas en -z y a ello se unfa la desapaticién de -
go_en vetbos como cuego |/ cuezes, espargo | esparces, que desde el principio del XVI se venfan
regularizando sobre la segunda persona: cuezo, esparzo. Ambos hechos hicieron que otros
verbos en -go de la segunda y tercera conjugacion se asimilaran al modelo -z y, de este modo,
los etimolégicos sntrodugo | introduzes, lngo | luzes, condugo /conduzes se hicieron, primero,
introduzgo, lnzgo, conduzgo, v, finalmente, introduzco, lnzeo, conduzeo. La variaciéon se documenta a lo
largo de todo el periodo.

Giron (2004a: 869)

Con respecto al segundo fenémeno al que se refiere la cita de Girén (verbos
terminados en -go que evolucionan a -gw), en esta gramatica se documenta el estado

intermedio de adaptacion: traduzgo’™

(79, 85v°). Sin embargo, para el verbo irregualr YACER
prefiere yago™, siguiendo la autoridad de Mena (1596: 79): «Quant a yazer il ne garde pas le z. 2

I'indicatif, car on ne dit point yazgo, mais yago. Iuan de Mena donde yago en esta cama.

2.3.2.5. Alternancia hemos | habemos

En principio parece que Charpentier prefiere la forma acortada hemos para el paradigma
de HABER. Pero después la mezcla indistintamente con la plena: hauemos sido, anemos amado,
hemos leydo y hemos oydo. No parece, por tanto, que relacione la forma corta con el auxiliar y la
larga con su uso transitivo (tendencia en la época), sino que las emplea indistintamente. Hacia
finales del siglo XVII se alcanza la regulatidad actual®. Segtin los datos del CORDE, la mayor
parte de las apariciones de habemos (o las variantes graficas abemos, anemos, hanemos) se registran

hasta el siglo XVI, menos en el XVII y apenas en el XVIIL.

2.3.2.6. Epéntesis de -d- en los futuros (tendré vs. terné)
Tal y como senalan los historiadores de la lengua espanola, a principios del siglo XVI ya

estaban fijadas -en la mayoria de los casos- las sincopas de los futuros y condicionales en su

382 Hs la variante mas usada segun los datos del CORDE: 12 casos en los siglos de oro, frente a los dos casos de
traduzeo (y ninguno de #radugo).

383 Sin duda el preferido en esta época (siglos XVI y XVII): 18 casos registrados en el CORDE, frente al unico caso
de yazgo y ninguno de yazzo.

38 . Girén (2004a: 870).
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forma moderna®™ (Nebrija (1492: 64): «algunas vezes hazemos cortamiento de letras o
transportacion dellas eneste tiempo como de saber sabre por sabere»). Chapentier sigue a
Miranda y anuncia la siguiente irregularidad (1596: 84v°): «Il faut noter que ces trois verbes
tewer [sic], poner et ualer, ont le futur de Il'indicatif tout different». Y propone las formas
sincopadas con epéntesis de -d-: fendreé, valdré, pondré. Pero prefiere las formas mas habituales en
la literatura zerné, porné (metatesis y sincopa) -le parecen mas elegantes- y se desvincula en este
punto de Miranda: «Le Miranda le met en ceste fagon [fendré], mais nous voyons que celuy-cy
est plus en vsage ferne, ternas... Boscan tu que ternas desso seiior la lane [..] Ainsi que le met
Miranda [pondré], mais nous le trouuons plus elegant porne, pornas..».

A finales del siglo XV, Nebrija ofrece #erné. Miranda se acerca mas al uso real y ensefia
las formas modernas. Sin embargo, Oudin (que calca muchisimos aspectos de las Osservation:)
en este caso propone el polimotfismo verne/vendre, «que en la lengua literaria se documenta
durante todo el siglo XVI y no se resuelve con el triunfo de las formas con epéntesis de /-d-/
hasta el primer cuarto del XVII, si bien las gramaticas de espafol para extranjeros -e incluso
algunos didlogos concebidos como métodos comunicativos- lo mantienen hasta 1660»™.
Efectivamente, aunque Lancelot enuncia la regla de la epéntesis, después en la lista de verbos

irregulares admite también la forma metatizada.

2.3.3. Tema de perfecto
En la formacién de los “aoristos” irregulares (tema de perfecto latino), sigue los

paradigmas de las Osservations: hize/ heziste, hezimos, hezistes, truxe”’, andune, estune.

Después de haber dudado por mucho tiempo entre fegieron y fizieron, los autores de la segunda
mitad de la centuria [XV] optan claramente por fizieron / hizieron, si bien en las formas sin yod
las variantes en -e- -heziste(s), hezimos- siguen rivalizando con hiziste(s), hizimos, incluso en el Siglo

de Oro.
Eberenz (2004: 624)

Sin embargo, no coindice con Miranda en la alternancia vocalica en el radical de los
verbos en -o- y prefiere la nivelaciéon en -#-, ya generalizada en el siglo XVI (1596: 84-84v°):
«Passé de poner puse pusiste |...] Miranda met posimos, posistes, mais nous auons opinion que c’est

mieux dict pusimos, pusistes».

35 . Girén (2004a: 870).

386 Giron (1996-1997).

387 Forma habitual hasta finales del siglo XVII. Hoy en dia persiste, como arcafsmo o como vulgarismo, en casi
todo el dominio espafiol, puesto que se trata de evolucién patrimonial (Alvar y Pottier 1983: 263).
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Las formas etimoldgicas de varios verbos ofrecfan una alternancia vocalica en el radical,
conforme a su naturaleza tonica o atona. Asi tenemos puse, puso vs. posiste, posimos, posistes,
posieron, etc. [...] Ahora bien, pronto se comenzé a nivelar en -#- todo el paradigma de estos
verbos, y en los siglos finales de la Edad Media coexistian formas atrizotonicas como posinos -
pusimos y, especialmente, posieron - pusieron, donde la yod favorecié ain mas el paso a -#-.
También las formas de morir ofrecen alguna ambigliedad [...] En ambos casos, la nivelacion en
-#- no se generaliz6 antes del XVI.

Eberenz (2004: 623-624)

2.3.4. Imperativo

2.3.4.1. Segunda persona singular del verbo SER

Charpentier se ve influido por la tradicion gramaticografica de origen italiano cuando
ofrece dos formas: s¢ o sey (t4). Lo toma de Miranda, quien a su vez lo observa en I/ Paragone de
Alessandri d’Urbino. De los muchos gramaticos que leyeron las Osservationi tan sélo Sanford
muestra la doble posibilidad (también conoce La Parfaicte Méthode), el resto -Oudin y sus
continuadores- optan ya por §¢ (no lo registran Nebrija ni los anénimos de Lovaina).

Segun Penny (1998[1993]: 187), «en la etapa medieval la desinencia del imperativo era
/i/ en aquellos verbos en -er e -ir cuya raiz terminaba en /e/ o /a/ (creer, leer, seer, traer, veer):
esp. med. ¢rey, ey, sey, tray, vey. La lengua moderna alined estas formas con los verbos regulares
de las mismas conjugaciones: cree, lee, sé, trae, ven. Los datos obtenidos del CORDE retrasan la
fecha de regularizacion hasta el siglo XVII, cuando estas formas (s¢)) caen en desuso. Alvar y
Pottier (1983: 202) afirman que las formas en -7 «son corrientes por todo el dominio, como lo
fueron en la literatura antigua y registran los tratadistas modernos, y como se documenta en
ciertos dominios del judeo-espafiol, sometidos a influencia leonesa». De nuestra revision,
creemos que tan solo estas obras (Urbino-Miranda-Charpentier-Sanford) admiten la variante

en -7 el resto ensefla la forma actual.

2.3.4.2. Formas apocopadas

Nebrija (1492: 64) avisa del acortamiento en los imperativos: «algunos verbos hazen
cortamiento 1 apocopa del fin. como estos. pongo pones pon por pone. valgo vales val por
vales. digo dizes di por dize». Lo advierte después Miranda, de donde toma la informacion

nuestra gramatica:
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Auertirette perd che nella seconda dello
imperatiuo d’alcuni di questt irregolari della
prima maniera, si perde l’e, e resta tronca
quella uoce, i quai saranno, Zener, poner, hazer,
che fano, #en pon haz; e due ancora, della
terza che sono wenir, dezir, che fanno uen, di

Andalisis del contenido: Partes de la oracion: 1 erbo

CHARPENTIER

Quant a la seconde de limperatif, en
quelques-vns des irreguliers e se perd,
comme en ceux-cy tener poner hager, fen, pon,
haz |...] Ainsi les imperatifs de venir, et desir
uen, di

La Parfaicte Méthode (1596: 85-85v°)

Osservationi (1566: 202)

Pero, ademas, Charpentier muestra otras formas apocopadas en presente de

indicativo™ (una en el lenguaje coloquial y otra en catalin) que no estaban en las Osservationi, a

partir de su conocimiento de la paremiologia espafiola:

non a l'imperatif seulement, mais pour la troisiesme persone pluriele de lindicatif. Prouer. De

do sacan y no pon presto llegan al hondon. D’ou 'on prend et on ne met poinct, bien tost au fond on
attainct: mais c’est vne licence populaire pour ponen, afin de rimer sur bondon |...] le trouue aussi
uen, pour la troisiesme personne du singulier de lindicatif, mais c’est v dialecte des Catalans.
Prouet. /a dona que pren son cos nen, Femme qui prend, son corps vend.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 85-85v°)

No parece que esté describiendo un estado de lengua, sino que menciona usos

excepcionales de las formas apocopadas (asi lo refleja en todo momento).

2.3.4.3. TG vs. usted

En la elaboraciéon de mandatos es especialmente importante y tutil para el usuario de la
lengua no confundir la segunda persona del singular con la tercera (# y wusted). La explicacion
del maestro sevillano una vez mas es sencillisima (1492: 64v°): «lLas terceras personas del
singular. i las primeras i terceras del plural son semejantes a aquellas mesmas en el tiempo
venidero del optativo [actual presente de subjuntivo]». No lo sera, ni mucho menos, para
Miranda, que formula reglas de formacién muy confusas. Charpentier trata de simplificatlas y,
ademas, antes ya habia establecido la misma analogfa de Nebrija («l.e futur de l'optatif est
presque semblable a 'imperatif, et se forme d’iceluy»; conjuga primero el imperativo y después

el optativo, 1596: 79v°-80):

388 Penny (1998[1993]: 187): «Los vetbos en -er/-ir petrdian frecuentemente en espaiiol medieval la /e/ cuando la
rafz acababa en una dental no agrupada o en una consonante alveolar, igual que sucedia en la 3.* persona singular
del presente de indicativo». Dicho arcafsmo aun se conserva en algunos dialectos de Asturias, Santander,
Salamanca o Miranda (Alvar y Pottier, 1983: 209).
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MIRANDA CHARPENTIER

Lo imperatiuo di tutti questi uerbi della seconda
maniera, finiscono, in, ¢ cosi regolari come
irregolari, formati dallo infinito ouero dalla terza
persona del dimostratiuo e questa ¢ la piu certa,
senza mutar niente, leuata la, 7, come padecer, padece
[..] ma auertirete che la terza persona sempre si
forma dalla prima, dello dimostrativo, quell’o,
muttato, in, 4, cosi ne i uerbi regolari, come ne gli
irregolari [...] in padezro che fa, padezea |...| e questo
bisogna auuertire, perche ¢ molto diuersa ne i
uetbi, irregolari, la seconda persona
dellimperatiuo, dalla terza come si uede in questi.
trae tu trayga aquel, oye tu, oyga aquels

Osservationi (1566: 201-202)

L’imperatif de ces verbes tant reguliers
que irreguliers se finist en ¢. et se forme
de linfinitif, comme padecer padece, mais
la troisiesme se forme de la premiere de
Iindicatif, changeant o. en a. padezco
padesca®.

La Parfaicte Méthode (1596: 85)

2.3.4.4. Metétesis en el imperativo + pronombre enclitico (amaldos)™

Charpentier refleja la habitual metatesis en este tipo de construcciones en el siglo XVI.
Toma de Miranda la observaciéon (y como él, designa los pronombres cliticos /%, /a, lo, las, los,

etc. “articulos”) y la ejemplifica a través de la literatura:

MIRANDA

Nella seconda persona del piu co gli articol,
lo los, la las: quel d, si pone dapoi del 1, come
dir  amaldo, amaldos, meglio che amadlo
amadjos, Et il medesimo dico di tutte tre le
coniugationi.

Osservationi (1566: 147)

CHARPENTIER

Faut noter pour regle generale de toutes les
trois coniugaisons, que si les articles % /o /s, et
la las, viennent apres, qu’il y a transposition de
lettres amaldos, pout amadlos. Excilla.

sacudilde de uos, y uereys luego.
La Parfaicte Méthode (1596: 65v°)

Segun Giréon (2004a: 867), «es normal la metatesis que sufre el pronombre enclitico
con el imperativo (poneldos, dandos por ‘ponedlos’, ‘dadnos’), la cual se documenta en la
Celestina, es frecuente en los didlogos del Quijote -lo que significa que vivia en la lengua hablada

a principios del XVII- y todavia la prefiere Calderén. Pero tampoco la veo ya en EHP".

39 Ilama la atencién que no mencione aqui su vinculacién con el optativo, lo que habria sido de gran ayuda al
alumno. Sin embargo, se habia referido antes a ella (en la declinacién del verbo irregular JUGAR): «Questo tempo
[futuro del optativo], per esser listesso che 'imperatiuo nella terza persona, del meno, diremo che si piglia da
quello» 1566: 191.

30 Asi lo hace en los paradigmas “regulares” AMAR, LEER y OIR. Mencionamos lo que creemos que es tan sélo un
error tipografico: «lea tu, lea agueb (1596: 71v°).

31 Cfy. apartado 2.3.1.2. sobre las desinencias verbales.

392 E1 hombre préctico o discvrsos varios sobre sv conocimiento y enseiianzas, de Francisco Gutiérrez de los Rios Cérdova.

Bruselas (1686).
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2.3.5. Gerundio

No parece haber ninguna duda en la regla morfolégica de la formacién del gerundio.

Andalisis del contenido: Partes de la oracion: 1 erbo

Desde Nebrija, se repite la norma por conjugaciones:

NEBRIJA

El gerundio en la primera
conjugacion  formase  del
presente del infinitivo
mudando la .r. final en .n. i
afiadiendo .do. como de
amar amando. de ensefiar
ensefiando. En la segunda
conjugacion mudando la .r.
final en .iendo. como de leer
leiendo. de correr corriendo.
En la tercera conjugacion
mudando la .r. final en .endo.
como de oir oiendo. de sentir
sentiendo.

Gramitica Castellana (1492:

MIRANDA

Hor il gerundio in do, in quei
della prima congiugatione, si
formara dallinfinito; ar in
ndo, comme amar, amando |...]
quei della seconda e terza, si
formaranno ancora
dall’infinito quei della
seconda, la sillaba, er
mutandola, in ‘endo; come
leer, leyendo |...] traber trayendo
[..] quei della terza si
formarnano [sz], dall'infinito
anchora, mutando la 7, sola
in endo; come oyr oyendo
Osservationi (1566: 218-219)

CHARPENTIER

Leur formation se faict en
la premiere coniugaison,
changeant ar, de linfinitif
en ando, bolar bolando, rogar
rogando, en la seconde
changeant er, en yendo, ou
dendo,  leer  leyendo,  comer
comiendo  [..] En la
troisiesme coniugaison la
formation est plus facile,
d’autant qu’il ne faut que
changer 7. en endo, parir

pariendo.
La Parfaicte Méthode (15906:
86v°-87).

66)

Sobre los gerundios irregulares, Nebrija no dice nada. Propone sentiendo, aunque los
editores Esparza y Sarmiento lo corrigen en una nota (sintiends)”. Para el presente ya habia
constatado los cambios de la vocal radical (sentir siento, pedir pido), por lo que, en efecto, es muy
probable que se trate de un error tipografico. Segun Eberenz, las formas tipo veniendo atn se

documentan ocasionalmente en el siglo XVI:

Al igual que la 3* persona del plural del pretérito (p. ej. venieron-vinieron), la metafonia provocada
por el grupo palatal se manifiesta en el gerundio de los verbos en -7, en el que compiten, a lo
largo de la Edad Media, las variantes deziendo-diziendo, feriendo-firiendo, pediendo-pidiendo, etc. Sin
embargo, en la segunda mitad del siglo XV las formas en -¢- desaparecen de la lengua
elaborada, si bien wemiendo se documenta aun alguna vez en Luis de Lucena o en ciertas
ediciones de La Celestina. Un fenémeno paralelo afecta a la -o- del radical de los verbos dormir
(dormiendo-durmiendo) y morir (moriendo-muriendo).

Eberenz (2004: 625)

Nuestra gramatica, siguiendo a Miranda, destaca dichas alteraciones en determinados
gerundios. Ademas, y como novedad con respecto a las Osservation, las vincula al cambio de la

vocal radical en el presente:

393 Esparza y Sarmiento (1992: 359).

353



Estudio

MIRANDA

auertirete, che quando nella penultima
dell’infinito sara e, si mutara essa e, in i,
come, Reyr, Riendo, pedir pidiendo; dezir,
diziendo; escrenir escriuiendo; corregir corrigendo
[..] € morir che muta l’o, in v, e fa, muriendo
Osservationi (1566: 219)

CHARPENTIER

Il y en a toutefois qui sont differens de
I'infinitif, et changent tantost e. en y. comme
reyr riendo, dezir diziendo, tantost 0. en #. comme
morir muriendo, telle mutation prouient de ce
qu’ils gardent pour la plus grande partt, la
premiere voyelle de leur indicatif, comme siruo

Siruiendo, pido pidiendo, corrijo corrigendo, duermo
durmiendo, ainsi des autres.

La Parfaicte Méthode (1596: 87)

Sobre el gerundio del verbo SER, destacan dos comentarios dignos de mencién: (7)
Charpentier opina que Miranda no reconoce esta forma para SER (lo que rebate trayendo a
colacién ejemplos literarios) y (i) muestra la variante anticuada seyendo (que aparece en textos

del XV), pero la moderniza (siendo):

Le Miranda estimant (a mon aduis) que ce verbe n’aye point de gerondif vsité en ceste langue
non plus quen la Latine, n’en faict aucune mention®*. Mais la lecture des Autheurs nous
enseigne le contraire. Boscan en son Leandre. y siendo el lenador sere el llenado. Et estant le
porteur ie seray le porté, et mesmes dans les Romans. Il est vray neantmoins qu’ils disent
seyendo, pout siendo, comme Tuan de Mena et autres poétes de son temps.

Charpentier (1596: 63)

Segun Eberenz, las formas seyendo y veyendo se van reemplazando por siendo y viendo a

partir del siglo XVI, aunque todavia H. del Pulgar las utilice en el XVII (2004: 625).

2.4. Aspectos sintacticos

2.4.1. Construcciones con se impersonal

Cuando repasamos la colocacion de los pronombres personales 4tonos™,
comprobamos que la dedicacién a este tema es minima (Charpentier considera que el estudio
de tales construcciones esta “fuera de las reglas de la Gramatica”). Alli habia enunciado una
regla fundamental, que sigue de cerca el sistema medieval: cuando la secuencia verbo-
pronombre aparece al principio del enunciado, domina la enclisis; pero cuando le antecede

otro elemento (o elementos), se antepone (proclisis).

34 Miranda no anota las formas no personales (salvo el infinitivo) en sus conjugaciones. Sélo se refiere al
gerundio en un capitulo especifico. Alli, efectivamente, no menciona siends, aunque no por ello (por simple
omisi6én) podemos concluir que Miranda niegue su existencia. Nos parece, por tanto, un tanto precipitado el
juicio del francés.

35 Cffr. apartado 2.2.5. del pronombre.
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Andalisis del contenido: Partes de la oracion: 1 erbo

En el capitulo del verbo la informacién aparece todavia mas dispersa. En general se
puede afirmar que no hay apenas ningin dato de orden sintactico, sino que da preferencia a
los paradigmas. Con respecto a las construcciones impersonales se mantiene fiel a lo que habia

propuesto en el capitulo del pronombre: la particula se se sitda delante cuando tiene otro

elemento antes y se pospone en las oraciones interrogativas (en las que comienza el verbo)™:

il faut distinguer pour le regard de la particule se qu’elle se met deuant, lors que le parler ne
commence pas par 1a, comme 7o se gano Zamora en un dia, ’'on ne gaigna pas Zamora en vn iout.
Boscan. ne se come ni bene en esta casa. 1’on ne boit ny mange en ceste maison. Autrefois la

particule se, est apres le verbe, mais c’est quand l'on interroge hase almorgado a on desieuné.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 81v°)

En la conjugacion de un verbo impersonal (COMERSE) parece dar preferencia por las
formas procliticas excepto en presente de indicativo, futuro e infinitivo: se come o comese,
comerseha “se dice mas elegantemente que” se comera”’, comerse, haner se comido, hauer se de comer
(82). En otros ejemplos de verbos pronominales, siempre aparece detras porque son
infinitivos (partirse, irse, etc.), aunque cuando tienen el sujeto se anteponen: «par toutes les
personnes il faut preposer w7z, e, se, nos, os, en ceste fagon. yo me burlo, tu te burlas, aquel se burla».
Tampoco encontramos enclisis con el participio de los tiempos compuestos: «yo me he

arrepentidoy™™”.

2.4.2. Construcciones con gerundio

Cuando nos referimos a las cuestiones tedricas sobre el gerundio™’, notamos que

,
Charpentier trata con relativa minuciosidad esta “subcategorfa” verbal. Si bien no esta claro
cual es su estatus para el francés, el hecho de que confeccione un epigrafe diferenciado sobre
¢l (con la misma extension -cinco folios- que la del participio, que si es una clase de palabras)
nos da una pista sobre la importancia concedida a esta forma verbal no personal, en base, una
vez mas, a su observacion de la literatura espafiola.

Tiene delante el modelo de Miranda, pero lo completa y ordena de manera mas

sistematica. En primer lugar, lo trata cuando va acompafado por: (7) preposiciones (e, para),

(i) infinitivo y (iz) otro gerundio. En segundo lugar, regula sus apariciones solo. En el

36 Lo extrae de Miranda (1566: 170).

7 Es el unico testimonio en La Parfaicte Méthode de la composicion del futuro de indicativo. También estd
tomado de Miranda (1566: 175): «Et cosi comerseba, beuerseha, hazerseba polito in uece di, comerasse, beuerasse, harasse».
Sanford igualmente lo extrae e indica la pagina de las Osservationi. Lancelot incluso propone un ejemplo de
Guevara ([1681]1660: 75): Ten compassien [sic| de los hombres pobres, y tenerla han de #i los Dioses nny ricos.

38 Apenas quedan rastros de esta construccion en el siglo XVIII (Gonzalez Ollé 1983).

39 Cffr. apartado 1.5.1.1..
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apartado 2.4.4. atenderemos a la construccion del gerundio con preposiciones, cuando
observemos sus valores temporales. Respecto a la combinacién con otras formas no
personales (infinitivo y otro gerundio), se desmarca de Miranda a raiz de la lectura de los
autores literarios. No hemos encontrado eco de estas anotaciones en otra obra, ni siquiera en

Lancelot:

Outre toutes les manieres de construction remerquées par le Miranda, nous auons obserué que
le gerondif se ioinct auec linfinitif. Boscan. y ex partiendo legar al postrer punto. En partant arriver
au dernier poinct. Aussi nous auons obserué dans la six. partie des Romans, que deux
gerondifs se mettent quelquefois ensemble. Andando regando un dia. Ce qui n’auroit pas
beaucoup de grace en nostre langue. Allant arrousant vn iour.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 88)

Segun Charpentier, cuando va solo (es decir, sin preposiciones o sin forma verbal no
personal) no hay “ninguna dificultad”, pero a continuacién diferencia entre el gerundio aislado
y su construccion con los verbos ESTAR e IR (antepuesto y pospuesto, respectivamente (1596:
88-88v°): «Quand il n’a point de particule il n’y a aucune difficulté, sinon que pour bien les
rendre en nostre langue faut distinguer si les verbes estar, ou yr, sont deuant, ou s’ils sont seuls,
car estans seuls nous mettons le plus souuent en devant. Boscan. dissimulando como muchas hazen.
En dissimulant comme font beaucoup. Prouer. Castill. entrar lamiendo, salir mordiendo. Entrer en
lechant, et sortir en mordant).

Parece tener especial interés en mostrar como se traducen tales perifrasis verbales en
francés (ESTAR + gerundio = en francés equivale unicamente al verbo simple en la forma
correspondiente: estar grusiendo = grogner). Miranda registra esta construccion perifrastica no en
el capitulo sobre el gerundio, sino en otro titulado “Della costrvtione: in generale; e alcune
particolarita di queste parti; che si uariano”*".

Un afio después de Charpentier, Oudin también anota el contraste con el francés y a
partir de entonces lo haran muchos otros manualistas, entre los que se encuentra Lancelot. El
gramatico de Port-Royal, que toma algunos ejemplos literarios de Charpentier para la
construccion “preposicion + gerundio” -como veremos a continuacion-, podria haberlo
tenido en cuenta también aqui, aunque parece hacer mas hincapié en las construcciones

clasicas equivalentes:

400 Miranda (1566: 227): «Ancora del uetbo estar, s’usa in un certo modo che pare che sia d’auanzo e che senza
quello si potrebbe dire il uerbo, niente di meno ¢ comune e leggiadro ancora si come; Que estas hagiendo? estoy
comiendo esta beuiendo? que estas hablando entredientes? |...] Che tutti questi si potrebbeno dire per il suo uerbo solo,
cioe, desino, beuo; gue hablas? gue hazes?.
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CHARPENTIER

Si le verbe yr, est deuant
nous le tournons de
mesme, #a diziendo va
disant, #a loando va
louant: mais lors que estar
y est nous le tournons
simplement, comme estar
grufiiendop, nous ne disons
pas estre grognant, mais
seulement grogner en
ayant esgard au temps du
verbe.

OUDIN

Il est bien a noter que les
Espagnols  vsent  quasi
tousiours du Gerondif pour
quelque verbe ou temps que
ce soit en y adioustant estar,
comme pour dire, ie disne,
tu te mogques, il escrit, ils
disent estoy comiendo, tu te
estas burlando, esta escriniendo
[...]
Grammaire Espagnolle ([1600]
1597: 120)

Andalisis del contenido: Partes de la oracion: 1 erbo

LANCELOT

IIs usent souvent du verbe
substantif esfar, avec le participe
du verbe qu’ils veulent exprimer,
pour toutes sortes de temps,
comme les Grecs. Ainsi ils disent;
Estoy comiendo, sum comedens, ou sum
comedendo, pour comedo;, je mange,
je disne; esta bablando, il patle. Et
semblables. Ciceron a dit de
mesme, est loquens Socrates.

Ils font encotre cette
cinconlocution pat le verbe 77 ou

andar, aller; comme; ¢/ se yva
burlando de mi, 11 s’alloit mocquant
de moy; cest a dire, i se
mocquoit de moy.

Nouvelle Méthode (1681[1660]: 79)

La Parfaicte Méthode
(1596: 88v°)

2.5. Informaciones varias

En este dltimo apartado sobre el verbo revisaremos a modo de miscelanea cuestiones
didacticas, criticas a otros autores y ciertas precisiones semanticas (SER y ESTAR, valores de

HABER 25. TENER, etc.) y de uso, que por su especial relevancia merecen ser recogidas.

2.5.1. Didactica de los verbos irregulares

Como ya se avanzo en el apartado sobre consideraciones tedricas, siguiendo la huella
de Miranda, Charpentier es el primer autor del foco francés que trata de sistematizar el estudio
de las irregularidades verbales, a través de reglas (enunciadas conjuntamente para las tres
conjugaciones, aunque solo aplicadas al presente de indicativo) y ejemplos de paradigmas
problematicos. A partir del siglo siguiente este sera uno de los asuntos principales en las
gramaticas para extranjeros, hasta el punto de que muchos manuales se convierten en meras
tablas de conjugacion. Los gramaticos se decantan por ofrecer paradigmas cada vez mas
completos (como los de Percyvall, Oudin, Luna, etc.) y, lo que es mas valioso desde el punto
de vista gramaticografico, algunos tratan de codificar las irregularidades verbales mediante
reglas: Minsheu, Sanford, Texeda, Encarnacion.

No es la nuestra una obra de sucesiéon de paradigmas, pero en el tratamiento de los
verbos irregulares intercala inevitablemente abundante ejemplificacion. En la gestacion de este

importante capitulo para los alumnos extranjeros, Miranda pone la primera piedra. Tiene

401 Apartado 1.3.1.
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como antecedentes las consideraciones de Nebrija (capitulos 6 al 9 del Libro V de la Gramtica
Castellana (1492: 62-606): “Dela formacion del indicativo”, “Del imperativo”, “Del optativo”,
“Del subjunctivo”) y el capitulo especifico del Paragone de Alessandri d’Urbino sobre
irregularidades verbales. El criterio de presentaciéon que elige Miranda es la conjugacion: se
refiere por separado a los verbos irregulares de la primera, segunda y tercera conjugacion.
Utbino, sin embargo, habia optado por presentatlos segin los modos/tiempos verbales
desprovistos de toda explicacion®” (1560: 123v°).

Como ya se ha dicho, el apartado de “Des verbes Irreguliers” de Charpentier sigue

muy de cerca el de Miranda. Sefialamos a continuacion las diferencias y modificaciones:

a) Miranda comienza presentando listas en infinitivo de verbos irregulares segiin su
conjugaciéon. Charpentier s6lo muestra los de la primera (eso si, amplia la lista de
las Osservationi).

b) Antes de separarlos por conjugaciones -como hace Miranda inmediatamente-,
Charpentier anuncia una serie de reglas para el presente de indicativo (y no sélo
sobre verbos terminados en -ar).

¢) Miranda desarrolla mas los paradigmas (JUGAR, PLEGAR, GOBERNAR, ESTAR,
ANDAR, OFRECER, HACER, TENER, TRAER, PONER, VALER, SABER, QUERER, OLER,
MORIR, DORMIR, REfR, TRADUCIR, SALIR, SENTIR, IR, VENIR, SERVIR, DECIR), aunque
todavia no de forma completa como Oudin. Charpentier recoge todos estos
irregulares, pero reduce la ejemplificacién (de JUGAR s6lo muestra dos tiempos, de
ANDAR la primera persona del singular, etc.).

d) En las Osservationi 1a disposicion parece mas clara, ya que todos los capitulos sobre
irregularidades verbales aparecen en bloque uno a continuacién del otro.
Charpentier, en cambio, -ignoramos la razén- inserta entre los irregulares de la
primera y los de la segunda conjugacion el capitulo sobre los verbos impersonales.
Ello va en detrimento de la claridad expositiva, mas si tenemos en cuenta el orden

y la sistematicidad que requiere el tema.

402 Es posible que la disposiciéon de Urbino se filtre en Miranda (y, por consiguiente, en Charpentier) al referirse a
los imperativos irregulares. Las Osservationi rompen su esquema predeterminado cuando en los verbos irregulares
de la segunda conjugacion insertan un pequefio epigrafe sobre los imperativos de todas las conjugaciones.
Ademas, la numeracién de los capitulos muestra el cambio de proceder: el nueve se titula “Tempo presente del
dimostrativo di detti verbi [todos los irregulares]” y el diez trata el “Tempo presente, et imperfetto del
desiderativo”, aunque tan sélo se refiere a los de la primera conjugacion. Ya el once se adecua al criterio elegido:
“Verbi irregolari della seconda maniera; nel presente del dimostrativo™.
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Andalisis del contenido: Partes de la oracion: 1 erbo

2.5.2. La cuestién de SER y ESTAR

Es relevante en este apartado abordar parcialmente la historia de la didactica de los
usos de SER y ESTAR, ya que ha constituido siempre un problema de no poca envergadura para
los estudiantes de espafiol como lengua extranjera. Segin nuestro rastreo, la primera
constatacion de la existencia en espafiol de dos verbos frente a la aglutinacién de sus
significados y usos en uno solo en otras lenguas (como el italiano, francés o inglés) hay que
situarla en las Coningaisons de Meurier (1558). No explica las diferencias entre SER y ESTAR, tan
solo confirma que el francés y el neerlandés no tienen un término especifico para ESTAR y que

echan mano de otros verbos, como éfre:

El Francese no tiene proprio vocabulo, por desir yo estoy, yo estuue, estaua, n’y estaré, mas el
usa de varios vocabulos, como a las vezes de, Estre, otras, de arrester, y tambien de gesir, el
Flamenco tiene Staen, pero hallandolo yo disconforme y anomalo a estos dos estar y star, no
se me antojo de poner lo por agora, sino el Espafiol y Italiano, como aqui sigue.

Gabriel Meurier, Coningaisons (1558: 20)

Ninguna otra gramatica aparecida en el foco flamenco alude al asunto. Habra que
esperar a las Osservationi de Miranda para hallar la primera explicacion, como manual
esencialmente preocupado por la didactica y las posibles interferencias con la lengua materna
de sus lectores. Miranda lo reduce a la siguiente regla: SER significa “esencia o cualidad de la
cosa” y ESTAR denota “lugar”. Charpentier lo recoge, pero también constata excepciones en
las que ESTAR alude a una cualidad. De igual manera procede Oudin, siempre con la base de
las Osservationi, pero aceptando las excepciones. En el siglo XVI ninguna otra gramatica
desarrolla el comentario semantico; habra que esperar a 1614, cuando Doergangk y Salazar
aludan al problema (este dltimo promulga una regla muy distinta basada en los tiempos
verbales y, ademas, propone ejemplos incorrectos con interferencias del francés). La
explicaciéon de muchos manualistas del foco francés sigue la de Oudin -es decir, la de Miranda-
, pero Encarnaciéon propone otra muy interesante, que serd la que sigue después Lancelot y la
que tiene vigencia, al menos parcialmente, en la actualidad.

Veamos primero la serie Miranda-Charpentier-Oudin, para anotar las modificaciones y
afladidos. Conviene fijarse en la ejemplificacion, en la que nuestro gramatico es un maestro.
Sélo él propone unos versos con los dos verbos y trata de intercambiarlos para comprobar su

uso (correcto-incorrecto):
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MIRANDA

Et qui auuertirete, che il
uerbo ser, non  significa
sempre quelche in lingua
Italiana, per cioche se non ¢
che significa la essentia della
cosa, come dir ¢ buono, €
cattiuo, che significa qualita

CHARPENTIER

Mais auant que passer aux

OUDIN

La difference qu’il v a en

coniuguaisons, faut noter la
difference qu’il v a entre ce
verbe sgy, et estoy, d’autant que
soy _signifie et denote la

Pacception de ser, et estar
consiste en ce que ser signifie
Pessence de quelque chose
denotant qualité ou quantité,

substance et qualit¢é de la
chose, comme es bueno, il est

di qualche cosa, allhora si
dira ben in Castigliano.
es Bueno, es malo, es tuerto, era
cox0, fute sordo |...|
me se si uorra intendere
essere in qualche luogo
allhora non s’usera in alcun
modo in Castigliano, dal
uerbo ser, se non dal uerbo
estar, il quale fa nel presente
del dimostratiuo
Yo estoy, u estas |...]
Et accioche meglio s’intenda
quel che ho detto, dato
alguni  essempi, doue si
uedera, che quando si dira
essere en qualche luogo,
bisogna sempre farlo per il
uetbo estar, e non ser. Gli
essempi saranno questi.
Yo estoy en mi casa, y tu estas en
la tuya, y quando yo estana en
Roma, munchos
Cardenales...

Osservationi (1566: 140-141)

estanan

bon: mais estar signifie lieu,
comme estoy en  casa, la

distinction se verra aisément
par cest exemple du Boscan.
Del cocodrilo es su uida,

que de dia esta en la tierra.

Nous le tournerions ainsi, c’est
la vie du Cocodrile d’estre de
iour en terre: ou il se void que
l'on ne diroit pas bien esta su
uida, 0y es en tierra, d’autant que
estat denote  lieu, et ser

comme ser bueno, ser malo, ser
gmﬂde, pequerio,  tuerto, coxo,
ctc. Mais estar signifie estre
en quelque lieu, comme yo
estoy en Roma, yo he estado en
Paris: 1e suis 2 Rome, 1’ay
esté a Paris.

1l faut noter icy qu'en
demandant _comme  vne
personne se porte, les

Espagnols vsent de ce verbe
estar, et disent como esta v.m.?
[..] et respondent aussi par le
mesme disant, estoy bueno,

substance et qualité. Quant a

nous nous n’auons ceste

estoy malo [...] En somme lon
vse de estar en tout ce qui

proprieté en nostre langue

concerne affection ou

ains vsons du verbe estre en

passion de l’ame, come

toutes occurrences et toutes
significations. Neantmoins estar
se  prend pour
denoter qualité, comme estar
malo  estre  malade:  mais
encores és  plus  doctes
Autheurs on trouuera andar
malo, ou hallarse malo. 11 est bien
vray que le Boscan dit essy
inocente, pour dire soy inocente, ie

suis innocent.
La Parfaicte Méthode (1596: 63-
63v°).

aucunefois

Realizamos una setie de comentarios:

a) De los tres, Charpentier es el unico que afiade una observaciéon contrastiva,

pensada para sus lectores de lengua materna francesa: el francés emplea

siempre en verbo étre.

b) También es el tnico que, ademas de proponer ejemplos aislados de SER y
ESTAR, extrae unos vetrsos de la literatura con los dos verbos. Trata de

intercambiarlos para comprobar el ambito de uso de cada uno y demostrar la

incorreccion que conllevaria.

¢) Las dos gramaticas del foco francés incluyen los usos de “cualidad” o

“afeccion/pasion del alma” de ESTAR, es decir, serfan excepciones de la regla
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promulgada. Miranda no lo recoge en un principio, pero después -en el Libro
Tercero (1566: 324)- en el capitulo sobre el verbo ESTAR, si admite tales
construcciones (estar mal o bien con alguien, donoso estoy, bueno estoy yo, etc.).

d) Mediante la observaciéon de la literatura, parece sugerir que el verbo ESTAR
forma serie con verbos de doble predicacién como ANDAR o HALLARSE (valor
atributivo y predicativo): estar malo-andar malo-hallarse malo. Se trata tan sélo de
una “intuicién”, pero el hecho de que sitae estos tres ejemplos seguidos nos
pone sobre la pista de su idéntico doble valor.

Veamos a continuacion, el avance en el analisis de los usos y matices del verbo ESTAR
por parte de Fray Diego de la Encarnacién en 1624: SER para “cualidades de larga duracion” y
ESTAR para las “pasiones de corta duraciéon y para denotar lugar”. La mayor parte de los
gramaticos del XVII siguen a Oudin y parecen no tener en cuenta la fina y certera distincién de

Encarnacion; no obstante, uno de los principales gramaticos de la época, Claude Lancelot

admite la misma idea:

ENCARNACION

Puis donc qu’il a des choses & passions
demeurantes & permanentes, ou qu’elles
sont d’vne longue duree en leur subiect; &
d’autres, quelles sont courantes &
coulantes, ou de peu de duree en leur
subiect; il faut quil ait ainsi des verbes
differentes, a fin de signifier ceste difference
des choses, & passions; comme nous les
auons en HEspagnol. Car ce verbe yo sy, sert
pour signifier les passions des choses d’vne
longue duree, & cela tousiours, ou le plus
souuent; comme nous disons, yo soy hombre,

Yo soy virtuoso, ou maestro |...| Et ce verbe, yo
estgy, sert pour toutes les autres choses qui

sont de peu de duree, & aussi pour signifier
le lieu, ou quelque chose est recelie, comme
Yo estoy malo, ou cansado, ou indispuesto, ou en
la cama.

Grammaire Espagnolle (1624: 92-93)

LLANCELOT

Entre ser & estar il y a cette difference, que
ser marque absolument l'affirmation, qui est
essentielle au verbe substantif en toutes les
Langues: & ainsi il se prend proprement
pour P'Fstre permanent d’une chose, soit
substantielle soit accidentelle: au lieu que
estar _marque lestat & la disposition
passagere de I'Hstre, avec rapport a quelque
temps ou a quelque lieu. Ainsi quand on dit
es colerico, Cest a dire il est colere, par ou
nous marquons I’habitude & la disposition
de la personne: mais quand on dit esta
colerico, Cest a dire il est en colere, par ou
nous marquons une estat passager |[...]
Ainsi Pon dit esta en Roma, & non pas, es en
Roma, i est a Rome, parce que cela ne
regarde que l'estat passager de la personne,
& non pas un Estre qui luy soit propre.
Nouvelle Méthode Espagnole (1681[1660]: 71-
72)

Se han repasado someramente las distintas propuestas didacticas para distinguir y
separar los usos de SER y ESTAR en las gramaticas para extranjeros de los siglos XVI y XVII (no
hemos encontrado nada al respecto en obras publicadas en Espana y dirigidas

fundamentalmente a espafioles: Jiménez Paton, Correas y Villar). No todos consiguen el
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mismo nivel de presentacién y no todos parecen tener tan clara la diferencia (algunos
manualistas, mayoritariamente los no espafoles, proponen ejemplos contradictorios).
En la siguiente tabla presentamos los autores que mencionan esta cuestién y de qué

manera lo hacen (sélo con ejemplificacién o también mediante reglas):

GRAMATICAS No Si

Sdlo Ejemplos
gemplos |y reglas

Gramatica Castellana de Nebrija (1492)

Vil y breve institution (Anénimo de Lovaina 1555)

llalls

Gramitica Castellana de Villalon (1558)

Coningaisons, régles, et instructions de Meutier (1558) X

Gramadtica de la Lengna 1 nlgar de Espania (Andénimo de Lovaina X
1559)

Osservationi della lingna castigliana de Miranda (1560) X

Reglas gramaticales de Corro (1586)

Bibliotheca Hispanica de Percyvall (1591)

ollalles

The Spanish schoole-master de Stepney (1591)

La Parfaicte Méthode de Charpentier (1596)

> | 4

Grammaire Espagnolle de Oudin (1597)

A Spanish Grammar de Minsheu (1599)

< | P4

Introduction en la langue espagnolle de Saulnier (1608)

An entrance to the spanish tongne de Sanford (1611)

Espexo general de la gramatica en didlogos de Salazar (1614)

P | P4 | 4

Institvtiones in lingam hispanicam de Doergangk (1614)

Gramatica de la Lengna Espariola de Texeda (1619) X

Arte breve de Luna (1623) X

Grammaire Espagnolle de Encarnacion (1624)

Gramatica spagnnola e italiana de Franciosini (1624)

Grammaire espagnole abregée de Doujat (1644)

La Grammaire espagnole de Des Roziers (Dupuis) (1659)

Nounvelle méthode de Lancelot (1660)

Linguae Hispanicae Compendium de Carlos Rodriguez (1662)

sltaitaitaitaitalts

Nouvelle Grammaire Espagnolle en Frangois de Sobrino (1697)

Tabla 24. Diddctica de los nsos de SER y ESTAR en gramdticas para extranjeros de los Siglos de Oro

Cuando Charpentier desarrolla el paradigma de ESTAR (en tanto que verbo irregular de
la primera conjugacién), arremete contra Miranda puesto que no incluye el pretérito
imperfecto de indicativo, lo que le hace sospechar que no diferencia entre era y estaba (1596:

80v°): «l semble que le Miranda ne recognoisse point ce temps, ou qu’il pense qu’il soit

403 En realidad, ni siquiera propone ejemplos. Lo hemos situado en esta casilla, para diferenciatlo de aquellos
autores que no dicen nada sobre el tema. Meurier tan sélo constata que determinadas lenguas no poseen un
término especifico para ESTAR (que lo diferencie de SER).
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semblable a era, et neantmoins nous le trouuons fort vsité par tout. Boscan. estana el mismo
Tormes figurado». Efectivamente, al acudir a las Osservationi comprobamos que falta dicho
tiempo, pero antes si lo habia incluido, al referirse a la diferencia entre SER y ESTAR (1560:
140), fragmento que conoce Charpentier; por tanto, la acusacién no parece tener gran

fundamento.

2.5.3. Valores de HABER
2.5.3.1. Verbo personal: significado de posesion (confluencias con TENER)

Detecta la posible confusion del estudiante francés, en parte debido también a su
lectura de las Osservationi, puesto que el espafiol tiene dos verbos para lo que en francés y en
italiano se expresa mediante uno solo (avoir, anere). A partir de las ensenanzas de Miranda, calca
su regla sintactica segun la cual cuando el verbo HABER aparece solo tiene un sentido de
posesion y equivale a TENER. Pero hemos detectado alguna diferencia con la teorfa de su
antecesor: (7) por un lado, Charpentier no limita tal significacién a la primera y segunda
persona, encuentra ejemplos de tercera persona en la literatura; y por el otro (i) Miranda
parece decantarse por el uso de TENER cuando implica posesiéon (Charpentier no lo hace,
posiblemente porque esta codificando la lengua espafola de la literatura, donde es habitual

todavia encontrar tales construcciones):

MIRANDA

se uiene solo [haber], senza appoggiarsi ad altro
uerbo; allhora nelle prime, e seconde persone
di tutti i modi, ualera tanto, come il uerbo
tener, che in Toscano uor dir hauer, quando
uiene solo [...]

ma auuertirete ancora, che quel che in

Toscano uuol dir propriamente, bauer, in

Spagnuolo si dice per il uerbo fener, che €& per

CHARPENTIER

Faut remarquer en ce verbe [haber], que lors
quil est seul és premieres et secondes
personnes de tous les modes, il signifie
hauoir, comme Bosc. he miedo de mas amaros,
pour fengo. Miranda asseure que cela ne
s’obserue qués premiere et seconde
personne: mais nous auons obserué le
contraire dedans le Boscan en plusieurs

uia di possessione, come si dicessimo in
Toscano, io non ho niente; in Spagnuolo si
direbbe, yo no tengo nada

Osservationi (1566: 130, 132)

endroicts.
los que rauian del beuer han miedo.
Ceux que sont enragez ont peur de boire.

La Parfaicte Méthode (1596: 58-58v°)

Progresivamente, HABER va asumiendo el papel de auxiliar en detrimento de su uso
como sinénimo de TENER. De ahi que Miranda al conjugarlo opine que el imperativo se

construye con TENER. En cambio, Charpentier lo detecta en la literatura, por lo que sigue
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proponiendo las formas hawue/ haned (tal y como habian hecho Nebtija y el an6nimo de Lovaina

de 1559)"*:

Miranda escrit que I'imperatif de ce verbe [haber] se tire du verbe fengo tened, toutefois nous
auons leu paued, au Roman du Comte Ditlos.

0 esforzados canalleros

de mi dolor aned pesare.

Valereux Chaualiers, ayez compassion de mon ennuy. Mais encores en vne traduction du
miserero seior hane piedad de mi: Tellement que nous pouuons dire contre 'opinion cy dessus
qu’il ha haue et haued.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 55)

2.5.3.2. Verbo auxiliar
Continda parafraseando las indicaciones de Miranda y admite que cuando viene

acompafiado “de otro verbo” se convierte en auxiliar (formacién de los tiempos compuestos):

MIRANDA CHARPENTIER
auuertirete che quando il detto verbo uiene quand il est accompagné il signifie le verbe
in compagnia d’un altro, come, yo he amado, auquel il est conioinct, et luy sert d’ayde,
hania amado, haure amado; e altre simili, comme he amado, he corrido, Yay aymé, 'ay
allhora ual come in Toscano, ho amato, couru.
haueua amato, hauero amato La Parfaicte Méthode (1596: 58v°)

Osservationi (1566: 130)

Ambos manuales reflejan la ya consolidada gramatizaciéon de los tiempos compuestos
(procedente de una originaria perifrasis HABER/SER + participio). Ademas, se posicionan en el
mantenimiento de HABER como unico auxiliar, desechando a SER incluso para los verbos

intransitivos y pronominales:

MIRANDA CHARPENTIER
auuertirete che ne 1 tempi passati, e piu che Le Miranda enseigne fort a propos que és
finiti, e futuri, del soggiuntiuo, in uece del temps passez, plus que finis et futurs au lieu
verbo sostantiuo si dal il uerbo haxuer, si come. de 50y, qui est substantif, il faut vser du
Yo me he arrepentido vertbe bauer, en gardant tousiours e, fe, se,
io mi son pentito comme, yo me be arrepentido, te has arrepentido...
tu te has arrepentido |...] La Parfaicte Méthode (1596: 83v°-84)

Trouansi ancora molti altri uerbi, i quali non
hanno passiua, ne ammettono il uerbo

sostantiuo, come in Toscano, anzi in uece di
quel, lo usano dal uerbo hauer, come sono,
comer, bener, subir, andar, uenir, tornar, yr, che non
si dira; yo soy andado, ne, yo soy subido, ne, yo soy
uenido, ma bene, yo he andado, yo he subido...
Osservationi (1566: 179-181)

404 Percyvall y Minsheu, una vez conjugado HABER en imperativo afladen una glosa donde admiten que el espafiol
utiliza mas frecuentemente el verbo TENER para este modo.
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Asi pues, estos autores dan cuenta de un proceso que, en la segunda mitad del siglo

XVI, ya debe de estar muy avanzado:

La reducciéon de la variacién morfolégica comprende la especializacion de haber como unico
auxiliar y la pérdida de la concordancia del participio. Lo primero supone el abandono de ser
para esa funcién y su especializacién como auxiliar de la pasiva (Pountain 1985). Desde los
origenes ser se venfa usando en la formacién de los tiempos compuestos de los verbos cuyo
sujeto gramatical es el paciente en términos semanticos (verbos de ocurtiencia y aparicion, de
cambio de estado, de reposo y movimiento). También se empleaba con algunos intransitivos
(acabar, escapar) que, en determinados contextos, podian llevar complemento directo y
comportarse como los anteriores. El retroceso de la auxiliacién con ser [...] tiene una evolucién
muy acelerada durante el siglo XVI: ser auxiliar de verbos de movimiento representa el 39% en
la Celestina, pero sélo en 4% en Teresa de Jests (Pountain 1985). A principios del XVII ya s6lo
van a quedar algunos restos con verbos descendientes de deponentes latinos, como worir v
nacer.

Girén (2004a: 873-874)

Sin embargo, si nos fijamos en una gramatica de principios del XVII, la de John
Sanford (1611), atn no parece estar tan claro. Tras manifestar que HABER y SER son auxiliares
de los tiempos compuestos y de las construcciones pasivas, respectivamente, muestra una serie

de “excepciones” que detecta en “algunas maneras de hablar”:

So insome manner of speaking, one auxiliar verbe doth carry the signification of the other, As
mugeres y ninios han de ser rogados, women and children are or ought to be entreated. loan Baptista
ba resuscitado de los muertos, lohn Baptist is risen again from the dead. Math. 14. 2. Where ban
seemeth to be put for son, and ha for es. So contrary wise in the preterperfect tense of some
Verbs, yo sy is put for yo be, as_yo me soy venido, 1 haue come, yo me soy burlado, 1 haue iested, etc.
John Sanford, An entrance to the Spanish Tongue (1611: 58)

Como hemos dicho en el apartado anterior, progresivamente TENER va absorbiendo

los contextos de posesion y va dejando a HABER un uso casi exclusivo como auxiliar. Ello
p y ]

conlleva que poco a poco TENER desaparece como auxiliar: «abandona la posibilidad de

funcionar como auxiliar de los tiempos compuesto. Después de finales del XVI ya no sera

posible “Zénele derribado una muela” -con el participio invariable de los tiempos compuestos-,

que aun leemos en la Celestina (Garcia Martin 2001: 105). En cambio, se desarrolla la perifrasis

aspectual zener + participion (Girén 2004: 873).

2.5.3.3. Verbo impersonal: hay
A partir de la observacion de Miranda sobre la construccion existencial con Aay, las
gramaticas comienzan a codificar los usos de esta forma impersonal. A lo largo del siglo

siguiente sera constante en los manuales, con alguna excepcién (como Lancelot). A mediados

365



Estudio

del siglo XVI Meurier ya habia adelantado su presentacién, aunque de forma muy escueta
(“hauer impersonale”, 1558: 20). Si bien Miranda, Oudin y sus continuadores se refieren a la

estructura como ‘“verbo impersonal”, Charpentier omite tal denominacién. Mostramos los

pasajes confrontados:

MIRANDA

ma nelle terze persone uol dir esserci
qualche cosa, e in luogo di quel esser, si dice
haner, ma senza intelligenza di persona
alcuna, come ¢ ancora in Toscano |...|

ma auertirete che da questo uerbo deriua
una parola; che ¢ Jay, la quale ¢ indeclinabile

CHARPENTIER

Il ha vne autre signification és troisiémes
personnes du singulier quand il est seul, et

signifie lors qu’il y a quelque chose: mais

faut noter qu’en la troisiesme personne du

present de l'indicatif il n’a pas ha, mais ay,
C’est a dire ay, qui est le ¢ des Italiens.

e s’accorda con tutti i nomi de tutti i generi
e numeri, e significa quel che in toscano, ¢,
ouer ci €...

La Parfaicte Méthode (1596: 58v°)

Osservationi (1566: 130, 200)

Todos los autores anotan la posibilidad de 42y de “acompafiar” a un sustantivo plural;
algunos lo conjugan y muestran ejemplos (Charpentier, como es habitual, los toma de la
literatura). No parecen estar tan de acuerdo en las cuestiones ortograficas. Como se mostr6 en
el apartado de la pronunciaciéon, los gramaticos se dividen segun las diversas propuestas
ortograficas. Los hay mas propensos a una escritura fonética o de pronunciacién, otros se
apegan al criterio etimolégico y, finalmente, algunos se gufan por el uso mas extendido de los
principales autores. Miranda en mas de una ocasion defiende el principio etimolégico; ahora
ademas incorpora argumentos sobre la pertinencia de diferenciar graficamente palabras
homoéfonas con distinto significado (bay: verbo 5. ay: adverbio). Oudin introduce argumentos
prosédicos: ay” es bisilabo cuando es adverbio de lugar y 4y o Ady es monosilabo cuando es
verbo. Otros autores, como Minsheu y Sanford se decantan por la escritura @y sin aducir
ninguna justificaciéon. Charpentier también opta por la escritura sin 4, pero si se enfrenta a
Miranda exponiendo criterios de uso (poetas de la talla de Boscan o Ercilla) y la autoridad de

los ortégrafos:
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Hay

MIRANDA

Ay /HAY

OUDIN

Ay

CHARPENTIER

I  uetbo  Jauer,
trouerete alle uolte
scritto senza h, la
qual cosa uiene dal
non intendere la
differenza, che ¢é di
scriuerlo, con I’h,
o senza; percioche

la parola, jJay, se
non si scriuesse

II faut donc premierement dire
de quelques dictions simples,
comme de gy aduetbe, et ay
verbe, que se deuroit escrire hay

le scay bien que le Miranda

soustient qu’il faut escrire  hai,
suis de son opinion, trouuant esctit

pour mieux cognoistre leur
difference: mais puis qu’elle ne
consiste a lescriture, ains 2 la
prononciation  seulemente, il

faut scauoir que Lay aduerbe se

con I’h, quando

doit exprimer auec accent graue
sur I’y, comme s’ estoit ainsi

uuol dire  hauer,
non
s’intenderebbe
mai, quando ¢
uerbo, o quando €

noté, ay’, faisant fort sonner
ledit y, comme dissyllabe, et
ayant 'z bref, separe d’iceluy:
mais gy _ou hay verbe, se
prononcera auec accent aigu sur

particella, che si

scriue senza, cosi
ay, e uol dir quel
che ahi, in toscano
Osservationi (15606:
317)

I'a ou ha, faisant peu ouyr Iy
finale, comme si ce n’estoit
qu'vn monosyllabe, et deuroit
estre ainsi accentué 4y, ou bdy: le
premier qui est aduerbe du lieu,
signifie en Francois, la: et autre
qui descend du verbe hauer,
signifie, il y a
Grammaire Espagnolle
(1606[1597]: 156-157)

non seulement gy, par toutes les

impressions que ’ay peu voir, tant

d’Hespaigne, que de Flandres: mais

aussi  toutes  ces  troisiémes

personnes. Boscan de I'impression

de Tolede.

se escriue que ay una fuente,

On escrit qu’il y a vne fontaine,

Et en autre lieu:

No anra hombre que no crea.

Il n’y aura homme qui ne croye. Et

pense que a propos lon les

distingue ainsi, afin de discerner sa

signification. De faict que quelqu’vn

lequel depuis nagueres a faict vn

petit  traicté de  Ilortographe

Castillane met auia, pour hauia. Ce

mot ne se met seulement auec vn

singulier, mais aussi auec vn pluriel.

Ercill.

qute peligros anra ya tan terribles.

Quels dangers si terribles y aura-il?
La Parfaicte Méthode (1596: 58v°-59)

2.5.4. Valores temporales del gerundio™”

El gerundio, como forma verbal, puede expresar distintos tiempos: junto a la
coincidencia con la accién del verbo principal, puede expresar un tiempo inmediatamente
anterior al verbo principal -para lo cual se puede usar la construcciéon ez + gerundio- o un
tiempo posterior -el llamado “gerundio de posterioridad”-. Ambos valores (anterioridad y
posterioridad) se registran en la lengua del Siglo de Oro™, si bien los gramaticos tan sélo
recogen el primero (casi siempre representado por la construccion ez + gerundio) (Medina
2004: 1994). Por ello, aunque muchos manuales reconozcan varios valores temporales, como
es el caso de Miranda, Charpentier, Oudin, Lancelot, etc. (en funcién del tiempo del verbo

principal), en realidad sélo codifican los que marcan “anterioridad” con respecto a otra accion.

405 Cfr. apartado 1.5.1. sobre los aspectos tedricos del gerundio.

406 Hjemplos que marcan la anterioridad con respecto al verbo principal: «y aguardé a mi amo que, en llegando,
me pregunt6é cémo estaba» (Buscon, 1626); «en acabando las horas con mi compafiero, les contaré una historia»
(Guzman de Alfarache, 1599). Ejemplos que marcan la posterioridad con respecto al verbo principal: «El golpe
fue de suerte, que no tuvo necesidad de segundo, aunque por si o por no, acudié con otro, con que luego murio,
habiendo acabado de matar al hijuelo... » (Donado, 1624). Extraido de Medina (2004).
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A pesar de encontrarse en la literatura ejemplos de gerundio con valor de “posterioridad”, los

gramaticos aun no lo reconocen:

MIRANDA CHARPENTIER

con la particella en, ¢ molto usato, e si
dinotano in diferentemente dui tempi; il
passato finito; e il futuro; la qual cosa si

conoscera dal tempo che se gli da dopo il
gerondio

Quant a I'vsage du gerondif, il est facile a
entendre, estant quelquefois auec la
preposition ez, ou particule (comme veulent

aucuns) il ha signification ou du temps plus

que passé, ou du futur, ce qui ne se recognoist

que par le temps qui suit le gerondif
La Parfaicte Méthode (1596: 87v°)

Osservationi (1566: 219)

Los ejemplos, nuevamente, son diferentes. El autor francés echa mano de la literatura.
Marca la anterioridad con respecto a otra accién al referirse al pluscuamperfecto y, ademas,
anota un nuevo matiz temporal a través de una preposicion distinta: para. Estas observaciones
inéditas en La Parfaicte Méthode las observamos después en Lancelot, quien las incluye en el

capitulo vII “Des Participes & Gerondifs” de su segunda parte de la gramatica espafiola

(“Remarques curieuses sur la Syntaxe, et sur la proprieté du discours”):

CHARPENTIER

Ercill.

descubrieron los subito en saliendo.

Ils les descouurirent incontinent en sortant
[..] Pour le regard du futur en voicy vn
exemple du Boscan, liu. 4.
A qui quiero acostar me y en ca-
yendo.

la siesta, ire signiendo mi corillo.

Ie veux icy me coucher ce-pendant

Que le grand chauld s’en va diminuant

Puis ie suiuray ma bichette blessée.

en cayendo la siesta, des aussi tost que le chaud
sera tombé, c’est a dire, diminué. Ils ont
encores vne signification que i’ay obseruée,
laquelle ne se peut rendre en nostre langue
que par beaucoup de paroles, qui est lors
que la preposition para, va deuant le
gerondif, sixiesme partie des Romans.

qgue la casara muy presto

para encerrando los panes.

Nous le rendrons ainsi en Frangois (qu’il la
marira bien tost apres auoir serré les grains)

ou (aussi tost que les bleds seront serrez).
La Parfaicte Méthode (1596: 87-88)
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LLANCELOT

11 se prend pour tous les temps; descubrieron-
los lnego en saliendo, ils les découvrirent aussi-
tost en sortant. Ou marque le present.

Aqui guiero acostarme, y en cayendo,

La siesta, ire seguiendo mi coreillo Boscan.
Je veux me reposer icy, et quand le chaud
sera passé, aller aprés mon chevretil. Ou il
marque le futur.

Qute la casara muy presto,

Para en cerrando los panes.

Qu’il la mariera aussi-tost qu’il aura serré les
bleds; Yo /lo hare en acabando de leer esta plana,
je le feray quand j’auray achevé de lire cette
page. Ou i marque le futur parfaict,
composé de 'avenir et du passé.

Nounvelle Méthode (1681[1660]: 78-79)
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La huella de Charpentier es clara, aunque Lancelot omite la procedencia de los
ejemplos (tan solo indica la autorfa de Boscan, pero no la de Ercilla o los romances). Las
traducciones son diferentes; ademas, el de Port Royal incluye otro valor temporal que
denomina “futuro perfecto™ yo lo haré en acabando de leer esta plana (Yo lo haré cuando haya

acabado de leer esta plana’). Futuro, si, pero marca un futuro anterior al del verbo principal.
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3. Conclusiones

Como en la mayoria de gramaticas para extranjeros del siglo XVI, el capitulo del verbo
constituye el eje central. Hemos de insistir en que es fiel a su metodologia basada en las reglas
y menor atencién a los paradigmas; sin embargo, es aqui donde introduce el mayor nimero de
sucesiones de formas, como era de esperar. Junto al desarrollo de los verbos, inserta también
no pocas consideraciones tedricas, muchas veces para rebatir la propuesta de su principal
fuente (Miranda) o para argumentar propuestas y observaciones novedosas y originales suyas.

La huella clasica es mas evidente en los aspectos teéricos que en los descriptivos,
donde los rasgos idiosincrasicos del verbo espanol no permiten excesivos paralelismos con el
del griego o el del latin. Con mayor o menor fortuna se apega a la tradicion clasica en los
siguientes aspectos: (7) inclusion del género verbal “neutro” (aunque después no lo trata); (7)
voluntad expresa de separar los modos optativo y subjuntivo mediante la adjudicacién de
formas distintas; (iz7) distincién del aoristo entre los pasados “perfectos”; (i) separacion de dos
futuros en los modos indicativo y subjuntivo (imperfecto-perfecto = simple-compuesto en la
terminologia actual); () distinciéon de varios tiempos en imperativo (presente y futuro); (v7)
establecimiento de las conjugaciones a partir de la vocal tematica (“formal” o “figurativa”); (vi7)
mantenimiento de la existencia de “voz pasiva” en espafiol (aunque a través de un
procedimiento diferente); y (v27) fijacion de tres tiempos para el modo infinitivo.

Para muchas cuestiones didacticas y de uso sigue el modelo y la distribuciéon de las
Osservations: verbos irregulares, impersonales, diferencias entre SER y ESTAR; pero no las tiene
en cuenta en los modelos de conjugacion. Estos son fruto tinicamente de su reflexion personal
y de la observacion del comportamiento de las lenguas clasicas (de hecho, las concomitancias
entre Charpentier y Nebrija o el Anénimo de Lovaina de 1555 son mucho mayores que las de
Charpentier con Miranda; las criticas a las Osservationi en este punto son constantes).

Cabe senalar dos principios basicos de coherencia interna de La Parfaicte Méthode: (i) 1a
separacion clara entre los modos optativo y subjuntivo; y (#) el establecimiento de una forma
distinta para cada tiempo (apenas hay coincidencia de formas: una forma para cada casilla y
una casilla para cada forma). Ademas -aqui se puede hablar de verdaderas y congruentes
aportaciones para la gramaticografia espafiola-: (7) separa el pasado perfecto (be cantado) del

<

indefinido o “aoristo” / “infinito”, segin su terminologia (canté); (ii) establece una doble

tipologia en los futuros de indicativo y subjuntivo (imperfecto y perfecto = simple y
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compuesto: cantaré y habré cantado), donde cataloga la forma habré sido como futuro perfecto de
indicativo.

Otras aportaciones originales del gramatico francés son: (7) comienza a distinguir la
construcciéon pronominal de ciertos verbos (MARAVILLARSE, HARTARSE, etc.); (i) gramatiza la
torma bube amado como pretérito pluscuamperfecto en virtud de su aspecto perfectivo y de su
valor de anterioridad de una accién con respecto a otra; (#z) trata con exhaustividad y
sistematicidad el gerundio (morfologia, sintaxis y valores semanticos) a partir de las muestras
literarias; y (7z) intuye el doble valor (predicativo y atributivo) del verbo ESTAR, en la misma
linea de ANDAR/HALLARSE. Muchas de estas contribuciones serin tomadas por Lancelot en
1660.

Con respecto al ajuste descriptivo del espanol de finales del XVI, las noticias que nos
oftece La Parfaicte Méthode son contradictorias: a veces se adecuan a la realidad lingtistica
(incluso oponiéndose a los dictados de Miranda), pero otras muchas veces propone soluciones
ya en desuso o restringidas al ambito literario (como veremos*”, en su canon literatio los
romances antiguos tienen una importante presencia, con las consecuencias descriptivas que
conlleva). Sefialamos primero aquellas que se adecuan a la realidad lingiifstica de la época que
le tocéd vivir: (i) la segunda persona del plural del pretérito indefinido no presenta aun
diptongacion (amastes por amasteis); (i) forma sincopada para el imperativo en construcciéon con
pronombre personal atono (guarte por gudrdate); (iii) indefinidos irregulares (pusimos en lugar del
posimos de Miranda); y (i) el verbo HABER desplaza en todos los contextos a SER como auxiliar.

Otros datos describen un estado de lengua anticuado: (7) ocasional desinencia en -des
para la segunda persona de plural (bayades por haydzs); (iz) a diferencia de Miranda, considera
mas elegante las formas de futuro con epéntesis de la -d- y sincopa (terné por fendré); (iii) anota
el infijo velar en oigo pero prefiere sin embargo oya (en lugar de oiga); (7v) en el imperativo del
verbo SER contempla la doble posibilidad s¢'y sey; () apdcope de ciertos presentes de indicativo
(pon por pongo); (vi) marca diacronica en el gerundio de SER (seyendo como uso anticuado); y (viz)

mantenimiento del verbo HABER con valor de posesion en los imperativos (haue frente a zen).

407 Cfr. apartado sobre la norma linglistica.
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1. Aspectos tedricos

1.1. El participio como parte de la oracion

Fiel una vez mas a la subdivisién clasica, enumera al participio dentro de las partes de
la oracién. Tampoco en esto se separa de la incipiente tradicién vernacula, ya que la inmensa
mayoria de los autores del siglo XVI -salvo las excepciones de Villaléon y del Anénimo de
Lovaina de 1559 que revisaremos mas adelante- lo considera una clase diferenciada.

Si bien segun los estoicos era una forma especial del verbo, Dionisio Tracio le confiere
la consideracién de clase de palabra primaria*® (2002[c. 100 a. C.J: 72): «El participio es la
palabra que participa de las propiedades de los nombres y de los verbos. Sus accidentes son
los mismos que los del nombre y los del verbo, a excepcion de las personas y los modosy.
Diversos estudiosos han recalcado que esta caracterizacion a partir de la doble “participacion”
de la naturaleza del nombre y del verbo le acompanara explicita o implicitamente a lo largo de
su historia gramaticografica*”. Los gramaéticos latinos contindan esta via y perfeccionan las

definiciones:

Participium quid est? Pars orationis partem capiens nominis, partem verbi; nominis genera et

casus, verbi tempora et significationes, utriusque numerum et figuram.
Donato, Ars Minor*10.

Mas que tratar de diferenciar este elemento, los gramaticos insisten en destacar sus
rasgos comunes con otras partes de la oraciéon. Prisciano y después Nebrija explican su

vinculacién formal con el verbo (deriva de él):

PRISCIANO

Participium est igitur pars orationis, quae pro
verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter,
genus et casus habens ad similitudinem
nominis et accidentia verbo  absque
discretione personarum et modorum.
Institutionnm Grammaticarum (c. 520)

408 Cfr. Robins 1986, Swiggers y Wouters 2005 para una revisiéon del debate entre estoicos y alejandrinos sobre la

autonomia del participio.

409 Kukenheim 1974[1932], Robins 1951, Michael 1970, Padley 1976, Gémez Asencio (1981: 313-322), Ramajo

NEBRIJA

Quod  est participium? Pars  orationis
declinabilis quae pro verbo accipitur ex quo
derivatur:  Genus et casus habens ad
similitudinem nominis, et accidentia verbi sine
discretione modorum et personarum |[..]
Participium est quod declinatur per casus cum
tempore et derivatur a verbo semper
Introductiones Latinae (1481)

(1987: 169-173), Martinez Gavilan (1989: 704-714), Swiggers 1998 y 1999, Hernando Garcia-Cervigon 2005.

410 Extraido de Ramajo (1987: 169).
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Sin embargo, dicha dependencia formal con el verbo -uno de los argumentos utilizado
por los estoicos para no desligar al participio como clase de palabra- no impide que se le
continue considerando parte auténoma, y ello a pesar de que muchos gramaticos lo inserten
después en sus conjugaciones verbales.

Frente a la linea tradicional (Dionisio Tracio-Prisciano-Nebrija), desde el momento de
aparicion de las primeras gramadticas vernaculas surgen ciertas posturas en contra de la
separacion del participio. En realidad, no hacen sino plantearse un viejo problema ya tratado

en la Antigliedad griega, como senalan Swiggers y Wouters:

the participle was an issue of grammatical and linguistic-philosophical debate in Greek
antiquity [...] In fact, the topic of the participle was a crucial one in the complex development
of grammatical doctrine, which was not a matter of linear ramification, nor of (systematic)
reduction [...] The Alexandrian eight parts of speech system, as propounded by Aristarch and
his disciples, did not immediately become “the canonical system”. This is precisely what we
can see in the case of the participle, taking full profit from the extant body of doxographical
texts: these retrospective accounts point to the existence of a “fraction” of grammatikoi
influenced by Stoic doctrine (which, one should not forget, witnessed an evolution from the
third century BCE to the first centuries CE). The efforts of these grammarians concentrated
on using elements of Stoic philosophy in order to show that the more reduced system of parts
of speech (in fact, the historically prior one) of the Stoics was a more perfect rearrangement
(or systematization) of a (previous) more extensive list of word classes (as established by
grammarians with lesser philosophical insight). Hence the insistence on aspects of reducibility.

It is interesting to note that the grammatical discussion concerning the status of the patticiple
went for centuries during Greek antiquity. Adopting an overall perspective, one notices that
there were recurrent questionings of its autonomous status among latin grammarians, among

Byzantine grammatians, among grammarians in the Renaissance (cf. Swiggers 1998, 1999) and
in modern times, and it was only during the first half of the 20 century that the participle was

dropped as a separate part of speech in most of the Western national traditions of
grammaticography, although in some conservative school grammar traditions the participle
managed to survive.

Swiggers y Wouters (2005: 61)

Los usos de las originatias formas vetbales amans/amatus con una funcionalidad
nominal o adnominal (adjetivos) estan claramente constatados en el latin clasico. Por ello no
deberfan sorprender las consideraciones -todavia aisladas en un siglo XVI influido por la obra
nebrisense y latina- de Villaléon y del Anénimo de Lovaina de 1559. Como vimos en el
apartado sobre los nombres verbales*'!, ni una ni otra gramaticas contemplan esta clase de
palabras y se refieren a las formas de pretérito (-ado, -ids) como los “nombres verbales”
necesarios en las construcciones pasivas. Consecuente y coherentemente, el texto de 1559 no

lo incluye en el desarrollo de las conjugaciones verbales. Si lo hace, en cambio, Villalén: en la

41 Cfr. apartado 2.10. del capitulo del nombre.
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pagina 47 apunta los participios de presente y de futuro, pero las formas que propone son las
de “por rodeo o circunloquio”: e/ que ama, el gue a/ espera de amar.

Desde otros ambitos (y no exclusivamente en obras vernaculas) aparecen reflexiones
mas consistentes y argumentadas sobre la no independencia del participio. Nos referimos a las
observaciones de Scaligero (1540), Ramus (1572), Sanchez de las Brozas (1587) -y a partir de
él, Jiménez Paton y Correas-, Vossius (1635) o Port-Royal (1660)*""% Asi pues, en el siglo XvIl
las obras espafiolas no destinadas especificamente a extranjeros mantienen una postura
bastante uniforme, bajo la influencia del Brocense: descartan el participio como clase de
palabra y lo incluyen en una subclase de nombres y/o en la conjugacién verbal. En las
elaboradas para extranjeros se observa un gran apego a la tradicion (a pesar de que muchas
muestran rasgos que los acercan a los nombres/adjetivos, la autoridad de los gramaticos
latinos pesa demasiado) aunque comienzan a destacar ciertos autores que se desligan de la
tradicién (Doujat, Rodriguez, Luna, Lancelot)*".

La Parfaicte Méthode lo enumera en su sistema de partes de la oracion. Esta al corriente
de las posturas que excluyen el participio (Ramus 1562, 1572; Sanchez de las Brozas 1587),

pero zanja la cuestién a través de un razonamiento muy poco convincente:

Des Parties de 'Oraison. 1l y a neuf parties d’oraison desquelles ceste langue bastit et construit
ses conceptions: Asgauoir article, nom, pronom, verbe, participe, aduerbe, preposition,

coniunction, et interiection: aucuns veulent exclure le participe, mais 1’'vsage nous monstre le
contraire: si 'on ne vouloit dire que oyente, amante, et ainsi des autres fussent noms et non

participes, que s’il estoit ainsi il ne faudroit point de amador, oydor.
Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 17v°-18)

1.1.1. Ausencia de definicién
Pero claro esta que de enumerarlo a definitlo hay una gran diferencia. Como es
habitual, nada dice sobre qué es un participio y nuevamente aqui tampoco difiere de la gran

1" sea del francés*™). Pasa

mayoria de gramaticos del Siglo de Oro (sea del espano
directamente a caracterizarlo con rapidez y mostrar una serie de reglas sobre su formacion,

para centrarse en el participio de presente (como se vera, todo el capitulo se centra en un

412 Cfr. Gémez Asencio (1981: 314).

413 Cfr. Martinez Gavilan (1989: 704-714).

414 Exceptuando a Nebrija y a Percyvall, el resto enumera directamente sus accidentes o se limita a caracterizarlo.
Segun el sevillano (1492: 40) «Participio es una de las diez partes dela oracion: que significa hazer y padecer en
tiempo como verbo: i tiene casos como nombre i de aqui se llamé participio». Percyvall (1591): «A Participle is a
part of speech taking part both of a Noune, as declenson, of the Verbe as tense and signification». El Anénimo
de Lovaina de 1555 mantiene que «la definition del participio como la del Latino» (1555: 100).

415 Tan s6lo Meigret, Estienne, Ramus y Bosquet proponen una definiciéon mas o menos elaborada (¢fr: Swiggers

1998a: 183-185).
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personal analisis de la literatura, repertorio de ejemplos, doble funcién de “participio” y
sustantivo, entrada de cultismos con el sufijo -ente/-ante, etc.).
Lo que Martinez Gavilan apunta para las gramaticas del siglo siguiente es

perfectamente valido para las del XVI:

son muchos los que la asumen [la concepcidn clasical], pero casi siempre irreflexivamente, es
decir, sin sustentarla en una base tedrica que justifique su postura [...] o bien no definen el
participio, trataindolo unicamente en la conjugacién verbal, o bien efectiian sobre él una serie
de observaciones de las que sélo puede desprenderse su no autonomia categorial. La presencia

de los postulados clasicos es grande en la medida en que le asignan el estatus de clase de
palabras independiente, minima, sin embargo, en cuanto que se abandonan los criterios a

partir de los cuales la tradicién anterior sustentaba su caracterizacion.
Martinez Gavilan (1989: 706-707)

1.1.2. Caracterizacion (semantico) formal: accidentes de género, tiempo (¢y significacion?)

Charpentier (1596: 88v°), en un principio, tan sélo apunta dos accidentes, género y
tiempo: «Aux participes se remarquent le genre et le temps. Les genres masculin, feminin, et
neutre. Les temps present, passé et futum. Pero después no vuelve a anadir ningiin comentario
mis al respecto. Nada sobre el género (¢;comtn®, invariable?) de los participios presentes ni
de los pasados (de los que tan s6lo muestra la regla de formacién del masculino: -ado, -ido).
Parece que tiene prisa por comentar las formas en -ente /-ante (89v°- 91).

De nuevo, la caracterizacion de Nebrija habia sido mucho mas completa. Explica seis
accidentes: tiempo, significacion, género*’, numero, figura y caso con declinacion. El
Anénimo de 1555 y después Miranda -Oudin calca este pasaje- destacan tres accidentes:
género, tiempo y significaciéon. Charpentier (1596: 89), aunque sélo indica los dos primeros,
alude al dltimo sin anunciarlo previamente: «Les participes du passif finissent le plus souuent
en do..»"™. Otros autores son atin menos sistematicos: Percyvall (declinacién*’; tiempo y
significado), Minsheu (tiempo y significado), Corro (significado y declinacién -es el tnico que
incluye paradigmas desarrollados, 1586: 115-116-).

En cuanto al accidente de tiempo, las primeras gramaticas del espafiol se dividen segun

presenten o no los participios de futuro. Aquellas que los incluyen siempre se refieren a las

416 En la declinacién de los nombres (1596: 32v°), propone prudente como “comun” de la tercera declinacion
(aquellos terminados en -d, -e, -1, -n, -1, -s, -x y -2).

47 «Los generos del participio son cuatro. masculino como amado. femenino como amada. neutro como lo
amado. comun de tres como el corriente. la corriente. lo corriente. E assi de todos los participios de presentex»
(1492: 41).

418 Opone, como ya habia hecho Robert Estienne en 1557, el participio presente al participio pasivo (Swiggets
1998a: 188).

419 Pero no ofrece ejemplos declinados.
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formas “por rodeo” (construcciéon de relativo). Tan s6lo Nebrija alude a una supuesta forma
sintética que algunos autores han empezado a introducir (cultismos a partir del participio
futuro latino) y, aunque la registra en su gramatica (-dero/-dera), no parece estar muy de

acuerdo con su utilizacién en espafiol:

Los participios del futuro cuanto io puedo sentir aunque los usan los gramaticos que poco de

nuestra lengua sienten: aun no los a recibido el castellano: como quiera que a comencado a
usar algunos dellos: i asi dezimos tiempo venidero que a de venir: cosa matadera que a de

matar. cosa hazedera que a de ser hecha: queso assadero que a de ser assado. mas aun hasta oi
ninguno dixo amadero. ensefiadero. leedero. oidero |...]

El participio de tiempo venidero en todas las conjugaciones forma se del presente del
infinitivo mudando la .r. final en .dero. como de passar passadero. de hazer hazedero. de venir
venidero

Antonio de Nebtija, Gramadtica Castellana (1492: 40v°-41, 66v°)

Charpentier anuncia los tres tiempos, pero después no trata los de futuro. Sin
embargo, en la conjugacion del verbo SER hemos encontrado el siguiente apunte sobre venidero,
que tal vez haya extraido de la lectura de la obra nebrisense (1596: 63): «Il n’ha point de
participe: toutefois pour le participe du futur, ou les Latins disent futurus, ra, um, ils se seruent
du participe, de venir venidero, era, ero».

El Anénimo de 1555 y después Miranda sefialan que el espafol no tiene un
procedimiento propio para formar participios de futuro por lo que echan mano de

construcciones de relativo*®:

ANONIMO DE 1555

No tienen los Hespafioles patticipio proptio

MIRANDA

Del partecipio di futuro, per non hauetlo non

de futuro, sino vsan de circumloquio. Como.
E/ gue ha de ser amado. A estas se pueden referir
las de mas.

Vil y breue institution (1555: 100)

diro altro, senon che s’usa da quello per
circunloquio co’l uerbo esser; come; ¢ que ha
deser amadb |...]

Osservationi della lingua castigliana (1566: 222-223)

El tipo de participio mas tratado en los manuales de la época es el de pretérito (o
“pasivo”), hasta el punto de que en algunas obras constituye el unico (Sanford). Y en este
punto La Parfaicte Méthode se separa del procedimiento habitual ya que, a pesar de que admite
el uso raro y poco frecuente de los terminados en -ante/-ente, éstos constituyen el eje principal

de esta clase de palabras, en detrimento de los “pasivos”. Mas adelante nos detendremos en

420 Percyvall y Minsheu también las sefialan: “e/ que lastimard” (1591), “el gue ha ot espéra de Reveldr” (1599: 70).
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esta cuestion, ahora esbozaremos tan sélo a grandes rasgos el quehacer predominante de la
época.

Muchas obras tan solo presentan el de presente “por rodeo” (Corro, Minsheu) y los
que incluyen las formas latinizantes avisan de su poca productividad en espafiol. Nebrija los
gramatiza, ciertamente un poco a regafnadientes (no parece compartir el gusto por tales

cultismos):

Mas como diremos el castellano a penas siente el participio del presente i del venidero: aunque
algunos delos varones doctos introduxieron del latin algunos dellos como doliente. paciente.
bastante. sirviente. semejante. corriente. venidero. passadero. hazedero. assadero.

Antonio de Nebrtija, Gramatica Castellana (1492: 40)

Nuestro texto se inspira directamente en las Osservationi; ambos senalan las raras

formas en -ante y anotan el empleo de las oraciones de relativo en su lugar:

MIRANDA CHARPENTIER
quei del presente sono molto pochi e Ceux du present sont de deux sortes finissans
poco _usati; come Sono, escriuiente, en ente, ou ante escriniente, amante, siruiente, et
amante, regente, oyente, siruiente, creciente, quelques autres non toutefois par trop vsitez.
menguante; paciente, teniente; conosciente; 1 Les autres se font par circonlocution d’vn verbe
quali tutti come si uede finiscono in 7; et d’vn article e/ que ama, los que corren, los que
ma poco usati; in uece, d’i quasi si parla miran, las que hablan, vn exemple suffira pour
per circunloquio; come dir; ¢/ gue ama; el tous. Prou. Castill.
que corre... la que del baiio uiene
Osservationi della lingna castigliana (1566: bien sabe lo que quiere.
221-222) Que les Latins rendroient par (¢ balneo
rediens): Mais a nous autres est besoing la
circonlocution.

Celle qui retourne du baing
Demande ce quelle scait bien.

La Parfaicte Méthode (1596: 88v°-89)

A pesar de su poca frecuencia después dedica casi dos hojas a esta subclase,
consciente, a nuestro parecer, de la novedad que supone en la gramaticografia de la época.
Cuestiones como su interferencia con otras clases de palabras, su estatus y su utilizacion en el
espafiol aureo seran revisadas mas adelante.

Como se acaba de decir, de los tres tiempos el mas tratado en los primeros manuales
es el pretérito (o también denominado “pasivo”). Muestran su etimologia, las reglas de
formacion y las formas irregulares. Sin duda es el participio de mayor rendimiento en espafol

y muchos profesores quieren ensefiar cémo se construye y qué verbos se alejan de la
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regularidad (la lista de participios irregulares se va engrosando a partir de Miranda, Oudin,
Sanford, etc.). Sobre la significacion pasiva de este tipo de participios, casi todos los autores
asumen la subcategorizacion latina sin cuestionarse si efectivamente se utilizan en todas las
ocasiones para manifestar la pasividad del sustantivo con el que concuerdan; es decir, se
centran en el participio en s{ mismo y no se fijan en las construcciones donde pueden verse
involucrados. Para el francés, Swiggers sefala tan s6lo a Meigret y Cauchie reconocedores del

valor semantico relativo de los participios:

Tous les grammairiens francais du seizieme siecle [...] opérent une division sémantique dans la
classe du participe; cette division, directement basée sur I'enseighement des grammairiens
latins, concerne la valeur “active” ou “passive” des participes. Il est a noter que tous les
grammairiens qui font cette distinction attribuent cette capacité différentielle (qui releve de la
diathese, au sens moderne) au participe lui-méme et non a la construction dans laquelle il est
engagé. En effet, la méme forme participiale peut avoir, selon le cadre phrastique, une valeur
active ou une valeur passive. Les seuls auteurs qui ont vu clair dans ce probleme sont Meigret

[...] et Caucius*! [...]: is signalent que cette valeur sémantique du participe est relative, et que
par ex. des participes “passifs” peuvent avoir une signification active.
Swiggers (1998a: 189-190)

En la tradicion espafiola ya Nebrija en 1492 confecciona una lista con los participios
pasados con significacion activa™; en 1626 Correas la engrosa atin mas (1903[1626]: 185-187):
«Partizipios pasivos usados activa- mente [...] Algunos mas se podran hallar, 1 usar segun el
proposito ge ocurriere, ge no hai limite en las ocasiones i variedad de hablar. Mas los dichos
serviran de regla. I notara-se qe con este uso activo no pierden el propio pasivo suyo, antes
tambien se usa mucho...».

Nada de esto aparece en La Parfaicte Méthode. En un escueto parrafo extraido de
Miranda esboza unas rapidas reglas morfologicas y unos cuantos ejemplos de participios

irregulares.

1.2. Interseccion con otras clases/subclases de palabras

La definicién del participio a través de rasgos compartidos por otros elementos y no
exclusivos ni distinguidores suyos, junto con el hecho de que son formas que se derivan —o
forman parte— del verbo, traen consigo problemas importantes de delimitacién en tanto que

clase de palabras auténoma en el sistema categorial. Esto fue asi desde su propio nacimiento

41 El estudioso también reconoce un apunte de Ramus en el mismo sentido.
42 «Los participios del tiempo passado significan comun mente passion. mas algunas vezes significan action
como estos. Callado el que calla. Hablado el que habla...» (1492: 40-41).
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como parte de la oracién exenta, desligada del resto de unidades; los filésofos y gramaticos
estoicos trataron de mostrarlo en su momento, y la discusion surgié nuevamente en el siglo
XVI (y aun mas en el XVII).

Ya se ha dicho en varias ocasiones que de momento en el XVI, tan sélo Villalén y el
Anénimo de Lovaina de 1559 aglutinan las formas verbales terminadas en -4o como subclase
nominal (“nombres verbales”). El resto de gramaticas para extranjeros continda la tradicién
clasica y lo diferencia en su sistema de partes de la oracién, mostrando un grado variable de
coherencia interna: (7) estan los que unicamente tratan los participios bajo la designacién de
“participios” (Miranda*”, Corro, Oudin); () otros los incluyen también en la conjugacién
verbal —forma verbal- (Anénimo de Lovaina de 1555*, Percyvall, Minsheu, Sanford); y
finalmente (77z) unos terceros los consideran, ademas de clase de palabras y forma verbal,
subclase de nombre (en esta tercera ramificacion los autores pueden ser mas o menos sutiles;
destacamos a Charpentier en el siglo XVI y a Texeda, Encarnacion y Roziers en el XVII). Segin
Martinez Gavilan (1989: 709): «El excesivo respeto a la tradicién es la causa de que estos
autores, aun efectuando analisis bastante acertados y de los que no puede derivarse mas que la
no autonomia categorial del participio, sigan enumerandolo como una mas de las partes de la
oraciéony. Una vez mas, nuestro autor se adhiere a la teorfa clasica, pero al mismo tiempo
comienza a distinguir elementos que lo adscriben a otras clases de palabras y no duda en
mostrarselo al lector. En un intento de no falsear la lengua espafiola y a la vez respetar los
modelos clasicos, actia por sincretismo y adicion, y termina por no alcanzar la claridad y
coherencia deseables en un método de aprendizaje. Asi, por ejemplo, una palabra terminada
en -ante/-ente la podemos encontrar en La Parfaicte Méthode como sustantivo, adjetivo o forma
verbal.

Nebrija actia coherentemente dentro de su sistema categorial ya que no los vincula
con los nombres. Y ademas es el unico en diferenciar al participio del nombre participial

425

infinito, que caracteriza en detalle” (distincién que se perderd posteriormente*). Eso si,

ambos vuelven a aparecer en las conjugaciones verbales del Libro V.

423 En este autor ya comprobamos que en ocasiones identifica los patticipios con nombres verbales, pero trata de
operar con sistematicidad y coherencia reenviando al lector al apartado de los participios cuando trata la
formacion de la pasiva.

44 En las conjugaciones sélo se refiere a los participios “por rodeo” (oracién de relativo) y en el capitulo
especifico a las formas derivadas de origen latino.

425 «Una otra parte dela oracion tiene nuestra lengua: la cual no de puede reduzir a ninguna delas otras nueve: i
menos la tiene el griego. latin. ebraico. i aravigo. E por que aun entre nosotros no tiene nombre: osemos la llamar
nombre participial infinito. Nombre por que significa substancia i no tiene tiempos. Participial por que es
semejante al participio del tiempo passado. Infinito por que no tiene generos. ni numeros. ni casos. ni personas
determinadas. Esta parte fue hallada para que con ella i con este verbo .e. as. ove. se suplan algunos tiempos
delos que falta el castellano del latiny (1492: 41).

380



Andlisis del contenido: Partes de la oracidn: Participio

Miranda separa al participio de los nombres y verbos puesto que: (7) no incluye los
“nombres verbales” y (7) tampoco aparecen los participios dentro de la conjugacién verbal
(aspecto que lo aleja del Anénimo de Lovaina de 1555), lo que lo dota de un alto grado de
coherencia en este respecto. Igualmente procede Oudin y con ¢l buena parte de las gramaticas
publicadas en Francia en los siglos siguientes. Sin embargo, y aunque categorialmente su
actitud es intachable, parece considerar que la funcién de ciertos participios es nominal (bien

“denominativos”, bien “verbales”, segtin su terminologia):

[Cap. XVI Nomi denominativi] Trouansi ancora alcuni altri nomi che significano ufficio, e son
di questa istessa natura, i quali finiscono in, ido, e deriuano altri da nomi, e altri da uerbo, quei
che descendono da nomi, son nomi aggettiui; e quelli altri son participii, de i quali per hora
non diremo, quei che deriuano da nomi, sono cosi fatti. dolorido, descolorido, aterido, desabrido. 1
quali uengono di dolore; colore, e sapore; e gli altri che descendono da’ uerbi (com’habbiamo
detto) son participii, si come. perdido, uenido, uencido, cozido. Che tutti deriuano da uerbi di
seconda, e terza maniera, et non di prima, de i quali per hora non trattaremo; percioche si
trattara di questi, e de i nomi uerbali insieme, quando si tratte de i participii; poi che ¢ questi, e
quegli descendono; e deriuano da uerbi, e sara necessario prima intendere i uerbi e la natura
loro; e poi quegli che da loro descendono, et deriuano...

Giovanni de Miranda, Osservationi della lingua castigliana (1566: 75-70)

Cabe preguntarse cuales son los citados “nombres verbales” de Miranda. Como

analizamos en el capitulo sobre el nombre*”; estos no conforman una clase aparte, pero asi

habia designado a los terminados en -dor (1566: 42): «Et per la piu parte 1 nomi finiti in, or, tutti

sono nomi uerbali, i quali seruono da participii, come, hagedor, comedor, benedor, et altri; ma
perche penso piu lungamente al suo luogo tratarlo, per hora non diro altro». Sin embargo
después, “en su lugar”, no son tratados.

Charpentier, a pesar de que desde el principio defienda la autonomia del participio y
no acceda a que sea absorbido por el nombre (en contra de lo que ya habia promulgado el

Brocense), finalmente lo filtra en otras clases de palabras:

1.2.1. “Nombres de género comuin” (adjetivos)
Como ejemplo de “nombre comun de la tercera declinaciéon” (los terminados en -¢ y

consonante), declina (e/y /a) prudente.

426 Segiin Correas es una subclase verbal, que denomina “partizipio ministro”.
7 Cfr. capitulo 2.10 del nombre).
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1.2.2. “Nombres posesivos” (adjetivos)
Muestra una etimologia erronea para floresciente (de flor, en lugar de florecer) que le induce

a considerarlo como subclase nominal: “denominativo” o “posesivos”, segun su terminologfa.

1.2.3. “Nombres verbales” (sustantivos y adjetivos)

Se anticipa a la tendencia de las gramaticas espafiolas del XVII (las no especificamente
destinadas a extranjeros) e incluye, entre otros, los siguientes elementos en su némina de
nombres verbales: amante, amado, amador.

-do. Cuenta con los precedentes de Villalon, el Anénimo de Lovaina de 1559, quienes
denominan a estas formas “nombres verbales”. También Miranda podria haberlos designado
asi (¢fr. supra).

-dor. Los considera “nombres verbales”, como Nebrija, aunque a través de una filiacién

etimologica distinta. Asi lo expresa el sevillano:

Enesta terminacion sale de cada verbo un nombre verbal que significa accion. 1 pertenece a
machos. Como de amar amador. de andar andador. de leer leedor. o como enel latin lector. de
correr corredor. de oir oidor. de huir huidor. Estos se forman del infinitivo mudando la .r.
final en .dor. como destos mesmos se forman otros verbales afiadiendo .a. sobre 1a .r. los
cuales tan bien significan acion i pertenecen a hembras. como de amador amadora. de
ensefiador ensefiadora...

Antonio de Nebrija, Gramdtica Castellana (1492: 32v°-33)

Sin embargo, unas hojas antes lo considera también “nombre participial” (subclase
procedente de la tradicién latina que no prospera en la espafiola): «Participial nombre es aquel
que se saca del participio. como de docto doctor. de leido lection. de oido oidom (1492: 30v°).

Hasta aqui no parece haber ninguna pega. La cuestion se complica al comprobar que
estas formas (amador, oydor) aparecen en la conjugacion verbal de La Parfaicte Méthode como
participios. No hemos encontrado ninguna otra obra que proponga este tipo de formas en la
conjugacion. Tal vez la causa sea doble: por un lado, una falsa etimologia (AMATURUS >
amador) y, por otro, la opinién de Miranda, quien también habia considerado hazedor como un
“nombre verbal” con funcién de participio.

-nte. Estas formas seran revisadas con mayor detalle en el apartado 1.3. En el siglo XV1,
junto a Charpentier, tan s6lo Percyvall apunta que son “mas bien” adjetivos, algo que mas
adelante sera un lugar comin para los gramaticos: «You shall sometime finde a participiall

voice of the present tense, as .Amante, Embargante, Poniente, but they are rather nounes
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adiectiues then participles»; efectivamente ahi aparecen en su Bibliotheca Hispanica: «Adiectiues

are of two sorts, some of all genders under one termination, as Eloguente, frequente».

1.2.4. Forma del paradigma verbal

Las gramaticas del XVI se dividen segin incluyan o no el participio en la conjugacion
verbal (como forma no personal), independientemente de que lo consideren clase auténoma
de palabras. Entre las que no lo hacen algunas tampoco tratan el gerundio (si el infinitivo, no
olvidemos que es un modo verbal en la gramaticografia de la época): Miranda -probablemente
porque Alessandri tampoco lo hace-, o Corro™; aunque otras si: Anénimo de Lovaina de
1559 y Oudin.

Pero interesa ahora prestar atencién a las que afladen el participio al final de sus
conjugaciones. Charpentier no es excesivamente meticuloso (opina que SER no tiene
participios -tan s6lo podria admitir el de futuro tomado de VENIR, venidero-, sobre HABER

directamente no dice nada) y ademas propone unas formas distintas al resto de manuales:

Verbo Participios

AMAR amante amador
LEER leyente
OYR oyente oydor

Llama la atencién que precisamente elija estos dos detivados (-nte y -don)*”

porque el
resto de gramaticas opta por recoger el participio “pasivo” (-do): Nebrija™”, Percyvall,
Minsheu, Sanford y la gran mayoria en el siglo siguiente. Parece haber tomado aqui una
solucion personal; se podtia interpretar que muestra los participios de presente y los de futuro

!, pero que

(excepto para LEER, del que Nebrija si habia derivado un “nombre verbal™: leedo
presumiblemente Charpentier no ha encontrado en su corpus literario), de acuerdo con Maux-
Piovano (2000: 147): «Quant aux conjugaisons régulieres, pour les premier et troisicme
groupes, sous la dénomination “participe” il propose deux formes dont la seconde semblerait

correspondre a un participe futur bien qu’il ne I'indique pas: amador et oydor.

428 Su presentacion de las conjugaciones no es nada sistemadtica, generalmente no afiade el gerundio (sf en la
primera: AMAR).

429 Sobre todo si se tiene en cuenta que antes habia advertido que estos derivados no se pueden formar a partir de
todos los verbos (1596: 42): «mais ces deux premiers, amante, amador, ne se peuuent pas former de tous verbes,
comme le dernier [amado], lequel ha plusieurs et diuerser terminaisons, comme en la langue Latine...».

40 De hecho, en las conjugaciones vetbales del Libro V hace coincidir los patticipios con los “nombres
participiales infinitos” (anado, leido, vido, sido y avido).

41 Nebrija (1492: 32v°).
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Pero, ¢qué ocurre con el terminado en -do? ;Por qué no aparece una de las formas
verbales no personales mas productivas en espafiol, cuya funcionalidad verbal es precisamente
mas evidente que la de los otros elementos?, sPor qué actia contracorriente del resto de la
tradicion? No hemos encontrado una respuesta convincente. No parece que nuestro
gramatico tenga claro el estatus de estas formas y se sumerge atin mas en la ambigiiedad
iniciada por Miranda (pero que éste supo resolver algo mas coherentemente). Dado que la
primera parte del capitulo del participio es un calco de las Osservationi y que el titulado
“nombres verbales” es un afadido original suyo, podriamos aventurar que su postura tiende a
acercar estas unidades a los adjetivos, pero no puede desprenderse de la tradiciéon de su
predecesor (y de la clasica, al fin y al cabo). Precisamente, al estar mas “cerca” de los
elementos adnominales que de los verbales y llevando al extremo su teoria, no los incluye en la
conjugacion de los verbos (como tampoco habian hecho Villalén*? ni el Anénimo de 1559).

Miranda supo ver, al menos, que habia dos clases de derivados en -do segun su
procedencia: un nombre o un verbo (descolorido vs. perdido; es decir: adjetivo »s. participio).
Charpentier, en cambio, parece concebir a todos ellos como un bloque comun que constituye

simultaneamente (o alternativamente, eso ya no esta tan claro) las dos categorias.

1.3. Las formas en —nte como eje de la clase de palabras

Asi pues, una vez enunciados los dos tipos de participios de uso efectivo, segun
Charpentier, en el espanol (no dice nada sobre los de futuro, a pesar de que los enumera), se
centra en los de “tiempo presente” y les dedica un capitulo aparte. Tal vez considere que los
de “pasado” apenas acarrean dificultades al lector (al menos morfologicas, obvia los aspectos
semanticos y sintacticos) o que ya han sido suficientemente tratados en el capitulo sobre los
“nombres verbales”. El hecho es que las formas en -## constituyen el eje central de esta clase
de palabras.

El propio autor parece ser consciente de que no es algo esperable en un manual de la
época, a tenor de sus palabras al inicio del subapartado (1596: 89v°): «D’autant que nous auons

dit qu’il y auoit peu de participes du present finissans en ente, par-ce que la plus grande part se

font par la circonlocution, et que beaucoup d’iceux ne sont gueres en vsage: nous les mettrons

icy auec leur explications et authoritez de ceux qui sont les plus rares..». Efectivamente,

ninguna gramatica de las consultadas procede asi. En lineas generales el tratamiento verbal de

432 Villalon, al igual que el Anénimo de Lovaina de 1555, si cita al participio en la conjugacién verbal, aunque en
este caso echa mano de las construcciones de relativo: e/ que ama, el que a o espera de amar.
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estas formas se va perdiendo en las gramaticas, al igual que su uso en la lengua espafola. Y
aunque Nebrija ya lo habfa constatado a finales del XV, Charpentier encuentra todavia
ejemplos en la literatura de “participios de presente” con funcién verbal, probablemente a
partir de la introduccién de cultismos en los autores mas latinistas y también por influjo
galicista (no olvidemos que la lengua materna del gramatico es el francés, lengua en la que tales
formas tienen gran vigencia). La Parfaicte Méthode encuentra aqui la ocasién de exponer su
erudicién y su rastreo de la literatura espafiola; el capitulo se convierte, asi, en un auténtico
repertorio y explicaciéon de vocablos poco frecuentes.

Nebrija lo gramatiza y muestra su morfologia (1492: 66-66v°), no sin antes dejar claras
las variantes del lenguaje donde aparece (40): «el castellano a penas siente el participio del

presente i del venidero: aunque algunos delos varones doctos introduxieron del latin algunos

dellos como doliente. paciente. bastante. sirviente. semejante. corriente». El Anénimo de
Lovaina de 1555 los afiade sin ningin comentario, pero Miranda vuelve a indicar su uso raro
(lo mismo después en Oudin). Otras obras que anuncian los participios de “presente”, como
Villalén, Corro y Minsheu, prefieren las construcciones de relativo (¢/ que ama). Percyvall ya

apunta la tendencia del siglo XVII: son adjetivos.

1.3.1. Participios »s. adjetivos

Se puede afirmar que el primer autor en la gramaticografia espafiola en reconocer la
(ocasional, en su opinién) funcién adjetiva de los terminados en -nze es Charpentier. Dos
indicios nos llevan a esta conclusién: (7) su inclusibn como “nombre verbal” y (#) el
reconocimiento de su funcién de acompanante del sustantivo en determinados ejemplos
(1596: 90v°): «ie ne trouue en autres seulement qu’vn pronom*” mereciente meritant, ou pour
mieux dire digne. Boscan. o mereciente luz de ser estrella |...] Tuan de Mena [...| rampantes serpientes ni
brauos westigios |...] ie pense l'auoir leu aussi autrepart et zgjante tranchant. en la su espada tajante y
cruebr. Sin embargo, en el resto del capitulo se dedica a inventariar los usos segun él
“propiamente verbales” (mzo¢o creciente lobo en el uientre).

Percyvall es el siguiente gramatico en resefiarlo (1591): «You shall sometime finde a

participiall voice of the present tense, as Amante, Embargante, Poniente, but they are rather

nounes adiectiues then participles». A partir del siglo XVII, aunque encontramos descripciones

433 No deja de ser desconcertante que utilice ahora este término, cuando hasta entonces siemptre se habia referido
a ellos como “nombres verbales”. Tal vez sea un error o haya querido subrayar la idea de que “acompafia al
nombre”.
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apegadas a la tradicion latina, van surgiendo voces que lo recategorizan como adjetivo (tal vez
nunca dejé de setlo en latin**).

Para Texeda en 1619 tienen funcién adjetival (insistimos, ello al mismo tiempo que los
reconoce como clase de palabras e los inserta en la conjugaciéon verbal): «Ay tres suertes de

participios como va notado en todos los verbos actiuos el vno masculino, otro femenino, y el

otro absoluto, estos siruen de adgectiuos para con los nombres sustantivos |...] el absoluto

ordinariamente se pone sin verbo y el sustantiuo con el [...] Pedro amante» (1619: 268)*>.
También lo constata Correas, siguiendo al Brocense (1903[1626]: 176): «El Participio de

presente |...] en Castellano mui pocas vezes se usa con la fuerza de Partizipio con acusativo i

transizion despues de si: antes se haze simple Nombre verbal adjetivo, i 4 vezes pareze
Sustantivo, como Escriviente, oyente, amante, leyente, porqe los partizipios se suplen en Castellano
con los Articulos i esta parte qe, i las personas de los tiempos por todos ellos: E/ qe ama, la qe

ama |...] 1 después destos rodeos, como va alli el Verbo, puede haber Acusativo, 1 le hai casi

siempre: E/ qe ama la virtud..»".

Y llegamos por fin al gramatico de Port-Royal, Claude Lancelot, quien, en 1660,

extrayendo los mismos ejemplos de Charpentier niega su funcién verbal y opina que es

437

adjetivo™’. Veamos su razonamiento:

Les Espagnols ont peu de participes en #fe. Ou pour mieux dire, ils n’en ont point. Cat si 'on y
prend garde, ceux qui se trouvent ne sont que des noms verbaux, qui ne marquent que
Paffirmation du verbe en general, sans aucun temps, ce qui est le propre du Participe; comme,
distante, distant; éminente, éminent; creciente, croissant. Mogo creciente, lobo en el vientre. Prov. Enfant
qui croist a le loup dans le ventre: c’est a dire, a toGjours grand faim

Claude Lancelot, Nouvelle Méthode (1681[1660]: 78)

Pero, ¢qué funcién tiene en el espafiol de la época?, stan solo la adjetiva o perviven los
usos verbales originarios del latin?, sen qué variantes de la lengua aparecen? Trataremos de

calibrar la adecuacién descriptiva del espanol descrito en las gramaticas con la lengua real.

434 Samuel Gili Gaya en su Curso superior de sintaxis espaiiola (1964: 203-204) recuerda que ya en latin abundaban los
adjetivos con forma de “participio activo”, pero que no lo eran: RECENS, -TIS (¢f: Meilan Garefa 1991: 296).

435 Maux-Piovano (2000: 147-148, nota 224): «Pour ce chapitre du participe, Texeda semble avoir oublié la réalité
linguistique espagnole et étre emporté par son désir de présenter son ouvrage sous forme de tableaux simples et
systématiques. C’est ainsi qu’il propose pour tous les verbes un “participe absolu” en -NTE, bien loin que des
réserves et des précisions de Charpentier. Il en arrive a des formes parfaitement artificielles ou inusitées, telles
dante ou haciente, qui ne peuvent en aucun cas orienter le lecteur-apprenant vers une langue authentique».

436 Efectivamente, no encontramos ningun ejemplo en La Parfaicte Méthode de formas en -enfe que tijan
complemento directo (los que propone acompafian al nombre o aparecen aislados).

47 Tanto en su obra espafiola, como en la gramatica general esctita junto a Antoine Arnauld trata a los participios
como “subclase de nombre” (adjetivo): «Les participes sont de vrais noms adjectifs» (1997[1676[1660]]: 86).
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Los historiadores de la lengua opinan que su uso -especialmente el de valor verbal-
debi6 de ser una restauracion de tipo culto con escasas repercusiones en el espafiol hablado.
Segun Alvar y Pottier (1983: 252-253): «lLas formas castellanas derivan de las latinas con *-n#-
(*fam-a-nt-s, *leg-e-nt-s > amans, legéns), en las cuales se habfa generalizado el vocalismo e. En
romance las formas se continuaron como adjetivos, toda vez que el empleo del participio de
presente segun los usos latinos ha sido una restauraciéon de tipo culto, con escasas
repercusiones». Destacan la postura de Valdés en contra de la introduccién “masiva” de estos
cultismos (con funcién adjetiva o verbal): «Juan de Valdés es mucho mas explicito: “No me
plaze dezir durmiente, por el gue duerme mucho, como dize el refran: A/ raposo durmiente no le amanece
la gallina en el vientre’; el testimonio de Valdés es muy util: durmiente equivale a ‘que esta
durmiendo’, ni mas ni menos a tantos casos del latin vulgar en los que el participio de presente
fue reemplazado por el gerundio» (1983: 253).

Valdés se erige en contra de tales latinismos a principios del XVI ante la situaciéon de
finales del medievo y siglo XV, cuando muchos autores introdujeron estos y muchos otros

cultismos:

El participio de presente del latin no se habia transmitido al castellano como morfema
productivo, pero los autores latinizantes del siglo XV intentaron aclimatatlo en romance, tanto
por razones estilisticas como por su utilidad sintictica en construcciones del tipo aguas ondeantes
(Lopez de Ayala) o /los entonges bivientes (Villena). Ahora bien, pese a su éxito en la literatura
prehumanista, la forma nunca llegé a generalizarse en la lengua comun; y también en el
discurso literario se volvio a limitar su uso.

Eberenz (2004: 625)

Aunque La Parfaicte Méthode se redacta a finales del XVI, el canon de autores literarios
de donde extrae los ejemplos no es contemporaneo, ni mucho menos*®. Se decanta y rebusca
en los romances y en Mena (siglo XV), o en autores de la primera mitad del XVI (Boscan,
Garcilaso, Antonio de Guevara, etc.). Los ejemplos de vocablos en -##e dice tomarlos de
refranes, Boscan, Mena y otros autores de prosa (de otros no indica su procedencia). Aunque
en un principio opina que son raros y poco frecuentes en espafiol (tal y como habian dicho
Nebrija y Miranda), tras un rastreo en su corpus literario llega incluso a afirmar que «sont assez
vsitez, tant par les poétes que autheurs de prose» (1596: 90v°).

Por tanto, a pesar de que los estudiosos en general admitan que el “participio de
presente” pierde por completo en la lengua romance el valor verbal que tenfa en latin y pasa a

funcionar como simple adjetivo, ocupando el gerundio su lugar, se puede afirmar que hay un

438 Cfr. capitulo sobre la norma lingiistica.
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paréntesis a lo largo de la Edad Media y durante el siglo XV cuando el “participio de presente”
se encuentra en plena vigencia (tanto en usos nominales como verbales). Tal y como sefiala
Lapesa (1980: 214), «sea por latinismo, por conservaciéon arcaizante o por galicismo, el
participio activo tiene bastante uso en algunos textos» (Berceo, Cantar del Mio Cid, Libro de

439

Apolonio)™”. Mufifo Valverde (1995: 232) apunta que «lo curioso es precisamente que son los
textos latinos mas tardios donde el uso del participio de presente aparece como mas
exagerado, precisamente debido a la influencia culta y cuando, con toda seguridad, en la lengua
hablada (lenguas romanicas nacientes), esta forma ya no se usaba con valor verbal.

En la misma linea arcaizante de Charpentier encontramos el testimonio de un

gramatico del siglo XVIII, Benito de San Pedro, cuyo corpus también es antiguo y que declara

observar su funcién verbal en textos juridicos (incluso del siglo XVIII):

El Participio de presente activo no esta en uso en nuestra lengua, que solo usa de ¢l algunas
veces como de nombre verbal adjetivo, como: Amante, escriviente, estudiante, oyente, &c. Pero
corresponde el significado del que llamamos Gerundio de presente, i los suple mui bien*4.
Algunos todavia no se an anticuado, i se usan como verdaderos participios, como: Los vecinos
estantes 1 habitantes en esta 1Villa. 1.os Procuradores residentes en la Corte. EI Correo iente, i veniente. 1os
Estados pertenecientes, tocantes a la Corona, 1 otros pocos que nos an quedado en el estilo legal.
Benito de San Pedro, Arte del romance castellano (1769, tomo 11: p. 78)

Debido a esta entrada de latinismos o usos cultos del francés en la literatura espafiola

del medievo tardio y del Renacimiento, Charpentier les dedica un capitulo aparte.

1.3.2. Participios 5. sustantivos

Mucho mas claro es el reconocimiento de tales unidades recategorizadas como
sustantivos. A través de ejemplos literarios, nuestro gramatico ensefia cuando funcionan como
“participios” y cuando son verdaderos sustantivos (creciente, corriente, menguante, consonante y una
larga lista).

Nebrija ya lo habia visto (1492: 41): «salvo algunos que se hallan substantivados enel
genero masculino. como el oriente: el ocidente. el levante. el poniente. algunos enel genero
feminino como la creciente. la menguante. la corriente. enel genero neutro todos los
participios se pueden substantivar». Por la coincidencia de tres de los ejemplos (creciente,
mengnante 'y corriente), podria establecerse una filiacion entre nuestra obra y la Gramadtica del

sevillano. Aunque, tal y como ya ha ocurrido en varias ocasiones, no parece oportuno

49 Extraido de Meilan Garcia (1991: 282).
40 Parece extraerlo de Correas (mismos ejemplos).
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afirmarlo con rotundidad, puesto que lo mas probable que es el francés consultara cualquier
otra de sus obras en lugar de la espafiola. Mas adelante, también Correas alude a ello (« 4 vezes

pareze Sustantivow).
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2. Aspectos descriptivos y normativos

2.1. Las formas del participio (cuestiones morfologicas)

2.1.1. Reglas de formacién

Para los “presentes” destaca dos procedimientos, por derivacién o por construccion:
(1) de los primeros, sélo indica su terminacion (-ante/-ente); (i) de los segundos muestra la
“circunlocucién” de un verbo y un articulo (oraciones de relativo compuesto: e/ gue ama*").

Nebrija es mas meticuloso cuando explica la derivacién y diferencia cada conjugacion

verbal:

El participio de presente forma se en la primera conjugacion mudando la .r. final en .n. i
afiadiendo .te. como de amar amante. de ensefiar ensefiante. En la segunda conjugacion:
mudando la .er. final en .iente. como de leer leiente. de correr corriente. En la tercera
mudando la .r. final en .iente. como de oir oiente. de bivir biviente.

Antonio de Nebtija, Gramatica Castellana (1492: 66-66v°)

El Anénimo de Lovaina de 1555 simplifica su regla, que recuerda a la de Charpentier
(1555: 100): «Los participios de presente se acaban en Ente, 6 Ante, como escribiente,
Amante». Miranda opina que todos ellos terminan en -z (1566: 221).

En lo que respecta a los de “pretérito”, La Parfaicte Méthode atirma que lo mas frecuente
es que terminen en -do; después separa la primera conjugacion (la -r del infinitivo se
transforma en -do) de la segunda (cambio de -¢r por -ido). De la tercera no dice nada. Sigue al
pie de la letra el texto de las Osservationi (excepto que éste incluye en la misma regla a los
verbos de la tercera con los de la primera). Nebrija parece ser la fuente de Miranda. Sélo

Cortro alude a la flexién de género y namero (1586: 114-115).

2.1.2. Participios irregulares

Como vimos en el apartado sobre el verbo (p. 358), conforme avanza el siglo XVI y
aun mas en el siglo siguiente, las gramaticas van reforzando su capitulo sobre las
irregularidades verbales y, dado que el participio es —también— una de las formas no personales

de los paradigmas, aludiran igualmente con mayor sistematicidad a la presentaciéon de las

41 Ya habia gramatizado los relativos compuestos en el apartado de los pronombres (1596: 51): «Comme aussi il
[que] est relatif lors qu’il suit quelqu’vn de ces pronoms aguel, aquella, e/, la, comme en ce Prouetbe, /o gue sus ojos no
ueen el coracon no dessean. Cfr. Lapesa (2000: 388-401), Girdn (2004b: 643-651; 2006: 765-776).
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Miranda y Charpentier:
NEBRIJA MIRANDA CHARPENTIER
puesto puesto | traspuesto puesto
hecho hecho hecho
dicho dicho dicho
muerto muerto muerto
visto [pero proveido**?| visto uisto [y sus compuestos]
escrito escrito escrito
suelto suelto
buelto buelto
despierto despierto
abierto abierto
confuso confuso
cubierto | descubierto

Tabla 25. Lista de participios irregulares (Nebrija, Miranda y Charpentier)

Miranda y Charpentier prefieren los participios fuertes a las formas débiles o
analogicas: suelto, vuelto, despierto, confuso. Poco mas tarde, Correas explica la confluencia entre
ambas formas (que corresponde a la especializacion semantica del antiguo participio fuerte):
las terminaciones regulares para los “partizipios ministros” (para la formacion de los tiempos
compuestos) y las irregulares para los adjetivos. Asi, tras la enumeracién de algunos participios

irregulares comenta:

Algunos pareze ge se podrian tener por simples nombres Adjetivos verbales. Los nifios por
analogfa forman los regulares, i algunas personas por grazia y juguete, i 4 vezes por descuido
sin reparar en mas de dezir su conzeto.

Zinco destos, aunqge todos no sean usados, tienen una curiosa i nezesaria notazion i uso: qe el
Partizipio Ministro se usa formado de los Regulares con el verbo be, has, para hazer los rodeos
de los tiempos qe se suplen con ellos: ansi be comfundido, has comfundido; he despertado, bas
despertado |...] No se dira be comfuso, be imfuso, be despierto, be suelto.

Este postrero podria usar-se como los compuestos be resuelto, he disunelto el matrimonio |...]
Encubrido 1 resolvido, aparezen entrar en uso, i se podrfan admitir alguna vez por su energfa,
emfasis i fuerza.

Gonzalo Cortreas, Arte grande de la lengua castellana (1903[16206]: 184-185)

42 Bfectivamente, los datos del CORDE corroboran la eleccién del maestro sevillano: en los siglos XV y XVI se
registran 39 casos de provisto frente a 573 de proveido (y 57 de proueido).
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2.2. Cuestiones semantico-colocacionales (-nte: diferenciacion entre ¢participios?,

sustantivos y adjetivos)

2.2.1. “Participios” vs. sustantivos

Ademas de Charpentier, como dijimos en el apartado sobre teorfa gramatical, Nebrija
antes ya habia seflalado formas en -n% que eran sustantivos categorialmente. En su opinion,
sufren un proceso de “sustantivacion” debido al articulo que les precede: en el masculino (el
oriente, ocidente, levante y poniente), en el femenino (la creciente, menguante y corriente) y en el neutro
“todos los participios se pueden sustantivar”.

Charpentier explica el uso ocasional de algunos de estos vocablos como sustantivos
mediante explicaciones semanticas (echa mano de ejemplos clarificadores), y no sintactico-
colocacionales. Este es el caso de crecente (ejemplo del que se sirve Lancelot para demostrar

que en realidad es un adjetivo):

Creciente croissant, il ne se faut tromper en celuy-cy, qui est quelquefois participe, et
quelquefois substantif. Il est participe en ce Prouerbe

mogo creciente lobo en el nientre.

Enfant qui croist ha vn loup dans le ventre, c’est a dire, quil ha tousiours I'appetit
ouuert. Quand il est substantif il signifie ou le croissant de la lune, ou creué d’eaué.
Boscan

qute cielo, que natura assi consiente,

hallarse sin menguante tal creciente

Quel ciel, qu’elle nature tel ordre peut donner,

Qu’vn croissant sans decours se puisse remerquet.

Les mesmes mots se peuuent interpreter du flux et reflux de la mer.
Charpentier, a Parfaicte Méthode (1596: 89v°-90)

Otros sustantivos son corriente, menguantey consonante:

ainsi corriente, signifie courant et courant de ’eaué, que par autre mot ils appellent #adre,
ainsi mengnante, diminuant et decours de la lune, consonante consonant c’est a dire, rime
ou mots qui sonnent 'vn comme lautre, et se prend aussi pour consonante, toutefois

en I'vne et en lautre signification 'on peut dire qu’il est substantif et non participe
Chatpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 90)

2.2.2. “Participios” »s. adjetivos

Tras una lista mas o menos extensa de elementos por él considerados “participios”
(cuya funcién —verbal o no— no podemos corroborar porque los ejemplos estan aislados y no
ofrece contextos de aparicion en el discurso), se dedica a continuacion a rastrear otros a los

ue llama “pronombres”, en su opinidn muy poco usados por los poetas. Son muestras de
5 y
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funcién adjetiva. Tal vez por el hecho de que acompafien al nombre -explicacién colocacional

que suponemos, pero que en ningin momento explicita- los denomina “pronombres™:

mais ie ne trouue en autres seulement qu’vn pronom wmzereciente meritant, ou pour mieux dire
digne. Boscan.

0 mereciente lnz de ser estrella,

Lumiere digne d’estre estoille.

Quant a ces aultres cy ils sont fort peu vsitez, et ne les trouue que dans les poésies de Tuan de
Mena, aplaziente plaisant, rampante rampant contre terre, qu’il attribue aux serpents.

rampantes serpientes ni brauos nestigios,

Serpens rampans ny les bestes farouches.

Ministrante fournissant, donnant, culpante coulpable, qui faict vne faute, toutefois ie pense ’auoir
leu aussi autrepart et fgjante tranchant.

en la su espada tajante y cruel.

En son espée cruelle et bien tranchante.

Charpentier, La Parfaicte Méthode (1596: 90v°)

2.2.3. ¢Participios?

Finalmente, tras el reconocimiento explicito de ciertas “recategorizaciones” de formas
en -nfe como sustantivos o adjetivos (“pronombres”, “nombres verbales” en La Parfaicte
Meéthode), queda por explicar su uso como “participios” propiamente dichos (mas cercanos a
los originarios latinos), y justificar por tanto la existencia de esta clase de palabras. Tan sélo
reconoce con el nombre de “participios” las siguientes formas: creciente, montante, yusente
(usente) y mamante. Sin embargo, tanto por los ejemplos aducidos como por sus explicaciones,
mas bien parece que se tefiere a un valor adjetivo y/o sustantivo que propiamente verbal
(1596: 91): l y a encores deux participes, desquels specialement vsent les mariniers, #ontante
yusente, qui signifie quand la mer monte et qu’elle baisse, que nous disons fluz et refluz». Todos
los ejemplos recuperados en el CORDE son sustantivos (= pleamar'y bajamar). Sobre mamante:
«le trouue aussi mamante en quelques autheurs modernes, pour dire des enfans a la mamelle, a
I'imitation des Latins, qui disent lactentes, et comme les Grecs Onialoviee». Efectivamente,
aunque Corominas data la aparicion de Jactante ya en el siglo XV, no se han recuperado
ejemplos en el CORDE para los siglos XV y XVI; si en cambio, 25 casos de mamante (sustantivo y
adjetivo en Bartolomé de las Casas, Bernardino de Sahagun, etc.; posible funcién verbal el
Fray Luis de Leon).

Entre la primera distincién sustantivos/“participios” y la de adjetivos /“participios”,
inserta una serie de elementos con su traduccién en francés. Al estar aislados no es posible

determinar qué funcién tienen para el autor. Sin categoria expresa aparecen: decendiente,
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desobediente,  heruiente, ~ disciplinante, distante, durante, eminente, estante, maldiziente, malgueriente,

representante, comedien, semejante (1596: 90).

Como se ha visto en este punto 2.2., Charpentier recurre a explicaciones semanticas y
a ejemplos de la literatura para intentar diferenciar la funcién sustantiva y adjetiva de las
formas en -nfe. Mucho menos convincente queda el valor verbal supuestamente caracterizador

de los “participios”.

2.3. Aspectos léxicos

Destacaremos un par de aspectos léxicos. Incluye durante como participio de
“presente” de durar, lo esperable en esta época; habra que esperar mucho tiempo hasta la
recategorizacion y actual gramatizacion como preposicion. De mamante apunta sus equivalentes

’ a partir de su lectura de la comedia de

en griego y latin y una propuesta etimologica®
Aristofanes Las ranas (1596: 91): «si on ne vouloit dire que ce mot vint de poppdyv qui est la
voix des enfans lors qu’ils veulent demander du pain*** parole vsitée par Aristoph. en la

Comedie des grenouilles».

2.4. Aspectos metodologicos

Aunque en alguna ocasion trata de apuntar ciertos comportamientos gramaticales (en
tanto que sustantivo, “participio” o adjetivo), lo importante en este capitulo es inventariar el
mayor numero de formas en -nze posible, extraido de su corpus literario (refranes, Boscan y
Mena, etc.). Comienza a notarse su interés lexicografico, subsidiario del propiamente
gramatical, que se intensificard ain mas en las partes indeclinables. Fijar un repertorio de
cultismos de temprana o mas tardia introducciéon en la literatura espafiola es su verdadera
finalidad*”. De los estudios de historia de la lengua inferimos que se aleja de la lengua oral y se

acerca a la culta y escrita, modelo lingtistico base de su gramatica.

43 Corominas ofrece su filiacién latina tomada del griego: MAMMARE > mamar.
44 udppoe = abuela; la rafz Mo significa ‘alimentar’ (¢ Bailly 1995[1901]: 548, 999).
45 Cfr. el inventario en el apartado sobre Aspectos léxicos.
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3. Conclusiones

Charpentier una vez mas sigue la tradicion clasica y vernacula y reconoce el participio
como parte diferenciada de la oraciéon. Pero es consciente de que en espafiol ta