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1. Introducción. El corpus analizado 
Algunas décadas atrás, los estudios historiográficos se hacían eco de la escasez 
de trabajos existentes que se ocupasen de manera específica de la labor grama-
ticográfica de la Real Academia Española. A pesar de la incuestionable relevan-
cia de esta institución en el devenir de la tradición gramatical hispana, se denun-
ciaba esa "insuficiencia bibliográfica" relativa a las gramáticas académicas en 
general —"La bibliografía disponible no pasa de unos cuantos artículos" (Sar-
miento 1979, 60-61)—, pero también acerca de un asunto en particular, como es 
el caso de las palabras de González Porras (1979, 76), quien acusaba la "urgente 
necesidad […] del estudio metódico y sistemático de la terminología gramatical 
académica" (cf. García Folgado 2015, 99). 

Desde entonces, parece haber aumentado el interés hacia la teoría grama-
tical académica habida cuenta del notable incremento de trabajos dedicados a 
ella: "no son pocos —constataba Garrido Vílchez solo unos años atrás— los 
autores que han dedicado páginas a la Gramática de la RAE, bien desde una 
perspectiva englobadora de varias ediciones, bien centrando la atención en algún 
texto en concreto" (2008, 8). No obstante, entre esa cada vez mayor literatura 
académica, parece que la terminología gramatical en particular no acaba de ser 
atendida con aquella sistematicidad que reclamaba González Porras. Esto mismo 
señala Esparza Torres (2009, 29) a la vista de los materiales reunidos en la Bi-
bliografía temática de historiografía lingüística española. Fuentes secundarias 
(2008): 
 

Una conclusión, sin duda llamativa, que puede extraerse del análisis de los materiales conte-
nidos en BiTe es la escasez de estudios sistemáticos que aborden el modo en que se han trata-
do cuestiones de carácter gramatical, concretamente en los escritos aparecidos en el siglo 
XIX. 

 
Este trabajo, por tanto, se ubica en esa cada vez más extensa nómina de estudios 
acerca de la Corporación1 y pretende contribuir, como ya han hecho los de Ga-
                                                        

1 Así puede constatarse también en BiTe (cf. Esparza Torres 2008). 
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rrido Vílchez (2008) o Gaviño Rodríguez (2015), a cubrir esa parcela de la 
Historiogafía Lingüística hispánica que constituye la terminología gramatical 
académica. Se presenta aquí, en concreto, el análisis de la clase de palabras 
conjunción.  

Como es sabido, desde 1771, fecha de la primera GRAE, hasta 1920, edición 
con la cual "en la práctica, el edificio gramatical de la RAE quedó culminado" 
(Gómez Asencio 2008, 40), esta Gramática de la lengua castellana ha conocido 
más de 30 apariciones; sin embargo, "muchas de esas gramáticas muestran sola-
mente cambios insignificantes respecto a las ediciones precedentes; en algunos 
casos parecen incluso haber sido reimpresas sin alteraciones […]" (Fries 1989, 
85). Esa extensa producción se reduce sustancialmente cuando solo se cuentan 
aquellas que sí introducen modificaciones de cierto calado, de manera que "los 
modelos de gramáticas no son tantos como gramáticas" (Gómez Asencio 2008, 
38). Seis es el número de esos modelos2, textos que conforman el corpus de 
obras que para este trabajo han sido analizadas:  
 

XVIII  GRAE-1771 1.ª  

GRAE-1796 4.ª  

XIX GRAE-1854 5.ª  

GRAE-1870 12.ª  

GRAE-1880 15.ª  

XX GRAE-1917 30.ª  
  
2. La conjunción en las GRAEs 
2.1. La conjunción en la(s) Analogía(s)  

I. Todas las palabras de que nos valemos para declarar nuestros pensamientos son, y se lla-
man partes de la oracion: las quales son nueve por este órden: artículo, nombre, pronombre, 
verbo, participio, adverbio, preposicion, conjuncion, interjeccion […] 
2. Estas partes de la oracion se dividen en declinables, é indeclinables […] (GRAE-1796, 2-
3). 

 
Fragmentos similares a estas líneas, pertenecientes al primer capítulo de la Parte 
I. De la analogía3 de la GRAE de 1796, forman parte de todos los textos acadé-
                                                        

2 A propósito de los modelos y los submodelos, consúltese la tabla III en Gómez Asencio 
(2008, 38). Este artículo, junto con el de Gómez Asencio y Garrido Vílchez (2005), constituyen 
una minuciosa y, sobre todo, útil fuente de información acerca de lo que los propios autores pre-
sentan como "historiografía en relación con lo externo de los libros académicos de gramática o, 
dado el caso, gramaticometría" (Gómez Asencio y Garrido Vílchez 2005, 593). 

3 El término analogía utilizado para designar la parte de la gramática en la que se expone 
la teoría sobre las categorías verbales entra en esta cuarta edición. Tampoco en 1771 se asigna 
nombre a la que recoge los contenidos de corte sintáctico (cf. sobre este asunto Rojo 2001, 46-47). 
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micos analizados. Y es ahí donde comienza a perfilarse la concepción categorial 
de conjunción que esboza la RAE en cada texto4.  
 
2.1.1. Además de su presentación como miembro de un sistema de partes de la 
oración, desde ese momento se informa al lector de que se trata de una palabra 
indeclinable. Esta primera catalogación en las GRAEs del XVIII no se limita a 
señalar la ausencia de variación morfológica, sino que las partes indeclinables 
para los académicos —a diferencia del grueso de textos de la tradición5— "son 
las que tienen un solo modo de significar acompañadas con aquellas á que pue-
den y deben juntarse. […] Las partes indeclinables no admiten estas propiedades 
y accidentes [de las declinables] en su uso y significacion"  (GRAE-1796, 4-5).  

La Academia en estas primeras ediciones adjudica a la etiqueta indeclinable 
propiedades de carácter semántico (una sola forma de significar) y —a falta de 
otro término— combinatorio, caracterización que trae a la memoria aquella de-
pendencia que atribuía Aristóteles a los syndesmoi. Y es únicamente ahí —esto 
es: al comienzo de la Analogía—, donde la conjunción es catalogada como inde-
clinable en estas dos primeras ediciones.  

Ya en los respectivos capítulos dedicados a la categoría —el 10.º en 1771, el 
12.º en 1796—, el tratamiento de la conjunción responde a una simplificación 
del esquema que, heredado de la tradición clásica, había introducido Nebrija en 
la española (cf. Martín Gallego 2008 y Martín Gallego, en elaboración). Defini-
ción, clasificación formal y clasificación semántica son los tres elementos funda-
mentales que configuran la descripción de la categoría.   

También las definiciones se acogen a una "fórmula convencional" muy pre-
sente en la tradición, heredada igualmente de autores clásicos y renacentistas:  
 

 
Gómez Asencio (1981, 260) 

 

                                                        
4 En realidad, en las ediciones del siglo XVIII ya hay referencias al estatuto de la conjun-

ción como clase de palabras; en concreto, en relación —aunque no completamente en contrapo-
sición— a lo que había expuesto Correas, cuya doctrina se cita expresamente (cf. Gómez Asencio 
2011, 53 y 63-64; Martín Gallego 2009, 137-139). 

5 La Academia no es (ni será) la única que contempla estos otros valores asociados al tér-
mino indeclinable —es decir, no solo los meramente morfológicos—. Puig (1770) o Mata Araujo 
(1805) son ejemplos de ello.  
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Conjuncion es una palabra que sirve para juntar, atar, ó trabar entre sí las demas partes de la 
oracion (GRAE-1771, 222). 
Conjuncion es una parte de la oracion, que sirve para enlazar las palabras y las oraciones 
unas con otras (GRAE-1796, 263). 

 
A pesar de las diferencias formales entre las anteriores citas6, el concepto de 
conjunción de estas dos ediciones no es tan dispar: 
 

1. Palabra y parte de la oración, primera desemejanza formal, además de 
ser presentados prácticamente como sinónimos dentro de cada texto, en 
estas citas, curiosamente, son intercambiados: donde en la primera apa-
rece palabra en la segunda parte de la oración y viceversa.  

2. Juntar, atar y trabar, en 1771, y enlazar, en 1796, aluden al mismo cri-
terio, el sintáctico. No parece haber evidencias de que con los tres pri-
meros verbos se busque otro tipo de connotación al respecto. En cuanto 
a la muletilla introductoria "que sirve para", coincidimos con Gómez 
Asencio cuando sugiere que tras ella "se oculta el criterio sintáctico co-
locacional: la conjunción se coloca entre dos elementos (palabras y ora-
ciones) y, por ello, los une […]; o bien, une dos elementos entre los que 
se coloca (Gómez Asencio 1981, 261). 

3. Con respecto a qué une exactamente la conjunción, esa parte final de la 
fórmula, las definiciones difieren: la GRAE-1771, de forma más conser-
vadora, restringe el alcance de ese enlace a las clases de palabras, en la 
línea de lo dictado por el Diccionario de Autoridades7, 

 

 

                                                        
6 La elección de palabras de 1771, similar a la de Autoridades (v. infra), parece haber teni-

do delante el texto de Villar: "Conjuncion es la que trava, y ata entre si mesmas las demas partes 
de la oracion, o las mesmas oraciones" (1651, 57). 

7 No era asunto baladí para los académicos que coincidiesen o no las teorías expuestas en 
el Diccionario con las de la Gramática:  

Que a fin de que la Academia sea consecuente consigo misma, procuren los [redactores] 
separarse lo menos posible del plan y método de las ediciones anteriores, sin perjuicio de 
utilizar los aumentos y mejoras hechos por la Comisión de Gramática, cuidando también que 
las definiciones de las diversas partes de la oración guarden conformidad en cuanto sea dable 
con las que trae el Diccionario en sus artículos respectivos (Actas, apud. Sarmiento 1979, 
79). 
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mientras que en 1796 extiende esta labor también a la unión de oraciones. 
Sin embargo, en lo que se refiere a este último aspecto, ha de tenerse en 
cuenta una matización de la propia Academia al final de ese capítulo X de 
1771: "Las conjunciones no solo sirven para unir ó trabar palabras, sino 
también para unir unas oraciones y sentencias con otras". Esta puntuali-
zación se mantiene en 1796, a pesar de estar incluida ya en la definición en 
este texto, si bien en ambos casos —definición y explicación final— se eli-
mina sentencias, sin ello provocar cambio en la concepción de la categoría8. 

 
Antes de esa matización sobre la labor conexiva de la categoría, estas gramáticas 
exponen dos posibles clasificaciones de las unidades consideradas conjunciones, 
como venía haciendo la mayor parte de las gramáticas autóctonas9. No especi-
fican qué motiva tales divisiones, como habían hecho Nebrija —"Los accidentes 
dela conjuncion son dos. figura τ significacion" (1492, fol. 44vº)— o Benito de 
San Pedro —"Las conjunciones pueden dividirse por orden a la expression o al 
significado" (1769 I, 89)—; simplemente indican que "las conjunciones se divi-
den en (1771)/divídense (1796)", en el caso de las subclases de corte (fundamen-
talmente) semántico  o "las conjunciones son" para referirse a las formales.  

Copulativas, disyuntivas, adversativas, condicionales, causales y continua-
tivas son las subclases que la GRAE de 1771 distingue en función del primer cri-
terio citado, y se suman a ese listado en 1796 las comparativas y las finales. A 
pesar de esta adición y de algunas diferencias relativas a las unidades, no hay 
alteraciones especialmente notables entre las dos ediciones: se define cada tipo 
de conjunción, se enumeran las unidades adscritas y se ofrecen ejemplos, y, de 
manera particular, se explica con algo más de detenimiento alguna de las conjun-
ciones.  

Estas primeras propuestas de la Academia, por tanto, junto a subclases que 
ya venían siendo frecuentes en la tradición —las copulativas, las disyuntivas o 
las causales, por ejemplo— incluye también otras menos habituales, como las 
adversativas. Esta subclase, no obstante, ya aparecía en el Proyecto de gramá-
tica que había elaborado Angulo (1984[1741], 497) —no, por el contrario, las 
continuativas o las condicionales—, así como en  textos previos en la tradición, 
como los manuales de Mirada (1566) o Oudin (1597) —citados como fuentes de 

                                                        
8 A diferencia de lo que sucede con la presencia de sentencia en otros tratamientos de la 

conjunción —es el caso de Nebrija, por ejemplo (cf. Gómez Asencio 2004; Martín Gallego, en ela-
boración)—, si se está utilizando aquí como sinónimo de ‘oración’ o se refiere, como en Nebrija, 
al sentido de lo enunciado, no es de gran relevancia, puesto que ambas ideas están ya incluidas en 
la teoría expuesta sobre la categoría —lo primero, explícitamente; lo segundo, en las definiciones 
de las subclases—, de forma que no condicionaría el concepto de conjunción. 

9 De modo diferente a las destinadas a extranjeros, que únicamente clasificaban las conjun-
ciones en base al criterio semántico (cf. Martín Gallego 2013). 
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la Academia (cf. Sarmiento 1984, 37)— o las gramáticas del XVIII publicadas 
justo antes que la primera edición académica —esto es: Martínez Gómez Gayoso 
(1769), Benito de San Pedro (1769) y Salvador Puig (1770)—. 
 
 
 copulat. disyunt. adversat. condic. causales continuat. compar. finales 
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para que 
porque 

á fin de- 
que 

 
Por otra parte, en relación a las conjunciones catalogadas en las diferentes sub-
clases: (i) hay tanto unidades monoverbales como pluriverbales, si bien el núme-
ro de estas en la primera edición es menor que en la GRAE-1796, edición en la 
que no solo son más numerosas, sino que algunas están formadas por más de dos 
elementos. Todo ello está relacionado con la doctrina expuesta en las clasifica-
ciones formales (vid. infra); (ii) es de destacar la policategorización de algunas 
unidades, mayor con la entrada de las nuevas subclases (pues, porque); así como 
la supresión (ya, mientras), adición (dado que, con tal que, puesto, supuesto 
que), junto a las correspondientes a las nuevas subclases, o reubicación (sino) de 
elementos entre las nóminas de 1771 y 1796.  

En cuanto a las definiciones, unas hacen alusión a la conexión de elementos 
textuales, como las palabras o la oración —"Copulativas son las que juntan sen-
cillamente unas palabras con otras"—; mientras que otras se refieren al sentido10 
—"Disyuntivas son las que denotan alternativa entre las cosas"—. Estos dos 
ejemplos dan cuenta, además, de las dos perspectivas —sintáctica y semántica— 
desde las que se definen las subclases de conjunciones. 

Por otra parte, hay también alguna observación particular sobre conjuncio-
nes concretas. Entre ellas, merece especial atención la descripción de la copu-
lativa que, distanciada de la tónica general —"Que, junta y enlaza el sentido de 

                                                        
10 Especialmente entre las segundas abundan ejemplos de uniones de oraciones, lo que, en 

la primera edición, de no ser por esa matización final, habría supuesto una incoherencia frente a lo 
que había sido expuesto en la definición categorial. 
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dos verbos dependientes el uno del otro"— y estrechamente relacionada con la 
teoría sobre el régimen que expondrá la Academia en la Sintaxis, especialmente 
en la GRAE-1796.  

Ya en relación a la clasificación formal, se suma la Academia al breve lista-
do de textos que hasta esta fecha reparan en una clasificación morfológica entre 
las conjunciones: 
 

Las conjunciones son simples, ó compuestas. Simples son las que constan de una sola pala-
bra, como: y, é, ó, ú, ni, que, ya, mas, pero, quando, si, pues, mientras. 
Compuestas son las que constan de dos palabras separables por naturaleza, pero unidas por el 
uso, como son: porque, sino, puesque, aunque, asíque (GRAE-1771, 225). 

 
Y añade:  
 

Otras expresiones hay que constan de dos, ó mas voces separadas, y sirven como de 
conjunciones para trabar las palabras, como son las siguientes: aun quando, á la verdad, á 
saber, esto es, á menos que, con tal que, fuera de esto, entre tanto que, mientras que, dado 
que, supuesto que, como quiera que, donde quiera que, y otras semejantes (GRAE-1771, 
225). 

 
Distingue así tres tipos de unidades que realizan la labor de las conjunciones: las 
dos primeras, conjunciones, unidades monoverbales compuestas por una (con-
junciones simples) o dos (conjunciones compuestas) palabras; y un tercer tipo, 
expresiones de dos o más palabras, esta vez separadas, es decir, unidades pluri-
verbales, que aunque sirven de conjunciones no lo son, son otras expresiones; de 
hecho, ninguno de los ejemplos de este último grupo forma parte de las unidades 
recogidas como conjunciones en la clasificación semántica.  

La primera GRAE describe de esta forma lo que más adelante será conocido 
como locuciones conjuntivas, y lo hace estableciendo nítidos límites frente a lo 
que son conjunciones propiamente dichas, ya simples ya compuestas. La cuarta 
edición, por su parte, "con pequeñas mudanzas de —solo en apariencia— deta-
lle", afina Gómez Asencio (2004, 17), modifica esta doctrina. Veamos el frag-
mento correspondiente:  
 

2. Las conjunciones son simples y compuestas. Simples son las que constan de una sola pala-
bra, como: y, é, ó, ú, ni, que, mas, pero, quando, si, pues. Compuestas son las que constan de 
dos ó mas palabras separadas por naturaleza, pero unidas por el uso, como: porque, sino, 
puesque, aunque, así que, á fin de que. 
Otras expresiones hay que constan de dos ó mas voces separadas, y hacen tambien veces de 
conjunciones compuestas, como son las siguientes: aun quando, á ménos que, con tal que, 
fuera de que, entre tanto que, miéntras que, dado que, supuesto que, como quiera que,  y 
otras semejantes (GRAE-1796, 267). 
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Efectivamente, son leves los cambios pero no por ello poco significativos. No 
hay variación en las simples, salvo la supresión o adición de algunas unidades; 
sin embargo, no puede decirse lo mismo de los otros dos tipos de conjunciones:  
 

1. Las compuestas pasan de ser el resultado de la unión de dos palabras a 
poder estar formadas en 1796 por más de dos. Además, en lugar de "se-
parables" (es decir, que puede desglosarse en dos unidades indepen-
dientes), se dice de ellas que son "palabras separadas" pero también 
"unidas por el uso", cuya interpretación, ya de por sí confusa, se compli-
ca al atender a las unidades propuestas como ejemplos. Y es que en la 
GRAE de 1796 hay ejemplos de conjunciones monoverbales y pluriver-
bales —así que (también compuesta en la anterior edición, pero mono-
verbal) o á fin de que (nueva, introducida al añadir las finales a la clasi-
ficación semántica)—, unidades que en 1771 habrían formado parte de 
la nómina de las expresiones.  

2. Las otras expresiones mantienen su potencial formación de dos o más 
voces —primer solapamiento literal con las compuestas—; pero ahora 
ya no sirven de conjunciones (en general) trabando palabras, sino que en 
esta cuarta edición "hacen tambien veces de conjunciones compuestas" 
—segundo solapamiento explícito—. La inclusión de unidades pluriver-
bales en la anterior subclase acaba por oscurecer los límites categoriales 
entre ambas, fomentando una identificación que no acaba de ser comple-
ta gracias a la presencia de unidades monoverbales entre las compuestas 
y no entre las expresiones; límites que acabarán de desaparecer en las 
GRAEs del XIX, en las que las clasificaciones formales son bipartitas.  

 
GRAE-1771 GRAE-1796 

C
O

N
JU

N
C

IO
N

E
S SIMPLES  

 y, é, ó, ú, ni, que, ya, mas, pero, quando, 
si, pues, mientras  

C
O

N
JU

N
C

IO
N

E
S SIMPLES  

 y, é, ó, ú, ni, que, mas, pero, quando, si, 
pues 

COMPUESTAS  
porque, sino, puesque, aunque, asíque 

COMPUESTAS 
porque, sino, puesque, aunque, así que, á fin 
de que 

EXPRESIONES 
aun quando, á la verdad, á saber, esto es, á menos 
que, con tal que, fuera de esto, entre tanto que, 
mientras que, dado que, supuesto que, como quiera 
que, donde quiera que, y otras semejantes 
 

EXPRESIONES 
aun quando, á ménos que, con tal que, fuera de que, 
entre tanto que, miéntras que, dado que, supuesto 
que, como quiera que,  y otras semejantes 

 
2.1.2. Las gramáticas académicas del XIX, en cuanto a disposición de la infor-
mación y esquema descriptivo, mantienen la tónica general de las ediciones del 
XVIII. Al igual que estas, inician la caracterización de la categoría al comienzo 
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de la Analogía a través de su catalogación como palabra indeclinable, si bien las 
GRAEs decimonónicas restringen el significado de este término a la incapacidad 
de variación formal. Resulta especialmente interesante la observación que sobre 
este término hace la GRAE-1870 en ese primer acercamiento al sistema de clases 
de palabras tras establecer la división, no en palabras declinables e indeclina-
bles, sino en variables e invariables:  
 

Ha prevalecido por mucho tiempo la denominacion de declinables é indeclinables, en lugar 
de la explicada en el párrafo antecedente; denominacion tomada de la lengua latina, donde se 
observa la declinacion por casos para cinco de las seis partes de la oracion que ahora se 
llaman variables, exceptuando al Verbo. Estos casos […] (1870, 7). 

 
Esta reflexión terminológica, que pone de manifiesto cierta consciencia deslati-
nizadora y voluntad idiosincrásica, estaba ya presente en el Dictamen de la Co-
misión de Gramática de 1861, previo a la edición de 1870: "explicar el por qué 
algunas de estas son variables, y las otras invariables, dando la razon de los ac-
cidentes gramaticales; suprimir una declinacion y unos casos ó caidas, que no 
existen en castellano, ni en ningun otro idioma neo-latino" (1861, 4). Sin em-
bargo, el término indeclinable asociado a la conjunción no es completamente 
desterrado de la producción académica y aparece, esta vez, en el Capítulo XI. De 
la conjunción. Y es que las GRAEs del XIX sí incluyen la caracterización morfo-
lógica en el esquema descriptivo específico de la categoría. La edición de 1880, 
finalmente, reitera esa duplicidad terminológica: la conjunción es invariable en 
una parte de la gramática, e indeclinable en otra.  

Ya en los correspondientes esquemas descriptivos de la conjunción, las defi-
niciones del XIX —con la excepción de la de 1870— no se alejan de lo que ha-
bían propuesto los académicos del XVIII: mantienen la fórmula tradicional, el 
criterio sintáctico-teleológico y la admisión de palabras y oraciones como ele-
mentos que enlaza la conjunción. Cabría destacar únicamente la adición de 
ejemplos en la de 1880:  
 

Conjuncion es una parte de la oracion, que sirve para enlazar las palabras y las oraciones 
unas con otras (1854, 127). 
Conjunción es aquella parte de la oración que sirve para enlazar las palabras y las oraciones 
unas con otras; v. gr.: Horacio y Virgilio fueron dos grandes poetas; Juan no vendrá porque 
está enfermo (1880, 205). 

 
Esos ejemplos, no obstante, estaban ya en la definición del anterior modelo, la 
GRAE de 1870, texto que supone un rara avis en la trayectoria descriptiva que 
se venía —y tras ella se continuó— defendiendo para el concepto de la categoría 
conjunción. 
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Ya en la "Advertencia" inicial de esta duodécima edición  —y cuarto mo-
delo— del texto académico, se insinúa ese carácter (levemente) innovador que 
va a caracterizar algunos pasajes de este texto:   
 

[…] este Cuerpo literario no puede ni debe guiarse por el prurito de filosofar; no puede pro-
ponerse extender innovaciones poco maduras, ni fundar sus reglas en teorías más ó ménos 
depuradas, sino que ha de limitarse á consignar el estado real y presente del idioma, á 
registrar las leyes instintivas á que obedece en su curso y desenvolvimiento, y á sancionar 
con su autoridad las prácticas regulares y constantes del buen uso. 
Entiéndase, sin embargo, que dentro de esos límites no impera un exclusivismo tal, que vede 
todo razonamiento y cierre la puerta á toda modificacion, no: alguna cabida queda siempre 
para las innovaciones razonables, y adoptadas con aquel detenimiento que es prenda segura 
de acierto (1870, xiii-xiv). 

 
Pues bien, alguna de esas "innovaciones razonables" se dieron precisamente en 
la concepción categorial o caracterización de la clase de palabras que aquí nos 
ocupa; sobre todo, en la definición y en un párrafo posterior:  
 

Conjuncion es aquella palabra ó frase que sirve para denotar la relacion que hay entre dos 
oraciones ó entre dos proposiciones de una misma oracion.― Así, en las oraciones Juan no 
vendrá, porque está enfermo; No se lo cuentes, pues no ha de creerlo, las palabras porque y 
pues son conjunciones. 

 
Y unas líneas más abajo: 
 

Toda conjuncion supone pluralidad de oraciones, aunque muchas veces se encuentre jun-
tando palabras dentro de una oracion al parecer única. La conjuncion indica siempre una 
elípsis ó supresion; supresion muy natural en aquellas oraciones que tienen ciertos elementos 
comunes. Estos elementos se enuncian una sola vez, y las palabras diferentes aparecen 
entónces enlazadas por conjunciones. Si tenemos estas dos oraciones: Homero fué un gran 
poeta; Virgilio fué un gran poeta, las sumarémos, empleando una conjuncion y diciendo más 
brevemente: Homero y Virgilio fueron dos grandes poetas. 

 
Tras estos fragmentos están las ideas características de la otra vía descriptiva de 
la conjunción en este punto de la tradición —junto con la más conservadora 
representada precisamente por la Academia—, la correspondiente a la corriente 
general-filosófica, que defiende, entre otras particularidades, que la labor nexiva 
de la conjunción es exclusivamente entre oraciones y no entre palabras (cf. Mar-
tín Gallego, en elaboración). Dicho de otro modo, ideas propias de la gramática 
general-filosófica llegan a entrar, aunque sea moderadamente, en este texto 
académico11. Pero no son las únicas diferencias que esta edición presenta frente a 

                                                        
11 Ya en ocasiones anteriores los académicos se habían planteado si incorporar las ideas de 

las corrientes lingüísticas modernas, fundamentalmente las de la gramática general/filosófica (cf. 
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la tónica que había seguido la RAE hasta la fecha en sus descripciones de esta 
categoría:  
 

1. Introduce el criterio semántico —"denotar la relación"— y el reconoci-
miento de la proposición como unidad de análisis gramatical, importa-
dos de esa otra vía de análisis. Ese criterio se recupera un poco más ade-
lante para la explicación etimológica: "La relacion que denotan las con-
junciones es siempre una relacion de enlace, y de ahí el nombre de con-
juncion (del latin cum  y jungere, juntar con) que llevan". Esto último, 
será lo único de esta perspectiva que se mantiene en 1880; no obstante, 
la siguiente edición, de 1883, devolverá ese criterio semántico a la defi-
nición y será el que se mantenga en las restantes ediciones (cf. Gaviño 
Rodríguez 2015, 104-105). 

2. La ausencia de la conjunción "por excelencia", la copulativa y, entre los 
ejemplos de las definiciones, sustituida aquí por inequívocas muestras 
de unión de oraciones a través de porque y pues.  

3. La puntualización al inicio de la definición, "la conjunción es una pala-
bra o frase", única ocasión en la que esta equiparación —palabra/frase— 
se registra entre las definiciones académicas; pero no única ocasión en la 
que aparece en esta edición: frase se recupera como una de las denomi-
naciones para las conjunciones compuestas (v. infra).  

4. El ejemplo que en ese segundo párrafo sirve como argumento a favor de 
la unión de oraciones es el que en 1880 (v. supra) se ofrece tras la defi-
nición a propósito de la unión de palabras.  

 
Cabe añadir una quinta observación: si, por un lado, el tratamiento de la  GRAE-
1870 resulta de notable modernidad en contraste con la omisión de estas teorías 
en textos anteriores (y posteriores); por el otro, este traslado de ideas "modernas" 
es relativamente moderado, no solo frente a otros autores (más) claramente 
adscritos a la corriente general-filosófica, sino porque se tiene constancia de que 
no todas las ideas que se contemplaron en ese Dictamen de la Comisión de 
Gramática (1861) para la nueva versión de la descripción de esta categoría lle-
garon a plasmarse en la GRAE: 
 

Las Conjunciones, mas bien que partes de la oracion, son partes del discurso: sirven para 
enlazar dos oraciones, pero en rigor no pertenecen á ninguna de ellas; son, en una palabra, el 
exponente de la relacion que hay entre dos oraciones, cual las preposiciones son el exponente 
de la relacion que hay entre dos palabras de una misma oracion. Así es que toda conjuncion 
supone dualidad, cuanto menos, de oraciones (1861, 11).  

                                                        
Hernando García-Cervigón 2006, 15, n. 4, y Sarmiento 1979, 75 y 80). En 1742 Luzán da cuenta 
de que a la Academia le era familiar el nuevo método de Port-Royal (Sarmiento 1979, 73).   
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En cuanto al resto del contenido de las Analogías de las gramáticas del XIX, la 
GRAE-1854 repite el esquema de 1796 —Definición - Clasificación semántica - 
Clasificación formal—. La de 1870, por su parte, amplía ese esquema con otros 
elementos que completan o matizan la descripción de la categoría. Además del 
fragmento arriba reproducido, se recupera la información etimológica, elemento 
del que se había prescindido desde las primeras gramáticas del XVIII. De hecho, 
la etimología propuesta —cum jungere— no es la recogida en los diccionarios 
académicos —conjunctio, desde Autoridades (v. supra)—. Junto a ella, en 1870 
se reitera —y se mantendrá junto a la etimología también en 1880— la idea de la 
definición de la conjunción como elemento que ‘denota relación’. Esta informa-
ción se recoge en una nueva explicación de la categoría en forma de definición 
etimológica. De ese último modelo parte la GRAE-1880 e introduce leves cam-
bios, el más relevante de los cuales es, evidentemente, la eliminación del conte-
nido procedente de la corriente general-filosófica, pues, recuérdese, la definición 
—solo diez años más tarde— vuelve a reflejar la tradicional concepción catego-
rial de la conjunción como nexo de oraciones y (también) palabras.  

"Las conjunciones no solo denotan una relacion de enlace, sino que deter-
minan tambien la naturaleza de este enlace" especifican las GRAEs a partir de 
187012. Hay un claro consenso en las tres gramáticas del XIX en esta parte del 
tratamiento, y no solo en lo concerniente a la selección de subclases y unidades 
(v. tabla correspondiente en la página siguiente). 

En primer lugar, en relación con las gramáticas del siglo XVIII, entra en 
1854 una nueva subclase, las ilativas, tipo de conjunciones que ya había iden-
tificado Salvá (1835, 105). Se mantiene en los dos siguientes modelos, por lo 
que la clasificación semántica del XIX queda configurada con un total de nueve 
tipos de conjunciones. Tampoco varían notablemente las nóminas de unidades ni 
en relación a las que ya eran consideradas conjunciones en 1796, ni entre las 
diferentes ediciones decimonónicas: hay alguna recategorización y policategori-
zación, como es el caso de dado que, que pasa de ser adversativa en 1796 a con-
dicional en el XIX, o de puesto que y supuesto que, entre los textos del XIX.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
12 Esta información —que, como ya se indicó, no aparecía en las GRAEs del XVIII— for-

maba ya parte de la definición de conjunción en el DRAE-1869 (cf. Garrido Vílchez 2008, 740). 
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GRAE-1854 GRAE-1870 GRAE-1880 
COPULATIVAS 

y 
é 
ni 
que 

y 
é 
ni 
que 

y 
é 
ni 
que 

DISYUNTIVAS 

ó 
ú 
[adv. ahora, ora, ya, bien ] 

ó 
ú 
[adv. ahora, ora, ya, bien ] 

ó 
ú 
[adv. ahora, ora, ya, bien ] 

ADVERSATIVAS 

mas 
pero 
cuando 
aunque 
ántes ó ántes bien 
bien que 
mas que 
sino 
siquiera 
[puesto que ant.] 
[modos adv. á pesar de, con 
todo eso, no obstante, sin 
embargo, si bien, como 
quiera que, etc. ] 

mas 
pero 
cuando 
aunque 
ántes ó ántes bien 
bien que 
mas que 
sino 
siquiera 
[puesto que ant.] 
[modos adv. á pesar de, con 
todo eso, no obstante, sin 
embargo, si bien, como 
quiera que, etc. ] 

mas 
pero 
cuando 
aunque 
ántes ó ántes bien 
bien que 
mas que 
sino 
siquiera 
[puesto que ant.] 
[modos adv. á pesar de, con 
todo eso, no obstante, sin 
embargo, si bien, como 
quiera que, etc. ] 

CONDICIONALES 

si 
como 
con tal que 
siempre que 
dado que  
ya que 
[ant. donde] 

si 
como 
con tal que 
siempre que 
dado que 
ya que 
[ant. donde] 

si 
como 
con tal que 
siempre que 
dado que 
ya que 
[ant. donde] 

CAUSALES 

porque 
pues 
pues que 
puesto que 
[cómo=por qué] 
[modo adv. una vez que] 

porque 
pues 
pues que 
puesto que 
[cómo=por qué] 
[modo adv. una vez que] 

porque 
pues 
pues que 
puesto que 
supuesto que 
[cómo=por qué] 
[modo adv. una vez que] 

CONTINUATIVAS 

pues 
así que 
puesto que 
supuesto que 

pues 
así que 
puesto que  
supuesto que 

pues 
así que 
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COMPARATIVAS 

[adv. > conj.] 
como 
como que 
así 
así como 

[adv. > conj.] 
como 
como que 
así 
así como 

[adv. > conj.] 
como 
como que 
así 
así como 

FINALES 

para que 
porque 
á fin de que 

para que 
porque 
á fin de que 

para que 
porque 
á fin de que 

ILATIVAS 

conque 
luego 
pues 
por consiguiente 
[y otras semejantes] 

conque 
luego 
pues 
por consiguiente 
[y otras semejantes] 

conque 
luego 
pues 
por consiguiente 
[y otras semejantes] 

 
La diferencia más relevante de estas clasificaciones con respecto a las del siglo 
anterior está, en realidad, en el incremento cuantitativo en el tratamiento de cada 
subclase. A las definiciones, unidades y ejemplos contextualizados, contenido —
salvo alguna excepción— al que se limitaban las descripciones en los textos an-
teriores, se suman ahora indicaciones de uso; observaciones de corte diacrónico; 
explicaciones acerca de las policategorizaciones de algunas de ellas, etc. Sirva 
como muestra —de extensión y tipo de información— el siguiente fragmento de 
las condicionales: 
 

CONJUNCIONES CONDICIONALES 
Estas conjunciones denotan alguna condicion, ó la necesidad de que se verifique alguna 
circunstancia. Tales son si, como; con tal que, siempre que, dado que, ya que; por ejemplo: 
Si aspiras á ser docto, estudia; Como aprendas la leccion, te daré un dulce; Diviértete, con 
tal que cumplas con tu obligacion; Adelantarás en tu carrera, Siempre que te apliques  como 
hasta aquí; Dado que resuelvas ordenarte, te cederá la capellanía; Ya que se quema la casa, 
calentémonos todos.  
Á veces la conjuncion si no envuelve condicion, sino duda, v. gr.: Si lloverá esta tarde? ¿Si 
será verdad lo del testamento? Tambien deja de ser condicional esta conjuncion, al ménos 
explícitamente, cuando la usamos con énfasis para dar más fuerza y eficacia á lo que 
decimos, v. gr.: Si digo que no estoy para chanzas! ¡Si parece metira lo que está pasando!  
En autores antiguos (aunque ya no en los modernos) se halla escrito el adverbio donde, 
significando lo mismo que la conjuncion si. Dice Cervantes en boca de uno de los personajes 
del Quijote: Que si esto él hace sin quitarme la vida, yo volveré á mejor discurso mis 
pensamientos; donde nó, no hay sino rogarle que absolutamente tenga misericordia de mi 
alma (1854, 131-132). 

 
Coinciden también estas tres gramáticas en que simplifican aquel sistema 
tripartito de clases formales de conjunciones de las GRAEs del XVIII  y 
proponen una tipología de únicamente dos: las formadas por una palabra y las 
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que constan de dos o más. Los académicos, en esta ocasión, se abstienen de 
ofrecer ejemplos de cada una de ellas: lo que se recoge en la tabla es la única 
descripción al respecto.  
 

GRAE-1854 GRAE-1870 GRAE-1880 

CONJUNCIONES SIMPLES 
[una sola palabra] 

CONJUNCIONES SIMPLES 
[una sola palabra] 

CONJUNCIONES SIMPLES 
[una sola palabra] 

CONJUNCIONES COMPUESTAS 
[dos o más palabras] 

CONJUNCIONES COMPUESTAS, 
FRASES O MODOS CONJUNTIVOS 
[dos o más palabras] 

CONJUNCIONES COMPUESTAS  
O MODOS CONJUNTIVOS 
[dos o más palabras] 

 
Cabe destacar, aun así, (i) la vacilación terminológica que tiene lugar alrededor 
de las segundas; (ii) en relación a ella, la inclusión de frases como posible deno-
minación para las compuestas de 1870, término que en ese mismo texto se 
recoge en la propia definición de la categoría. 
 
 
2.1.3. Finalmente, el último modelo analizado y único texto del siglo XX supone 
un cambio notable en el modo de abordar la descripción de esta categoría.  
 

En Junta ordinaria de 28 de junio de 1917, se considera finalizada la que será edición funda-
mental en la historia de la GRAE. El libro que saldría a la luz como 30.ª edición de la Gramá-
tica institucional iba a constituir una auténtica ruptura (la primera y la única) con los plantea-
mientos tradicionales de la Corporación en lo tocante a la concepción y tratamiento de la Sin-
taxis (Garrido Vílchez 2008, 581). 

 
Este texto presenta tantas innovaciones, afirma Iglesias Bango, que "puede con-
siderarse en cierta forma un texto completamente nuevo, que guarda poca o nin-
guna relación con sus predecesoras" (2001, 578). Estas innovaciones se dieron 
principalmente en la Sintaxis, reforma que, como se declara en la Advertencia, 
"se imponía y que no podía aplazarse por más tiempo" (1917, VI). Esta renova-
ción sintáctica se hace evidente, como ya apuntó Garrido Vílchez, desde el punto 
de vista cuantitativo —"se evidencia el imperio de la descripción sintáctica —
que nutre dos tercios del libro—", afirman también Gómez Asencio y Zamorano 
(2015, 516)—, distribucional y teórico: "son muchos y relevantes los cambios 
producidos y las innovaciones introducidas en esta" (Garrido Vílchez 2008, 
607). De nuevo, al igual que en la cuarta edición, la reforma afecta de manera 
directa al tratamiento de la conjunción.  

Como se venía haciendo, es catalogada desde la presentación de las clases 
de palabras al inicio de la Analogía como parte de la oración (e) invariable —
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esto último entendido en la línea del XIX, esto es, que no altera su estructura—. 
En 1917 esta información se ofrece tanto en la mencionada parte de la gramática 
como en el título del "Capítulo VII.  De las palabras invariables: adverbio, 
preposición, conjunción e interjección", donde se aprecia la desaparición de la 
alternancia invariable/indeclinable a favor del primer término—. Un rápido 
vistazo a ese capítulo basta para advertir la primera modificación de notable 
calado: no solo deja de asignar capítulos independientes para cada una de las 
partículas, sino que, aún más relevante, las seis páginas que la GRAE destinaba a 
la conjunción en la Analogía de 1880 quedan reducidas a un párrafo en 1917:  
 

DE LA CONJUNCIÓN 
187. a) Conjunción es la palabra invariable que sirve para denotar el enlace entre dos o más 
palabra u oraciones; v. gr.: Horacio y Virgilio fueron dos grandes poetas; Juan no vendrá 
porque está enfermo. 
b) Hay conjunciones de una sola palabra, como y, o, y otras que constan de dos o más, como 
para que, después que: las primeras se llaman simples, y las segundas compuestas o modos 
conjuntivos. 
c) Por determinar las conjunciones no sólo una relación de enlace, sino también la naturaleza 
de ese enlace, divídense en copulativas, como y, e; disyuntivas, como o; adversativas,  como 
pero; causales, como pues; consecutivas, como luego, etc., etc., de todas las cuales se trata en 
la Sintaxis (GRAE-1917, 143). 

 
Definición y clasificación constituyen el esquema descriptivo. A pesar de su 
reducida extensión y de no ofrecer ruptura frente a lo que venía exponiendo la 
Academia acerca del concepto de conjunción, cabría comentar lo siguiente:  
 

1. Mantiene los ejemplos con los que ilustraba la definición de 1880, pero 
esta ya no se elabora en base al predilecto criterio sintáctico, sino que se 
corresponde, como ya se adelantó en 2.1.2., con la que introduce la 
GRAE-1883.  

2. La clasificación formal mantiene la bipartición de las GRAEs decimo-
nónicas: las conjunciones pueden estar formadas o por una —simples— 
o por dos o más palabras —compuestas o modos conjuncionales—. Para 
estas últimas mantiene la denominación de 1880 (recuérdese que en las 
GRAEs el siglo XIX hubo vacilación terminológica en relación a este 
asunto) y, a la luz de los ejemplos, aluden ambos términos a unidades 
pluriverbales, a pesar de que en otras partes de la obra sí establezca dis-
tinción entre compuestas y modos, como en la explicación de las subor-
dinadas finales, por ejemplo (v. infra). 

3. Con respecto al último elemento, no se puede afirmar que, en puridad, 
exponga una clasificación semántica, puesto que no es así; más bien in-
forma de la existencia de esta, de que se corresponde con la naturaleza 
del enlace que denotan las conjunciones —como venía ya especificando 
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desde 1870—; menciona cinco subclases —curiosamente las cinco 
correspondientes a los tipos de periodos coordinados— y un ejemplo de 
cada una de ellas, y, tras dos (imprecisos) etcéteras, remite a la Sintaxis. 
Se trata, evidentemente, de una consecuencia de la reforma sintactista 
que llevó a cabo la institución en esta edición. 

 
 
2.2. La conjunción en la(s) Sintaxis 

La tradición anterior a la publicación de la primera gramática académica limi-
taba la presencia de la conjunción en sus textos a la parte en la que se expone su 
caracterización como clase de palabras. Fuese a través de la completa omisión de 
contenido relativo a la categoría en las Sintaxis o de aclaraciones por parte de los 
gramáticos, no parece que hubiese lugar para la partícula más allá de las Analo-
gías: "no rresta que dezir aqui cosa de inportanzia" sentenciaba Correas en su 
Costruzion de la partikula; "por quanto la Syntaxis de ellas [la conjunción y la 
interjección] tienen muy poco que saber", aclaraba Martínez Gómez Gayoso 
solo unos años antes de que viese la luz el texto de 1771. 

Es en esa concepción en la que se ubica, precisamente, esa primera Sintaxis 
de la Real Academia Española: "Tal como es presentada esta parte, la visión de 
la Academia en 1771 no está muy alejada de la que podemos encontrar en 
Nebrija casi trescientos años antes" (Rojo 2001, 74). Sin embargo, el siguiente 
modelo, la cuarta edición, constituye un interesante cambio.  
 
2.2.1. El prólogo de la GRAE-1796 hace especial hincapié en la dificultad de dar 
con una adecuada configuración de la sintaxis; y frente al "excesivo conserva-
durismo" (Rojo 2001, 88) que caracteriza esta parte de la gramática de 1771, 
esta edición muestra precisamente en este apartado las diferencias más sustan-
ciales (Garrido Vílchez 2011, 212): 
 

A pesar de que la Gramática académica, en todas las ediciones que comprenden desde 1771 
hasta 1917 (exclusive) es una gramática mucho más morfológica que sintáctica (y en esto es 
hija de su tiempo), interesa destacar que, en la cuarta edición, por primera vez tenemos 
apuntes de interés en la teoría sintáctica expuesta en el libro (Garrido Vílchez 2007, 135). 

 
Entre las novedades incluidas en la teoría sintáctica, lo que parece establecer una 
notable diferencia en lo que se refiere a la concepción y organización de la Sin-
taxis es la distinción de "dos grupos de fenómenos, los de régimen y los de cons-
trucción, en el espacio en que la Gramática de 1771, acorde en este punto con la 
mayor parte de los tratados no académicos anteriores y posteriores, reconoce 
solamente uno en el que se engloban todos: el de régimen" (Rojo 2001, 96; cf. 
asimismo Garrido Vílchez 2011). Pues bien, si en 1771 en la Sintaxis no se 
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describe ningún fenómeno específico de la conjunción13, en 1796 esta categoría 
forma parte del contenido expuesto tanto en el régimen como en la construcción. 
No se trata, por tanto, de una redistribución de fenómenos ya tratados anterior-
mente14, sino de la introducción, por primera vez, de teoría sobre la conjunción 
en la Sintaxis, que incrementa, por un lado, o perfila, por otro, lo ya expuesto 
sobre esta partícula. 

La parte del Régimen —la que más novedades contiene, según Domínguez 
Caparrós (1976, 102)— cuenta con un apartado propio para la conjunción, en el 
cual es identificada como una de las palabras que rigen —"la conjunción rige al 
verbo" (287), se especifica concretamente—. ¿En qué consiste esa capacidad 
"rectora" de la conjunción? ¿rige, entonces, solamente al verbo? El párrafo 32, 
con el que la GRAE-1796 inicia esa sección sintáctica titulada Conjunción, es-
boza varias ideas sobre la naturaleza y función de esta partícula, ideas que res-
ponden a esos interrogantes, pero también plantean otras no menos interesantes 
cuestiones. 

Ocupa un lugar central la idea de que el régimen de la conjunción se mani-
fiesta con mayor claridad cuando se junta con el verbo, pues condiciona el tiem-
po y el modo que este debe adoptar. Esta idea se retoma hacia el final del párra-
fo, así como en el Resumen de todas las reglas del régimen, donde definitiva-
mente se sentencia que "la conjunción rige propiamente los modos del verbo" 
(1796, 325).  

No obstante, no parece que la selección del modo y del tiempo se dé siem-
pre en las mismas circunstancias: "segun la [conjunción] que le precede [al ver-
bo], asi se pone en uno ú otro modo", mientras que "segun la [conjunción] que se 
interpone entre un [verbo] determinante y un [verbo] determinado, así se pone 
éste [el verbo determinado] en un tiempo ó en otro". Entonces, ¿hay conjun-
ciones que preceden y conjunciones que se interponen? Recuérdese la definición 
del Diccionario de Autoridades. Pero tampoco dice eso. Por otra parte, ¿está 
aludiendo indirectamente a que, la única cuya labor previamente ha relacionado 
con verbos determinantes y determinados? No parece ser tampoco así. De hecho, 
a continuación, se especifica que "supuesto, pues, que todas sirven para enlazar 
palabras, ú oraciones, á cada conjunción, ha de preceder precisamente alguna pa-
labra ú oracion". Por tanto, parece más bien, que lo que hay detrás de la anterior 

                                                        
13 Lo cual, no deja de ser (cuando menos) "curioso" al contrastar las definiciones que ofrece 

de conjunción y de, precisamente, sintaxis: "Conjuncion es una palabra que sirve para juntar, atar, 
ó trabar entre sí las demas partes de la oracion" (GRAE-1771, 222). "En esta segunda [parte de la 
gramática] se ha de tratar del modo de unirlas, trabarlas, ó enlazarlas entre sí [las partes de la 
oración] de manera que formen la misma oracion de que son partes. Esta union, trabazon, ó enlace, 
se llama entre los gramáticos sintáxîs, ó construcción" (GRAE-1771, 232).  

14 Así sucede, por ejemplo, con los asociados a los elementos nominales, analizados por 
Rojo (2001, 99-101). 
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afirmación viene a ser lo siguiente: las conjunciones ocupan un lugar intermedio, 
el modo está condicionado por la conjunción, pero el tiempo lo está tanto por la 
conjunción como por el verbo previo a esta, es decir, lo que actualmente se co-
noce como correlación temporal. 

Por otra parte, habiendo aclarado que, efectivamente, tal como ya se des-
prendía de la definición, actúa entre dos palabras u oraciones, se especifica que 
deben ser "conformes entre sí en todo, ó en parte, y no de distinta especie y 
naturaleza. Por exemplo. Un nombre sustantivo irá bien enlazado con otro nom-
bre sustantivo, pero no con un adverbio, ó con un verbo". Dicho de otro modo, la 
conjunción actúa relacionando elementos equivalentes desde un punto de vista 
categorial. Y esa equivalencia ha de darse igualmente, como también indica el 
texto, en la unión de oraciones, si bien en este caso la identificación se asocia a 
la conformidad entre "la naturaleza de las ideas y juicios de los nombres", un 
parámetro no tan definido como la adscripción a una u otra categoría.    

En realidad, los redactores de este texto se "curan en salud" cuando no afir-
man abiertamente que todas las conjunciones unan palabras y oraciones —"su-
puesto, pues, que todas sirven para…"—, y es que los siguientes párrafos (33 y 
34) se encargan precisamente de delimitar el ámbito de actuación de cada tipo de 
conjunciones:  
 

33. Debe advertirse, que las conjunciones copulativas, disyuntivas, adversativas y compa-
rativas pueden enlazar palabras y oraciones; pero las condicionales, causales y continuativas 
solo oraciones. De las copulativas solo que rige al verbo, en la forma que queda dicha en el 
régimen del verbo con esta conjuncion. Para que se entienda este con mas claridad, es nece-
sario distinguir bien quando que es pronombre relativo, y quando es conjuncion copulativa 
[…]. 
34. Ademas de esta conjuncion que, rigen tambien al verbo algunas condicionales, como: si, 
y las compuestas de que, aunque, bien que, dado que, con tal que, y las causales porque, 
pues que, y las continuativas (1796, 320-322). 

 
Repárese, además, en que no solo restringe la capacidad de enlace de las condi-
cionales, causales, continuativas y la copulativa que a la unión de oraciones, 
sino que, además, son estas mismas (junto con los compuestos de que) las con-
junciones asociadas a la capacidad de esta partícula de regir el verbo. Es decir, 
de acuerdo con la Academia en su edición de 1796:  
 

▪ Hay conjunciones que unen tanto palabras como oraciones. Cuando se 
realiza esta labor debe ser entre elementos equivalentes. Estas son las 
copulativas, disyuntivas, adversativas y comparativas. 

▪ Hay conjunciones que únicamente unen oraciones. Estas son las condi-
cionales, causales, continuativas y la copulativa que. Estas conjunciones, 
además, son las que rigen al verbo. 

 



BSEHL 10 (2016), 117-154 Carolina Martín Gallego 
 

 136 

Con independencia del nivel de adecuación descriptiva y/o de los interrogantes 
que se desprenden de esta parte de la gramática y que quedan sin resolver, dilu-
cidar esta distribución de papeles de unas conjunciones y otras, sin precedentes 
en nuestra tradición y a finales del siglo XVIII —falta aún para el desarrollo de 
la teoría sintáctica de la coordinación y la subordinación15, y aun para considerar 
la oración como unidad— no debe pasarse por alto.  

Por último, también recoge teoría sobre la conjunción el Capítulo IV. De la 
construcción, aunque en este caso se reduce al siguiente fragmento, de no poca 
relevancia a pesar de su brevedad: "Ultimamente de los nombres de las conjun-
ciones que dan principio á las oraciones, se llaman unas copulativas, otras dis-
yuntivas, otras adversativas, otras causales, otras condicionales, otras continua-
tivas; indicando las conjunciones las qualidades de aquellos pensamientos que se 
expresan en las oraciones" (1917, 351-352). 
 
2.2.2. Las Sintaxis de las tres gramáticas del XIX siguen el modelo planteado en 
1796 e incluyen contenido sobre la conjunción tanto en el capítulo corres-
pondiente al régimen —también con epígrafe propio— como en el que, ahora ya 
de forma independiente y no como parte de la construcción, se ocupa del estudio 
de las oraciones. Frente a la cuarta edición, la teoría sobre la partícula se matiza, 
en el caso del primer capítulo, o se amplía, en el del segundo en los textos de 
1870 y 1880. 

"Las conjunciones, en general, lo mismo que las preposiciones, rigen nom-
bre sustantivo ó pronombre personal, verbo y adverbio" (1854, 155). Ese es el 
título que encabeza la descripción sobre la conjunción en el Capítulo III. Del 
régimen en las tres GRAEs del XIX, y ya desde ahí comienza a perfilarse la 
doctrina sintáctico-rectora que sobre la partícula propuso de forma innovadora la 
GRAE-1796. Dos comentarios se desprenden de ese encabezamiento: (i) la iden-
tificación entre  conjunción  y preposición  en cuestiones de régimen; (ii) la 
especificación —y, a la vez, respuesta a una de las cuestiones que quedaban en 
el aire en aquella cuarta edición, a saber: cuáles son exactamente los elementos 
que rige la conjunción. Y esclarecer precisamente este último asunto es lo que 
parece llevar a los académicos a hacer las modificaciones que diferencian los 
tres textos del XIX del de 1796 en este capítulo, pues el apartado se reduce en 
extensión y centra su atención —aunque no es lo único que trata— en la 
asociación de los posibles elementos regidos con las correspondientes subclases 
de conjunciones que pueden actuar como regentes.  

Esta información formaba ya parte de la Sintaxis de 1796, pero no de mane-
ra clara y sistematizada. En 1854 resulta mucho más accesible conocer qué une 

                                                        
15 Acerca de la aparición y desarrollo de la noción de frase compuesta, coordinación y/o 

subordinación, véase Gómez Asencio (1987). 
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—o rige: pues parece, en un primer momento, que aquí se utilizan como sinó-
nimos— cada conjunción:  
 

Poca dificultad ofrece el régimen de las copulativas y disyuntivas, que así unen nombres, 
como verbos y adverbios, excepto que, aplicable únicamente á los verbos. […] El enlace de 
las palabras por medio de conjunciones pide que aquellas sean homogéneas, y no de distinta 
naturaleza; esto es, que la relacion sea de sustantivo á sustantivo, de verbo á verbo, de 
adverbio á adverbio &c. […] 
De la conjuncion que ha sido  preciso hablar  ántes de ahora, por ser de un uso tan frecuente. 
Acerca de sus propiedades y sintáxis, […] hemos visto que solo se une á los verbos, sir-
viendo de auxiliar á los determinantes para regir  á los determinados, ya en indicativo, ya en 
subjuntivo; ya á un tiempo, ya á otro, segun la significacion de los primeros.  
De igual condicion son todas las demas conjunciones áun no nombradas, tanto adversativas, 
como condicionales, causales, continuativas &c., en cuanto á regir solamente verbos expre-
sos o de propósitos omitidos, y todas ellas se diferencian tambien de las copulativas (ménos 
que) y de las disyuntivas en enlazar únicamente oraciones, y no simples vocablos. […] (1854, 
155-156) [el subrayado no pertenece al original]. 

 
Sin embargo, aunque en 1854 —y 1870 y 1880 tras ella— parecen resolverse 
algunos de los interrogantes pendientes del anterior modelo, no se puede afirmar 
que todo quede perfectamente "atado". De hecho, a la luz de lo que se expone a 
continuación, acaba poniéndose en duda incluso la propia labor de la conjunción 
como regente.  

De acuerdo con la RAE, ¿rige que realmente? Su descripción en este capí-
tulo, como se advierte en la cita, había dado ya comienzo en apartados anterio-
res. A propósito del régimen del verbo, por ejemplo, se explica que  
 

Cuando el agente expreso ó suplido del primer verbo es otra persona ó cosa que el sujeto del 
segundo, ó bien, aunque sea uno mismo, hay necesidad de repetirle, ó de suplirle en segunda 
oracion, no pide ya el régimen de infinitivo, sino el de indicativo ó subjuntivo, por medio de 
una conjuncion, y principalmente de la copulativa que, v. gr.: […] (1870, 183). 

 
Ahí la conjunción (que) no es contemplada como palabra regente, no es ella la 
que pide un tiempo u otro, sino el verbo determinado al determinante; eso sí, a 
través de la conjunción. Se presenta aquí, por tanto, como esa tercera opción 
mencionada ya en otras gramáticas en las que la conjunción era más bien un 
medio de régimen y no palabra regente (cf. Martín Gallego, en elaboración). Ya 
en la parte correspondiente al régimen de la conjunción, se mantiene esta idea: 
"solo se une á los verbos, sirviendo de auxiliar á los determinantes para regir á 
los determinados". Sirve, entonces, de auxiliar; de hecho, en esa frase no utiliza 
el verbo regir, sino unir. Es más, cuando se menciona el papel de esta unidad en 
este apartado en ningún momento utiliza el primer verbo, sino el segundo.  

Por otra parte, en relación con lo anterior, resulta que no es la única con-
junción que se asocia a la labor de unir. Si en un primer momento el lector puede 
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pensar que se está utilizado como sinónimo de regir —pues una de las ocasiones 
"unir" hace alusión a nombres, verbos y adverbios, los cuales, según el título, 
son regidos—, parece que esa interpretación se pone en duda al comprobar que 
no parece casual que se evite el verbo regir para la conjunción que. Es más, las 
apariciones de unir y regir no son aleatorias: el primero —junto a los sustantivos 
"enlace" y "relación"— siempre aparece con las copulativas —incluida que— y 
las disyuntivas; mientras que solo se menciona el verbo regir con las adversa-
tivas, condicionales, causales y continuativas.  

Se oscurece más este intento de esclarecer si rige o no la conjunción, o qué 
conjunciones realizan esta labor, al comprobar que también enlazar se asocia a 
estas últimas. Es más, el párrafo que se ocupa de ellas inicia afirmando que son 
"de igual condición" que que, lo que in extremis pone sobre la mesa la posibili-
dad de aplicar a estas todo lo que hasta ahora se ha interpretado para esa unidad. 
En cierto modo, a la luz de lo expuesto, se diluiría esa similitud —o, al menos, 
parte de ella— con la preposición; puesto que son las que "enlazan" —que no 
(según parece) "rigen"— las que se asocian con buena parte de esas categorías 
que sí rige la preposición. Poco más (ejemplos, remisiones para conocer la exi-
gencia de verbos, pero no su explicación, etc.) es lo que completa la descripción 
del régimen de la conjunción.  

No es compartido, por el contrario, entre estas tres GRAEs el tratamiento de 
la conjunción en relación al Capítulo V. De las oraciones, y mientras que la de 
1854 llega incluso a reducir el breve párrafo de 1796 —omite la observación 
final tras la enumeración de los nombres de las oraciones (v. 2.2.1.)—, las otras 
dos amplían el contenido relativo a la partícula.  

Mantienen, en primer lugar, la indicación acerca del transvase termino-
lógico16: "Á causa de los calificativos de los adverbios, de las conjunciones y de 
las preposiciones con que las oraciones suelen principiar, se llaman éstas compa-
rativas, condicionales, causales, copulativas, disyuntivas, ilativas, adversativas, 
etc. Ejemplos" (1880, 252-253); aunque, a la luz de las denominaciones con las 
que ejemplifican —en cursiva—, no acaba de entenderse el porqué de la inclu-
sión de adverbios y preposiciones como categorías de las que proceden los tér-
minos con los que se denominan las oraciones. Tampoco los ejemplos —de ad-
versativas y de relativo —solo adversativa en 1880—, copulativa, comparativa, 
condicional é interrogativa —solo condicional en 1880—, disyuntiva, ilativa ó 
continuativa, y de causal— que ilustran esa indicación incluyen muestras de este 
tipo de categorías17. Por otra parte, son todos ejemplos que inician con conjun-
ción, lo que es coherente con la explicación de los párrafos introductorios —son 
                                                        

16 Muy similar es la de 1870. En esta, además, omite conjunciones entre las unidades que 
dan nombre a las oraciones, pero no hay duda de que se trata de una errata.  

17 Sí expone ejemplos de enlace, por el contrario, a través de adverbios —como, cuando, 
cuanto, donde— más adelante (p. 216), tras la explicación de oraciones simples y compuestas.  
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oraciones que reciben el nombre de las partículas "con que las oraciones suelen 
principiar"— pero no tanto con la idea de ‘enlace entre dos elementos’ de las 
definiciones. Téngase en cuenta, además, que el contexto en el que la copulativa 
y ocupa un lugar inicial (v. infra) —uso mencionado por varios autores en la tra-
dición y ejemplificado mayoritariamente a través de la misma cita de Fray Luis 
de León (cf. Gómez Asencio y Martín Gallego 2014, 118-120; y Martín Gallego 
2011, 848)—, se contempla como una especie de excepción, de uso dislocado.  

Finalmente, resulta interesante el tratamiento del ejemplo de "ilativa o con-
tinuativa" —tanto en 1870 como en 1880—, pues no está claro si se equiparan 
porque (i) hay una identificación entre estos dos tipos de conjunciones —que, a 
la luz de las definiciones y de los ejemplos, bien podría ser el caso— o, simple-
mente, (ii) que el ejemplo con pues, partícula categorizada como continuativa e 
ilativa —y causal (v. tabla en 2.1.2.)—, puede ser interpretado como ambas; lo 
que, en realidad, no dejan de ser dos opciones que acaban remitiendo igualmente 
a la cercanía entre estas dos subclases.  

Por último, la Academia centra su exposición en la labor que realiza la 
conjunción que18: "sirve á cada paso en las oraciones compuestas para enlazar 
los verbos que se llaman regidos con los regentes" (1870, 216) y, un poco más 
adelante, reitera lo que se había explicado a propósito del régimen del verbo y de 
la propia conjunción: "Ahora es preciso advertir en qué modo y tiempo ha-
brémos de colocar en las oraciones algunos de los verbos regidos, lo cual 
depende del modo, tiempo y significacion de los verbos regentes" (1870, 216-
217), esto es, el tiempo y modo de un verbo regido depende del regente, es 
regido por él, si bien lo realiza a través del enlace de una conjunción.  
 
2.2.3. En la Sintaxis de la GRAE-1917 —recuérdese que la Analogía remitía a 
esta parte de la gramática a propósito de los distintos tipos de conjunciones—, 
concretamente en la Segunda parte19, relativa a la oración compuesta, y más 
específicamente en la parte destinada a la coordinación20, donde se localiza la 
descripción de las subclases de conjunciones mencionadas, el lector interesado 
en esta partícula no va a encontrar un apartado independiente sobre la categoría 
—como sí lo hay para la preposición (capítulo XVI), por ejemplo—; sino que la 

                                                        
18 También incluye algunas indicaciones sobre la posibilidad de omitirla en determinados 

contextos.  
19 Poco se explica sobre la conjunción en la Primera Parte. Cabe destacar la ejemplifica-

ción, a través de la conjunción pero, de cómo un palabra invariable sustantivada puede ejercer 
como sujeto (1917, 151), lo que, a su vez, denota la relevancia que cobran las funciones sintácticas 
y su (relativa) independencia frente a las categorías gramaticales; o la formación de modos conjun-
tivos —y adverbiales— a partir de preposiciones (1917, 204).  

20 Doctrina, la esbozada a propósito del periodo coordinado, que "hoy se tiende a consi-
derar más acertada que la defendida en 1973" (Garrido Vílchez 2008, 642). 
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teoría sobre la conjunción se expone al hilo de la descripción de los tipos de 
coordinación. Esa dispersión no dificulta, en cualquier caso, la localización del 
contenido relativo a la partícula que aquí interesa, pues para dicha tipología 
adopta la terminología de la selección de subclases de conjunciones que ha iden-
tificado en la Analogía (v. supra), de modo que a propósito de la coordinación 
copulativa se describen las copulativas; de la coordinación adversativa, las 
adversativas, y así sucesivamente. Y es que esta partícula, en la coordinación de 
la GRAE-1917, no solo está presente desde la misma explicación de las ora-
ciones coordinadas sino que, entre otras cosas, es la que da a la coordinación su 
estatus como tal frente a la yuxtaposición:  
 

Decimos que dos o más oraciones están coordinadas cuando el juicio enunciado en cada una 
de ellas se expresa como independiente del indicado por las demás, y de manera que puede 
enunciarse solo, sin que por ello deje de entenderse clara y distintamente. La coordinación se 
verifica por medio de conjunciones, y cuando éstas se omiten, decimos que las oraciones se 
hallan yuxtapuestas o unidas por yuxtaposición […]. | Según la índole y naturaleza de la 
relación que tienen entre sí las oraciones coordinadas, puede ser la coordinación: copulativa, 
disyuntiva, adversativa, causal y consecutiva (1917, 292). 

 
Ya en los apartados relativos a cada uno de los tipos de coordinación, la Acade-
mia expone en qué consiste la relación en cuestión, cuáles son las unidades que 
indican ese tipo de relación y explica sus usos, construcciones, etc. En realidad, 
podría afirmarse que una parte del contenido sobre los tipos de coordinación se 
ocupa de describir las conjunciones y su labor en el periodo coordinado, descrip-
ciones que, en ocasiones, resultan verdaderamente semejantes a lo que en edi-
ciones anteriores podía encontrarse en la exposición de las subclases, ubicada, 
como es sabido, en la Analogía. Merece la pena reproducir los siguientes frag-
mentos a pesar de su extensión:  
 

324. a) En lugar de la conjunción y empleamos e ante palabras que empiecen por i o hi, no 
formando diptongo esta última; verbigracia: Fernando E Isabel piden limosna; madre E hija 
duermen; pero matan Y hieren sin piedad. 
b) A veces se principia una cláusula con la conjunción y, la cual no une entonces la oración 
que encabeza a otra anterior, sino a reflexiones mentales que hacen prorrumpir con particular 
énfasis en interrogaciones o exclamaciones, como aquella de Fr. Luis de León: ¿Y dejas, 
Pastor santo, |Tu grey en este valle, hondo, escuro?... En este caso no puede substituirse la y 
por la e, ni tampoco en las interrogaciones; v. gr.: ¿Y Inés?, ¿Y Higinio?, y no […]. 
c) Otras veces, para dar más energía a la expresión, se suele repetir la conjunción y entre los 
elementos que ordinariamente no la llevan; v. gr.: se lo dije una Y dos Y tres veces, Y no le 
pude convencer […]. Otras, por el contrario, se calla la conjunción, sin que por ello sufra 
menoscabo la energía del discurso; v. gr.: se lo dije una, dos, tres veces; no le pude con-
vencer […]. (GRAE-1917, 297-298). 
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En lugar de y se pone é cuando la palabra que sigue empieza con i ó con hi, que es lo mismo, 
porque la h no suena; como: Fernando é Isabel; padres é hijos: con lo cual se evita el mal 
sonido que resultaría de la concurrencia de una i con otra. […] No se verifica dicha susti-
tución cuando la h precede al diptongo ie. Se dirá, pues, tigre y hiena. Tampoco se pone é 
por y en principio de interrogación, aunque siga luego palabra que empiece por i ó por hi. 
Debe, pues, decirse ¿y Inés?, ¿y Higinio?; y no ¿é Inés?, ¿é Higinio? 
Entre varios nombres, adjetivos ó verbos acontece el suprimirse de todo punto la conjunción; 
v. gr.: muros, alcázares, templos, todo lo subvierte; ufano, alegre, altivo, enamorado; acude, 
corre, vuela. 
Por el contrario, hay ocasiones en que para dar más energía al discurso se repite  entre voca-
blo y vocablo y entre concepto y concepto, aun en una larga serie de ellos; v. gr.: se lo dije 
una y dos y tres veces, y no le pude convencer; es muy ladino, y sabe de todo, y tiene una 
labia, y escribe, que da gusto. 
Á veces se principia un período con la conjuncion y, la cual en ciertos casos no se une á otra 
palabra ó cláusula anterior, sino á reflexiones mentales, que hacen prorrumpir con particular 
énfasis en exclamaciones como aquella de Fr. Luis de Leon: | ¿y dejas, Pastor santo, |Tu grey 
en este valle hondo, escuro! (GRAE-1880, 205-206). 

 
Casi cada línea del primer fragmento es reproducida en el segundo, con la dife-
rencia de que el segundo, correspondiente a la GRAE-1880, está ubicado —co-
mo es sabido, como venía haciéndose— en la Analogía, y el primero, de la edi-
ción del siglo XX, en la Sintaxis. Y esto sucede con parte del contenido de todos 
los tipos de periodos coordinados; y, al menos esa parte, por consiguiente, no es 
nueva teoría derivada de la reforma sintáctica, sino simple traslado, mera distri-
bución del contenido ya existente de un lugar a otro de la gramática.  

Resulta pertinente ahora traer a colación una de las puntualizaciones que la 
RAE hace en esa Advertencia inicial: "en realidad no es otra cosa que una res-
tauración de la doctrina tradicional; restauración que se ha realizado fundiendo 
la doctrina antigua en los moldes que para los estudios gramaticales han abierto 
los modernos adelantos de la Filología y la Lingüística" (1917, VI). Eso, por un 
lado. 

Por el otro, de los apartados de cada tipo de periodo coordinado, se hace po-
sible extraer la siguiente clasificación de conjunciones "coordinantes" —y otras 
unidades que actúan como tales—, bastante acorde con las correspondientes en 
anteriores ediciones:   

Como se puede observar en la tabla de la página siguiente: (i) el término 
adversativas comparte subclase, por vez primera en los textos académicos aquí 
analizados, con correctivas; sin embargo, no parece tratarse de una equivalencia 
exacta, sino que todas ellas son consideradas como adversativas y solamente de 
algunas se especifica el "valor correctivo o restrictivo" —así sucede, por ejem-
plo, con la locución y los adverbios—;  (ii) bajo el término consecutivas están 
las unidades —y el concepto— que formaban parte de las ilativas, término que 
igualmente se asocia a ellas; (iii) de ca afirma que es "anticuada"; de las cuatro 
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últimas unidades de las causales, que son compuestas; en el caso de las conse-
cutivas, modos conjuntivos. 

 
COPULATIVAS y (e), ni 

DISYUNTIVAS o (u) 
ADVERSATIVAS  y 
CORRECTIVAS pero 

mas 
sino 
aunque 
empero 
antes (adverbio de tiempo) 
fuera de (locución21) 
excepto, salvo, menos  (adverbios) 

CAUSALES que 
pues 
ca (ant.) 
pues que 
porque 
puesto que 
supuesto que 

CONSECUTIVAS 
(también llamadas ilativas) pues 

luego 
conque 
por consiguiente 
ahora bien 
por lo tanto 

 
Por otra parte, en esta edición, parece haber un mayor interés por especificar el 
contenido semántico(-pragmático/discursivo) de las unidades, su comportamien-
to sintáctico o el uso de cada una frente a las colindantes. "Pero, mas y sino, por 
ejemplo son las tres adversativas, pero "no son, pues, del todo equivalentes" 
(1917, 307). Sirva como muestra de las diferencias entre ellas, lo explicado en el 
siguiente párrafo: 
 

314. Sino. — Esta conjunción excluye enteramente lo afirmado en la primera de las dos 
oraciones que une, y contrapone siempre una oración afirmativa a otra negativa; mas y pero 
restringen la significación de la primera oración, que puede ser afirmativa o negativa, sin 
negarla del todo, y ampliando a veces su significación […] (1917, 307). 

 
No sería inexacto, por otro lado, afirmar que la GRAE sigue contemplando la 
existencia de las continuativas, tanto término como concepto con el que, a pesar 

                                                        
21 No especifica qué tipo de locución es, pero este es un término que en otras partes de la 

gramática aparece asociado a la preposición y al adverbio –tipo, este último, al que muy probable-
mente se refiera. 
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de no haberlo incluido como subclase o como tipo de coordinación, se refiere a 
pues y así que, las únicas que aún eran consideradas continuativas en 1880:  
 

c) La conjunción pues es también continuativa, y nos servimos de ella en las transiciones, 
para continuar y apoyar la oración; verbigracia: repito, PUES, que ésa y no otra fue la causa 
del alboroto. Con ese valor se emplea también al principio de la cláusula; v. gr.: PUES como 
iba diciendo; ¡PUES no faltaba más! Y la empleamos también sola para dar una respuesta 
afirmativa; v. gr.: ¿Conque dice que te quiere mal? ― PUES. 
d) El mismo valor que pues como partícula continuativa, tiene también el modo conjuntivo 
así que; v. gr.: ASÍ QUE, según ya queda visto, no tuvo razón para enojarse (1917, 313). 

 
En esta parte dedicada a la coordinación, además, la Academia repara en una 
cuestión que había quedado en un segundo plano: el enlace de palabras. Tras 
presentar la coordinación copulativa como el modo más elemental y sencillo 
después de la yuxtaposición, el extenso apartado dedicado al enlace de tipo co-
pulativo, a pesar de presentarse como enunciación de oraciones o juicios, se ocu-
pa también de contextos en los que las conjunciones enlazan únicamente pala-
bras, labor incluida en la definición —de forma exclusiva en la de 1771— pero 
que había quedado relegada a un segundo plano en 1917. Sucede así, por ejem-
plo, desde el primer caso (de los cuatro que distingue) de coordinación copu-
lativa, la relativa a la "Unión de oraciones afirmativas": "En vez de decir Juan 
VIENE y Pedro VIENE, podemos expresar los dos juicios sumando los dos predi-
cados en uno solo que convenga a los dos sujetos, diciendo Juan y Pedro 
VIENEN […]" (1917, 292). Sin identificarlo como tal, la descripción de este tipo 
de construcciones comprende la labor de enlace de la conjunción entre oracio-
nes, pero, como se ha visto, también entre simples palabras que, en este caso, 
actúan como sujetos. Igualmente sucede con los predicados o con los comple-
mentos. Es decir, la labor de unión de simples palabras, aunque no se explicita, 
se contempla, de forma implícita, en la reunión de componentes funcionales de 
la oración. Es más, son casos de "dos sujetos", "dos predicados", etc., por lo que 
los elementos reunidos han de ser equivalentes desde un punto de vista fun-
cional. Más claramente lo expresa cuando se ocupa de los complementos: "los 
nombres (sujetos o complementos) y verbos enlazados por coordinación copula-
tiva han de hallarse en una misma relación sintáctica con el vocablo o frase a que 
se refieren […]. Por esto censura con razón el gramático Bello las dos siguientes 
construcciones […]" (1917, 299-300), posición en la que parece tener en cuenta 
la postura del venezolano en cuanto a la equifuncionalidad de los elementos 
enlazados por conjunciones (coordinadas, en este caso). Contextos semejantes se 
describen a propósito de las disyuntivas y de las adversativas. Así, explica a 
propósito de las segundas: "[…] esta coordinación  es de la misma índole que la 
copulativa; es decir, enlaza dos oraciones, omitiendo en una de ellas la expresión 
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de todos los elementos análogos que se expresan en la otra y que deben sobreen-
tenderse. [..] Y por virtud de esta elipsis […]". 

Ante esta explicación, por otra parte, se hace complicado no pensar en la 
perspectiva general-filosófica de la conjunción y cómo la elipsis justificaba la 
aparente unión de palabras cuando –según estas teorías– lo era en realidad de 
oraciones, argumentación que llegó a colarse en uno de los textos académicos, el 
de 1870, considerado por la crítica como el texto en el que empezaron a 
fraguarse las ideas que cristalizarían en esta reforma sintáctica. 

Con lo hasta aquí expuesto, puede ya corroborarse una mayor profundi-
zación en el comportamiento sintáctico de las conjunciones así como mayor pre-
cisión descriptiva. Pero no es lo único. Entre otras cuestiones de interés, cabe 
destacar, en primer lugar, que la coordinación causal y consecutiva son presen-
tadas bajo un mismo epígrafe, pero no por tratarse de una única clase de coordi-
nación —el título se encarga de aclararlo: "4.º y 5.º La coordinación causal y 
consecutiva"—, sino porque comparten buena parte de la descripción o, mejor 
dicho, parte de la explicación de cada una se realiza en base a la otra:  
 

Hemos visto en el número 345 que la coordinación causal se convierte en consecutiva cuando 
invertimos la enunciación de los dos juicios entre los cuales concibe el entendimiento la rela-
ción lógica de causa a efecto. Si enunciamos en primer lugar el juicio que consideramos 
como efecto lógico, tenemos la coordinación causal; v. gr.; no será tan grave su dolencia, 
porque anoche lo vi en el teatro; y si enunciamos en primer término el juicio que conside-
ramos como causa, tenemos la coordinación consecutiva; v. gr.: anoche lo vi en el teatro; 
LUEGO no será tan grave su dolencia (1917, 312). 

 
Pero lo que más concierne al interés de este estudio es el rol que cumple la con-
junción en la relación previamente existente entre estos dos tipos de coordi-
nación: "b) Este orden es de rigor cuando no se emplean conjunciones, pues ha-
ciendo uso de éstas puede a veces alterarse" (1917, 312); es decir, la conjunción 
permite que en estos dos periodos en los que el orden de las oraciones (yuxta-
puestas) hace que pertenezcan a uno o a otro, se pueda alterar gracias a su 
capacidad de indicar la naturaleza del enlace. 

Por otra parte, en la anterior explicación, la Academia habla de "relación 
lógica de causa a efecto". Interesa ahora lo primero, pues las conjunciones coor-
dinantes causales indican la causa lógica o la razón de lo que se afirma en la 
primera (1917, 311), a diferencia —y he aquí lo verdaderamente interesante— 
de las homónimas subordinadas "las cuales expresan la causa o el efecto físico o 
material" (1917, 311, n. 1) —explica en nota al pie— o, ya en el apartado de las 
subordinación, "el motivo o la causal real del efecto que se indica en la oración 
principal", motivo por el que "es mayor la trabazón lógica en estas oraciones 
[subordinadas] que en las coordinadas" (1917, 354). 
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La GRAE-1917, al igual que hicieron Bello o Cejador —y más concreta-
mente en la línea del segundo (cf. Iglesias Bango 2001, 581)—, contempla esa 
doble opción de la expresión de la relación de causalidad, una a través del pe-
riodo coordinado (causa lógica) y otra a través del subordinado (causa real). 
Hay, por tanto, conjunciones que actúan en los periodos coordinados y conjun-
ciones que hacen lo propio en los subordinados, e, incluso cuando comparten 
contenido semántico —o parte de él— son distintas. La Academia, a diferencia 
de otros gramáticos anteriores que ya habían considerado una clasificación de 
corte sintáctico-funcional entre las conjunciones, no expone tal tipología, ni si-
quiera la menciona, se limita, como se ha visto, a las tradicionales formal y se-
mántica; pero sí la contempla, sí la recoge —aunque expuesta veladamente— en 
la GRAE-1917. 

Las clases de conjunciones anunciadas en la Analogía ya han sido tratadas 
en la parte que se ocupa de la Coordinación; si bien en esas páginas también se 
habla de las "homónimas subordinadas" a propósito de las causales o del pri-
mitivo valor como subordinante causal de aunque. Y es que en el planteamiento 
sintáctico de la GRAE-1917 —a diferencia de lo que opinaban Benot o Bello, 
por ejemplo— sí hay lugar para las conjunciones en la parte de la Subordina-
ción, pero su papel en ella, así como su tratamiento en esta parte de la gramática, 
dista notablemente del de las coordinantes. Hay una teoría subyacente —no 
podía ser de otra forma—, pero su labor en este tipo de periodos es compartida 
con otra serie de unidades y su exposición es menor y menos explícita que en el 
caso de las coordinantes. De hecho, es complicado, incluso, saber con certeza 
cuáles son las unidades que en este apartado son consideradas como conjun-
ciones y cuáles no. Si bien la GRAE afirma que las "subordinadas adverbiales se 
relacionan con la principal mediante conjunciones relativas" (1917, 357), en las 
páginas que se ocupan de este tipo de subordinación se localizan unidades clara-
mente etiquetadas como conjunciones —es el caso de si o conque, por ejem-
plo—, pero son minoría y entre los elementos nexuales que actúan en esta subor-
dinación hay otros pertenecientes a categorías cercanas e incluso relacionados 
con dos términos: donde es identificado como adverbio correlativo (357) y ad-
verbio conjuntivo (358); de cuando, cuanto, como, que dice que son "vocablos 
relativos que empleamos como conjunciones temporales" (361); doble significa-
ción se le asigna a como: es adverbio conjuntivo modal y "mera partícula" (374); 
según es preposición pero que ha venido a convertirse en adverbio conjuntivo 
modal; dado que, supuesto que, puesto caso que son formas participiales abso-
lutas con valor de conjunción condicional (399-400), etc. 

Asociadas claramente a subclases de conjunciones —y otras unidades— su-
bordinantes, sobresalen las causales, las finales y las concesivas. De las primeras 
se ha hablado a propósito de sus homónimas coordinantes; únicamente se podría 
añadir que pertenecen a la subordinación sustantiva y se dan en oraciones que 
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actúan como complemento circunstancial. Causales subordinantes serían porque 
—también era coordinante y así lo indica la GRAE; también final (infra)— y los 
modos conjuntivos de que, ya que, como y como que junto a infinitivo princi-
palmente, "aunque a veces se halla también en subjuntivo" (1917, 354). Como se 
puede observar por los ejemplos de conjunciones —y por los de oraciones que 
hay en el texto—, quedan aquí incluidas las antiguas comparativas, subclase pre-
sente en la tradición académica que queda desdibujada en esta edición.  

Con respecto las conjunciones asociadas a la subordinación final —también 
sustantiva pero de complemento indirecto—, la GRAE-1917 diferencia entre la 
construcción de este periodo a través de preposiciones y verbo en infinitivo, y, 
por otro lado, a través de la conjunción compuesta porque y los modos conjun-
tivos a que, para que, a fin de que —la especificación entre compuesta y modo 
está en la GRAE, aquí sí parece hacer expresa distinción conceptual entre esos 
dos términos—.  

No debe pasarse por alto cómo, a diferencia de las coordinadas, (i) en la 
descripción del uso de las conjunciones subordinantes se incluye información 
relativa al verbo y a la forma de este con la que se construye la conjunción, cues-
tiones exigidas por la "Sintaxis castellana", según se había expuesto al comienzo 
de la segunda parte; (ii) la función que realizan estas oraciones.  

"Son estas oraciones, entre las subordinadas adverbiales, lo que las adversa-
tivas entre las coordinadas", explica la GRAE-1917 de las concesivas, paralelis-
mo que basa en la relación semántica que ambas establecen entre las oraciones 
que enlazan. Se trata de una subclase no contemplada en ediciones anteriores, en 
las que las unidades (o algunas de ellas) aquí concesivas —así, si bien, aunque 
("la más usada"), puesto que, etc.— formaban parte, debido a esa coincidencia 
en el contenido semántico, de las adversativas.  

Por último, se hace inevitable dedicar unas líneas en esta (necesariamente) 
selectiva revisión del contenido sobre la conjunción en la reformada Sintaxis de 
la GRAE-1917 a la conjunción que. Su descripción pasa a formar parte del con-
tenido relativo a los periodos subordinados principalmente —aunque no solo—, 
en los que actúa fundamentalmente en oraciones sustantivas que hacen oficio de 
complemento directo. Resulta significativa la procedencia categorial que se asu-
me para esta conjunción: "la cual, en su origen, no es más que el mismo pronom-
bre relativo en género neutro" (1917, 340).  
 
 
3. Recapitulación y conclusiones 
3.1. En 1771 ve la luz la primera descripción académica de la conjunción; en 
1796 (cuarta edición) la segunda versión de esta. La doctrina oficial sobre la 
categoría que pauta la corporación en las respectivas Analogías defiende que se 
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trata de una clase de palabras al nivel de las demás, indeclinable —en 1796 y 
con el significado semántico-combinatorio que este texto perfila para ese tér-
mino—, que une partes de la oración y oraciones, y que es susceptible de ser 
clasificada formal y semánticamente. La Academia, por tanto, se mantiene pró-
xima al esquema tradicional. Su clasificación semántica está formada por las 
copulativas, disyuntivas, adversativas, condicionales, causales y continuativas, 
a las que se suman las comparativas y las finales en 1796. Propone, por otro 
lado, un novedoso —y convincente (Gómez Asencio 2004)— sistema tripartito 
de "elementos conjuncionales" (conjunciones simples, compuestas y expre-
siones) distribuidos de acuerdo a su morfología, en el que por primera vez se 
considera expresamente lo que será catalogado con el tiempo como locución 
conjuntiva nítidamente separado (al menos en 1771) de la compuesta. Entre 
primera y cuarta edición, finalmente, no hay un cambio pronunciado en el trata-
miento de la conjunción como clase de palabras. No puede decirse lo mismo 
sobre el contenido de las respectivas Sintaxis: mientras que en 1771 la conjun-
ción, como en las gramática anteriores, está ausente de este apartado, la GRAE-
1796 incluye por vez primera teoría gramatical sobre esta partícula en la parte 
sintáctica —tanto en el Régimen como en la Construcción—, no solo incremen-
tando así cuantitativamente la información sobre ella —no se trata de un traslado 
de contenido desde la Analogía— sino que son varias las innovaciones teórico-
descriptivas al respecto de esta categoría en esas páginas: (i) se dice que la con-
junción es una de las palabras que rige —fundamentalmente que rige al verbo— 
y se desarrolla extensamente esta idea, atendiendo a cuestiones como el condi-
cionamiento de tiempos y modos verbales, entre otras; (ii) es más, no todas las 
conjunciones, se especifica, son iguales en cuanto a lo anterior o en cuanto a la 
definición misma, sino que a partir de lo expuesto es dable diferenciar una 
distribución de conjunciones en base a los elementos unidos —no todas, parece 
ser, unen tanto oraciones como palabras; algunas exigen equivalencias catego-
riales, etc.— pero también, a la vez, con la capacidad para regir al verbo, tampo-
co aplicable a todas; (iii) hay oraciones que asumen el término de las conjun-
ciones que las inician.  

Aproximadamente medio siglo después, en 1854, la Academia publica una 
nueva edición en la que introduce cambios relevantes. En ese mismo siglo, las 
GRAEs conocerán otros dos modelos publicados, respectivamente, en 1870 y 
1880. En líneas generales, el tratamiento de la conjunción de estos textos sigue 
la estela de las GRAEs del XVIII: se mantiene el término y el estatus de la cate-
goría como parte de la oración —si bien la de 1870 estuvo cerca de alejarse de la 
tónica general en este aspecto—, y es descrita tanto en las Analogías como en las 
Sintaxis con esquemas igual (1854) o similares (1870 y 1880) al texto de 1796. 
En cuanto a las Analogías, salvo en el caso de 1870 —cercano, como se ha visto, 
a las ideas defendidas por la gramática filosófico-general—, se mantiene en 
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líneas generales la concepción categorial de la conjunción; incrementa mode-
radamente el número de subclases semánticas —y, sobre todo, la teoría esbozada 
sobre cada una de ellas— y restringe a dos clases las formales; e introduce —o, 
más bien, recupera de aquel esquema heredado— la etimología como parte del 
esquema descriptivo. Las Sintaxis del XIX, por su parte, amplían o matizan la 
teoría sintáctica de la conjunción, tanto en el Régimen o en el capítulo —ahora 
ya sí— consagrado a las oraciones.  

El siguiente modelo, ya en el siglo XX, supone una ruptura parcial con la 
trayectoria que venía trazando la institución en relación a la partícula. Si, por un 
lado, mantiene contenido relativo tanto en la Analogía como en la Sintaxis, y en 
esa primera parte respeta los elementos constituyentes del esquema descriptivo 
de los anteriores modelos; por el otro, reduce la teoría de la Analogía a un único 
párrafo desde el que remite a la Sintaxis, donde, por el contrario, no se reserva 
ningún apartado para la categoría en esa  novedosa concepción de esta parte de 
la gramática, sino que la teoría relativa a ella se encuentra dispersa entre la coor-
dinación —de manera más explícita— y la subordinación —de forma más 
indirecta. 
 
3.2. Atendiendo a lo expuesto en las páginas precedentes se proponen las si-
guientes conclusiones:  
 
(i) La conjunción es descrita en la tradición gramatical académica desde dos 

perspectivas: como clase de palabras en la Analogía —así venía hacién-
dose de forma prácticamente exclusiva por gramáticos anteriores—; pero 
también, desde la GRAE-1796, ocupa un lugar en la teoría sintáctica.  

 
(ii) El contenido relativo a estas dos "facetas" del tratamiento de la conjunción 

describe trayectorias paralelas —en ambos casos, las GRAEs incrementan, 
matizan o, quizás, modifican la información correspondiente que había 
ofrecido el modelo precedente—, pero no iguales. En el caso de la teoría 
expuesta en las Analogías, la Academia utiliza un esquema procedente de 
la gramática grecolatina clásica. Se ubica, por tanto, en una tradición muy 
definida. Las diferentes ediciones muestran apego a ese esquema, sin que 
las modificaciones que se registran en algunas de ellas invaliden dicha 
afirmación. De hecho, la inclusión de la información etimológica en el 
XIX, por ejemplo, lejos de suponer un distanciamiento, es todo lo 
contrario: recuperan así uno de los elementos que las del XVIII no habían 
incluido con respecto al modelo clásico. Incluso la GRAE-1917, que 
reduce a mínimos la descripción de la categoría en esta parte de la 
gramática, o la de 1870, que incluso modifica cualitativamente la teoría, 
respetan —la primera más que la segunda, eso sí— dicho esquema. Es 
más, es hasta tal punto relevante el peso de la tradición en esta parte que 
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en cuanto las ediciones se alejan de lo previamente establecido, la siguien-
te vuelve al cauce original: la propuesta de corte general-filosófico que 
supone la definición y demás teoría acerca de la concepción categorial de 
la GRAE-1870 es sesgada en el próximo modelo, solo diez años después. 

 
(iii) La Sintaxis, por su parte, no contaba con esa tradición (hispánica) previa. 

Las gramáticas publicadas en España, hasta esa fecha, no contemplaban la 
presencia de la conjunción en las Sintaxis. El margen con el que podía 
maniobrar la Academia en este caso era mayor. De ahí que los principales 
cambios, ampliaciones, innovaciones, etc. se den aquí con algo más de 
libertad. Si en la Analogía se amplía la información sobre las conjun-
ciones siempre dentro de los márgenes que el esquema clásico "imponía", 
el contenido de corte sintáctico incrementa a medida que se va desarro-
llando en la tradición gramatical española esa incipiente sintaxis oracional 
de la que los textos de los primeros siglos carecían. Dicho de otro modo: 
mientras que la Academia se ubica en la vertiente tradicional —y es, ade-
más, principal representante de ella— en cuanto a la descripción de la 
conjunción como clase de palabras; difícilmente se podría tildar de tradi-
cional o conservadora su doctrina sintáctica, no, al menos, en las dos edi-
ciones que mayores innovaciones aportan en esta parte de las gramáticas, 
la cuarta, de 1796, y la última aquí analizada, de 1917. 

 
(iv) La descripción de la conjunción en la tradición gramatical académica, por 

consiguiente, sufre modificaciones de tres tipos desde un punto de vista 
gramaticométrico (v. n. 2), a saber: cuantitativos, cualitativos y distribu-
tivos. Los diferentes modelos, a medida que avanza la tradición, incre-
mentan la cantidad de información que proporcionan sobre la categoría, 
matizan o modifican la teoría relativa a ella, y, finalmente, dos de ellas, 
introducen cambios notables en cuanto a la distribución de la doctrina 
sobre la conjunción: la GRAE-1796, la primera en incluir contenido sobre 
ella en la Sintaxis, y la GRAE-1917, que reubica en la Sintaxis buena parte 
de lo que las anteriores ediciones contemplaban como material propio de 
la Analogía. De manera que si en la GRAE-1771 la conjunción es descrita 
de manera exclusiva en la Analogía y ocupa poco más de cuatro páginas; 
en 1917 el contenido relacionado con esta clase de palabras llena alrede-
dor de veinte páginas, prácticamente todas localizadas en la Sintaxis.  

 
(v) A la luz de estas conclusiones, son dos los modelos que, por sus innova-

ciones sintácticas, parecen representar los principales cambios en la doc-
trina sobre la conjunción. Sin embargo, esta percepción ha de matizarse, 
pues no merece poco reconocimiento el papel de las demás en el cons-
tructo teórico elaborado para la partícula. Además de constituir el modelo 
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—y no uno  precisamente deficiente—, el tratamiento de la GRAE-1771 
incluye una de las clasificaciones formales de la conjunción más intere-
sante de la tradición. Y en cuanto a las GRAEs del XIX, además de regis-
trar una de ellas ideas procedentes de la otra vertiente descriptiva —lo que 
demuestra el intento de algunos académicos por alejarse de la estricta 
concepción tradicional—, no ha olvidarse que está en ellas el germen de 
algunos de los párrafos que constituyen las descripciones sintácticas de los 
periodos coordinantes y subordinantes de la GRAE-1917. Es más, si se to-
ma como criterio la claridad expositiva, se podría decir que la reforma de 
esta última edición actuó como un arma de "doble filo" para el tratamiento 
de la conjunción, pues ese reconocimiento implícito de su naturaleza sin-
táctica que está tras esa remisión a la Sintaxis con la que termina el 
párrafo de la Analogía, implica, una vez ya en esa parte de la gramática, 
que la teoría sobre la conjunción quede, especialmente en lo referente a la 
subordinación, desdibujada.  

(vi) Por último, y aunque no se refleje en estas páginas ni sea este momento de 
profundizar en ello, se hace pertinente mencionar que las características 
que se acaban de atribuir a la evolución de la descripción de la conjunción 
en el seno de la Real Academia Española son representativas de la trayec-
toria que el tratamiento de esta categoría dibujará en la tradición gramati-
cal española, especialmente en lo que atiende a ese paso de una exclusiva 
descripción de la categoría en la Analogía en los primeros siglos, al trans-
vase —en algunos textos casi completo— del contenido sobre la conjun-
ción en el marco de la Sintaxis.   
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