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Presentacion

Esta tesis doctoral ha surgido de un intento de verificar la «calculabilidad» del
significado que se atribuye a las expresiones en espafnol. Especificamente, el trabajo
se ha centrado en los temas de cuantificaciéon y pluralidad con referencia a aquellos
aspectos semanticos que pueden estudiarse a partir de los conceptos matematicos
del dlgebra booleana. Dentro de este contexto tedrico-conceptual, se van a abordar
durante el desarrollo de la tesis las cuestiones de la denotacién nominal en general,
la antitesis de distributividad y colectividad en la interpretacién de las expresiones
plurales, y la manifestacién paralela en los dominios nominal y verbal. Se pretende
comprobar, asimismo, la aplicabilidad de ciertos mecanismos de semantica formal

en el caso del espafiol.
Son dos las premisas fundamentales (mutuamente relacionadas) de esta tesis:

a) Lacomposicionalidad directa. Se asume que a cada construccién sintactica
corresponde una denotacién y la denotacién de una estructura compuesta
se deriva a partir las de los constituyentes inmediatos.

b) Lafactibilidad del calculo de tipos. Cada expresidn se identifica por un tipo
que apunta su categoria semantica. El conjunto de tipos se define de forma

recursiva:
SiT es un tipo y ¢ también es un tipo, entonces 7o es un tipo.

El tipo semantico de una expresion compleja se determina por los tipos de
las unidades que la forman. Por ejemplo, aff es una expresién compleja, @
y B son los dos componentes de af3; si a tiene el tipo o y S tiene el tipo 7,

entonces af tiene el tipo g; a saber: 1o + 7 = 0.

Enlo que concierne a la organizacion estructural, la tesis consta de tres partes,
cada una consistente en un capitulo. El primer capitulo es de caracter introductorio,
en el que se presentan las nociones generales: la seccion 1.1 plantea la cuestion de
distributividad-colectividad en el analisis de oraciones con expresiones nominales

plurales; la seccién 1.2 define la denotacién del nombre comun en un marco formal



basado en la semantica tedrica de modelos; la seccién 1.3 aborda la denotacién del
sintagma verbal empleando el enfoque de eventos de Davidson; la seccién 1.4 hace

dos distinciones relativas a la nociéon de distributividad.

El segundo capitulo aporta una discusion detallada sobre la denotacién de los
grupos nominales en espafiol. Las secciones 2.1 y 2.2 examinan la semantica de los
indefinidos simples; la seccién 2.3 trata sobre las expresiones nominales definidas;
la seccion 2.4 presenta una serie de mecanismos de cambio categorial que explican
las diferentes funciones que realizan unos y otros grupos nominales; la seccién 2.5
se dedica al estudio de los casos de las construcciones partitivas/pseudopartitivas
y de los determinantes universales/distributivos; por tltimo, la seccién 2.6 resume
los procedimiento derivacionales de la distributividad/colectividad con relacién a

la denotacion nominal.

El tercer capitulo enfoca la nociéon de nimero semantico y sus manifestaciones
en el dominio verbal. La seccién 3.1 introduce la distincion entre los predicados de
atomo y los de conjunto y la incorpora en los procesos composicionales. La secciéon
3.2 trata de comprobar la denotacion de atomos de los nombres colectivos a partir
de tres tipos de evidencias. En base a los resultados obtenidos a lo largo del trabajo,

se elabora en la seccion 3.3 un enfoque eventivo de la pluralidad verbal.



Capitulo I Nociones generales

1.1 La diversidad interpretativa con los plurales

El andlisis que vamos a abordar en el presente trabajo parte de la observacion

de que oraciones en espafiol como las siguientes admiten mas de una interpretacion:

(D i.  Los alumnos compraron un regalo.
ii. David y Laura hicieron un castillo.

iii.  Ellos dos comieron una pizza.

Veamos primero la oracién (1-i). Imaginemos que un profesor de la Facultad se va
ajubilar y los alumnos decidieron preparar una sorpresa para él. Supongamos que
después alguien dice (1-i) comentando lo que hicieron. Esta oracién puede admitir
dos interpretaciones: a) que los alumnos de manera conjunta compraron un regalo;
b) que cada alumno compro individualmente un regalo. La segunda interpretacion
corresponde alallamada lectura «distributiva» de (1-i).1 Analogamente, la oracién
(1-ii), ademas de la lectura mas natural referida a un solo castillo, tiene una lectura
distributiva, en la que queda sobreentendida la existencia de dos castillos. En otras
palabras, podemos imaginar dos nifios en la playa haciendo cada uno un castillo de
arena o los dos colaborando juntos en la construccién de uno solo. En el caso de la
oracion (1-iii), suponiendo que el referente de ellos dos sea especifico, por ejemplo,
Pablo y Miguel, podemos igualmente tener una doble interpretacion: a) que ambos

compartieron la misma pizza o b) que comieron cada uno una pizza por separado.?

Tras aproximarnos preliminarmente al significado de estas oraciones, hemos

reconocido dos clases de interpretaciones potenciales, para cuya mencién hablaré

L E]l término se emplea en matematicas y légica pare referirse a cierta propiedad de las operaciones
binarias. Sea S un conjunto no vacio en el cual se han definido dos operaciones binarias: © y ®. ®
es «distributiva» en relacién con © sise cumple: Vx, ¥,z € S5,(x Oy Qz=(xQz) O (y R z) A
zQxOY)=zRx)0O (zQy).

Z Ladisponibilidad de lecturas distributivas sin marca visible es mas dudosa en unas ocasiones que
en otras. En el caso de (1-i), por ejemplo, la interpretacion distributiva de la oracién es muy forzada,
si bien no es imposible. La discusion de este fenémeno se vera mas adelante, mientras de momento
asumimos que tal interpretacion es potencial con las oraciones del tipo de (1).
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por el momento de lecturas distributivas y no distributivas. De forma intuitiva, esta
diversidad interpretativa se relaciona con la presencia de cierta expresion nominal
analizable como denotadora de un tipo de entidad de estructura interna articulada,
en el sentido de poder concebirse como conglomerado de elementos mas basicos
(Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: p. 538). Asi es como podemos interpretar en un
sentido pre-tedrico los llamados SSNN plurales «referenciales»: prototipicamente,
se refieren alos nombres propios y grupos nominales definidos en su forma plural
o coordinada. Esta denominacion deriva del entendimiento del significado esencial
de las expresiones como consistente en la referencia a objetos concretos del mundo
que nos rodea,3 caracter por el cual se distinguen de los SSNN «cuantificacionales»,
cuyo analisis «implica necesariamente cuantificacion» (Wintery Scha, 2015: p. 78).
Por ejemplo, el definido plural los alumnos se puede interpretar como referidor de
un conjunto de alumnos, de los que predicamos entendidos como seres separables
o como la suma de estos. Contrasta asimismo con los SSNN que actiian como sujeto

en las oraciones siguientes:

(2) i.  Cada alumno compro6 un regalo.
ii. Mas de un alumno compré un regalo.

iii. Muchos alumnos compraron un regalo.

Los sintagmas como cada alumno/mds de un alumno/muchos alumnos no designan
individuos particulares, sino que introducen generalizaciones sobre la cantidad de
individuos que tienen una propiedad o que realizan una accion. Los modificadores
adnominales que preceden a los sustantivos, cada/mds de uno/mucho, especifican
la nocién cuantitativa envuelta, lo que explica la denominacién cuantificadores que

se asigna a los elementos de esta clase (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: p. 480).4

3 En la semantica formal se utilizan «modelos» para describir el significado lingiiistico. Los modelos
constituyen un nivel de representacion que intermedia entre el lenguaje y la realidad denotada, de
forma que las expresiones no se vinculan directamente con los objetos del mundo real, sino con los
elementos de ciertas abstracciones matematicas.

4 El concepto de cuantificadores es impreciso en la gramatica tradicional, dado que abarca distintas
categorias sintacticas o clases de palabras (Leonetti, 2007: p. 11). Los elementos que se denominan
asi constituyen una clase semantica y no una categoria léxica. Sanchez Lopez (1999: p. 1029) ofrece
una definicién amplia considerando como cuantificador todo elemento que pueda desencadenar la
interpretacion cuantitativa de otros elementos en su ambito, con lo cual incluye también adverbios
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Encabezadas por tales elementos, las oraciones en (2) s6lo admiten interpretacion

distributiva.

Hasta ahora me he permitido usar la palabra distributivo dando por consabida
su significacion. Pero entender en qué consiste la distributividad no es tan evidente
como pudiera parecer. En realidad, aunque el uso de este término esta generalizado
en la bibliografia de la Semantica, no hay una definicién estandarizada de la nocién.
Es mas, con el término se relacionan una serie de conceptos solapados pero a lavez
diferenciables (Champollion, 2017). Evitando comprometernos atin en la discusién
ontoldgica, la distributividad sugiere en general la aplicaciéon de un predicado a los
elementos de un conjunto o a las partes de una entidad (Champollion, 2017, 2020).
La aplicacién puede ser indagada por la presencia de ciertas inferencias acerca del
significado de las oraciones. Por ejemplo, podemos inferir estas dos proposiciones

interpretando distributivamente la oracion (1-ii):

(3) i.  David hizo un castillo.

ii.  Laura hizo un castillo.

La propiedad expresada por el predicado haber hecho un castillo es indicada como
asignable a ambos individuos componentes del par o conjunto binario que denotan
los nombres coordinados. De modo similar, inferimos por lecturas distributivas de
otras dos oraciones que Pablo/Miguel comi6 una pizza y que un alumno particular

compro6 un regalo. Champollion (2017) se refiere a las relaciones semanticas como

focales como sélo, también, incluso, etc. Leonetti (2007) también tiene en cuenta estos adverbios al
definir las clases de cuantificadores. Partiendo de un criterio sintactico, el autor distingue entre los
cuantificadores «adnominales» y los cuantificadores «adverbiales»: de esta tltima subclase forman
parte los adverbios focales, junto con los de frecuencia (v.gr. siempre) y los de grado (v.gr. bastante),
cuando esa primera subclase se forma con los determinantes que cumplen la funcién cuantificativa
(Leonetti, 2007: § 1.2,2013: §§ 1.3 y 2.1). Los cuantificadores adnominales han sido estudiados de
manera profunda desde Montague (1973) y en el marco tedrico de los cuantificadores generalizados
(cf. Barwise y Cooper, 1981). El término cuantificador se usa en este marco para referirse a todo el
SN o SD, i.e.alaunidad constituida por el elemento cuantificativo junto con un sustantivo que acttia
como su restrictor. E1 SN o SD denota un cuantificador en sentido generalizado que consiste en una
familia de conjuntos, mientras que la cabeza del sintagma nominal (el determinante o cuantificador
como se denomina usualmente en la gramatica) denota un determinante semantico (funciéon desde
conjuntos a familias de conjuntos) o un modificador (funciéon desde conjuntos a conjuntos). En este
trabajo adoptamos ambos usos del término. Su acepcion se determina segun el contexto de uso. En
caso ser necesaria la distincién, reservamos el nombre cuantificador para el SN o SD en su totalidad.

5



«implicaciones distributivas» (en inglés, distributive entailments). Formulamos en

base a ellas una representacion preliminar en (4):

(4) i.  Paratodo x, x es alumno, entonces x comproé un regalo.
ii. Paratodo x,x es David o Laura, entonces x hizo un castillo.

iii. Paratodo x, x es uno de ellos (Pablo o Miguel), entonces x comi6 una pizza.

Ignorandose los efectos de la coordinacién convencionalizada y de la interpretacién
no maximal de los definidos plurales, estas férmulas parafrasean correctamente las
oraciones del grupo (1) en la lectura distributiva, en la que el predicado se aplica a
seres individuales que son miembros del conjunto correspondiente a la denotaciéon
o el referente de un SN. Esto coincide con la impresién que tenemos sobre algo que
se dice que es distributivo: 1o es porque deja entender que una cosa se reparte segin
cierta pauta. En cuanto a una lectura que se clasifica como distributiva, la propiedad
que denota el predicado se reparte sobre las partes de la entidad designada por la
expresion con la que se agrupa sintacticamente. Adoptando la terminologia elegida
por Champollion (2017), llamaré en lo sucesivo Share y Key alos dos constituyentes
que contribuyen a la sustancia de las implicaciones distributivas. Como su nombre

indica, el Share presenta la cosa repartida; el Key, el criterio para realizar el reparto.

(5 KEY SHARE
los alumnos compraron un regalo
Davidy Laura hicieron un castillo
ellos dos comieron una pizza

Larelacion entre el Share y el Key se define como «relacion distributiva» (en inglés,
distributive relation).> En ejemplos usuales como los que citamos, las dos unidades

gramaticales que se involucran en una relacion distributiva son el SN sujeto y el SV

5 Otros términos que se han utilizado en la literatura para designar los dos elementos de la relacion
distributiva son: Sorting Key/Distributed Share, Range NP/Distributing NP, DistKey/DistShare, etc.;
véase Champollion (2017: § 4.4) sobre el uso de los términos.
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portador del predicado oracional. Eso no siempre es asi (Champollion, 2017, 2020).

Se comprueba facilmente que la oracion (6) admite la interpretacion distributiva.t

(6) Laembajada os envi6 un paquete de mascarillas.

Deducimos por implicacién distributiva que cada una de las personas referidas por
el pronombre osiba a recibir un paquete de mascarillas de la embajada. La relaciéon
distributiva se presenta, en este caso, como una relacion de predicacién interna de
la proyeccion verbal. Concretamente, esta ubicada entre el constituyente formado
por el verbo y el complemento directo (Share) y el de complemento indirecto (Key).
En efecto, la relacion sujeto-predicado desde el punto de vista semantico-logicista
no es sino una variante de la relaciéon argumento-funcién que existe generalmente
entre las denotaciones de dos elementos lingliisticos unidos por la sintaxis. Una vez
asumida la composicionalidad directa en materia de la interfaz sintaxis-semantica,
el significado de una expresion compleja se determina a partir de las denotaciones

de sus constituyentes inmediatos y la manera en la que se combinan uno con otro.”

Habiendo equiparado la distributividad con la aplicabilidad de un predicado a
componentes del referente de una expresion nominal, hallamos que esa propiedad
asemejalos SSNN plurales referenciales alos cuantificacionales. La representacion
parafrastica formulada en (4) hace patente la semejanza entre un plural referencial
y un SN universalmente cuantificado, la cual debe sefialar la posibilidad de asignar
el mismo tipo de denotaciones a las dos familias de expresiones que mencionamos.
Por ejemplo, se asigna a los alumnos la denotacidn de cuantificador universal sobre
los componentes individuales o atdmicos de la entidad plural a la cual se refiere el
SN definido (E,¢,m representalarelacion polimorfa de parte atdomica, equivalente
a € cuando se caracteriza la entidad plural en cuestion como conjunto de cosas; de

ahi x E,;m Ualumnos & x € A, dandose por supuesto que Llalumnos = Ay que

6 Aparte de las lecturas distributiva y colectiva, se puede aplicar ala oracién (6) otra interpretacion
enla que cada uno recibié una o varias mascarillas de un solo paquete enviado. Este tipo de lecturas
(referidas a menudo como cumulativa) serd abordado mas adelante en la presente seccion.

7 Adoptamos la hipétesis de composicionalidad directa que consiste en asumir el trabajo en tdndem
de la sintaxis y la semantica en la formacidn de las expresiones lingliisticas; segin esta hipotesis, a
cada estructura que construye la sintaxis corresponde un determinado valor u objeto de un modelo
que le asigna la semantica, sin mediacidn de ningtin nivel representacional -como la Forma Légica-;
véase Jacobson (2012) para una discusion y defensa de la hipétesis.

7



A es un conjunto; de la misma forma, cabe asumir la equivalencia x C .y, d U | &

x € {d, l}, representando d y [ seres individuales).

(7)

ii.

iii.

[Los alumnos compraron un regalo]
= [los alumnos] (Ax. [haber comprado un regalo] (x))
= (AP.Vx Egpom Llalumnos. P(x))(Ax. [haber comprado un regalo] (x))

= Vx Egtom Ualumnos. [haber comprado un regalo] (x)

[David y Laura hicieron un castillo]
= [David y Laura] (Ax. [haber hecho un castillo] (x))
= (AP.Vx Egpom d U L. P(x))(Ax. [haber hecho un castillo](x))

= Vx Egom d U L. [haber hecho un castillo] (x)

[Ellos dos comieron una pizza]
= [ellos dos]|(Ax. [haber comido una pizza](x))
= (AP.Vx Egpom p U m. P(x))(Ax. [haber comido una pizza] (x))

= VX Egom P U m. [haber comido una pizza] (x)

Este analisis, desde luego, sélo explica parcialmente el significado de las oraciones:

hace predicciones correctas sobre la interpretaciéon distributiva, pero falla ala hora

de dar cuenta de las interpretaciones alternativas. La disponibilidad de lecturas no

distributivas en oraciones con SSNN como los alumnos/Davidy Laura/ellos dos nos

vuelve a remitir al aspecto referencial de las expresiones, que sirven para localizar

en el contexto de uso cierta entidad plural como objeto de la predicacidn. En fin, las

oraciones de (1) en lecturas no distributivas admiten la representacion siguiente.?

(8)

il

iil.

[Los alumnos compraron un regalo]

= [compraron un regalo]](Llalumnos)

[David y Laura hicieron un castillo]

= [hicieron un castillo]](d U 1)

[Ellos dos comieron una pizza]

= [comieron una pizza](p U m)

8 Aqui no distributivas quiere decir colectivas; no obstante, como se argumentarg, los dos términos
no son equivalentes. De hecho, el primero es el hiperénimo del segundo teniéndose en cuentas que
hay lecturas no distributivas que no son colectivas.

8



En estos casos, el predicado se aplica a una nocién plural concebida en su totalidad
y como un todo, lo cual es conforme a nuestra intuicién semantica. El supuesto de
que existan individuos compuestos de individualidades elementales, ademas de ser
intuitivamente plausible, se adapta perfectamente a la Teoria de los cuantificadores
generalizados.? En este marco, se obtienen lecturas no distributivas reemplazando
individuos por conjuntos en el dominio o introduciendo objetos con una estructura
parte-todo (Szabolcsi, 2010: p. 109). A modo de ejemplo, lo que denota los alumnos
en lectura no distributiva corresponde a la formula AP. P(A), donde la constante A
representa un conjunto de alumnos contextualmente definido; la variable P, ligada
por el operador A, representa las propiedades asignables a este conjunto entendido
como una totalidad integrada, o lo que lo mismo, los predicados que puedan tomar

el conjunto como su argumento (cf. la formalizacién (7-i) de lalectura distributiva).

En lecturas no distributivas de las oraciones citadas, el individuo plural asume
la autoria colectiva o responsabilidad conjunta de una accidon realizada, como la de
comprar un regalo, construir un castillo de arena o comer una pizza, lo que justifica
el uso convencional del adjetivo colectivo en la bibliografia para referirse a este tipo
de interpretaciones. De todas maneras, conviene observar que una lectura colectiva
no resulta ser exactamente lo mismo que una lectura no distributiva. Considérense

estas dos oraciones:

(9) i.  Davidy Laura participaron en un concurso de baile.

Lectura de dmbito inverso:
Jy € concurso_de_baile.3e,.3e,.AG(eq,d) A participar(e,,y)

N AG (ey, 1) A participar(esz, y)

ii.  Los alumnos solicitaron unos 5000 préstamos a la biblioteca de

la Facultad durante el curso 2020-2021.

Lectura cumulativa (ignorando el efecto de no maximalidad):
3X.3Y.Ualumnos = X Aprest(Y) A|Y| = 5000
AVx € X.3y € Y.3e[AG (e, x) A solicitar(e,y,b)]

9 Szabolcsi (2010: § 5.2) hace recordar que no hay nada anti-GQ-teérico en suponer que el dominio
de cuantificacidon no es atémico. La Teoria de los GQs sélo sostiene que los SSNN denotan conjuntos
de propiedades; no especifica qué tipo de entidades componen el dominio y cdmo se combinan los
cuantificadores denotados con los predicados.



AVYy €Y.3x € X.3e’[AG(e’, x") A solicitar(e’,y’,b")]

De manera mds inmediata, el sintagma un concurso de baile en (9-i) hace referencia
a un concurso en particular, en el cual participaron ambos individuos. Sin embargo,
la participacion no tiene por qué ser de forma conjunta o en pareja, sino que puede
realizarse individualmente y por cuenta de cada uno. Asi se obtiene una lectura de
la oracion que es distinta a la colectiva tal como ha sido caracterizada, dado que no
supone que los dos se involucren en una misma accidn, en tanto que no se identifica
con la que llamabamos distributiva porque no envuelve variacion referencial de un
SN.10 Desde el punto de vista sintactico, la lectura referida sugiere que un sintagma
que aparece como mas incrustado tiene ambito amplio sobre otro que lo manda-c,
por lo que recibe el nombre trivial de lectura de dmbito inverso (Champollion, 2020).
El modo en que se distingue de otras lecturas es mas facil de definir si se enfoca en
el marco de semantica de los eventos (Davidson, 1967; Krifka, 1989; Parsons, 1990;
Schein, 1993; Lasersohn, 1995; Landman, 2000; Kratzer, 2000, 2003; Champollion,
2015b, 2017). Concretamente, este marco nos permite analizar la lectura de ambito
inverso de la oracién como implicatoria de la correspondencia biunivoca entre dos
individuos especificos y eventos de participar en un determinado concurso de baile.
Se diferencia entonces de la lectura colectiva dando a entender que hay dos eventos
independientes entre si, cuyos agentes son David y Laura respectivamente, frente a
situaciones en las que se da un solo evento comprometiendo al conjunto de los dos.
A un tiempo, contrasta con la lectura distributiva prototipica al asociar dos eventos
a un cierto objeto (concurso de baile), el cual desempefa en ambos el mismo papel

tematico (tema de participacion).

Respecto de (9-ii), la oracion afirma que la biblioteca de la Facultad registré en
el curso un total aproximado de 5000 préstamos a alumnos usuarios. Légicamente,
esa cifra se alcanza acumulandose préstamos solicitados por alumnos individuales,
lo que da razén de llamar cumulativa a esta lectura. La lectura cumulativa envuelve
tipicamente dos entidades plurales en relacion simétrica (el conjunto de alumnos y

la suma de préstamos en la oracidn analizada) que no tienen interaccion de ambito,

10 Pero que si implica la variacion referencial de un SV, si suponemos que este hace referencia a un
cierto «evento», como explicaremos en la Seccion 1.3.
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equiparable por lo tanto a la lectura colectiva. Para la distincion de los dos tipos de
lecturas nos conviene recurrir de nuevo a la semdantica eventiva, reconociendo que
la cumulatividad implica necesariamente pluralidad de eventos.!! El complemento
circunstancial de tiempo con la preposicién durante refuerza la lectura cumulativa
de la oracidn. (Si afladimos la locucién adverbial en total o en junto, 1a oracion tiene
solamente lectura cumulativa: Los alumnos solicitaron en total unos 5000 préstamos

a la biblioteca de la Facultad durante el curso 2020-2021).

Dejando abierta la posibilidad de otras interpretaciones, la lectura cumulativa

y la de ambito inverso pueden ser admitidas para una misma oracién, como en (10):

(10) Los dos gestores inmobiliarios me recomendaron dos viviendas.

Principalmente, la oracidn tiene una lectura cumulativa, en la cual los dos gestores
recomendaron al hablante un total de dos viviendas (probablemente cada uno una).
Aparte de esta, tiene otra de &mbito amplio del complemento directo, segtin la cual
dos viviendas particulares fueron recomendadas por ambos gestores en su propio
caso. La lectura colectiva que supone la accién conjunta de los gestores en el hecho
de recomendar dos viviendas se ve disuadida por un conocimiento del mundo: por
lo general los gestores inmobiliarios se ocupan cada uno de sus casos por separado,

y para un cliente un solo gestor que le atiende a la vez.

La existencia de lecturas de &mbito inverso y cumulativas supone zonas grises
entre conceptos de distributividad y colectividad. Todas estas lecturas, por un lado,
aceptan andlisis de predicacién sobre pluralidades para reflejar las condiciones de
verdad (como lecturas colectivas) y, por otro, conllevan atribucién de propiedades
a componentes singulares (como lecturas distributivas). Es dificil trazar los limites
con precision en el sistema estandar, salvo si se introduce alguna nocion ajena, por
ejemplo, la nocion de eventos. Hay que tenerlo en cuenta al usar oraciones que dan
cabida a la posibilidad de tales interpretaciones cuando se verifica la existencia de

una lectura distributiva o colectiva.

Resumiendo lo presentado hasta el momento, ;debemos plantear la hipotesis

de alguna ambigiiedad en los plurales referenciales para enfocar la multiplicidad de

11 Sobre este punto remitase también a la Seccion 1.3.
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interpretaciones potenciales? Seguin esta hipdtesis, las expresiones nominales que
desempenan la funcién de sujeto en oraciones como las del grupo (1) son ambiguas
en el sentido de que introducen en el contexto un niumero de individuos singulares
(interpretacion distributiva) o bien un individuo plural (interpretacion colectiva).
Esta ambigiiedad es en general derivable mediante postulados de significado o por
laintervencion de operadores. Bennet (1974) ha plasmado una ambigiiedad 1éxica
de los definidos plurales suponiendo un determinante opcionalmente distributivo.
Cuando se trata de SSNN en coordinacién, se modela una conjuncion copulativa que
admite tanto una interpretacion booleana como una no booleana (Winter, 2001).12
En otro caso, se supone un operador encubierto que se asocia al sujeto en la lectura
distributiva. El hecho de que existan oraciones de interpretacion obligatoriamente
distributiva o colectiva se explica sobre la base de que ciertos predicados dan lugar
aincoherencia en una de las posibles interpretaciones de un plural referencial. En

los ejemplos que siguen:

(11) i. Losinvitados llegaron.
ii. Yayay Panpan se han despertado.
iii. Estos libros estan todavia nuevos.
(12) i.  Los manifestantes se concentran ante el Ayuntamiento.

ii. Anay Belén comparten un bano.

ili. Nosotros coincidimos a veces en el ascensor.

La interpretacién distributiva, de acuerdo con lo generalmente aceptado, es la mas
prominente (sino eslatnica disponible) de las oraciones del grupo (11) y de otras
similares. Aqui la distributividad parece inherente al significado conceptual del SV
(o de sunucleo 1éxico). Es practicamente muy dificil atribuir a una reunion de entes
(un conjunto de invitados, una pareja de gatos, cierta cantidad de libros) cualidades
de pasar a estar en algun sitio, de dejar de estar durmiendo y de no estar gastado o
estropeado sin que sea insinuada la aplicabilidad de ellas a individuos de que consta

la reunion. En cambio, las oraciones de (12) s6lo tienen lectura colectiva. El aplicar

12 E] tema de la conjuncidn copulativa se abordara en la Seccion 2.4.3 del siguiente capitulo.
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predicados como coincidir/compartir/concentrarse (en un sitio) a un ser individual
conduce simplemente ala incomprensibilidad. De ahi resulta la distincién habitual
entre predicados distributivos y colectivos: cada uno de ellos selecciona una de las
interpretaciones de su argumento en el respectivo caso. En este mismo sentido, los
predicados «mixtos» son compatibles con ambas interpretaciones del sujeto plural,
como lo serian los predicados comprar un regalo/hacer un castillo/comer una pizza

en las oraciones de (1).

Desde una perspectiva mas estricta y neutra, se han utilizado dos criterios en
dicha clasificacidon: el primero, que permite diferenciar los predicados distributivos
de los no distributivos, consiste en averiguar si activan implicaciones distributivas
al combinarse con un SN plural referencial; el segundo, orientado a distinguir entre
los predicados colectivos y los mixtos, es ver si su aplicacidn a nociones singulares
puede provocar inaceptabilidad o falta de gramaticalidad. Veamos los ejemplos en
(13).Laoracién (13-ia) entrana (13-ib) y viceversa, por lo que llegamos a clasificar
sonreir como predicado distributivo. Por el contrario, entre (13-iia) y (13-iib) no se
da implicacidny, ademas, (13-iib) resulta ser una oraciéon mal construida, de modo
que el predicado juntarse es colectivo en el sentido propio. Por lo que concierne al
ultimo par de oraciones, no se puede inferir de (13-iiia) lo que expresa (13-iiib), y
aunque se pudiera establecer una inferencia inversa, el predicado hacer un castillo
debe incluirse entre los no distributivos o colectivos; como (13-iiib) es una oracién
gramatical y coherente, sabemos que hacer un castillo no es un predicado colectivo

propiamente dicho, sino uno mixto en la clasificaciéon que aqui se esta presentando.

(13) i

o

David y Laura sonrieron.

b. David sonri6 y Laura sonrié.

(@) & (b)

ii. a. Davidy Laura se juntaron.

b. *David se juntd y Laura se junté.

(a) & (b)

iii. a. Davidy Laura hicieron un castillo.

b. David hizo un castillo y Laura hizo un castillo.

(a) & (b)
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Un reto para el enfoque de sujeto ambiguo es la llamada «prueba del zeugman».
Se construyen oraciones como la siguiente, en la que el SN sujeto se enlaza con dos
predicados en coordinacion (Dowty, 1987; Roberts, 1987; Lasersohn, 1995; Winter,
2001; Szabolcsi, 2010; Champollion, 2020; etc.):

(14) {Los chicos/Dos amigos/Juan y Maria/etc.}

se encontraron en el bar y tomaron una cerveza.

Empiricamente, la interpretacion es colectiva para el primer SV y distributiva para
el segundo. Puesto que el SN tiene la misma interpretacion con respecto a los SSVV
coordinados, la alternacidn interpretativa no debe ser por causa de la ambigliedad
1éxica del sujeto, sino que ha de encontrar su origen en algtin otro constituyente de
la oracion. En Lasersohn (1995: cap. 7) se ofrece una amplia presentacion del tema.
Como comenta Winter (2001: p. 261), dicho argumento es bastante sélido, aunque
parece ser algo deliberada la elaboracién de tales ejemplos. En este caso, no vamos
a entrar en una discusion detallada al respecto mas alla de descartar la hipotesis de

sujeto ambiguo.

Silos SSNN plurales referenciales como sujetos en las oraciones de (1) no son
semanticamente ambiguos y denotan entidades plurales como sugiere la intuicidon
lingliistica, la distributividad debe engendrarse entonces en el predicado. De hecho,
esta es la opinion mas extendida actualmente (Champollion, 2020). De la dicotomia
empirica de predicados distributivos y colectivos derivaron intentos de configurar
una distributividad puramente 1éxica del SV. Entre otros autores, Hoeksema (1983)
plantea que los predicados distributivos -a diferencia de los colectivos- no sélo se
aplican a los entes plurales, sino ademas a sus partes atémicas, es decir, tanto a los
grupos como los seres individuales que los componen. De hecho, ese autor concibe
la denotacién de un SV plural como conjunto de los dos tipos de entidades. Elabora
una definicion formal de predicados distributivos como se presenta a continuacion

(Hoeksema, 1983: p. 67):

(15) Un predicado con la denotacién P es distributivo siy sélo si

P(u) © Vx € u.P(x)
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La tradicidn seguida desde Link (1983, 1987, 1998) opta por desarrollar otra linea
de razonamiento haciendo intervenir un operador de distributividad (operador D)
que es fonologicamente nulo y tiene un significado comparable al de each en inglés.
El operador D se implementa originariamente como funcién de predicados unarios

(Roberts, 1987; Lasersohn, 1995: cap. 7, 1998; Champollion, 2017: cap. 8, 2020).13

(16) Sea P un predicado sobre el dominio de entidades,
DP)=AX.X+OANXCP
(D(P) = 2X.Vx[x Egtom X = P(X)])

Comparando las definiciones, se observa que la distributividad derivada en los dos
enfoques es esencialmente la misma envolviendo la cuantificaciéon universal sobre
componentes de una coleccion de seres. La alternativa de lecturas a nivel oracional
se debe a la presencia opcional del operador D o bien a una propiedad léxica de los
predicados, dependiendo de los datos empiricos a partir de los cuales se desarrolle
la argumentacion. De hecho, los enfoques con mejor capacidad explicativa tienden
a combinar de alguna manera ambos prototipos tedricos para poder abordar casos

mas complejos. Esta idea también se adopta en el presente trabajo.

13 Lasersohn (1998) propone una generalizacion del operador D de modo que este puede aplicarse
atodo tipo de constituyentes sintacticos, y el dominio de la distributividad puede por tanto abarcar
entidades de otras indoles (v.gr. eventos).
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1.2 La denotacion del nombre comun

1.2.1 Caracterizacion del dominio nominal

La antitesis distributividad-colectividad en la interpretacién de SSNN plurales
referenciales esta vinculada en dltima instancia ala nocidn de pluralidad denotada,
lo que suscita preguntas sobre la ontologia que asume la teoria semantica respecto
dela nocién referida. Si hemos caracterizado pre-teéricamente el significado de los
definidos plurales y los nombres propios coordinados en términos de la referencia
a objetos como conjuntos o sumas, necesitamos precisar ahora el tipo de entidades
alas que corresponden estos en un sistema formalmente construido. Partiendo de
los principios de la semantica teérica de modelos, entendemos la denotacién como
relacion directa entre expresiones lingliisticas y elementos de un «modelo», esto es,
estructura matematica abstracta que se construye y se utiliza como descripcién de
una situacion hipotética (Winter, 2016: p. 18). Vamos a suponer que el dominio de
entidades Dy en un modelo M consta de dos subdominios, a saber, el de individuos
singulares Dg; y el de individuos plurales Dp; . Los individuos singulares funcionan
como «atomos» de Dg, es decir, como entidades primitivas del dominio. En cambio,
los individuos plurales son entidades no atémicas que pueden constituirse a partir
de individuos singulares. Entonces, sea E cualquier conjunto de entidades no vacio,
Dy, es definible como se presentaen (17) (Wintery Scha, 2015: p. 82). La definicion
se conoce como la de «dominios planos» (en inglés, flat domains). Los dominios asi
definidos prescinden de una estructura jerarquica interna y contrastan con los que

se han denominado nested domains (lit. dominios jerarquizados) (ibid., pp. 85-86).

(17) Ds¢ = {{x}|x € E}
Dp, ={X S E||X| = 2}
DE =DSGUDPL ={X§E|X¢®}

Segun la definicién, Dg equivale al conjunto potencia de E menos el conjunto vacio
(clausura de E bajo union). Dotado de la relacion de subconjunto y la operacién de
union, (Dg, €, U) tiene la estructura de un semirreticulo superior; en otros términos,
Dy es un conjunto parcialmente ordenado en el que la operacién U determina para
todo subconjunto finito no vacio X € Dy el supremo de X en Dg. Esta estructura es
compartida por los sistemas de caracter mereolégico, donde la suma de individuos
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(i-suma) sustituye a la unién de conjuntos, y la relacién de parte individual (i-parte)
reemplaza ala de inclusién (Link, 1983, 1998; Landman, 1996, 2000; Champollion
y Krifka, 2016; Champollion, 2017; etc.). Los individuos en un sistema mereolégico
se ordenan en funcién de una relacién parte-todo <; (o simplemente <, dando por
sabido que se trata de partes de individuo), la cual es a la vez es reflexiva, transitiva
y antisimétrica (cf. Partee etal., 1990: cap. 3). Su caracterizacion se formaliza abajo

en (18-i),y en (18-ii) se definen varias otras nociones a partir de la de esta relacion:

(18) i. Relacién de parte: <
a. Reflexividad: Vx[x < x]
b. Transitividad: VxVyVz[x < yAy <z - x < 7]

c. Antisimetria: VxVy[x S yAy<x - x =]

ii. a. Partepropia:<

x <y ¥ x<yAx=#y(relacion de parte irreflexiva)

b. Superposicién: o
xoy ¥ 3Iz[z<xAz<y]

Parte como superposicion especial: VxVy[x <y - x o y]

c. Suma: SUM(x, P)
SUM(x,P) &« Vy[y ox & 3Jz[yozA P(z)]]
Unicidad de suma: VP[P # @ - 3!z[SUM(z, P)]]
Suma binaria: x@y & z[SUM (z, {x, y})]
Suma generalizada: @ P & 1z[SUM(z, P)] (P # @)

d. Atomo: ATOM(x)
ATOM (x) & —3y[y < x]
Atomicidad del dominio: Vx3y[y <grom X]
(¥ <atom x &y < x NATOM(y))

Ausencia de atomos en el dominio: Vx3y[y < x|

Comparando el enfoque mereoldgico con el conjuntista, la mayor distincion radica
en que aquel no presupone la existencia necesaria de atomos en el dominio, por lo
que no distingue entre subdominios de individuos singulares e individuos plurales.
Como luego veremos, esto tiene repercusion en qué tipos semanticos se asignan a

los objetos y las expresiones que los designan. Por lo demas, la diferencia entre los
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dos enfoques ontolégicos es considerada solamente de notacidn: se puede adoptar

uno y otro para definir dominios planos. Asi, se resume en (19) la correspondencia

entre formulas de representacion segin los dos enfoques. La estructura algebraica

comun se muestra en (20), siendo U la operacidn de unir generalizada que toma la

forma de U o @ en el caso correspondiente (Champollion, 2017: § 2.3; entre otros).

(19)

ENFOQUE CONJUNTISTA  ENFOQUE MEREOLOGICO

XECEYANYy<Ez-oxC<z

XSYAYy<SXxX->Xx=Yy

X<y
x <
XSYANYy<z-o>x=<zZ

XEYAYyEx->x=Yy

NOCIONES

Orden parcial
Reflexividad
Transitividad

Antisimetria

xCy x<y Orden parcial irreflexivo
xUy xDy Unién/suma binaria
xUy=yUx x@Dy = yOx Conmutatividad
xU(yuz)=(xUy)Uz x®(yDz) = (xDy)Dz Asociatividad
xUx=x xOx =x Idempotencia
up DP Unién/suma generalizada
3! z[z = UP] P # @ — 3!z[SUM(z,P)] Unicidad de la unién/suma
(20)
xuyuz
xuy xuz yuz
x y z

Para un analisis comparativos de los enfoques, véanse Champollion y Krifka (2016:

§ 13.2.3) y Dotlacil (2021: § 2.2). La decision acerca de cual enfoque elegir depende

de la conveniencia metodolégica que tenga para un determinado objeto de estudio

y de la preferencia personal de cada autor.
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Tal y como se ha sefnalado, la presuposicién de elementos atémicos constituye
el punto de divergencia entre la teoria de conjuntos y la mereologia a propésito de
las estructuras ontoldgicas. En el sentido comun de la palabra, la atomicidad indica
que algunos elementos, a base de los cuales se forman otras entidades del dominio,
no son divisibles en partes de menores dimensiones. Asi pues, un dominio atémico
debe contar con dichos elementos que se sitiian al inicio de las series parcialmente
ordenadas. En caso contrario, se da un dominio no atémico, en el cual toda entidad

puede descomponerse en otras mas primitivas.

Para este trabajo me inclino por un dominio atémico en términos conjuntistas.
Remitiéndome a la definicidn ofrecida en (17), se hubiera modelado el subdominio
Dg; como cualquier conjunto no vacio con las entidades basicas (el conjunto E que
definimos antes). Sin embargo, para poder obtener individuos plurales a través de
una simple operacion, resulta mas conveniente definir individuos singulares como
conjuntos unitarios con elementos de ese conjunto de entidades arbitrario. De esta
forma, por la operacién de unién ya se pueden obtener individuos plurales a partir
de ambos tipos de individualidades, i.e. tanto singulares como plurales. La relacion
de orden parcial entre individuos se representa en la inica forma de S, sin que sea
necesario emplear la variante € paralos atomos ({x} € {x, y} envezde x € {x, y}).
El tema de laidentidad entre una entidad y el conjunto unitario que esta constituye
fue abordado en Quine (1971); para un resumen conciso de la idea principal, véase

el apéndice de Schwarzschild (1996).

Hasta aqui hemos construido un dominio de entidades Dy en su version plana.
Alternativamente, podemos también configurarlo en una estructura jerarquica. En
vez de unir dos conjuntos los convertimos en elementos de un nuevo conjunto que
forman en el dominio. A modo de ejemplo, supongamos que E sea un conjunto con
dos elementos, E = {a, b}. El dominio jerarquizado sobre E es representable como

lo siguiente:

(21) Dy =E = {a, b}
D, = Dy U {{a,b}} = {a,b,{a, b}}
D, = D; U{{a,{a,b}}, {b,{a,b}}{a,b,{a, b}}}
= {a,b,{a,b},{a {a b}, {b,{a, b}, {a b, {a,b}}}
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Paratodoi e N:i > 1

D; =D;_1 U $51(Di_1)

Como seilustraen (21), en dicho dominio podemos afiadir recursivamente nuevos
elementos tomando los ya existente para formar colecciones de ellos. La operacion
repetida siempre da como resultado un dominio de jerarquia superior, el cual es la
unién del dominio previo con el conjunto potencia de este menos el conjunto vacio
y los unitarios. Para incluir todos los elementos que asi se generan, vamos a asumir
el dominio Dg como la unién infinita de los dominios indexados que derivan de ese
proceso recursivo (Winter y Scha, 2015: p. 85). En el supuesto de que D consta de
individuos singulares y plurales, los dos subdominios -Ds; y Dp; - se definen como

Dy, UN., D; — D, correspondientemente (ibid., p. 86; cf. Schwarzschild, 1996: cap. 8).

N
2 p=|Jp
i=0

Ds¢ = Dy
N

Dp;, = Dg — Dsg =UDi—D0
i=0

Dada dicha definicidn, resulta que un dominio plano tiene la misma estructura que
un dominio jerarquizado de nivel uno (D, ). Los niveles superiores son indefinibles

en un dominio plano.

La mayor diferencia entre esos dos tipos de dominios reside en el tratamiento
de la coordinacion. En tanto que tratamos la conjuncién copulativa (en su acepciéon
no booleana) como operador de unién en los dominios planos, la analizamos como
operador de formacién de conjuntos en los dominios jerarquizados (Winter y Scha,
2015: p.86). Ademas, damos por supuesto que el definido singular —-de igual forma
que el nombre comin- denota individuo singular o 4&tomo del dominio, y el definido
plural denota individuo plural o conjunto de &tomos. Podemos emplear ahora esos
dos tipos de dominios para derivar la denotacion de algunos plurales referenciales.
Sea M el modelo en el que establecemos las relaciones denotativas, obtenemos por

tanto:
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(23) i.  Sea Dg un dominio plano sobre el conjunto E en M

[[DaVld]]M = {d} € DSG
[Laura]™ = {I} € Dy,
[el alumno]™ = {a} € D¢

[los alumnos]™ = {a,,a,,as,...,a,} = A € Dp,
Iyl" =u

[David y Laura]™ = {d}u {I} = {d, [} € Dp,
[el alumno y el profesor]” = {a} U {b} = {a, b} € Dp,,

[los alumnos y los profesores] = AU B € Dp,

ii. Sea Dy un dominio jerarquizado sobre el conjunto E en M

[David] = d € Dy(= Dsg)
[Laura]¥ =1 € Dy(= Dgg)
[el alumno]™ = a € Dy(= Dgg)

[los alumnos]™ = {a,,a,,as, ...,a,} = A € D; (Dp,)

[yl" = Fc
FC es un operador de aridad arbitraria tal que

para todo x4, X5, ..., X € Dg, FC(xq, X3, .., Xp) = {X1, X2, ..., X0}

[David y Laura]™ = FC(d, 1) = {d, 1} € D;(c Dp;)
[el alumno y el profesor]” = FC(a,b) = {a, b} € D;(C Dp)
[los alumnos y los profesores|™ = FC(A4,B) = {A,B} € D,(c Dp,)

Las dos alternativas dan resultados coincidentes en la mayoria de los casos, excepto
con los plurales coordinados, los cuales tienen denotaciones distintas segiin en qué
sistema se analicen. Si la denotacion de los alumnos y los profesores se deriva en un
dominio plano porla unién de los conjuntos que denotan los plurales por separado,
y se asocia a un objeto de la misma categoria que estos conjuntos, se obtiene en un
dominio de jerarquia mediante la formacién de un conjunto de orden superior con
los dos conjuntos que designan los alumnosy los profesores como miembros. Dicho

conjunto en cuanto denotacion de los plurales coordinados no es representable en
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dominios planos, ya que constituye un objeto de rango mas alto que se ubica en D,

segun la jerarquia que presentamos en (21).

El diferente tratamiento de plurales complejos -en el sentido de que los SSNN
en coordinacién también son plurales- ha marcado una importante bifurcacién en
el desarrollo de enfoques tedricos sobre los plurales en general. La eleccién de una
u otra alternativa es relevante cuando se tratan algunas cuestiones con respecto a
los SSNN plurales. No vamos a detenernos en el examen de las cuestiones referidas.
Admitimos que ambas alternativas son de utilidad para abordar la mayor parte de
los fendmenos relativos a los plurales. En Winter y Scha (2015: § 3.2) se presenta el
debate entre estas dos posturas sobre la indole de los dominios; véanse las fuentes
alli citadas. Sin mas justificacién, vamos a adoptar el dominio plano en este trabajo.
El dominio jerarquizado sélo se emplea con objetivo de comparacion en donde sea

necesario.

1.2.2 Denotaciones y tipos semanticos

Terminamos asignando a los llamados plurales referenciales la denotaciéon de
individuos del subdominio Dp; (conjuntos de atomos). La interpretacién colectiva

que reciben se representa entonces del siguiente modo:

(24) i.  [Los manifestantes se concentran ante el Ayuntamiento]
= [se concentran ante el Ayuntamiento] ([los manifestantes])

= [se concentran ante el Ayuntamiento]] (M)

ii. [Anay Belén comparten un bafio]
= [comparten un bafio] ([Ana y Belén])

= [comparten un bafio] ({a, b})

iii. [Ellay yo coincidimos a veces en el ascensor]
= [coincidimos a veces en el ascensor] ([ella y yo])

= [[coincidimos a veces en el ascensor] ({e, i})

Por otro lado, la interpretacion distributiva implica la aplicacién de los predicados
a elementos de los conjuntos que designan los términos plurales en cuestion y, con
el mismo valor de verdad, a los correspondientes conjuntos unitarios en Dg;, dado

22



que E y Dg; son isomorfos. Ello supone que los predicados mixtos deben aplicarse
sobre ambos subdominios, esto es, tanto a las entidades plurales como a sus partes
atomicas. Por simplicidad de representacién vamos a traducir en lenguaje de tipos
semanticos la ontologia que acabamos de establecer. Basicamente, asignamos a los
individuos singulares el tipo e, y alos individuos plurales el tipo et. Los predicados
sobre Dg; y Dp;, como (funciones caracteristicas de) subconjuntos de E y de g (E),
reciben el tipo et y (et)t. En cuanto a los cuantificadores de individuos de esas dos
clases, su tipo semantico es (et)t y ((et)t)t, respectivamente. En sintesis, los tipos

asignados a las distintas categorias son:

(25) CATEGORIAS SINGULARES PLURALES

Individuos e et
Predicados et (et)t
Cuantificadores (et)t ((et)t)t

La categorizacion en (25) esta basada en el sistema construido por Bennett (1974),
adoptado mas tarde por Winter (2001). La cuestion es, como indica el tltimo autor,
qué posicion se asigna a un predicado distributivo y a uno colectivo-mixto en dicha
organizacion ontologica. A simple vista, los predicados mixtos, como los colectivos
en sentido propio, deben estar incluidos en la categoria de predicados plural, o sea,
entre aquellos que toman entidades plurales como argumento; los distributivos, a
suvez, en la de predicados singulares. Cuando estos se aplican a entidades plurales
requieren la mediacion del operador D para generar el significado distributivo. De
acuerdo con la definicién de Link, el operador D puede categorizarse en el sistema

referido como se presenta en (26).

(26) D(et)((et)t) déf Apet./lXet.X ¢ (b /\X g P

(27) Clausura algebraica: *

* P & {x|3P € P[x = UP’]}

La inaceptabilidad de la oracién (13-iib), segun se ha establecido, debe entenderse
como resultado del desajuste de tipos semanticos: los predicados del tipo (et)t no
son aptos para aplicarse a individuos del tipo e. De todos modos, veremos que esta

correspondencia intuitiva no es del todo segura. Hay casos en los que un predicado
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distributivo se aplica a un plural sin intervencién de operadores, y otros en los que
un predicado colectivo toma como argumento un SN cuantificado, que en principio

tiene interpretacion distributiva. Dejamos para mas tarde la discusion de este tema.

Los autores que han adoptado el enfoque mereolégico de dominios tienden a
atribuir a los individuos singulares y plurales un mismo tipo semantico -el tipo e-.
Suponen que el dominio de entidades (asi como la denotacién nominal) constituye
una «clausura algebraica», definido el concepto en (27). Independientemente de la
decision que se tome entre los dos sistemas de tipos semanticos, podemos adoptar
la clausura algebraica del dominio como hipétesis de partida para nuestro analisis;
la divisidn entre los dos subdominios Dg; y Dp; no impide que el dominio Dy en su
totalidad esté cerrado bajo la operacion algebraica de unién o suma; cf. la definicién
ofrecida en (17) de la Seccién 1.2.1. Es interesante notar que la clausura algebraica
es justamente la aportacion semantica del operador D. Esto no es mera casualidad.
Tal como veremos, la distributividad manifiesta fundamentalmente el concepto de

la pluralidad en el dominio verbal.

1.2.3 Nombres contables y nombres no contables

En base alo anterior, se puede definir la denotacion de los nombres contables
(excepto los nombres colectivos y los cuantificativos) en singular como predicados
de individuos singulares. Por ejemplo, alumno es analizado semanticamente como
el predicado unario Ax. alumno(x). Correspondientemente, ese mismo nombre en
plural denota un predicado sobre conjuntos de seres individuales que son alumnos,
AX. X # @ AX € alumno (la coleccién de subconjuntos no vacios de la denotaciéon
de alumno en singular, o lo que es lo mismo, la clausura algebraica de la denotacién
del nombre). Cabe observar que la denotacién asi descrita abarca tanto individuos
singulares (subconjuntos unitarios) como individuos plurales (subconjuntos cuya
cardinalidad -nimero de elementos- es mayor que uno). Se trata asimismo de una
visidén inclusiva sobre lo que denotan los nombres contables en la forma plural. En
otro caso, los conjuntos unitarios quedan excluidos de la denotacién de un nombre
en plural, que se aplica inicamente a individuos plurales, tratandose de una visiéon

exclusiva. Suponiendo ahora que alumno denota el conjunto {a, b, c} en un modelo
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dado; las dos visiones acerca del significado de este nombre en plural se comparan

abajo en (28).

(28) a. Vision inclusiva:
[alumnos] = AX.X # @ A X S alumno
= {{a}, {b},{c},{a, b}, {a,c},{b, c},{a b, c}}
(Identidad entre un conjunto unitario y su elemento)
={a,b,c,{a b}, {a c},{b,c}{a b, c}}

(= alumno U AX.|X| = 2 AX S alumno)

b. Visién exclusiva:

[alumnos] = AX.|X| = 2 AX € alumno

= {{a,b},{a,c},{b, c},{a,b,c}}

Optamos por la visién inclusiva en la cuestion referida. Argumentos a favor de esta
opcion se han planteado en Hoeksema (1983: pp. 66-67), Schwarzschild (1996: pp.
4-5), etc. Principalmente, se refieren a los entornos de «implicacién decreciente»14
o de interrogacion en que se usan nombres escuetos en plural, como se ejemplifica

en (29):

(29) No hay alumnos en el aula.
¢Hay alumnos en el aula?
;Cuantos alumnos hay en el aula?

Si hay alumnos en el aula, me avisas.

En tales oraciones se vuelve problematico el andlisis de los nombres plurales como
exclusivamente denotadores de individuos plurales (imaginémonos una situacién
en la que hay un solo alumno en el aula; resulta dificil derivar composicionalmente
el significado de las oraciones y se obtienen unas condiciones de verdad impropias
mientras aplicamos este analisis a alumnos). Por lo tanto, consideramos preferible
la vision inclusiva frente a la exclusiva en la caracterizacion semantica de nombres
contables en plural. No obstante, cabe recordar que los llamados plurales escuetos

muestran una complejidad particular en su distribucidn e interpretacion. Mientras

14 La implicacion decreciente (en inglés, downward entailment) se da cuando se afirma A se afirma
asimismo A" cumpliéndose A" E A. Los operadores de implicacion decreciente son los que activan
este tipo de implicaciones; sea @ un tal operador, VxVy[x C y - @w(y) E w(x)].
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aparecen en posicion argumental de un verbo y bajo el mando-c de otro argumento
(o adjunto) con rasgos de plural, pueden ser interpretados en dependencia de este
argumento plural. Por ejemplo, la oracion citada en (30) admite una lectura en que
cada alumno compré al menos un regalo y una pluralidad de regalos se compraron
entre los alumnos referidos. Este tipo de interpretacion plantea cierto problema a
la vision inclusiva que se adopta: si regalos es interpretado como uno o mds regalos,
queda por aclarar el origen de la multiplicidad inferida de su significado. Siguiendo
a Zweig (2008, 2009), podemos explicar la referencia a multiplicidad de entidades
como efecto de una implicatura escalar; los plurales escuetos son de por si neutros
en numero. Véase Chierchia (2006) sobre el mecanismo composicional de agregar

implicaturas escalares al significado veritativo-condicional de una expresién dada.

(30) Los alumnos compraron regalos.

En otros casos, los plurales escuetos se interpretan como referidores de «clases»1>
y no de objetos concretos. Parece que se obtiene asi una lectura «genérica». Notese,
sin embargo, que se trata de una lectura «parti-genérica», en contraste con aquella
atribuida a los definidos que se conoce como lectura «toto-genérica» o genérica en
sentido restringido: los plurales escuetos nunca pueden referirse a la totalidad del
género en cuestion, ya que en espafiol la expresion de la totalidad queda reservada
al articulo definido (Laca, 1999: p. 904).16 Esto se refleja en la (in)aceptabilidad de

las siguientes oraciones en (31).

(31) a. Los ejercicios son fundamentales para los alumnos.

15 E] concepto de clases se aplica en su acepcion general a ciertas entidades que representan el tipo
de cosas. Mientras unos asignan a las clases una identidad propia (cf. Carlson, 1980), otros intentan
asociarlas formalmente con otras entidades, como, por ejemplo, sumas de todos los ejemplares que
constituyen las especies denotadas, aunque una asimilacion total entre ambas parece problematica.
Como no vamos a enfocar en este trabajo el significado genérico de los SSNN, adoptaremos sin mas
el supuesto de que las clases son pluralidades homogéneas que engloban la totalidad de los objetos
que reciben el nombre.

16 No se debe olvidar que la lectura toto-genérica no es equivalente a la de cuantificacién universal:
como hace notar Leonetti (1999: p. 871), «la existencia de contraejemplos no falsea los enunciados
genéricos, pero si las afirmaciones con cuantificacidén universal». Asi pues, si bien el enunciado Los
esparioles cenan tarde siendo verdadero tolera la existencia de espafioles que cenan temprano, esos
mismos contraejemplos resultan relevantes para la afirmaciéon en Todos los esparioles cenan tarde.
Esto debe ser considerado en relacién con el fen6meno general de la interpretacion no maximal de
los definidos.
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b. *Ejercicios son fundamentales para los alumnos.

c. *Ejercicios ayudan a los alumnos a dominar lo aprendido.

d. Buenos egjercicios ayudan a los alumnos a dominar lo aprendido.
e. Faltan ejercicios para que los alumnos dominen lo aprendido.

f.  Los alumnos hacen ejercicios a diario.

g. Elaprendizaje se basa en ejercicios suficientes y adecuados.

La ocurrencia de plurales sin determinante en una acepcién genérica se ve influida
por el tipo de predicados con que se combinen y la posicién en que aparezcan (ibid.,
§ 13.4). Los efectos contextuales que producen esos factores sintactico-semanticos
conciertan con la propiedad de los plurales escuetos de denotar un indeterminado
numero de objetos. Cabe conjeturar en este sentido que la lectura «parti-genérica»
se vincula fundamentalmente al nimero neutro de los plurales escuetos, los cuales
carecen de un significado genérico propio (en este punto coincidimos con Leonetti,
1999: § 12.3.3). La carencia de lecturas genéricas propias con los plurales escuetos
constituye evidencia directa de la denotacion predicativa de los nombres comunes
(contables y no contables) en espafiol, que por si solos no pueden designar objetos
individuales (sean objetos ordinarios o clases). En esto se diferencia el espafol del
inglés, idioma en el que los nombres denotan tanto individuos como predicados, y
del chino mandarin, del cual se supone que los nombres sélo tienen denotacion de

individuos (Chierchia, 1998a: § 5).

Ahora vemos qué tipo de denotacidn se asigna precisamente a los nombres no
contables -también llamados nombres continuos y de materia-. Tal como sugieren
estos ultimos términos, dichos nombres denotan cosas sin forma determinada que
«pueden dividirse hasta el infinito conservando su naturaleza» (Bello, 1847: § 123),
oponiéndose asi alos nombres contables o discontinuos que denotan las cosas que
«no pueden dividirse sin dejar de ser lo que son» (loc. cit.). La distincién entre esas
dos clases de nombres se corresponde con la presencia o no de entidades atomicas
en sus respectivas denotaciones. Autores como Cheng (1973) proponen atribuir a

lo denotado por los nombres de materia una referencia «divisiva», la cual se define
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formalmente de la siguiente manera (una propiedad es divisiva si cuando se aplica

a algo también se aplica a sus partes propias):

(32) Referencia divisiva: DIV (P)
DIV(pP) & Vx[P(x) S>Vylycx - P(y)]]

Por el contrario, la aplicacién de nombres contables en singular a un objeto implica
que no se aplican a las partes de este. Tienen entonces una denotacién «cuantizada»
(Krifka, 1989), definida mas abajo (una propiedad esta cuantizada si se atribuye a

una cosa sin ser atribuible a las partes propias de esta):

(33) Referencia cuantizada: QUA(P)
QUA(P) © vx[P(x) > Vy[y = x » =P()]]

Un referente cuantizado o discontinuo consiste en un objeto finito cuya dimensién
es determinada, mientras un referente divisivo o continuo se forma con elementos
infinitamente pequefios, siendo el hecho incompatible con lanocién de atomicidad.
Ahora bien, admitiendo que la estructura constitutiva de las masas es una cuestion
de filosofia o de ciencia (cf.la Teoria de los cuantos), hemos de tener en cuenta que
lingliisticamente es conveniente asumirla discreta, es decir, con unidades minimas.
Consideremos, por ejemplo, la oracién Llevo una semana leyendo el libro: podemos
entender un evento de leer un cierto libro que se extiende a lo largo de una semana,
pero eso no quiere decir que el evento abarque necesariamente todos los instantes
de que consta el periodo -el sujeto no tenia por qué pasar cada momento de tiempo
haciendo la lectura—; mas bien se desarrolla de una manera intermitente -el sujeto
leia el libro cada (pequefia) porcion de tiempo durante una semana, dando lugar a
un evento que es «distribuido» en correspondencia con una serie de subintervalos
que en conjunto suman una semana. Asi pues, la oracién puede interpretarse como
implicatoria de una cuantificacién sobre las unidades temporales en las que tienen

lugar los subeventos de lectura del libro.

Ejemplos mas directos de la denotacion discontinua de nombres continuos se
encuentran con palabras como gente, ropa, dinero, etc., 1as que siendo no contables
se asocian denotativamente con algunos tipos de entidades individuales (personas,

prendas, monedas, ...). Véase Chierchia (1998a, 2010) para la comparacién de este
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grupo de nombres con otros nombres de materia como agua, aire, tierra, etc.y con
los nombres contables.l” Champollion (2017: § 2.6.5 y cap. 5) aboga por introducir
limites en la referencia divisiva de los nombres no contables; en concreto, propone
que en la denotacién de un nombre no contable sélo son divisivos aquellos objetos
cuyo tamarno es igual o superior a un cierto valor que se establece contextualmente,
lo que significa que su referente no tiene una granularidad infinitesimal. Todo esto
apunta a la posibilidad de analizar los nombres no contables como denotadores de
conjuntos de entidades separables (sean o no sean atdmicas), i.e. de forma analoga
alos nombres contables en plural. El paralelo entre ambos se formula en Chierchia
(1998a). En Bosque (1996:§ 1.1, 1999: § 1.2) se exponen evidencias de la similitud
referida con ejemplos de espafiol en torno a varias propiedades distribucionales e
interpretativas. Esencialmente, tanto los nombres no contables como los contables
en plural poseen la referencia «cumulativa» (si una propiedad cumulativa se aplica

a dos cosas también se aplica ala union o suma de ellas); véase Quine (1960: § 19).

(34) Referencia cumulativa: CUM(P)
CUM(P) & Vx[P(x) - Yy[P(y) » P(x UY)]]

De acuerdo con el conocimiento intuitivo, si sumamos «agua» a «agua» obtenemos
«agua, tal como sumando «manzanas» a «kmanzanas» obtenemos «manzanas»; no
obstante, si sumamos un objeto referido por alumno a otro referido por ese mismo
nombre, obtenemos «alumnos» pero no «alumnoy, i.e. algo que no estd incluido en
el conjunto denotado por alumno en singular. Ello supone que la denotacion de los
nombres no contables, al igual que la de los contables en plural y a diferencia de la
de estos mismos en singular, estd algebraicamente cerrada. Por lo tanto, se pueden
usar agua y otros nombres semejantes para nombrar cualquier porcién o parte de

la materia designada.

La «pluralidad» inherente de los nombres de materia determina que rechazan
el plural morfoldgico. (Por ejemplo, sea N un nombre de materia, dado que * [N] =
[N], el morfema plural seria superfluo en este caso si adoptamos la visién inclusiva

de los plurales, porque PL([[N]) == [N] = [N]; si adoptamos la visién exclusiva, el

17 Segin Chierchia, los nombres gente, ropay dinero, que llama falsos nombres de materia (en inglés,
fake mass nouns), designan objetos que tienen una constitucién atémica pero «no estable» o «vaga».
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morfema plural tendria una denotacién vacia, porque PL([N]) == [N] — [N] = @).
También tienden a rechazar los cuantificadores numerales, debido a que no tienen
denotaciones de granularidad definida y constante (los cuantificadores numerales
aportan informacién sobre el nimero de elementos componentes de la denotacién
ala que modifican conforme a una dimensidén granular o unitaria predeterminada).
Asi pues, cuando un nombre de materia ocurre en plural, ha de interpretarse como
recategorizado —-pasando de ser continuo a ser discontinuo-; v.gr. varias aguas con
la interpretacion de «varias corrientes de agua» y dos cafés con la de «dos tazas de
caféy, casos en que se incorpora al nombre un término cuantificativo implicito que
especifica el tipo de unidades sobre las cuales se realiza la cuantificacién numérica.
En muchos otros casos, ese término cuantificativo se manifiesta sintacticamente y
hace explicita la unidad de medida, como dos pedazos de papel, medio litro de aceite,
un montén de gente, ... dando lo que suele llamarse construcciones pseudopartitivas
(Brucart, 1997; RAE-ASALE, 2009: § 20.2). Como es de esperar, la «coda» de dichas
construcciones se puede formar con nombres no contables en singular o contables
en plural —en ambos casos sin determinante-,18 pero no acepta nombres contables
escuetos en singular. Hay dos formas (equivalentes) de explicar esto: a) de manera
intuitiva, el término cuantificativo «recorta» entidades de un determinado tamano
sobre la masa continua que corresponde a la denotaciéon de un nombre no contable
o un nombre contable en plural, al tiempo que un nombre contable singular denota
objetos cuantizados, es decir, no se da la masa continua por recortar; b) de manera
mas precisa, los nombres contables singulares tienen denotaciones no cumulativas,
por lo cual no pueden ser cuantificados, ya que la nocion de cuantificar consiste en
esencia en sumar elementos relevantes de un cierto dominio para sacar el nimero

o la cantidad. En un plano mas general, lo anterior refleja una (dis)conformidad de

18 ] ,as gramaticas tienden a distinguir las pseudopartitivas de las partitivas en funcién del rasgo de
definitud en el segundo miembro o la coda de las construcciones (cf. Sanchez Lopez, 1999: § 16.2.3;
RAE-ASALE, 2009: §§ 20.1 y 20.2); categorizan, por lo tanto, como partitiva propia la construcciéon
de un grupo de los senadores, y como pseudopartitiva la de un grupo de senadores. Cabe sefialar que
también clasifican como pseudopartitivas las construcciones del tipo de un grupo de cien senadores,
que contienen un indefinido numeral en la coda; sin embargo, considero mas conveniente tratarlas
aparte, puesto que son incompatibles con la interpretacion cuantificativa del sintagma que precede
ala preposicion de.
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tipos semanticos entre el cuantificador -la cabeza pseudopartitiva en este caso-y

su ambito central -la coda con el nombre escueto precedido por la preposicion de-.

En vista de lo antes expuesto, podemos asignar a los nombres no contables la
misma denotacién atribuida a los nombres contables plurales, i.e. 1a de predicados
del tipo (et)t. La decisién va acompanada de la asuncién de que los sustantivos en
espafiol siempre denotan predicados o propiedades. A partir de la misma asuncion,
vamos a desarrollar en el capitulo I un enfoque sistematico de los SSNN en espafiol,
aplicando los principios de cambio de tipos que establece Winter (2001, entre otros
trabajos). Comprobaremos que los SSNN en espafiol (referenciales y cuantificados)
pueden analizarse de manera unificada en posiciones argumentales y predicativas;
desempefian diversas funciones sintactico-semanticas por mecanismos de cambio

o ajuste de tipos denotativos.1?

1.2.4 Nombres cuantificativos y nombres colectivos

Los nombres como pedazo, litro y montén que se usan para formar la «cabeza»
de las construcciones pseudopartitivas expresan nociones distinguibles de las que
expresan otros nombres al denotar objetos ordinarios. Si bien dos pedazos de papel
y un monton de libros pueden interpretarse como referidores de algunas entidades
conocidas como «pedazos» y «montdn», en tanto papel y libros nombran la materia
con que se forman tales entidades, seria dificil asociar la expresion un litro de agua
con el referente de un «litro», ya que la palabra litro no designa entidades sino que
presenta unarelacion entre los valores numéricos y cierta magnitud —el volumen-.
Para dar un ejemplo, la frase puede tener el siguiente analisis sintactico-semantico

(cf. Leonetti, 2007: § 2.6.2; Champollion, 2017: § 3.2):

(35) [[un litro][de agua]]
= [un litro] ([agua])
= (AP.Ax € P.litro(MAG,,(x)) = 1)(Ax. agua(x))

19 Véase Partee (1987), quien continud con la iniciativa de Partee y Rooth (1983) para el desarrollo
de unos principios que predicen y regulan el cambio de las denotaciones nominales en los procesos
de composicion semantica, esto con el fin de reconciliar el analisis cuantificacional uniforme de los
SSNN segtin la propuesta montaguiana (Montague, 1973) y la distincién tradicional entre tres tipos
denotativos nominales: individuos, predicados y cuantificadores.
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= Ax € agua. litro(MAG,,ol(x)) =1

Acorde con Leonetti (ibid., p. 57), asumo que la preposicion de es en esta estructura
una marca de caso para el nombre al que precede y no tiene valor semantico propio.
Aqui no voy a adoptar el analisis aplicado en Champollion (2017); no obstante, voy
a seguir a su propuesta (ibid., § 2.4.5) de introducir entre nlimeros y sustancias un
nivel intermedio de magnitud. Lo represento por MAG, con el subindice que sefala
el tipo de magnitud en cuestion. Otras frases pseudopartitivas se analizan de modo
similar. Ademas de unas consideraciones ontolégicas, la presencia de este nivel de
magnitud explica la ocurrencia de los SSNN tales como cien kilos de peso'y dos litros
de capacidad, en los que peso y capacidad indican el nombre de la magnitud que se

mide.

Bosque (1999: § 1.2.3.4) distingue entre tres tipos de sustantivos que aportan
la informacion «mensurable», frente a los sustantivos numerales que llevan a cabo
la cuantificacién «cardinal». Asignandoles el nombre general de cuantificativos, los
denomina respectivamente acotadores (pedazo), de medida (litro) y cuantificativos
de grupo (montén). Segun esta idea, se presenta abajo una clasificacién incluyendo

los sustantivos numerales:

(36) SUSTANTIVOS CUANTIFICATIVOS
- Sustantivos cuantificativos cardinales

a. Sustantivos numerales
decena, docena, veintena, centenar, millar, millon, millardo, doble,

triple, tercio, cuarto, centésimo, ...

b. Sustantivos cuasi-numerales

par, mitad, porcentaje, mayoria, ...
- Sustantivos cuantificativos no cardinales

c. Sustantivos de medida

litro, kilo, tonelada, libra, galén, metro, drea, acre, dia, afio, grado, ...

d. Sustantivos acotadores

pedazo, trozo, rebanada, rodaja, tajada, loncha, gajo, grano, gota,
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hoja, pastilla, barra, tableta, vaso, copa, taza, botella, jarra, hebra,

brizna, parcela, ...

e. Sustantivos cuantificativos de grupo
montdn, grupo, serie, conjunto, coleccion, fajo, sarta, ristra, hatajo,

manada, partida, hilera, circulo, puiiado, ...

Vamos a centrarnos en los cuantificativos no cardinales. En comparacién con otros
dos tipos de nombres, los de medida se caracterizan por encerrar en su significado
un computo «estandarizado o regularizado» (RAE y ASALE, 2009: § 12.5c) respecto
a alguna propiedad fisica del objeto medido —el nivel de magnitudes-; los nombres
pertenecientes a los otros dos grupos, en cambio, presentan como impreciso dicho
computo, que se refiere en estos casos a la dimensién topoldgica del objeto medido
en funcion de una semejanza (a veces metaforica) concebida entre la forma de este
y la de aquel objeto designado por el sustantivo acotador o de grupo en la acepcién
individuativa. Como se ha mencionado, estos dos tipos de nombres cuantificativos
tienen ademas una lectura «de objeto» por poder nombrar entidades concretas; por
ejemplo, una copa de vino admite la interpretacion de «una tal vasija que se emplea
para beber vino» y la otra de «cantidad de vino que cabe en esa vasija». Se exponen

a continuacion los dos analisis:

(37) a. Lecturaindividuativa:

[[[una][[copa] [de Vino]]]] = Ax € copa.contener_vino(x)

b. Lectura cuantificativa:

[[una copa][de vino]] = Ax € vino. copa(MAGvol(x)) =1

El nombre copa en esa primera lectura (no cuantificativa) se comporta como otros
nombres de objetos ordinarios y tiene la denotacién predicativa. Lo mismo sucede
con montény grupo en un montoén de basuray un grupo de diputados. Por otra parte,
los nombres de medida -igual que los nombres cardinales- s6lo admiten la lectura

de cantidad. Son inherentemente cuantificativos.

Los cuantificativos de grupo suelen confundirse con los llamados «colectivos»,
i.e.los nombres que designan en singular ciertas nociones plurales como grupos o
colecciones (cf. Bosque, 1999: § 1.4; RAE y ASALE, 2009: § 12.4). Se han clasificado
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en algunas gramaticas bajo la etiqueta de colectivos «indeterminados» los nombres
grupo, monton, seriey otros semejantes. Con todo, resulta necesario distinguir esas
dos clases de nombres, aunque ciertos nombres cuantificativos -como se ha visto-
admiten la interpretacion individuativa en la que actian como nombres colectivos.
La discusion de este tema se realizara en la Seccion 3.2. Baste aqui con afirmar que
los nombres colectivos se aplican a entidades y tienen denotaciones de predicados,
mientras que los nombres cuantificativos en combinacién con numerales obtienen
denotaciones de modificadores. Asi pues, un grupo en un grupo de diputados posee
la denotacion del tipo ((et)t)((et)t): APpye- AXer € PIMAG(X) = un_grupo], que

es comparable a la de varios en varios diputados; cf.1a Seccién 2.5.1.

Es interesante también observar la relaciéon que tienen los colectivos con otros
nombres contables en plural y con los nombres de materia. A primera vista, parece
que los colectivos han de tener el mismo tipo de denotaciones que los plurales; sin
embargo, una serie de pruebas revelaran que aquellos designan objetos singulares
y no pluralidades como conjuntos o sumas. En concreto, la denotacién de nombres
colectivos se aplica a cierto tipo de entidades atdmicas intensionales que podemos
llamar grupos segun el uso de este término en la bibliografia (Link, 1984; Landman,
19893, 1996, 2000; Barker, 1992; etc.). Los «grupos» son por definicion diferentes
de los «conjuntos» o las «<sumas» en el hecho de no constar de partes visibles desde
la perspectiva de semantica extensional. Otra forma de obtener «grupos» es aplicar
ala denotacion de los plurales una operacion denominada formacién de grupos. Es
representada por el simbolo Ty contribuye a generar la denotaciéon de los alumnos

en la oracion Los alumnos compraron un regalo interpretada en la lectura colectiva:

(38) Los alumnos compararon un regalo. (lectura colectiva)

[[los alumnosgrupo]] =T (Ualumnos) = a = [el grupo de alumnos]

La necesidad de esta operacion se justificara mas tarde en el capitulo III. La entidad
a y otras que resultan de aplicar la operacién T también se refieren en la literatura
citada como dtomos impuros, frente a aquellas que denotan los nombres colectivos
como comité, gobierno o familia, las cuales se consideran &tomos puros al igual que
los seres individuales en la denotaciéon de nombres contables en singular. La razén

de tal distincién se halla en que los componentes de un &tomo impuro siempre son
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accesibles semanticamente (manifiestos a nivel sintactico), en tanto los elementos
constitutivos de lo que es un «comité» o una «familia» sélo pueden recuperarse en
el discurso o por el conocimiento del mundo. O sea, se asume que no existe proceso
composicional para alcanzar los miembros de un comité/una familia a partir de la
denotacion de esos nombres; las entidades referidas tienen una estructura interna

opaca a las operaciones semanticas.

En una ultima consideracion, observemos que es posible encontrar conceptos
relativamente préximos que se categorizan en la gramatica unos como colectivos y
otros como continuos (Bosque, 1999: § 1.6.1). Cabe indicar que ciertos sustantivos,
como publico, escolta, documentacidn, son compatibles con las dos categorias (ibid.,
p. 54), mientras que hay continuos que pueden recategorizarse para ser colectivos
en las expresiones metonimicas (RAE y ASALE, 2009: § 12.4z). En otros casos, esos
conceptos se materializan en items distintos. Para saber la clase a la que pertenece
cada sustantivo se puede examinar su comportamiento en determinados contextos

combinatorios, como se ejemplifica en (39):

(39) a. Continuos: gente grande, ganado grande

b. Colectivos: gentio grande, rebaiio grande

Con las expresiones gente grande y ganado grande nos vienen a la cabeza jugadores
de baloncesto en el primer caso y bisontes o bufalos en el segundo. En ambos casos
se predica la cualidad grande de cada uno de los individuos —personas o animales-
que conforman la denotacion del sustantivo, esto es, obtenerse una interpretacion
distributiva. En cambio, las frases gentio grandey rebaio grande nos hacen pensar
en grupos numerosos de personas y de reses. En estos casos el adjetivo no se aplica
alos componentes individuales, sino al grupo mismo que constituyen, dando lugar
a una interpretacion colectiva. El fendémeno es facil de explicar si se toma en cuenta
que los continuos denotan pluralidades o conjuntos de seres, con lo que el adjetivo
puede aplicarse a sus elementos; los colectivos, por otra parte, designan entidades
discretas que son &tomos semanticos (como los objetos simples), de las cuales sélo
se predica en su totalidad. El mismo contraste también se observa en los siguientes

ejemplos:
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(40) i

o

Continuo: mucha ropa/*ropa numerosa

b. Colectivo: *mucho ejército/ejército numeroso

ii. ~a. Continuo: *media chatarra/la mitad de la chatarra

b. Colectivo: medio equipo/la mitad del equipo

iii. a. Continuo: *el dinero entero/todo el dinero

b. Colectivo: el grupo entero/todo el grupo

En (40-i), los adjetivos mucho y numeroso seleccionan de manera distinta entre los
continuos y los colectivos. En (40-ii) y (40-iii), mientras la mitad de y todo admiten
nombres de ambas clases, medio y entero rechazan los continuos (recordemos que
entero tiene una interpretacion en la que denota lo opuesto a «en pedazos», aparte
de la de «completo» o «la totalidad de SN»; esta Gltima interpretacion es imposible
sila palabra se usa en plural; véase la nota 14 en Bosque, 1999: p. 13). Larazén de
estos hechos es también la misma: el tipo semantico de los nombres determina las
combinaciones sintacticas en que pueden figurar. Los cuantificadores o predicados
que seleccionan las diferentes categorias nominales cotejan los rasgos semanticos
que estas presentan: ciertos cuantificadores o predicados aceptan tanto conjuntos
como atomos (v.gr. todo y la mitad de); los demas s6lo admiten uno de los dos tipos

de entidades. Volveremos a este tema en el capitulo III.
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1.3 La denotacidn verbal y la semantica de eventos

Al tener construido el dominio de entidades y caracterizadas las denotaciones
nominales, procedemos en esta seccidon a una definicidn general de lo que denotan
los verbos. En el marco semantico-l6gico clasico, la denotacion de los verbos -y los
predicados en general- se caracteriza como relaciones n-arias, correspondiendo n
al nimero de argumentos (por ejemplo, un verbo con dos argumentos expresa una
relaciéon binaria R € Dy X Dg, siendo Dg el dominio de entidades; con la técnica de
currificacion o currying, no obstante, se puede traducir un predicado con multiples
argumentos en una secuencia de predicados unarios, representando la denotacién
de cada uno en forma de subconjunto del dominio Dg). En este mismo sentido cabe
decir que los verbos carecen de un significado «auténomo»: su denotacién debe ser
representada en base ala estructura argumental que tienen. Una vision alternativa
del significado verbal propone una denotacién independiente que no es reductible
ala denotacién de los argumentos (en este caso, los argumento y adjuntos denotan
modificadores del significado verbal). Esta tltima visién se ha formado en el marco

de la semantica eventiva, la que vamos a presentar a continuacion en este apartado.

Nos referiamos enla Seccion 1.1 de este capitulo ala lectura de ambito inverso
y la cumulativa que se pueden captar cuando se introduce en el sistema ontoldgico
un nuevo tipo de objetos que llamaremos eventos por convencién. En la oraciéon de
abajo, la multiplicidad de lecturas consiste en que los chicos besan a la misma chica
o cada chico a una chica distinta. En esa primera lectura, la relacion distributiva se
da entre un grupo de chicos (Key) y eventos de besar a una chica particular (Share).

La ambigiiedad se representa (aunque parcialmente) por la formalizacién (41a, b).

(41) Todos los chicos besaron a una chica en la fiesta.
a. 3y € chica.Vx € chico.3e[besar(e, x,y) Aen_la_fiesta(e)]

b. Vx € chico.3e.3y € chica[besar(e,x,y) A en_la_fiesta(e)]

El sentido de la oracién se analiza de manera que envuelve la interaccién de ambito
entre dos cuantificadores (el universal y el existencial) y una variable e de eventos
que esta existencialmente cerrada. Un verbo transitivo como besar se modela para
denotar la relacion ternaria entre el argumento externo (el besador), el argumento
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interno (el besado) y un argumento tacito que representa el evento referido (el de
besar); el grupo prepositivo en la fiesta se interpreta como predicado unario sobre
el argumento de evento. Este tipo de analisis se remonta a Davidson (1967), donde
arguy6 persuasivamente el fil6sofo la necesidad de tener nocién de «evento» como
elemento imprescindible para comprender la predicacion en las lenguas naturales
(Ramchand, 2007: p. 476). Laidea se adopt6 en Higginbotham (1985) y en Parsons
(1990), con la innovacion de introducir los papeles tematicos en cuanto relaciones
entre la denotacién del verbo y la de sus argumentos. Las dos interpretaciones que
tiene la oracién (41) se representan entonces como (42a) y (42b), suponiendo que

[en la fiesta] = Ae.en_la_fiesta(e).20

(42) a. 3y € chica.Vx € chico.3e besar(e) N AG(e, x) A ]

TH(e,y) Nen_la_fiesta(e)

b. Vx € chico.3e.3y € chica besar(e) N AG(e, x) A ]

TH(e,y) Aen_la_fiesta(e)

En este enfoque que podemos denominar neo-davidsoniano, los verbos se analizan
uniformemente como predicados unarios de eventos. Se asocian a sus argumentos
através de las relaciones tematicas que se aplican en forma de predicados binarios.
Cabe mencionar también la postura intermedia de Kratzer (1996, 2003) respecto a
la de Davidson y la neo-davidsoniana: propone una estructura eventiva asimétrica
sacando sélo el agente (correspondiente al argumento externo) y representandolo
como el Unico papel tematico. La oracion (41) con sus dos lecturas se formaliza asi

en (43).
(43) a. 3y € chica.Vx € chico.3e.besar(e,y) ANen_la_fiesta(e) A AG(e, x)

b. Vx € chico.3e.3y € chica.besar(e,y) Nen_la_fiesta(e) A AG (e, x)

20 También es posible representar el significado de la frase prepositiva de manera que se incorpora
con el papel tematico ubicacion: Ae. UBI (e, en_la_fiesta). Es decir, en este caso, en la fiesta designa
una cierta entidad —que se puede definir como «sitio»- en vez de una propiedad atribuida a eventos.
De hecho, no hay en la bibliografia consenso sobre el inventario de los papeles tematicos que deben
ser representados composicionalmente. En el presente trabajo se opta por representar siempre en
la composicién semantica el argumento que ocupa la posiciéon prominente en la jerarquia sintactica,
independientemente de cual sea el papel tematico que le corresponde, aunque en muchos casos es
el papel agente.
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En ciertos ejemplos mas sofisticados (cit. en Schein, 1993; Kratzer, 2000, 2003), la
introduccién de variables de eventos permite predecir correctamente la existencia
de algtn tipo de lecturas que de lo contrario es dificil de representar. Las oraciones
en (44) pueden tener una interpretacién que corresponde a la formula y parafrasis

de abajo:

(44) i.  Tres correctores detectaron todos los errores del manuscrito.

AG(e) = x ANtres_correctores(x) A
Jedx [error_del_manuscrito(y) -
Y Je’le” E e Adetectar(e’,y)]

«Tres correctores en colaboracidn detectaron todos los errores que
contenia el manuscrito; cada corrector, probablemente, detecté una

parte de los errores».

ii. Tres videojuegos ensefiaron a cada pasador dos nuevas jugadas.

AG(e) = x AN tres_videojuegos A

Jedx e’ C e ANensegnar(e’,y, z)”

Vy [pasador(y) — 3e’3z [/\ dos_nuevas_jugadas(z)

«Tres videojuegos en conjunto enseflaron a cada pasador de ftitbol
americano dos nuevas jugadas (posiblemente) distintas; puede que
un pasador las aprendiera en uno de los videojuegos mientras otro

pasador lo hiciera con otros dos videojuegos».

En estalectura de las dos oraciones, todos los erroresy cada pasador se interpretan
con el significado «cumulativo» respecto al indefinido en la posicion de sujeto (tres
correctoresy tres videojuegos). Ademas, en la segunda oracion, cada pasador activa
una interpretacion distributiva con relacién a dos nuevas tdcticas en la posicién de
complemento directo. El hecho no parece explicable con el analisis estandar de los
cuantificadores, pero es predecible —como se ha indicado- si se incorpora al marco
de la semantica montaguiana nociones de la semantica de eventos (cf. Champollion,
2010 para un analisis alternativo de dichos ejemplos que no recurre a la nocién de
eventos). En Champollion (2015b) se elabora una propuesta de integracion de esas

dos tradiciones semanticas.
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Equivocado seria pensar que el «evento» se ha conceptualizado como artificio
pararesolver complejidades de la interfaz sintaxis-semdantica. Es mas bien al revés:
se asume la tarea de incorporar un concepto elemental en los analisis gramaticales.
Siguiendo a Champollion (2017: § 2.4), consideramos los eventos entre otros entes
basicos que juntos constituyen el mundo objetivo en que vivimos, como los objetos
ordinarios (i.e. aquellos que pueden ser referidos tanto por nombres propios como
por nombres comunes y que se involucran en los eventos asumiendo unos papeles
tematicos), los numeros, los grados y medidas, los intervalos de espacio-tiempo, ...
A suvez, los eventos son elementos accidentales del mundo que, delimitados en el
espacio y el tiempo, tienen una sola ocurrencia (Carlson, 1998: p. 39). Ejemplos de
ello se pueden encontrar en la construccion de un castillo en la playa por dos nifios
y en lallegada atrasada de unos invitados a la ceremonia. No6tese, sin embargo, que
el concepto de «evento» debe entenderse en su sentido amplio como para referirse
a cualquier tipo de eventualidades (incluyendo los «estados», que se distinguen de
los eventos en algunos marcos debido -entre otros aspectos- a la dinamicidad que
caracteriza a estos ultimos; para una comparaciéon minuciosa de los dos conceptos,
cf. Maienborn, 2019). Acorde con la tradiciéon neo-davidsoniana, asumimos en este
trabajo que tanto los estados como los eventos (y procesos) son representables por
medio de un argumento eventivo e, el cual es inherente al significado de los verbos
(también adjetivos y -posiblemente- preposiciones y sustantivos) y los sintagmas
de que forman parte. Los eventos/eventualidades pueden subcategorizarse segin
los parametros aspectuales télico/atélico, durativo /instantdneo, dindmico / estdtico,
en las clases de «realizaciones» y «logros» (son eventos en su sentido mas estricto),
«actividades» (se llaman a veces procesos),?! «estados» (eventualidades estativas).
Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: § 5.6.2) aportan una presentacién resumida del
tema; cf. Vendler (1957) y Bach (1986a), y para una revision critica de los criterios

de clasificacion de eventualidades, véase Mittwoch (2019).

21 De hecho, es inapropiado el uso del término proceso para referirse al tipo eventivo de actividades,
ya que tanto las actividades como las realizaciones suponen procesos. Podemos definir la actividad
como el proceso no culminado, y la realizacién como el proceso culminado. El logro es asimismo la
culminacioén sin proceso; el estado, la eventualidad que no contiene ni proceso ni punto culminante
(cf. Truswell, 2019: p. 95).
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Hemos dado por supuesto que el evento, en forma de una variable e, participa
en larepresentacion semantica de las estructuras lingiiisticas. Uno podra entonces
preguntar: ;Como se manifiesta ese componente semantico en la sintaxis? ;Existen
razones independientes para incorporarlo en el andlisis de las unidades sintacticas?
La hipétesis que esta establecida en la bibliografia (cf. Higginbotham, 1985) es que
la variable de evento queda ligada por el cierre existencial en la posicion sintactica
donde se aportan informaciones de aspecto, tiempo, modo y concordancia (el nudo
SFlex).22 Ramchand (2007) alega hechos relativos a la resultatividad y la variacion
causativo-ergativo para justificar la necesidad de incorporar una variable eventiva
en la proyeccion verbal. Sin mencionar los detalles de su analisis, 1a conclusion que
saca es que un predicado verbal, como descripcion de cierto tipo de eventos, puede
descomponerse semanticamente en tres componentes sub-eventivos: el causativo
(subevento de iniciacién-causa), el dinamico (subevento de proceso), el resultativo
(estado resultante). A los componentes sub-eventivos corresponden proyecciones
distintas que se articulan jerarquicamente, tal y como lo ilustra el grafico siguiente:

(45)

Sinit
(Proyeccién causativa)

SN3
(Sujeto causativo)
init SProc
(Proyeccion de proceso)
SN2
(Sujeto de proceso)
proc SRes

(Proyeccion resultativa)

SN1
(Sujeto resultativo)

22 En el mismo espiritu de Pollock (1989) con la hipoétesis de la flexion escindida, cabe suponer que
las informaciones flexivas se representan en proyecciones distintas. Asi pues, en vez del nudo SFlex
tenemos ahora SConc, SMod, ST y SAsp, organizados en orden jerarquico (véase también Bosque y
Gutiérrez-Rexach, 2009: caps. 4y 5).
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Las etiquetas init/proc/res indican los rasgos causativos (de iniciacién), dindmicos
(de proceso) y resultativos, respectivamente, que son adquiridos por la proyeccion
verbal (clasicamente es representada como V’) en tanto se incorporan al nucleo de
esta (asi se descompone una proyeccién en varias). Al respecto, consideremos una
oracion como La madre hirvié la leche. Podemos distinguir tres aspectos del evento
referido: a) la accién inicio-causativa de «hacer hervir» que introduce el argumento
externo (sujeto agente); b) el proceso dindmico de «hervir» en el que el argumento
interno participa como sujeto paciente o tema; c) el estado que resulta del proceso
anterior («leche hervida»). En definitiva, el significado de la oracion es susceptible
de representarse en la forma de (46).23

e([e; — (e; — e3)]) Ainit(e;) ASUJ(e) = mA
hervir(proc)(e;) ASUJ(e;) =L Ares(es) ASUJ(e3) =1

(46) Fede;de,des
Se ha mostrado que los distintos aspectos de la eventualidad descrita por un verbo
pueden tener formalizaciones propias tanto en la semantica como en la sintaxis, y
existe un notable paralelismo entre los dos enfoques. En efecto, mediante recursos
1éxicos o morfosintacticos se puede destacar uno de dichos aspectos del significado

verbal:

(47) i.  Laabuelarecuerda ala madre que hierva la leche.

(Destacado el aspecto inicio-causativo)

ii.  Laleche estuvo hirviendo durante diez minutos.

(Destacado el aspecto del proceso dindmico)

iii. Laleche se hirvi6./Espera a que hierva la leche.

(Destacado el aspecto resultativo)

En estos casos, el andlisis sintactico-semantico puede no representar todos los tres

elementos antes mencionados (en el analisis de la primera oracidn es prescindible

23 Hay que anadir que los eventos e;, e, y e; no son «partes» del evento e en el sentido mereolégico
en que hemos caracterizado las pluralidades y sus componentes; o sea, e no esla suma de ey, e,, e3
(e # e; U e, L e3). Algo andlogo sucede con nombres como mano y dedo: si bien existe una relacién
constitutiva entre las nociones que denotan, segun el conocimiento enciclopédico, la relacién no es
la misma encontrada entre las denotaciones de un dedo y de unos dedos, las cuales son mutuamente
transmutables por procesos composicionales.
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el elemento resultativo; en el de la segunda, tanto el causativo como el de resultado;
en el de la Ultima se puede omitir la representacién del inicio o la causa del evento).
Esto se debe a que los tres integrantes del significado verbal cuentan con su propia
proyeccién sintactica y, correspondientemente, una representacion semantica que
interpreta esta estructura sintactica de manera «regular y predecible» (Ramchand,
2007: p.491). Véase Ramchand (2019) para un desarrollo completo de su enfoque.
Aquilo presentamos como argumento a favor de la presencia del evento en el nivel

sintactico.

Sentada la correspondencia entre la representacion semantica y la proyeccion
sintactica de la estructura eventiva, vamos a retomar ahora la discusién ontolégica.
El supuesto de que tanto los verbos como los sustantivos y adjetivos son predicados
nos lleva naturalmente a considerar de qué tipo de objetos predican precisamente.
De manera intuitiva, asumimos que los predicados del dominio nominal se aplican
a ciertos objetos que mantienen correlacion con los seres del mundo real: por citar
un ejemplo, el sustantivo libro con la denotacién Ax. libro(x) designa aquellos que
son libros, y la variable x representa los objetos de los que el predicado resulta ser
verdadero (Ramchand, 2007: p.479). Por otro lado, desde la vision extensionalista
estandar, la denotacion de los verbos se define en relacion con su(s) argumento(s);
toma formas diversas segun la aridad de los mismos: un verbo unario (intransitivo)
denota conjunto de individuos que pueden ser su argumento externo o sujeto (v.gr.
[bostezar] = {x|x € Ax". bostezar(x")}); un verbo transitivo binario denota pares
ordenados formados por argumentos correspondientes al sujeto y al complemento
directo (v.gr. [besar] = {(x, y)|(x,y) € Ay". Ax". besar(x’,y")}); etc. La iniciativa de
Davidson y sus seguidores consiste a su vez en trazar paralelos entre la denotacién
nominal y la verbal. En el caso de besar, la variable en la formalizacion Ae. besar(e)
de estilo neo-davidsoniano no parece constituir argumento del verbo en el sentido
de que sea participante en la accién referida, como lo es el sujeto o el complemento
directo. Es mas semejante a la variable de individuo introducida por un nombre: si
este denota entidades o materia, resulta que un verbo describe otro tipo de objetos

que son «estados de cosas» (loc. cit.).

En base a esta similitud, se ha propuesto que el dominio verbal tiene la misma

estructura que el dominio nominal. Implementando el instrumento algebraico que
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Link (1983, 1998) habia introducido en la semantica composicional, autores como
Bach (1986a), Krifka (1989, 1990), Lasersohn (1995), Moltmann (1997), Landman
(1996, 2000) y Champollion (2017) llegaron a caracterizar el dominio verbal en la
forma de un reticulo o semirreticulo: se aplican ahora sobre los eventos la relacién
de parte y la operacion de suma que se han aplicado sobre las entidades denotadas
por las expresiones nominales (la relacién y la operacion referidas son inclusion y
union silos dominios estan definidos en términos conjuntistas; cf. la Seccion 1.2.1).
Podrian establecerse semejanzas asimismo entre las oposiciones singular-plural y
contable-no contable —caracteristicas de los nombres-y las distinciones perfectivo-
imperfectivoy télico-atélico -1as que resultan propias de los sintagmas verbales-.24
En la bibliografia espafiola, esta idea se explicita en Leonetti (2007: § 3.3.2), donde
se hace notar ademas una posible correlacién entre la deixis-referencia nominal y
el tiempo verbal (sobre este tltimo punto me voy a mantener neutral debido a que
no forma parte de la hipétesis central del presente trabajo; la asuncién es plausible,
pero requiere unas especificaciones formales que superan, sin embargo, el alcance
de este trabajo). En definitiva, el dominio verbal D¢ que se define sobre el conjunto

de eventos € = {e,, e,, e5} presenta la siguiente estructura:

(48)
€ €; €3

La caracterizacion paralela de los dominios nominal y verbal supone la posibilidad

de establecer correspondencias univocas entre ambos, esto es, proyectar sobre los

24 Recuérdese que dichas semejanzas son relativas; existen predicados télicos que pueden designar
pluralidades de eventos, v.gr. los formados por un verbo de logro con un SN definido como el objeto
directo (Champollion, 2017: p. 54). Para ser mas preciso, un predicado que denota eventos plurales
es uno que tiene referencia cumulativa, segiin ha sido definido este concepto en el dominio nominal.
Véase la nota 73 en la Seccion 3.3.3.
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eventos imagenes de las relaciones/operaciones que se aplican a los individuos. A
nivel sintactico, esas correspondencias adquieren la forma de papeles tematicos ©
que se asocian a los predicados. En la bibliografia (cf. Krifka, 1992, 1998; Landman,
2000) se adopta el supuesto de que los papeles tematicos son homomorfismos con

respecto a la operacion de unién o suma:

(49) Sea 0 una funcion correspondiente al papel tematico 6,
0(e) = x © el individuo x desemperia el papel tematico 6 del evento e
0(e; U ey) = 0(eq) U O(e,) (homomorfismo de la suma binaria)
Sea € cualquier conjunto de eventos no vacio,
0(UE) = U(Ax.3e € S.0(e) = x) (homomorfismo de la suma arbitraria)
Por lo tanto,

0 =x* 0 (los papeles tematicos son sus propias clauruas algebraicas)

Intuitivamente, si Pablo compré un libro en un evento e;, Miguel compro6 otro libro
en un evento e,, es concebible un superevento e = e; U e,, en el que los dos chicos

compraron dos libros:

(50) 3e;[comprar(e;) NAG(e;) =p ATH(ey) = 14]
Je,[comprar(e;) ANAG(e;) = mATH(ey) = 1,]

AG(e; Uey) =AG(e;) UAG(e;) =pUm
TH(61 (] ez) = TH(el) (] TH(ez) = ll (] lz

Notemos que el evento e es también un evento de compra y puede ser referido por
el verbo comprar; en otras palabras, cuando dos eventos estan en la denotacion de
ese verbo, también lo esta la suma de los dos. Siguiendo a Kratzer (2008), podemos
llamar la propiedad en cuestidon cumulatividad Iéxica de los verbos. Esta propiedad
implica que la denotacién verbal no s6lo abarca eventos singulares -v.gr. el evento
de comprar un libro una cierta persona-, sino también eventos plurales; asimismo,
la denotacidon verbal debe ser cuantificable tal como lo es la de los sustantivos. Esta
hipétesis se refuerza por el hecho de que las lenguas dispongan de cuantificadores
adverbiales que en combinacién con SSVV expresan frecuencia o grado (cf. Leonetti,
2007: cap. 3). Tales cuantificadores sirven para especificar el nimero o tamafio de

los eventos descritos por los verbos.
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Kratzer (2008) sostiene que la propiedad referida debe enfocarse en un plano
mas general. Ve en la cumulatividad 1éxica una manifestacion de la pluralidad verbal
en el nivel 1éxico. Este ultimo concepto se aplica al SV entero y representa el origen
de las interpretaciones distributivas y cumulativas. Podemos pensar en el ejemplo
anterior de comprar. Hemos dado por sentado que el dominio de eventos tiene una
estructura algebraica y comprende tanto objetos singulares como pluralidades. La
pregunta es, sin embargo, como designar lingliisticamente los eventos plurales. Es
importante recordar que la cumulatividad l1éxica del verbo no entrafia que el SV en
el que figura tenga una referencia cumulativa (cf. la definicién en (34) enla Seccién
1.2.3), aunque si contribuye a que el sintagma la adquiera. Del evento e que resulta
delasumade e, y e, cabe decir que es uno de «compra» o uno de «comprar libros»,
pero es dudoso si puede decirse que es un evento de «comprar un libro», dado que
los predicados comprary comprar libros tienen la denotacién cumulativa mientras
no la tiene comprar un libro. Este predicado, que se aplica a los dos subeventos, no
es aplicable en la misma medida al evento plural que forman. La explicacién es que
el verbo y el plural escueto tienen referencias cumulativas, pero el indefinido no;2>
la cumulatividad del SV es determinada por la del verbo y la del argumento interno
de manera conjunta.2® Asi pues, en tanto que el predicado comprar libros puede en
principio designar eventos singulares y plurales, es dificil que comprar un libro por
sisolo pueda referirse a una pluralidad de eventos. Es necesario que otro elemento
intervenga para «pluralizar» la denotacién verbal. Kratzer (2008) argumenta para
ese caso que un SN plural puede transformar la denotacién del SV adyacente en su
variante plural, esto es, convertir esa denotacion en su clausura algebraica (la idea
se habia planteado en Landman, 1989a). Consideremos ahora la oracién Dos chicos
compraron un libro. Describe correctamente la situacion referida al tener la lectura
distributiva, la cual es representada en (51a). En esta lectura, los dos componentes

del sujeto plural participan en dos eventos distintos, con lo que se logra multiplicar

25 [gnoramos la posibilidad de una lectura especifica del indefinido, en la que se comporta de forma
similar a una expresioén definida que si tiene referencia cumulativa.

26 Esto muestra la conveniencia tedrica de representar asimétricamente (tal como propone Kratzer)
los argumentos interno y externo en la estructura tematica, i.e. incorporar el argumento interno al
verbo para formar un solo predicado y asociar este con el argumento externo a través de la relacién
tematica. En cuanto a la manera en que se determina la cumulatividad del SV, véase principalmente
Krifka, 1998,y de la bibliografia espafiola que trata sobre el tema, véase Bosque y Gutiérrez-Rexach,
2008: apéndice de cap. 5.
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el numero de eventos designados. Cabe afirmar entonces que el SN sujeto funciona
como un cuantificador de eventos que incide sobre la proyeccién verbal adyacente
realizando la «pluralizacion» de esta. La relaciéon semantica entre los dos términos
es semejante a la existente entre un cuantificador adnominal y el sustantivo nucleo;
comparese Dos chicos compraron un libro en lectura distributiva con los sintagmas
dos rondas de votacién y dos votaciones. Por otro lado, la oracién citada puede tener
una lectura colectiva que, formalizada como (51b), se corresponde con la situaciéon

en que los dos chicos, formando un conjunto, participan en un solo y mismo evento.

(51) Dos chicos compraron un libro.

[comprar un libro] = Aedy[comprar(e,y) A libro(y)]
[[Qag]] = AxAe[AG(e) = x]

(Suponiendo que [dos chicos] = {p, m})

comprar(ey,y1) Alibro(y;) NAG(e) =p /\]

a. e 36313y, [comprar(ez,yz) Alibro(y,) AAG(e;) = m
& {eq,e;} € [comprar un libro]

 {(p.e1),(m,ez), (p Um, e; U e;)} S [0a] =* [0a4]]

b. 3JeyIyylcomprar(ey, yy) Alibro(y,) A AG(ey, p U m)]

& e( € [comprar un libro]

S (pUmey) € [[Hag]]

Esa diferencia se ve mas claramente si se emparejan los individuos agentes con los
eventos. La correspondencia univoca entre eventos y agentes determina que estos
representan la cardinalidad de aquellos; por lo tanto, la interpretacion distributiva
siempre supone una pluralidad de eventos, mientras la interpretacion colectiva se

obtiene sobre eventos singulares (0o, lo que es lo mismo, sobre eventos cuantizados).

Puesto que el papel tematico agente esta cerrado bajo la suma [[Hag]] = * [[Hag]],
es de esperar que silos pares (p, ;) y (m, e,) estan en su extension, también lo esté
el par (p U m,e; U e,) que eslasuma de los dos. Sin embargo, el evento plural e; U
e, no esta englobado en la denotacidn del predicado comprar un libro debido a que
este carece de lareferencia cumulativa y se aplica inicamente a eventos singulares.
Para poder aplicarse a los eventos plurales, el predicado ha de tener su denotacion
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«pluralizada» o algebraicamente clausurada. El operador *, que sirve para realizar
composicionalmente el proceso, se genera como nucleo de la proyeccion sintactica
de concordancia con el sujeto (Kratzer, 2008: § 7; cf. Heim y Kratzer, 1998: cap. 10,
Sauerland, 2008 y Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: cap. 4). Los rasgos sintactico-
semanticos de plural se transmiten del SN al SV adyacente, el cual puede asimismo
designar eventos tanto singulares como plurales (lo mismo que un nombres plural

cuya denotacion abarca individuos singulares y plurales):

(52) [[comprar un libro[+pL]]] =x [comprar un libro] = {ey, e;,e,,€; U e, ...}

Como deciamos al final de la Seccion 1.2.2, el operador *, que representa los rasgos
de plural, cumple la misma funcién que el operador D para derivar distributividad
en los SSVV. Ademas, la presencia del operador * explicala ambigiiedad observada
en oraciones con el sujeto plural: el SV pluralizado designa inclusivamente eventos
simples (la lectura colectiva) y plurales (la lectura distributiva).2” La concordancia
de nimero con su argumento externo es el origen de la pluralizacion del predicado

sintagmatico.

El uso del operador * permite a Kratzer representar las diferentes lecturas de
las oraciones citadas a partir de una misma configuracion sintactico-semantica. En
este sentido, la diversidad interpretativa que se observa en las oraciones con SSNN

plurales es mas bien una subespecificacién que una ambigtliedad (al respecto de la

27 La pluralidad de eventos también se da con la interpretaciéon cumulativa. De la oracidn Dos chicos
compraron dos libros, por ejemplo, cabe una lectura con dos chicos comprando cada uno un libroy
un total de dos libros comprados. Esta lectura, que conlleva un evento plural consistente en la suma
de dos subeventos simples, puede derivarse por la cumulatividad léxica del verbo comprar; a saber:
JeIxTy[* comprar(e) A x AG(e) = x Ados_chicos(x) A+ TH(e) = y A dos_libros(y)].
Obsérvese que esta férmula también encaja con la lectura colectiva en la que dos chicos compraron
de manera conjunta dos libros, ya que el verbo con una referencia cumulativa es aplicable a eventos
simples. Ademas de esas dos referidas, la oracidon es compatible con lalectura distributiva de sujeto
(«cada chico compré dos libros») que se genera pluralizando el SV entero:

] ) comprar(e’,y) A
Jedx |* AG(e) = x Ados_chicos(x) Ae € x Ae’Iy dos_libros(y) /\ATOM(AG(e'))

Como la clausura algebraica siempre contribuye a ampliar la extensién denotativa de los sintagmas,
larepresentacion abarca también las demas posibilidades interpretativas (cumulativa, colectiva, ...)
que se mencionaron. El que se ponga en cuestion una lectura distributiva de objeto («hay dos libros
de los cuales cada uno fue comprado por dos chicos diferentes») puede explicarse sobre la base de
que el ascenso de un indefinido para tener ambito inverso respecto de otro indefinido no es factible
o es forzado desde el punto de vista sintactico.
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distincién entre ambos conceptos, cf. Schwarzschild, 1993, Lasersohn, 1995: cap. 7,
Moltmann, 1997: § 2.3.2; véase también Champollion, 2020: § 2.4 para un resumen
sintético de los argumentos). De cualquier manera, se puede mantener la hipdtesis
de que las oraciones en cuestién son ambiguas. Se trata inicamente de una decisién
terminologicay, por tanto, es compatible con el enfoque de Kratzer. Lo significativo
de aplicar este enfoque radica en que se puede reducir la nocion de distributividad
a otra que considero mas fundamental y primitiva, es decir, la nocion de pluralidad.
Desde luego, se puede seguir una linea tedrica alternativa considerando como mas
elemental la nocion de distributividad. Este es el caso de Champollion (2017), quien
presenta dicha nocién como un nexo conceptual entre la pluralidad, la medida y el
aspecto: propone un analisis unificado de lecturas distributivas con SSNN plurales
referenciales, de pseudopartitivas cuantificativas y de SSVV modificados por un SP
de for (esp. durante) que expresa nociones espaciotemporales.28 El enfoque nos es
de utilidad porque demuestra la posibilidad tedrica de abordar diversos fendmenos
semanticos y variadas construcciones sintacticas partiendo de un mismo concepto.
Dada la intima relacién que observamos entre la distributividad y la pluralidad, es
evidente que podemos fundamentar la explicacién de los hechos sobre esta ultima
nocion en sentido generalizado que se concibe para abarcar los distintos dominios

de larealidad, incluyendo tanto el nominal de entidades como el verbal de eventos.

En resumen, basandonos en la teoria semantica de Davidson y sus seguidores
hemos caracterizado la denotacion verbal como descripcidén de eventos. Al tiempo
que los nombre designan los individuos que en conjunto forman el mundo estatico,
los verbos describen las ocurrencias espaciotemporales que configuran la realidad
dindmica. A estas nos hemos referido por el término eventos en su acepcion amplia

para incluir también los estados. Hemos establecido paralelismos entre el dominio

28 Champollion desarrolla una concepcién generalizada de la distributividad en base a la referencia
«estratificada» (cf. Champollion, 2015a, 2017: caps. 4 y 5). Propone que todas estas construcciones
envuelven en su semantica la nocion de «estratos», i.e. objetos resultantes de la division exhaustiva
de una entidad en funcion de cierto criterio dimensional (pardmetro de granularidad). Los estratos
pueden ser, segin el caso, componentes individuales del referente de un SN, porciones de una masa,
subintervalos de un espacio/un transcurso de tiempo. A tales estratos (Key) se aplica un predicado
(Share) por medio de un determinado vinculo conceptual entre ambos (Champollion lo anota como
Map). Dicho vinculo conceptual toma la forma de papel tematico en el caso de la lectura distributiva
con plurales referenciales; se representa como magnitud en el caso de las pseudopartitivas, y como
transcurso de tiempo o dimension espacial con respecto a la predicacion atélica.
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nominal y el dominio verbal asumiendo que ambos comparten la misma estructura
algebraica. Fundamentalmente, hemos dado por sentado que la denotacién verbal
engloba unos objetos simples y otros compuestos que se obtienen de estos a través
de ciertas operaciones semanticas. Por tanto, las oposiciones discontinuo-continuo
y singular-plural que se observan en el dominio nominal pueden definirse también
en el dominio verbal. En concreto, la continuidad o pluralidad denotativa se realiza
en los verbos (y sus proyecciones sintacticas) en formas de la cumulatividad 1éxica
y la pluralizacion con *. En la misma medida que es traducible la denotacion de los
sustantivos en tipos semanticos, es representable la denotacion verbal en los tipos
ety (et)t,donde € corresponde ala nocién de eventos simples o atdmicos. El papel
tematico, al denotar la relacion entre entidades y eventos, puede ser representado
por el tipo 7(et), (tt)(et) o (tt)((et)t), donde 7 indica cualquier tipo de entidades
atomicas. Estando definida la denotacién verbal en el marco teérico de los eventos
podemos pasar a las discusiones mas especificas. Pero antes de eso, examinaremos

en la seccion siguiente dos distinciones en torno a la concepcion de distributividad.
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1.4 Dos distinciones sobre la nocion de distributividad

1.4.1 Distributividad predicativa vs. distributividad cuantificacional

En varios de los ejemplos analizados hemos dado por supuesta una correlacion
entre la interpretacion distributiva y la cuantificacion universal. Pero, ;es cierta la
asuncién? Curiosamente, la formalizacién que se ha atribuido a la lectura colectiva
de algunas oraciones citadas sirve también para representar lecturas distributivas.
Por ejemplo, consideramos apropiada la representacion en (53) para las oraciones
de lectura distributiva, en paralelo a las de lectura colectiva que se representan en

(54):

(53) i. [Losinvitados llegaron]
= [llegaron] ([los invitados])
= [llegaron] (1)

ii. [Yayay Panpan se han despertado]
= [se han despertado]([Yaya y Panpan])
= [se han despertado] ({y, p})

iii. [[Estos libros estan todavia nuevos]
= [[estan todavia nuevos] ([estos libros])

= [[estan todavia nuevos] (L)

(54) i.  [Los manifestantes se concentran ante el Ayuntamiento]
= [se concentran ante el Ayuntamiento] ([los manifestantes])

= [se concentran ante el Ayuntamiento]] (M)

ii. [Anay Belén comparten un bafio]
= [comparten un bafio] ([Ana y Belén])

= [comparten un bafio]({a, b})

iii. [[Nosotros coincidimos a veces en el ascensor]
= [[coincidimos a veces en el ascensor] ([nosotros])

= [coincidimos a veces en el ascensor](N)
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El hecho referido refleja un comportamiento general de los predicados en relacion

con una estructura parte-todo.2? Asi, entre las oraciones que vemos a continuacion:

(55) i. a. Elsuelo estalimpio.

b. Todas las partes del suelo estan limpias.

ii. a. Elsuelo tiene manchas de cemento.

b. Alguna parte del suelo tiene manchas de cemento.

iii. a. Eltexto ha sido revisado.

b. Todos los parrafos del texto han sido revisados.

iv. a. Eltexto tiene errores de ortografia.

b. Algun parrafo del texto tiene errores de ortografia.

v. a. Elteclado es de color blanco.

b. Todas las teclas son de color blanco.

vi. a. Elteclado esta desgastado.

b. Algunas teclas estan desgastadas.

Las que forman cada par tienen un significado casi idéntico y pueden considerarse
equivalentes en muchas ocasiones. El fendmeno se discute en Winter y Scha (2015)
bajo el concepto de «pseudo-equivalencia». La intercambiabilidad de las oraciones
de cada par en determinados contextos de uso no se basa en una implicacion logica,
sino que es colegida por la semantica léxica de los predicados. Como en el caso del
par (55-i), podemos crear una cuasi-identidad entre las oraciones reinterpretando

el predicado adjetival limpio:

(56) limpio: Vx[limpio(x) w Vx'[x Ex > limpio(x')]]

Reinterpretaciones semejantes a esta pueden aplicarse en los casos de otros pares

de oraciones. Utilizamos el signo de flecha ondulada en vez del de flecha recta para

29 Winston et al. (1987) han hecho una tipologia de las relaciones parte-todo (o meronimicas, segin
el término usado por los autores) expresadas en la lengua inglesa. Han clasificado dichas relaciones
enseis grupos: a) componente-objeto integro; b) miembro-coleccidn; c) porcién-masa; d) material-
objeto; e) fase-actividad; f) sitio-area. Las mismas relaciones pueden expresarse en espafol; la lista
no tiene por qué ser exhaustiva.
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recordar que la relacién asi formulada es defectible y no constituye una regla légica.

En realidad, decir frases como la siguiente puede no producir incoherencia alguna:

(57) Elsuelo esta limpio, aunque quedan manchas de cemento en alguna parte.

Que sea admisible el postulado de (56) depende en gran medida de esa nocién que
tengan los hablantes sobre la cualidad de limpio y la estructura parte-todo ala que
dicha cualidad es atribuida. Evidentemente, la nocién es sensible a los contextos y
siempre envuelve conocimientos enciclopédicos, por lo que suele observarse cierto
grado de imprecision en la formulacion de las generalizaciones. Con todo y con eso,
en las oraciones de abajo que hablan de los neumaticos de un automévil, el proceso

interpretativo es comparable a aquel que se lleva a cabo en las oraciones de (55).3°

(58) i. Los neumaticos estan limpios.

o

b. Todos los neumaticos estan limpios.

ii. a. Los neumaticos han sido revisados.

b. Todos los neumaticos han sido revisados.

iii. a. Losneumaticos estan desgastados.

=3

Algunos neumaticos estan desgastados.

En paralelo a la pseudo-equivalencia, la relacidn entre oraciones de estos pares es
construible por el mecanismo de reinterpretacion de predicados, sin necesidad de

recurrir a ambigiiedades léxicas o composicionales.

(59) i Vx[limpio(x) ww Vx'[x Ex - limpio(x')]]
ii. Vx[revisado(x) wo» Vx'[x Ex - revisado(x')]]

iii. Vx[desgastado(x) w Vx'[x Ex - desgastado(x')]]

30 Fijense en la oracién (58-iiia); naturalmente, esta es compatible con la comprensién de que todos
los neumaticos se han desgastado. No obstante, la verdad del enunciado no implica necesariamente
el desgaste de la totalidad de los neumaticos: constituye una afirmacién verdadera en una situacion
tal que se encuentran desgastados tres de los cuatro neumaticos. Por eso, considero mas apropiada
la parafrasis con algunos que todos.
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La reinterpretacién y la pseudo-equivalencia compendian los conceptos clave
del tratamiento propuesto por Scha (1981) para los definidos plurales. De acuerdo
con el mismo autor, estos términos se analizan de forma univoca como denotadores
de individuos plurales o de conjuntos de Dp; . El efecto distributivo se configura en
su enfoque como manifestacion de alguna propiedad 1éxica del predicado. Asi pues,
cuando un hablante utiliza en su discurso una expresion definida plural, impone a
suinterlocutor el entendimiento de una predicacion a nivel colectivo para que este
decida hasta qué punto la predicacion penetrara en la estructura interna del objeto
que denota esa expresion nominal. La decision esta mediada por un razonamiento
pragmatico que requiere a un tiempo conocimientos lingiiisticos y extralingiisticos.
La supuesta diferencia entre las oraciones de (11) y (12), representadas en (53) y
(54), no debe considerarse necesariamente una cuestion veritativo-condicional de
los SSNN plurales, pese a lo sustancial que fuese. Podemos considerar los ejemplos

en (60):

(60)

_
o

Los trabajadores descansan por la tarde.

b. Alguno de los trabajadores descansa por la tarde.

ii. a. Lostrabajadores estan reunidos en la oficina.

b. #Alguno de los trabajadores esta reunido en la oficina.

iii. a. Elarticulo esta redactado en inglés.

b. Algun apartado del articulo esta redactado en inglés.

iv. a. Elarticulo fue premiado.

b. #Alglin apartado del articulo fue premiado.

Mientras que hay entrafilamiento (a) = (b) en el primer par de oraciones, no existe
tal relacion en el segundo par. El contraste también se da entre otros dos pares con
un definido singular. Si calificamos de incoherente la oracién (60-iib) partiendo del
conocimiento del mundo (seria absurdo decir que un solo trabajador esta reunido),
deberiamos llegar a una conclusién similar sobre (60-ivb) al saber que pocas veces
se premian apartados de un escrito seglin nuestra experiencia diaria. Lo tinico que
varia en estos casos es la medida en la cual encontremos problematica una oracién.

Este tema se estudia en los campos de la semantica léxica y de la pragmalingiiistica.
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Ademas de ser metodolégicamente minimalista, la propuesta de Scha muestra
ventajas por su capacidad de explicar las vaguedades surgidas en la interpretacion
de los definidos plurales y otros plurales referenciales. Pensemos en los siguientes

discursos:

(61) No sé qué hacer. Los alumnos no ponen atencidn en clase.

._
o

b. Ningtin alumno pone atencién en clase.

ii. a. Yaestoy en el piso. Los vecinos me ayudaron con la mudanza.

b. Todos los vecinos me ayudaron con la mudanza.

iii. a. Harryy Meghan acusan de racismo a la familia real britanica.

b. Harry acusa de racismo a la familia real britanica.

iv.  a. ;Yaestas? Pues sube. Lucia y Sara estdn en casa. Yo regreso pronto.

b. Lucia esta en casa y Sara esta en casa.

Imaginemos ahora un profesor quejandose por la falta de atencién de sus alumnos,
y un joven hablando por teléfono con su madre para decirle que no se preocupe por
sumudanza. Dadas las situaciones, advertimos que el uso del definido plural en los
dos primeros ejemplos no supone de modo necesario tomar en consideracion cada
uno de los alumnos o vecinos particulares, sino que debe entenderse en un sentido
generalizador, siendo tolerables excepciones y salvedades. El fendmeno se conoce
como interpretacion no maximal de los definidos plurales. Es comun cuando estos
designan agrupaciones numerosas. Es erréneo, sin embargo, reducirlo a una mera
cuestion de tamarfio de las entidades denotadas, asi como también lo es interpretar
los definidos plurales como sindnimos de la mayoria de SN, aunque a veces pueden
entenderse mas o menos de tal forma (cf. las oraciones en (58) con los neumadticos).
La idea sugerida por una interpretacion no maximal consiste fundamentalmente en
que podemos emplear expresiones definidas como referidoras de pluralidades sin
especificar semanticamente las partes que las componen. Aserciones sobre dichas
partes suelen ser de caracter relativo y menos seguras que las implicaciones logicas,
puesto que no hay proceso formal que permita llegar desde la predicacién de nivel
colectivo hasta la de nivel individual (el propio Scha no plante6 ninglin mecanismo
de cuantificacién universal parala derivacién semantica de oraciones con plurales

referenciales). En efecto, un predicado distributivo combindndose con un definido
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plural no siempre activa implicaciones distributivas (como lo indican los ejemplos),

y la oracion subrayada no es del todo equivalente a la oracion (b) que corresponde.

Lo observado es extensible alos SSNN coordinados, como podemos ver en los
dos ultimos ejemplos. Para muchos que aceptan como verdadera la proposicién (a)
de (61-iii), la implicacion logica (a) = (b) no se sostiene, al tener en cuenta que el
principe Harry no explicité su actitud acusadora. Este hecho se debe a la tendencia
de los hablantes a considerar las denotaciones de ambos nombres en coordinacién
como formantes de un tinico objeto. La tendencia procede del conocimiento de que
los individuos designados son un matrimonio. La oracidn, al igual que las anteriores
con definidos plurales, ejemplifica lo que Verkuyl (1994) entendi6 por el concepto
de «colectividad de kolkhoz» (en inglés, kolkhoz-collectivity). Esa palabra de origen
ruso hace referencia a las granjas colectivas soviéticas, en las que la produccion se
atribuia a la totalidad de los campesinos, sin detalles sobre la contribucién de cada
individuo o de subgrupos de ellos. Paralelamente, el hablante que enuncia (61-iiia)
puede haber atribuido la responsabilidad de esa escandalosa acusacién al conjunto
de los duques de Sussex, viendo como irrelevante la actitud asumida por uno y otro

en la anécdota.

Veamos ahora el discurso en (61-iva). La falta de vinculos convencionalizados
dificulta la incorporacién de las denotaciones de los dos nombres en coordinacion.
En consecuencia, parece que el enunciado subrayado sélo tiene una interpretacion
distributiva, en la que debe parafrasearse como (61-ivb). No obstante, suponiendo
que Lucia y Sara son las dos hijas del que habla, quien recibe la llamada de su novia
que viene a verle; en esta situacion, el hombre podria usar la coordinacion Lucia y
Sara parareferirse vagamente a las hijas en conjunto sin forzar la comprension de
que estén las dos en casa. Como es natural, la interlocutora puede contestar con la
pregunta ;Estdn las dos? y no se sorprendera al encontrar que una de las dos chicas
no esta. Obviamente, eso no ocurre con (61-ivb), lo que contradice la impresion de
la equivalencia de las dos oraciones. En realidad, dicha impresién puede originarse
por razones pragmaticas. En circunstancias normales, la coordinaciéon de nombres
ordinarios como Lucia o Sara es considerada arbitraria, ya que no denota un grupo

convencionalizado o contextualmente saliente, como es el caso de Harry y Meghan.
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Retornando a las oraciones de (11) y las representaciones en (53), larazon por
la que estas corresponden a aquellas estriba en que podemos interpretar los SSNN
(los invitados, Yaya y Panpan, estos libros) asigndndoles una denotacién de grupo o
coleccion, i.e. objeto que debe ser tratado como un todo. Esa interpretacion resulta
preferible en un contexto de uso que favorece la referencia a los objetos denotados
en conjunto. En definitiva, cuanto mas probable sea concebir la coleccion o el grupo
referido por el término plural, mas discutible sera la equivalencia establecida entre

las oraciones de (11) y las que parafrasean su lectura distributiva.

Scha ha asumido una posicion radical reduciendo la interpretacion distributiva
a efectos secundarios de la predicacién sobre individuos plurales, la cual no implica
por necesidad la cuantificacion universal. Se ha observado que su andlisis es valido
paralas oraciones del tipode (11) y (12); una pregunta inmediata: ; Es este analisis
suficiente para explicar la multiplicidad de lecturas en las oraciones del tipo de (1),
que contienen un cuantificador en el SV? La respuesta es negativa si consideramos

lo manifestado en (62):

(62) i.  [Los alumnos compraron un regalo]
= [compraron un regalo] ([los alumnos])
= Ax.3y.regalo(y) A comprar(x,y)(A)
= 3Jy.regalo(y) A comprar(4,y)

ii. Vvvu[comprar(u,v) «v Vx[x Egpom u = comprar(x,v)]]

iii. [Los alumnos compraron un regalo]
= [compraron un regalo] ([los alumnos])
= 3Jy.regalo(y) A comprar(4,y)
«w Ay.regalo(y) AVx € A.comprar(x,y)

Conforme a lo propuesto por Scha, la oracién (1-i) debe ser analizada como (62-i),
dando a entender una predicacion sobre el conjunto de alumnos A. Si bien es cierto
que podriamos reinterpretar el predicado haber comprado un regalo en la forma de
(62-ii), la representacion resultante (62-iii) no nos permite alcanzar la lectura que
se encuentra disponible para (1-i) involucrando multiples regalos. La razén es que
dicha interpretacion llamada distributiva exige que un cuantificador tenga alcance
sobre el cuantificador existencial que denota el indefinido singular un regalo, tema
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que no se aborda en el enfoque de Scha. La observacion lleva a Winter (1997, 2001)
a definir dos tipos de distributividad: a) «distributividad de predicados» (en inglés,
predicate distributivity o P-distributivity); b) «distributividad cuantificacional» (en
inglés, quantificational distributivity o Q-distributivity). En el primer caso, la nocion
de distributividad se entiende como peculiaridad semantica de alguna pieza léxica
que puede enfocarse mediante la reinterpretacion; en el segundo, la misma nocién
envuelve un proceso de cuantificaciéon que supone la presencia de un cuantificador.
Mas pruebas empiricas a favor de la distincién entre esos dos tipos distributividad

se presentan en de Vries (2015, 2017).

El dualismo de la P-distributividad y la Q-distributividad remite a lo que se ha
enfocado en base a la cumulatividad l1éxica y la operacién *. La correspondencia se

resume a continuacion:

(63) P-distributividad
Cumulatividad léxica Colectividad

Cumulatividad (lectura cumulativa)

Q-distributividad
Cumulatividad de sintagmas  P-distributividad
(Pluralizacion con *) Colectividad

Cumulatividad (lectura cumulativa)

Tal como se ilustra con el ejemplo de Los chicos compraron libros, la cumulatividad
léxica predice las lecturas colectiva y cumulativa de esta oracion, asi como también
la de distributividad predicativa. En todos los casos, la interpretacion se obtiene a
raiz de la propiedad léxica del predicado comprar libros. Esto casa muy bien con la
observacion de que no hay diferencia l6gica entre una lectura colectiva/cumulativa
y una distributiva derivada por la semantica léxica. Respecto a la Q-distributividad
(cf. Los chicos compraron un regalo), 1a disponibilidad de la lectura referida implica
laintervencion de un cuantificador universal o su variante. La condicién se cumple
en el enfoque de Link mediante la introduccién del operador D. Kratzer ha partido
de la semantica eventiva en la aplicacién del * en cuanto operador de pluralizacion
que responde de la cumulatividad de todo el SV. La propuesta es plausibles porque,

ademas de abarcar la gama completa de variedades interpretativas que aborda, se
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fundamenta en una nocion basica en la cual concurren consideraciones sintacticas

y semanticas.

Finalmente, cabe agregar que la distincién P/Q de nociones de distributividad
s6lo se da con los plurales referenciales o flexibles (cf.la Seccién 2.4). Con los SSNN

cuantificacionales propios, la interpretacion distributiva ha de ser cuantificacional.

1.4.2 Distributividad atémica vs. distributividad no atémica

Una segunda distincién examinada en este apartado se refiere a la atomicidad
de la nocion distributiva. Consideremos las condiciones de verdad de la oracion de

abajo (de los ejemplos como este, podemos encontrar el prototipo en Gillon, 1987):

(64) Juan, Maria y Alberto publicaron articulos en la revista.

Esta oracion aporta una descripcion correcta de la situacion en la cual Juan y Maria
publicaron conjuntamente un articulo, mientras Alberto colaboré con Juan en otro
articulo. En este caso, la oracidon se interpreta de manera que el predicado se aplica
a ciertos componentes plurales del referente del SN sujeto, es decir, a los conjuntos
formados por Juan y Maria y por Juan y Alberto, respectivamente. La interpretaciéon
es diferente de la distributiva estandar porque supone la inclusion de entidades no

atoémicas en el dominio.

Segun Schwarzschild (1996: cap. 5), la representacion de dicha lectura de (64)
implica hacer uso de la nocién de «recubrimiento» (ing. cover), la cual se define en

los siguientes términos:

(65) Sea A cualquier conjunto no vacio,

COV(C,A) = Ccp(AADeECAUC=A

C recubre A (o C es un recubrimiento de A) si C es una coleccion

de subconjuntos no vacios de A y la union de C es idéntica a A.

Por lo tanto, la referida interpretacion de la oraciéon puede formalizarse como (66):

(66) EIC[COV(C, {j,m,a}) AVx[C(x) — [publicaron artiuclos] (x)]]
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O sea, tal interpretacion envuelve la existencia de un recubrimiento C del conjunto
formado por esos tres autores (C = {{j,m},{j, a}}),y alos elementos de C se aplica
de forma distributiva el predicado publicar articulos. Ahora bien, el analisis basado
en lanocion de recubrimiento resulta algunas veces problematico porque da lugar

auna sobreproduccion de lecturas. Consideremos, al respecto, la siguiente oracidn:

(67) Juan, Maria y Alberto publicaron un articulo en la revista.

Es muy raro el enunciado cuando describe la situacion mencionada; de hecho, esta
oracion es falsa en tal situacion (cf. Link, 1998: § 7.4). No obstante, segin el analisis
anterior, la oracién deberia encajar con la situacion ya que tiene la lectura que esta

representada en (68):

(68) 3c[cov(C,{j,m a}) AVx[C(x) - [publicaron un artiuclo] (x)]]
(Puesto que € = {{j,m},{j,a}})

& vx € {{j,m},{j, a}} - [publicaron un artfuclo] (x)

& [publicaron un artiuclo] ({j, m}) A [publicaron un artiuclo] ({j, a})

La cuestidn se presenta de forma mas visual en Winter (2000, 2001: cap. 6), con el

interesante ejemplo de «nifios sosteniendo ruedas»:

(69)

(70) a. Los nifios sostienen ruedas.

b. #Los ninos sostienen una rueda.

Sibien se puede usar la oracion (70a) para describir el escenario que se representa

en la figura de arriba, es dificil hacer eso con la oracion (70b), la cual carece de una
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lectura distributiva «no atémica» tal que se corresponda con el escenario ilustrado.
Winter explica esta diferencia indicando que (70a) envuelve la P-distributividad y
(70b), la Q-distributividad; concluye asimismo que la Q-distributividad no atémica

es composicionalmente no derivable.

Mientras tanto, sin embargo, hay datos empiricos que sefialan la necesidad de
asumir una distributividad cuantificacional sobre entidades no atémicas. Vamos a

ver los dos ejemplos en (71):

(71) i.  Laszapatillas de este estante se venden por veinte euros.

ii. Los numeros suman quince.

(72)
4 9 2
3 5 7
8 1 6

En el caso de (71-i), es evidente que el precio es de cada par de zapatillas; por tanto,
el analisis semantico de la oracion ha de suponer la existencia de un recubrimiento
de [las zapatillas], cuyos elementos estan constituidos por el correspondiente par
de zapatillas. En cuanto a (71-ii), interpretemos el enunciado como descripcién de
la figura de abajo. En el cuadrado magico de nueve casillas, la suma de los numeros
por columnas, filas y diagonales principales es quince -la misma-, asi que la lectura
relevante de la oracion en este caso (segun los hablantes es natural usarla) implica
la aplicacién distributiva del predicado a cada grupo formado por los tres nimeros.
En fin, tales ejemplos muestran que una Q-distributividad atipica (en el sentido de
que no se identifica con la Q-distributividad atomica) debe asumirse, por lo menos,

en ciertos contextos.
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;Se puede explicar el fendmeno observado a partir del enfoque que aplicamos
enla Seccion 1.37 Larespuesta es afirmativa. Vamos a revisar uno por uno los casos.
En primer lugar, la cumulatividad 1éxica -la reinterpretacion en el enfoque de Scha
y de Winter- es capaz de abordar los ejemplos del tipo de (64). En casos como este,
la distributividad se genera como componente del significado 1éxico del predicado.
El hecho de que publicar articulos posea referencia cumulativa determina que este
denota en (64) un evento potencialmente plural, en el que participa el conjunto de
los tres individuos. La correspondencia o relacion tematica entre estos y las partes
-subeventos- del evento plural de publicacién de articulos no esta especificada, lo
que da cabida a la lectura distributiva no atomica tal como la hemos presentado. La
solucion es analoga por el mecanismo de reinterpretacion léxica: la misma oracién
es analizada con la aplicacién del predicado a la pluralidad que denotan los sujetos
coordinados, y una lectura que envuelve predicacion sobre las partes de la entidad
plural se deriva por medio de ciertas inferencias (no necesariamente de tipo 16gico)

que son inherentes a la semantica léxica del predicado.

Veamos ahora el caso de (67). Winter muestra por el ejemplo de los nifios con
ruedas lo problematico que encuentra al enfoque que asume una Q-distributividad
no atémica, sea con un operador distributivo generalizado que se basa en lanocion
de recubrimiento -Schwarzschild (1996: cap. 5) lo ha denominado operador Part-,
sea con la atribuciéon de cumulatividad al SV. En respuesta a Winter, Kratzer (2008:
§ 7) opina que la objecion de ese autor no se aplica al enfoque de «la cumulatividad
verbal como origen de la distributividad nominal» fundamentado sobre la base del
concepto de eventos. Seguin la autora, el predicado publicar un articulo obtiene por
significado 1éxico la denotacién en (73a), la cual se pluraliza en (73b) con * a causa

de la concordancia de numero con el sujeto plural.31

(73) a. ﬂ@ag]]([[publicar un artiuclo]))
= AxAedy[* AG(e) = x A * publicar(e,y) A [un artiuclo] (y)]

31 Kratzer (1996) establece una regla de «identificacién de eventos» que combina la denotacién del
sintagma verbal con la del papel tematico:

[6] = AxAe[O(e) = x], [SV] = Ae[P(e)], entonces [68] + [SV] = AxAe[@(e) = x A P(e)]
De igual forma, se puede combinar la denotacidn del papel temético con la del SN sujeto primero y
aplicarluego cierta variante de la regla referida, lo que no es relevante parala derivaciéon semantica.
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b. [[Hag]] (* [publicar un artiuclo])
=+ AxAe3dy[+ AG(e) = x A = publicar(e,y) A [un artiuclo](y)]

Para la situacion referida, la denotacién representada en (73a) se aplica alos pares
individuo-evento (j L m,e;) y (j U a, e,); asi pues, la denotacion en (73b) debe ser
aplicablea (j Lm U a, e; U e,) como la suma de esos dos pares. Ahora bien, de ello
no cabe deducir que (67)/(70b) tenga una lectura de Q-distributividad no atémica,
puesto que e; LI e, no corresponde al evento del cual se predica. En otros términos,
larelacion que existe entre este y los dos subeventos no es una de tipo mereolégico:
no podemos sumar simplemente dos eventos de «publicar un articulo» o «sostener
unarueda» para tener el caso que abordamos. El caso presenta mas bien un evento
singular, con cierta articulacion interna que es opaca a las operaciones semanticas.
Comparese la situacién con otra en la que Juan publicé un articulo individualmente
mientras Maria y Alberto trabajaron en equipo para otro articulo. En esta situacién
resulta mucho mas aceptable la oracién (67), pues hay una manera mas natural de
concebir el evento como la suma de dos eventos simples. Desde luego, ambas casos
pueden ser descritos por Juan, Maria y Alberto publicaron dos articulos en la revista,

debido a la cumulatividad léxica del verbo publicar.

Con esto pasamos a explicar lo ocurrido en (71). Se consideran coherentes los
dos enunciados por la misma razon de que hay una forma contextualmente saliente
de individuar los eventos. El conocimiento enciclopédico nos permite identificar a
los elementos relevantes (i.e. pares zapatillas, nimeros que forman columnas, filas
y diagonales principales) que se corresponden con la descripcion aportada por los
predicados. Cada uno de esos elementos participa en uno de los eventos singulares
que configuran en conjunto el escenario. Otras veces cuando falta tal conocimiento,
se hace muy dificil la interpretacion pretendida; se requieren recursos adicionales

(morfosintacticos, prosédicos, etc.) para forzar dicha lectura.

Considero valido el argumento de Kratzer sobre la distributividad no atémica,
puesto que predice y, ademas, explica la ocurrencia del fen6meno en el nivel 1éxico
y en el sintactico. La razén de que el mismo fenémeno es mucho menos observable
en el dltimo nivel debe consistir en lo siguiente. Supuesto que el SN es el origen de

los rasgos de plural que tiene el SV adyacente, la pluralizacién semdantica del SV se
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realiza siempre con relacion (el papel tematico) ala denotacion del SN. Esto quiere
decir que la individuacién de los eventos (la denotacion pluralizada del SV engloba
una serie de eventos que a su vez son divisibles en eventos singulares) ha de tomar
en cuenta el criterio de la granularidad que el SN presenta. Dada la atomicidad que
generalmente se asume del dominio nominal, se tiende a considerar como eventos
simples a aquellos en que participa un solo individuo singular o un minimo nimero
de individuos singulares que cumplen el papel tematico. Cabe advertir que algunas
nociones que suelen aparecer en eventos simples se categorizan en la lengua como
nombres de entidades atdmicas: tenemos en este caso los nombres colectivos y los

pluralia tantum.

Por ende, hablamos de una distributividad no atémica en el sentido de que se
involucran entidades no atémicas en la predicacién distributiva. No obstante, tales
entidades plurales participan siempre en unos eventos que no son susceptibles de
dividirse en partes mas pequeiias. En virtud de ello, la distributividad sigue siendo
«atémica» en el domino de los eventos, si asumimos que el concepto de atomicidad
es relativo (cf. la Seccion 1.2.3). En efecto, los analisis que aplicamos con entidades
de un dominio atémico se pueden extender a los objetos de un dominio no atémico
(como el dominio del espacio y el tiempo). La distributividad y la pluralidad verbal

se abordaran en el capitulo III desde una perspectiva mas general.
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Capitulo II Los grupos nominales en espariol

2.1 La semantica de los indefinidos simples

2.1.1 El doble caracter cuantificativo-referencial

La distincién pre-tedrica que se ha asumido entre los SSNN referenciales y los
cuantificacionales presenta alguna dificultad a la hora de aplicarse a los numerales
o «indefinidos» simples,32 los cuales han sido objeto de constantes polémicas en la
Semantica y la Légica. Una confluencia de opiniones y controversias consiste en su
doble naturaleza cuantificativa y referencial, reflejada de una u otra manera en los
diversos contextos. A continuacidn, nos vamos a concentrar en los casos en que un
indefinido tiene la interaccién de ambito con otra unidad léxica o sintactica. Vamos

a tomar como punto de partida los ejemplos siguientes:

(D i.  Recomiendo un libro de Borges a todos mis amigos.
ii.  Para comer fuera solemos ir a un restaurante italiano.

iii. En cada sesién se presentan dos observadores.

La oracidn (1-i) recibe dos interpretaciones: una en la que el libro recomendado es
uno especifico y el mismo para todos los amigos del hablante y otra, aunque no sea
tan inmediata como la anterior, en la que el hablante recomienda a cada uno de sus
amigos un potencialmente distinto libro del escritor argentino. El fen6meno de esa
doble interpretacion se explica a partir de una ambigliedad de ambito: el sintagma
indefinido un libro de Borges —el cuantificador existencial que denota- puede tener
ambito mayor o menor respecto del cuantificador universal todos mis amigos (3>V

o V>3). Esta misma situacion se repite en (1-ii) entre el indefinido y el verbo modal

32 E] término indefinidos no siempre se usa en el mismo sentido. Se refiere, segin la observacion de
Milsark (1974, 1977) sobre la Restriccion de definitud, a los grupos nominales que pueden aparecer
en los contextos existenciales. Los elementos que encabezan estos grupos reciben la denominacién
de débiles, frente alos fuertes como el articulo definido, los demostrativos/posesivos prenominales
y los determinantes universales. En este capitulo, me refiero por indefinidos simples alos sintagmas
encabezados por numerales cardinales, el articulo indefinido, los adjetivos indefinidos alguno(s) y
varios. Los grupos con determinantes evaluativos, negativos o de eleccién libre no se incluyen entre
los indefinidos simples, asi como tampoco aquellos con numerales modificados.
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soler. Enlo referente a la oracién (1-iii), la propiedad distributiva intrinseca a cada
(Lopez Palma, 1999; Leonetti, 2007; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009) determina
que el sintagma que encabeza halla en su dmbito otro elemento con que interactta.
Por estarazon, se tiende a considerar mas prominente la lectura de alcance amplio
de cada sesion, i.e.lalectura en la que este tiene ambito mayor que dos observadores.
Dicho de otra forma, la interpretacion habitual de (1-iii) indica que en cada una de
las sesiones se presentan dos observadores distintos. Aun asi, sigue siendo posible
la interpretacion de que dos personas determinadas asisten como observadores a
todas las sesiones (lalectura de &mbito inverso), especialmente cuando se enuncia

con una entonacion sefialada.33

El hecho de que los indefinidos se comprometan en la interrelacion de alcance
con otros cuantificadores u operadores en la oracion parece constituir una prueba
decisiva a favor de la visién que considera como cuantificacionales las expresiones
en cuestion. Desde esta vision, la interpretacion especifica de indefinidos se reduce
a una determinada relacién de ambito. Sin embargo, a dicha conviccién ha afiadido
cierta incertidumbre la peculiar conducta de las expresiones indefinidas. Mientras
se acepta comunmente que el ambito de los cuantificadores esta sujeto a multiples
restricciones o islas sintacticas (cf. Ross, 1967), resulta que los indefinidos pueden

violar algunas de ellas. Para ilustrar esto, comparemos las oraciones citadas en (2):

(2) i.  Sitodoslos miembros permanentes votan en contra, la resolucion

queda vetada.
ii.  Siun miembro permanente vota en contra, la resolucién queda vetada.
iii ~ Sihasleido un cuento de Borges, sabes quién era Ireneo Funes.

i a (Todos los miembros

permanentes: x ) [x vota en contra] — vetada la resolucion

3)

b (Todos los miembros

permanentes: x ) [x vota en contra — vetada la resolucion]

33 Por ejemplo, con un acento enfatico en cada presentandolo como foco informativo. Cabe advertir
que si cambiamos el orden de la oracién, la resultante (Dos observadores se presentan en cada sesién)
puede tener con mayor facilidad la lectura de alcance amplio de dos observadores, pues en este caso
se tiende a interpretar el indefinido como especifico (informacién conocida) por el orden oracional.
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. ( Un miembro

permanente: x) [x vota en contra] — vetada la resolucion

iii ~ (Unlibro de Borges: x)[has leido x — sabes quién era Ireneo Funes]

Fijémonos en (2-i) y nos daremos cuenta de una extrafieza relativa a su significado:
la oracién insinda que para poner el veto a la resolucion haria falta el voto negativo
de todos los miembros permanentes, lo que no coincide con nuestro conocimiento
del mundo, tratandose de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
la ONU. El problema consiste en que la oraciéon admite solamente la interpretacion
correspondiente a la formula (3-ia); la lectura que se pretende obtener, es decir, la
lectura de que para todos los miembros referidos es cierto que si vota en contra la
resolucién queda vetada, no es permisible desde la perspectiva composicional. Tal
y como es representada por la formula (3-ib), dicha lectura implica que el sintagma
todos los miembros permanentes escape de la proétasis de la condicional para tomar
alcance, lo que queda impedido por causa de la isla sintactica del adjunto oracional.
En cambio, la oracién (2-ii) no tiene nada de raro y proporciona una visién correcta
de larealidad. Al igual que el cuantificador universal en (2-i), el indefinido en (2-ii)
se interpreta dentro del antecedente, generando de esta manera la lectura que esta
formalizada en (3-ii). Pero es importante indicar que eso no tiene nada que ver con
la normatividad semdntica; antes bien, trata de la preferencia pragmatica, pues da
lugar a una lectura que concuerda con el conocimiento enciclopédico que tenemos.
El ejemplo de (2-iii) demuestra que una expresion indefinida puede tomar alcance
en la oracion principal desde posiciones incrustadas en una subordinada. Sabiendo
que Ireneo Funes es el protagonista de Funes el memorioso, podemos entender que
el indefinido designa un cuento borgiano en particulary, por lo tanto, tiene alcance

sobre el periodo condicional. Esta lectura tiene su representacion formal en (3-iii).

La dificultad que se plantea para asimilar los indefinidos a los cuantificadores
tipicos ha motivado la bisqueda de nuevos enfoques sobre su semdantica particular.
Fodory Sag (1982) han desarrollado una atractiva estrategia presentando el grupo
de expresiones como léxicamente ambiguas. En concreto, han definido dos lecturas
de los indefinidos, una cuantificacional y otra referencial, que segun los autores se
mantienen independientes entre si: no son reductibles una a otra, ni derivables de

algiin aspecto semantico general. En la primera lectura, un indefinido se comporta
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como cualquier otra expresidn cuantificacional que tiene el ambito restringido por
las islas; en la segunda lectura, en cambio, estd libre de las interacciones de alcance,
asemejandose a un nombre propio o un SN definido. En este sentido, cabe decir que
la capacidad de la expresion indefinida para huir de las islas proviene de su lectura
referencial, en la cual no participa en las relaciones de ambito por no poseer fuerza

cuantificativa.

La hipotesis de Fodor y Sag se ha fundamentado especialmente en la evidencia
empirica de que un indefinido que escapa de una isla siempre toma alcance amplio
con respecto alos demas cuantificadores encontrados en el contexto oracional. Para
los dos lingiiistas, la oracion (4) permite las lecturas (4a) y (4b), pero rechaza como

inadecuada la lectura (4c):

(4) Todos los competidores se alegran si fracasamos en un proyecto.

(un proyecto: y)[fracasamos en y]]

a. (Todos los competidores: x) [ - x se alegra

fracasamos en y”

b. (Un proyecto: y) [(todos los competidores: x) [ — x se alegra

fracasamos en y
— x se alegra

c. (Todos los competidores: x) [(un proyecto: y) [
Esto significa que el indefinido admite tanto la interpretacion en que tiene limitado
su ambito a la subordinada condicional (la lectura referencial) como la otra en que
tiene el abarque de la clausula principal (la lectura referencial), pero no acepta una
lectura intermedia, en la cual se fuga de la isla y tiene alcance estrecho con relaciéon

a otro cuantificador, i.e. el universal todos los competidores.

Repasando los ejemplos anteriores, reconoceremos dos factores presentes en
el escenario: por una parte, la referencialidad o especificidad que se manifiesta con
el poder de escapar de las islas; por otra, la fuerza cuantificativa para intervenir en
las relaciones de ambito. De la imposibilidad de lecturas intermedias del indefinido,
o sea, de laincompatibilidad de las dos cualidades semanticas que tiene, se deduce
légicamente la ambigliedad de la clase de sintagmas. El argumento es valido, y s6lo

queda por comprobar la veracidad de la premisa, esto es, confirmar si realmente no
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hay lectura intermedia. Consideremos de nuevo la oracion (4). Debemos notar que
la lectura (4c) no es menos accesible si se compara con (4a) y (4b). Es bastante facil
imaginarnos tres situaciones: a) se alegran los competidores mientras fracasamos
en cualquier proyecto; b) los competidores se alegran si fracasamos en un proyecto
determinado; c) a cada competidor le interesa un proyecto diferente, de modo que
si fracasamos en dicho proyecto se alegra el competidor correspondiente. Asi pues,
debemos advertir que todas las situaciones descritas son empiricamente probables,
por lo que no conviene asentar el estudio de las lecturas en ejemplos del tipo de (4)
(Winter, 2001: p. 103). De hecho, si sustituimos el sintagma con todos por otro con
cada, lalectura intermedia se hard mas visible, pese a que queda atin la posibilidad

de otras lecturas.

(5) Cada competidor se alegra si fracasamos en un proyecto.

a. (Cada competidor: x)[(un proyecto: y)[fracasamos en y — x se alegra]]

Alavista de este estado de cosas, la oracién en (6) presenta un contraejemplo
inequivoco de la propuesta de Fodor y Sag por ser definitivamente compatible con
la interpretacion de alcance intermedio del indefinido un jugador. Las tres lecturas

de la oracion se representan como (6a), (6b) y (6c¢):

(6) Todos los equipos tendran problemas en ataque si un jugador se lesiona.

(un jugador: y)[y se lesiona] —

a. (Todos los equipos: x) [ x tiene problemas en ataques

, ] o y se lesiona -

b. (Unjugador:y) [(todos los equipos: x) [x tiene problemas en ataques”
. . _ y se lesiona =

c. (Todos los equipos: x) [(un jugador: y) [x tiene problemas en ataques]]

Suponiendo que se refiera a ciertos equipos de la Liga, observamos que las lecturas
potenciales de (6) no tienen la misma disponibilidad en términos pragmaticos. Por
lo general, un equipo de futbol puede tener problemas en ataque cuando se lesiona
algiin delantero o centrocampista, dependiendo de la tactica con la que juega, pero

siempre se trata de un jugador particular. En otras palabras, el que se lesiona no es
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un jugador cualquiera, ni mucho menos el mismo para los distintos equipos, lo que
apunta la lectura (6c) como aquella que mejor coincide con la experiencia de la vida
real. En suma, el argumento de Fodor y Sag es insostenible con ejemplos como este.
Por un mero concepto de ambigiiedad 1éxica no se logra aclarar el comportamiento
de los SSNN indefinidos. Hace falta un mecanismo composicional en respuesta a la

cuestion.

2.1.2 El enfoque de la funcién de eleccion

Si bien es insuficiente el analisis de la cuantificacion existencial estandar para
dilucidar la propiedad de ambito de los indefinidos, la propuesta que recurre a una
ambigliedad léxica tampoco es satisfactoria como solucién al problema observado.
Frente a esa realidad, autores como Ruys (1992), Abusch (1994), Szabolcsi (1997),
entre otros, se han inclinado por una descripcién del ambito de los indefinidos que
presupone la existencia de un nivel representacional intermedio como variante (o
suplemento) de la Forma Légica. No vamos a detenernos aqui en una presentacion
detallada de los enfoques. Lo que voy a subrayar es que las propuestas de este tipo,
al no asumir el principio de la composicionalidad directa, son discutibles por lo que
se refiere a su caracter metodoldgico. En efecto, como observa Winter (2001: p. 87),
el establecimiento de reglas sintacticas adicionales en el enfoque representacional
es muchas veces arbitrario, pues las mismas reglas pudieran aplicarse a otros SSNN
cuantificacionales, los cuales no tienen, sin embargo, la misma conducta de &mbito.
Ademas, la tendencia hacia una explicacion de los fen6menos de ambito afiadiendo

reglas ad hoc de la sintaxis encubierta hace perder a los enfoques el rigor cientifico.

Por nuestra parte, el analisis que aplicamos en este trabajo respecto al ambito
de los indefinidos envuelve un enfoque composicional basado en el concepto de la
funcién de eleccién. Dicho andlisis, que llamaré funcional de los indefinidos, ha sido
planteado y revisado en Reinhart (1992, 1997), Winter (1997, 2001, 2004), Kratzer
(1998), Chierchia (2001), Szabolcsi (2010), entre otros. En sintesis, una funcién de
eleccion asigna a todo conjunto no vacio en su dominio un elemento de este mismo
conjunto, es decir, elige un elemento de cada un conjunto al que se aplica. Mientras

toma como argumento un conjunto (o predicado) del tipo tt, devuelve una entidad
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del tipo 7 como resultado. Exponiéndose formalmente la idea (Winter, 2001, 2004;

Gutiérrez-Rexach, 2003):

(7)  ELoyor & Moy VP[P # 0 - f(P) € P]

La oracion (8) se traduce entonces a la férmula (8a). Existe una funcion de eleccion
que escoge del conjunto de jugadores un cierto individuo que también es miembro

del conjunto de los lesionados.

(8) Unjugador se lesiona.

a. 3Ife€ EL.lesionarse(f(jugador))

La aplicacidn del andlisis funcional lleva implicitas algunas suposiciones generales.
En primer lugar, se asume que un indefinido carece de fuerza cuantificativa propia
y tiene la denotacion de un predicado, i.e. el predicado restrictivo del cuantificador
existencial estandar. El supuesto ha sido adoptado inicialmente en Kamp (1981) y
Heim (1982) como el punto de partida de sus propios enfoques. Pruebas empiricas
de la hipotesis pueden hallarse con la distribucion de los indefinidos en posiciones
atributivas y con la propiedad anaférica que tienen. La conducta cuantificativa que
manifiestan, por otra parte, se atribuye a una variable de funcién libre con la que se
asocian. El cierre existencial de dicha variable no esta restringido por islas y puede
efectuarse en cualquier momento del proceso composicional (Winter, 2001: p. 88).
Sentadas estas premisas, la cuestion del ambito de los indefinidos se resolvera por
consiguiente mediante el mecanismo sugerido. Tomemos como ejemplo la oracion
(6), repetida abajo como (9). Las tres posibles lecturas de la oracién corresponden

entonces a las formalizaciones en (9a), (9b) y (9c¢).

(9) Todos los equipos tendran problemas en ataque si un jugador se lesiona.

a. Vx € equipo Af € EL.lesionarse(f (jugador)) -
tener_problemas_en_ataque(x)

b. 3f € EL.Vx € equipo lesionarse(f (jugador)) —
tener_problemas_en_ataque(x)
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lesionarse(f(jugador)) -

c. Vx € equipo.3f € EL
quipo.3f tener_problemas_en_ataque(x)

Es interesante ver que el enfoque funcional ofrece una interpretacion in situ de los
indefinidos. La relacion predicativa en la cual se involucra un jugador en la oracién
ha sido localizada siempre en el antecedente de la condicional y analizada en todas
lecturas como lesionarse ( f(u gador)), con la propiedad de ambito atribuida a la
funcion de eleccidon existencialmente cerrada. Se justifica de este modo la variedad

de lecturas vista con el indefinido singular sin infringir las restricciones de islas.

Ese mismo analisis es viable para un indefinido plural con numeral simple. En
dicho caso, la funciéon de eleccidén se aplica a un conjunto de individuos plurales del
tipo (et)t. El adjetivo que encabeza dicho sintagma se analiza como modificador de
cardinalidad del predicado que el sustantivo en plural expresa. A modo de ejemplo,

la denotacidon de dos profesores es representable por medio de la formula siguiente:

(10) [dos profesores]
= [dos]([profesores])
= (APteye- Wer. IX] = 2 AP(X)) (AXee. X # @ AX € profesor)

= AX.|X| =2 AX S profesor

El modificador filtra los conjuntos de dos elementos en la denotacién de profesores
en plural. La oracion (11) obtiene asimismo la parafrasis en (11a), con una funcién

de eleccion introducida.

(11) Dos profesores conversan en el pasillo.

a. 3f € EL.conversar_en_el _pasillo(f(AX.|X| = 2 AX € profesor))

En el capitulo [ abordamos la antitesis distributividad-colectividad en relacién con
los definidos plurales. Algo similar sucede con los indefinidos plurales simples, que
son capaces de activar una doble lectura de las oraciones en que figuran. La oracion
(12) admite dos interpretaciones: a) la colectiva, la cual supone la colaboracion de
dos profesores en un solo trabajo; b) la distributiva, en la que cada profesor publica
un trabajo distinto. El hecho de que esa primera sea la mas accesible sefiala que es
conveniente asignar a la oracidn la estructura de una predicacion sobre individuos
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plurales. La distributividad cuantificacional (la interpretacion distributiva supone
el alcance amplio del sujeto respecto al complemento directo) puede derivarse con
un operador aplicado al predicado. El indefinido en la posicién argumental termina
designando un individuo plural por el uso de la funcién de eleccidn, evitdndose asi
la discordancia de tipos semanticos.3* En base a lo anteriormente expuesto, las dos

lecturas de la oracion (12) son parafraseables como (12a) y (12b) respectivamente.

(12) Dos profesores publican un trabajo.

AX.|1X] =2 A

a. 3f € EL.3g € EL.publicar (f (X C profesor

),g(trabajo)>

b. 3f € EL.3g € EL.D (lx.publicar(x,g(trabajo))) (f ( AX|X|=2A ))

X € profesor

La viabilidad del analisis funcional de los indefinidos plurales simples predice
la conducta de tales expresiones ante las islas sintacticas. Desde Ruys (1992) se ha
confirmado que el ambito de aquellos, semejante al de sus contrapartes singulares,

puede no obedecer alas limitaciones impuestas. Por ejemplo, en la oracion siguiente:

(13) El Consejo aprobara el plan si cumple dos condiciones.

a. Hay dos condiciones tales que si el plan cumple ambas,

el Consejo lo aprobara.

b. Hay dos condiciones y para cada una es el caso que si el

plan la cumple, el Consejo lo aprobara.

Es obvio que el indefinido plural puede tener una interpretacion especifica y hacer
referencia a dos condiciones concretas, es decir, tener alcance sobre la condicional.
Pero se advierte enseguida que tal interpretacion encaja con al menos dos lecturas
de la oracioén, parafraseadas como (13a) y (13b). La diferencia consiste, como hace

notar Winter (1997, 2001: cap. 3), en lo relativo al ambito de la distributividad. La

34 Como se indicara en § 2.4, 1a denotacion de individuos en posicién argumental puede convertirse
en la de cuantificadores o individuos montaguianos por cierto mecanismo de cambio categorial; la
distributividad puede modelarse como propiedad del determinante o del predicado, siendo las dos
alternativas semanticamente equivalentes.
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lectura (13a) envuelve una distributividad (cuantificacional o de predicados) cuyo
ambito se comprende en la prétasis, mientras que en la lectura (13b), el ambito de
la distributividad cuantificacional abarca la construccién condicional. Asi y todo, la
intuicion lingliistica compartida nos sugiere que (13b) no es una lectura apropiada,
lo que significa que la distributividad cuantificacional esta enmarcada en el adjunto
oracional donde se ubica el indefinido plural. Esto se corrobora con otros ejemplos.

Consideremos ahora la oracién (14):

(14) #La seleccion espaiola tendra un rival competitivo si se encuentra

con dos equipos en la primera ronda eliminatoria.

a. Con cualquiera de los dos equipos si se encuentra el campeén
defensor en la primera ronda eliminatoria, va a tener un rival

competitivo.

Esta oracién es muy rara porque insintia que el campeén defensor se enfrenta a la
vez con dos equipos en una partida de juego, lo que no concierta con la experiencia
empirica. Para ser pragmaticamente inteligible, la oracion deberia tener disponible
lalectura (14a), que implica la distributividad cuantificacional al nivel de la matriz.
No obstante, la intuicién del hablante nativo muestra que esta lectura no existe, de
lo cual concluiremos que no es posible derivar distributividad cuantificacional por
encima de las islas. El hecho es dificilmente justificable desde una vision tradicional
del ambito de cuantificadores. Si analizamos dos equipos como un cuantificador que
desconoce islas, no sabemos por qué no puede inducir distributividad en el mismo
nivel sintactico en el cual toma alcance. No hay formas prescritas segun esta vision
paraintegrar los dos ambitos de que dispone la expresion indefinida plural; a saber:
un ambito distributivo, acotado por fronteras de clausulas, y un ambito existencial,
el cual no conoce limites (cf. Ruys, 1992; Szabolcsi, 2010: caps. 7 y 8). Todo analisis
cuantificacional de los indefinidos se encuentra con el desafio tedrico que conlleva

el hecho referido.

Por el contrario, con el enfoque funcional no es nada sorprendente la dualidad
de ambito en cuestidn. Segun dicho enfoque, la oracion (13) en lalectura especifica
del indefinido se corresponde con la formula que sigue (con la asuncién de que los

SSNN definidos denotan constantes de individuo: [el Consejo]] = C, [[el plan] = p).
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(15) 3f €EL [(Ax. cumplir(p, x))d (f(dos(condiciones))) — aprobar(C, p)]

Como hemos visto antes con indefinidos singulares, el indefinido plural recibe una
interpretacidn in situ por la denotacién de predicado que se le asigna en el enfoque
funcional. El ambito libre es atribuido al cierre existencial de la variable de funcion
de eleccion. En este caso, la distributividad vinculada al indefinido plural, marcada
con el superindice d, se genera por la propiedad léxica de cumplir o bien por el uso
de algtin operador, siendo las dos alternativas equivalentes desde el punto de vista
veritativo-condicional. Cuando la interpretacion distributiva implica interacciones
de ambito, el operador D (o el operador *) se emplea como recurso composicional
(cf.1a oracidén (12) en lalectura distributiva). Se soluciona asi el problema del doble

ambito de los indefinidos plurales.

Veremos ahora un ejemplo tipico de la interaccién que tiene un indefinido con
otros SSNN. Adoptado el enfoque funcional, la oracién (16) puede ser analizada en

forma de (16a) o (16b):

(16) Todo profesor habla sobre un tema.
a. Vx € profesor.3f € El.hablar_sobre(x, f(tema))

b. 3f € EL.Vx € profesor. hablar_sobre(x, f (tema))

La primera féormula presenta una correspondencia entre profesores y funciones de
eleccion: para cada profesor referido hay una funcién de eleccion que le escoge un
distinto elemento del conjunto de temas, de modo que el profesor habla sobre este.
En cambio, la segunda féormula indica que una funcion de eleccion fija un solo tema
tal que todos los profesores repiten en sus charlas. Siendo ambas lecturas posibles
(aunque no se juzgan de igual accesibilidad), la interpretacion diversa surge debido
alainteraccion de ambito de la variable de funcion f con el cuantificador universal,
dado que el cierre existencial de aquella puede ocurrir dentro o fuera del ambito de
este. La conclusion es bastante similar a la obtenida por el analisis cuantificacional
de los indefinidos. Con una leve modificacion, la oracién (17) s6lo admite la lectura
de ambito menor de un tema, segin la que todo profesor va a hablar sobre un tema

particular de su interés. La causa es que el sintagma contiene un pronombre dativo
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que esta ligado por el cuantificador universal, como apunta el subindice que llevan

los dos elementos (coindizados):

(17) [Todo profesor]; habla sobre un tema que [le]; interesa.

Esto supone, segtn la Teoria del ligamiento, que todo profesor tiene mando-c sobre
el pronombre le, relacién que se presenta en el plano semdantico como aquella entre
cuantificador y variable. La estructura composicional de (17) se representa en (18),

utilizando reglas de ascenso del cuantificador y de quantifying-in respectivamente.

(18) i. (Todo profesor); [(un tema que le; interesa); [hi habla sobre h]-]]

ii. [todo profesor]([un tema que le interesa] ([hablar sobre]))

= (AP.Vx[profesor(x) - P(x)])

<(/1p'_ Ax.3y [z;ﬁze(s}}c;r/gxpsz)y;\]) (1y. Ax. hablar_sobre(x, y)))

tema(y) A interesar(x,y) )

= (AP.Vx[profesor(x) — P(x)]) (Ax. EIy[ A hablar_sobre(x, y)

tema(y) A interesar(x, y)]
A hablar_sobre(x,y)

=Vx [prfoesor(x) - Ely[

La introduccion de la funcion de eleccion ha separado el ambito existencial de
los indefinidos de su dominio de mando-c. Una oraciéon como (17) tendra entonces
dos representaciones semanticas, (19a) y (19b), ligado el pronombre (o la variable

que denota) en ambas de ellas:

(19) a. Vx €profesor.3f € EL.hablar_sobre (x,f( Ay.tema(y) A ))

interesar(x,y)

b. 3f € EL.Vx € profesor. hablar_sobre (x'f <sz}tlezrsnaar(()a]c) 3//\)>)

(19a) indica lo mismo que (18) sobre las condiciones veritativas de (17); mientras
tanto, (19b) no parece una parafrasis correcta de la oracion, porque insinda que si
los profesores tienen temas de interés comunes van a hablar todos sobre el mismo
tema. A pesar de que pudiera darse en ciertas circunstancias, esto va mas alla de lo

afirmado en (17). Pero, ;como bloquear una lectura no deseada como (19b), que es
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estructuralmente potencial a tenor del analisis funcional? Antes de poder contestar,
reflexionemos una vez mas sobre lo que dice (17). Pensemos en el contexto en que
se esta programando en la Facultad de Filologia un ciclo de conferencias. Se planea
invitar a profesores a hablar sobre varios temas especificos, en consideracién a los
intereses de investigacion de cada profesor invitado. Enunciada en dicha situacidn,
(17) expresa sin duda una proposicion verdadera acerca de la planificacion general
de los eventos. Lo que ocurre es que el analisis de ambito menor del indefinido, ya
sea el estandar en (18) o el dela funcidn de eleccion en (19a), no refleja cabalmente
lalectura tratada. Para este caso, la comprension mas acertada de (17) sugiere que
un conjunto de temas se reparten entre profesores conferenciantes de manera que
le toca a cada profesor un cierto tema que responde a su interés. Técnicamente, se
puede representar la idea mediante una funcién que asigna a toda aplicaciéon entre
individuos (profesores) y conjuntos de temas de interés un par ordenado formado
por un individuo (profesor) dado y un tema que le interesa. Formulamos, por ende,

las siguientes representaciones:

(20) Seauna funcion f: De(ery = Dee
VPe(etyVUe[P(w) # @ - f(P)(u) € P(u)]
interesar(v)(u)

a. Vx €profesor.3f.hablar_sobre (x,f (Au. Av.tema(v) A) (x))

b. 3f.Vx € profesor.hablar_sobre (x,f (Au. Av.tema(v) A) (x))

interesar(v)(u)

La féormula (20b) representa la lectura pretendida de (17) en el contexto construido.
Mientras tanto, cabe otro analisis de la oracidn, correspondiente a la formula (20a).
La diferencia es sutil e incluso indefinible en funcién de las condiciones veritativas,
puesto que las dos representaciones coinciden en insinuar que todo profesor habla
de un tema distinto, razdn por la que no tendemos a considerar ambigua la oracion.
Aun asi, vamos a decir que (17) es «xambigua» porque es susceptible de dos analisis
configuracionales semanticos. De hecho, la correlacion entre las correspondencias
de profesor y tema soélo se capta por el analisis de ambito mayor de la funcion f en
(20b), lo que lleva a concluir que las dos férmulas representan realmente distintas

lecturas.
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Lalectura no deseable queda bloqueada en (20) al tiempo que se mantiene la
visién de ambigliedad de &mbito sobre la oracidn objeto de andlisis. La solucién se
basa en un enfoque funcional ampliado que hace uso de un nuevo tipo de funciones
(son distintas a las funciones de elecciéon que ya conocemos porque no se aplican a
conjuntos de individuos, sino a funciones entre individuos y conjuntos). Al fijarnos
encontramos que las formulas de (20) llevan envuelto el proceso de skolemizacidn,
en el que se reemplaza una variable existencialmente cuantificada por una funcion
sobre variables ligadas por cuantificadores universales que preceden al de aquella.
Eso quiere decir que la funcién empleada es una funcién de Skolem. El concepto se
refiere habitualmente a funciones que toman como punto de partida una secuencia
de entidades o tupla y como destino alguna otra entidad (cf. Moerdijk y van Oosten,
2018:p. 100). Winter (2001: cap. 3,2004) ha aplicado ese instrumento conceptual
en el Ambito lingiiistico para adoptar una definicién generalizada, la que se resume

abajo.3s

(21) Sea A un conjunto no vacio, E una tupla de conjuntos no vacios,
f: (E - p4) - (E — A) es una funcién de Skolem si y s6lo si
para toda funcion g: E- $#(A), toda secuencia X € E se cumple

g@) # 0 - f(g)X) € g().

En el marco teérico de los tipos, una funcién de Skolem f,, de la aridad n constituye
un objeto del tipo (74 (... (zp(7t)) ...)) (71 (... (T, 7T) ...)). Laaridad sugiere el nimero
de las variables libres contenidas en el predicado de restriccidn, asi que f,, se aplica
a (la funcioén caracteristica de) un conjunto con n parametros. La denotacién de f;,,

escrita como SK™, se formaliza en (22).

(22) SeaneNn=1;,1y==1,=7
SK™ E Af NGy (.tn@t).) V2, (. (tyr). ) [9E) # 0 = f(g)(X) € g(¥)]
Porlo tanto,n = 0 = SK° = EL

(23) Entoda pareja hay un secreto que uno no revela a otro.

35 En las matematicas y lalégica, una funcién de Skolem es una que asigna una determinada entidad
auna tupla n-aria de entidades. Para su aplicacion en el ambito lingiiistico, se incorpora a la funcién
un argumento de predicado o conjunto que restringe el rango de esta, puesto que toda entidad esta
asociada en las lenguas con una expresion (predicado) que la describe.
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(24) En [toda pareja];,; hay un secreto que [uno]; no revela a [otro];.

Af € SK?2. f(lu. Av. Aw. secreto(w) A revelar(w)(v) (u))(i)(j)

Cuando el valor de n es cero, la funcion resultante f; es una funcién de eleccion. Se
aplica en este caso a un SN indefinido que no contiene ningtin pronombre por ligar.
Inversamente, una funcién de Skolem f;, es una funcién de eleccién parametrizada
tal que selecciona un determinado elemento de un conjunto con respecto a una lista
de n variables. De ahi el modo de analizar el sintagma subrayado en (23) utilizando
una funcién de Skolem binaria, porque contiene dos pronombres cuyos referentes
no son el mismo, es decir, que denotan dos distintas variables. La representacién se

realiza a continuacion en (24).

La presencia de la funcién de Skolem en la composiciéon semantica es mas facil
de detectar con SSNN encabezados por cierto (entre otros recursos que marcan la
especificidad; cf. Gutiérrez-Rexach, 2003: § 3.2) en la lectura dependiente, como la
que tiene un tema en (17). Considérese ahora el ejemplo de (25). La oracion (25-i)
puede tener dos lecturas segin el ambito mayor o menor del sintagma cierta mujer

con respecto a todo hombre (comparese con los ejemplos citados en Hintikka, 1986).

(25) i. Todo hombre admira a cierta mujer.
a. (Cierta mujer: y)[(todo hombre: x)[x admira y]]
b. (Todo hombre: x)[(cierta mujer: y)[x admira y]]

ii. Todohombre admira a cierta mujer: su madre.

iii.  ¢Cudl es la mujer que todo hombre admira? Su madre.
(Adaptado del ejemplo citado en Winter, 2001: p. 117)

Af € SK1.Vx € hombre.admirar (f(/lu. Av. mujer(v))(x)) (%)

Lalectura en la que cierta mujer toma alcance sobre todo hombre es mas inmediata
debido a la referencia especifica que tiende a tener un sintagma cierto N. La lectura
de ambito menor de cierta mujer es también posible, pero con ciertas restricciones.

Es sabido que, cuando un SN se interpreta en dependencia de otro, se entabla entre
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ambos una relacién tal que el cambio del referente de este produce una covariacién
referencial en aquel. Asi pues, en el caso de cierta mujer, la especificidad intrinseca
de cierto determina que la covariacion referencial de esa expresion es predecible,36
en el sentido de que hay una forma definida y constante de determinar el referente
del indefinido en funcidn de los valores referenciales del sintagma encabezado por
todo. Eso se hace patente en (25-ii) con la aclaracién afiadida que concreta la forma
de la variacion denotativa de cierta mujer, dado que la relacion madre-hijo permite
asociar univocamente la admirada con el que admira. Desde el punto de vista formal,
la lectura relevante implica a la vez interpretar el indefinido como variable y como
constante en el ambito oracional. Para que esto sea posible, se requiere un recurso
composicional que permita generar en el indefinido un valor existencial de alcance
maximo y uno in situ dentro del alcance de un cuantificador. De acuerdo con lo que
explicamos antes, el enfoque funcional proporciona dicho recurso en la derivaciéon
de las lecturas. En (25-iii), la pregunta es interpretable como formulada sobre cual
es la funcién de Skolem que se corresponde con la formalizacién de abajo, y la frase
su madre, siendo la respuesta a esa pregunta, debe ser analizada como denotadora

de una funcién tal que satisface la descripcion aportada por el sintagma subrayado.

Lo anterior resume el enfoque que Winter ide6 como remedio al problema de
los indefinidos de interpretacién anaférica. Ademas de poder bloquear las lecturas
secundarias inapropiadas, el empleo de la funcidn de Skolem contribuye a generar
otras lecturas que no podrian alcanzarse por la funcién de eleccién, como ya vimos
en el ejemplo dela oracién (17). Las tltimas han sido denominadas corrientemente
lecturas funcionales. Winter integroé la propuesta de Jacobson (cf. 1994, 1999, 2000)
sobre este tipo de lecturas y los enfoques de Reinhart (1992, 1997) y Kratzer (1998)
acerca del libre ambito existencial de los indefinidos. Formulé luego un mecanismo
unificado para ambos fendmenos, sobre la hipétesis de un operador RG (operador
de rango) del tipo ((t0)t)(t(ot)), siendo 7, o cualquier otro tipo que t. El operador
asocia todo grupo de funciones entre dos conjuntos dados (4, B) a una funcién que

asigna a todo elemento de A el subconjunto de B que consta de las imagenes de tal

36 La secuencia cierto N constituye, segiin Eguren y Sdnchez Lopez (2007) y Leonetti (2007: § 2.5.2),
una expresion indefinida inherentemente especifica, que se caracteriza por tener, ademas, un valor
semantico de imprecision: con esa expresion se pretende hacer referencia a un objeto determinado
cuya identidad se oculta o no se indica con claridad.
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elemento bajo aquellas funciones. Sin entrar en mas detalles, vamos a concluir que
el enfoque funcional presentado hasta aqui sirve para caracterizar la semdantica de
los indefinidos. Estos denotan basicamente predicados y se asocian a funciones de
eleccion en posiciones argumentales para tener interacciones de &mbito con otros
constituyentes o elementos oracionales. En caso de incapacidad para razonar todos
los hechos relevantes, la funcion de Skolem de aridad arbitraria se introduce como

un método complementario.
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2.2 Analisis comparativo respecto a los indefinidos simples

2.2.1 Un, algtin, unos, algunos

En esta seccion, vamos a hacer unos breves analisis comparativos. Al respecto
de los «indefinidos», hemos dirigido el enfoque de la funcion de eleccién alos SSNN
con numerales cardinales, con el articulo indefinido o con el adjetivo alguno(s). Sin
embargo, se ha evitado -deliberadamente- citar ejemplos con alguno(s) y 1a forma
unos porque estos elementos no tienen los mismos valores que otros mencionados
en determinadas circunstancias. De todas maneras, el mismo fenémeno de &mbito
es también observado con los SSNN modificados por el adjetivo alguno(s). Veamos

las siguientes oraciones:

(26) i.  Todos los equipos tendran problemas en ataque si algun

jugador se lesiona.

ii.  El Consejo aprobara el plan si cumple algunas condiciones.

Estos dos ejemplos se obtienen sustituyendo un jugadory dos condiciones en (6) y
(13) porlas formas con alguno(s). Igual que un jugador en (6), algin jugador recibe
en (26-i) la lectura de alcance intermedio con respecto al cuantificador universal y
la clausula condicional (V>3>SI). En (26-ii), el indefinido algunas condiciones tiene
una interpretacion existencial mas alla de la subordinada y otra distributiva dentro
de la misma, mostrando asi un doble ambito tal como hallamos con dos condiciones.
Todo ello da motivo a que el analisis de funcidn de eleccion sea aplicado a los SSNN

indefinidos del tipo algtin/algunos N.

No debe ser dificil distinguir el significado de un indefinido plural con algunos
del significado de uno con numeral cardinal, puesto que en este caso la informacién
de cardinalidad esta precisada; en ese primer caso, por el contrario, la informacion
aportada no es precisa. Implica mas, en este sentido, distinguir alguno(s) de uno(s):
a primera vista, los dos son equivalentes cuando predican sobre la cardinalidad de
la denotacién nominal: |[un/algin NJ| = 1, |[unos/algunos N]| > 2. La distincion,

si se hace, debe alcanzar lo de detras de esta aparente similitud.

Vamos a revisar brevemente los aspectos en que contrastan los dos elementos

en cuestion. Por lo que concierne a sus formas en singular, se observa que los SSNN
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modificados por algiin/a tienden a recibir una lectura inespecifica en los contextos

en que también es legitimo el uso de los mismos nombres con el articulo indefinido:

(27) i. - ;Tiene Juan un coche de color verde?

- §i, tiene uno./Si, lo tiene.

ii. - ;Tiene Juan algin coche de color verde?

- §i, tiene uno./#Si, lo tiene.

(cit. en Gutiérrez-Rexach, 2003: p. 239)

La anafora pronominal mediante lo es permisible en (27-1) porque un coche acepta
una interpretacion especifica. Esa misma operaciéon no es posible en (27-ii) debido
a que algtin coche rechaza tal interpretacion. En este caso, el hablante pretende no
referirse a un coche en particular, por lo que no es apropiado el uso del pronombre
lo pararecuperar el referente del SN. Partiendo de ahi, podemos explicar la posible
distincion entre las oraciones (28a, b): la tendencia de tener referente inespecifico
hace que algtin cuento se interprete mas facilmente de ambito menor con respecto
al operador condicional, mientras que un cuento, por un efecto de contraste, tiende
ainterpretarse de alcance amplio, es decir, tener la lectura especifica. En cualquier
caso, la otralectura del indefinido no parece imposible, especialmente cuando esta

es favorecida por el contexto.3”

(28) a. Sihasleido un cuento de Borges, entenderas de qué esta hablando.

b. Sihas leido algtin cuento de Borges, entenderas de qué esta hablando.

El fendmeno corresponde a cierto efecto epistémico inducido por algtin seguido de
un nombre contable en singular. Alonso-Ovalle y Menéndez-Benito (2003) definen
ese efecto como el de «eleccidn libre» (en inglés, Free Choice effect): el uso de algiin
en posicién prenominal indica que el hablante no es capaz de dar mas informacion
acerca del objeto que satisface la afirmacion existencial realizada, asi que cualquier

individuo del dominio puede ser, por lo que sabe el hablante, el que corresponde a

37 Considérese la oracién (27-i): la interpretacion del indefinido con el ambito dentro de la clausula
se descarta por razones pragmaticas; con todo, al elegir la forma algtin jugador en vez de un jugador,
el hablante da a entender que tiene un conocimiento menos preciso de ese jugador.
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la afirmacidn. La inespecificidad inherente de algtin se manifiesta en algunos casos
como la indistincién numérica (véase RAE y ASALE, 2009: § 20.3q, t). Ese efecto no
se observa con el articulo indefinido en singular. Alonso-Ovalle y Menéndez-Benito
(2010, 2013) reformularon el enfoque anterior por atender al grado de ignorancia
que varia segun los diferentes indefinidos con efectos epistémicos. De acuerdo con
este nuevo enfoque, la ignorancia que indica algun es sélo parcial, en contraste con
la ignorancia total que implica cualquiera en espafiol, cuyo contenido semantico si
se puede caracterizar por lanocién de eleccidn libre (cf. RAE y ASALE, 2009: § 20.4).
En el caso de alguno, el efecto epistémico que provoca es traducible en la condicion
de anti-singleton: exige que haya al menos dos objetos en el dominio que satisfagan
la afirmacidn existencial. Notese, sin embargo, que ese mismo efecto no se produce

con el plural algunos (cf. Alonso-Ovalle y Menéndez-Benito, 2011).

Ahora pasamos a la comparacion de las formas plurales unosy algunos. Se nota,
en primer lugar, la misma capacidad de ocurrir en las construcciones existenciales
con haber. En (29), las dos oraciones tienen unas condiciones veritativas en comun:

laverdad de ambas implica la presencia de una pluralidad de alumnos en el pasillo.

(29) a. Todaviahay unos alumnos en el pasillo.

b. Todavia hay algunos alumnos en el pasillo.

A pesar de lo anterior, se observan diferencias en varios aspectos, como indicamos
a continuacion (véanse Gutiérrez-Rexach, 2001, 2003: cap. 6, 2010; Leonetti, 2007:
§ 2.3.3; Lopez Palma, 2007; entre otros).

a) Un SN modificado por unos rechaza los predicados distributivos. Cuando se
combina con un predicado de este tipo, fuerza la interpretacion de grupo o de nivel
colectivo, como vemos en (30-i). La restriccion no solamente se aplica a individuos,
sino a otros dominios —por ejemplo, al domino del tiempo-, como se ilustra en (30-
ii). Asimismo, un SN indefinido con unos no puede constituir el domino o el Key de
una construccién distributiva con cada uno/sendos, como se demuestra en (30-iii).

Por otro lado, algunos —al igual que los numerales- no obedece a esas restricciones.

(30) i. a. Unosalumnos se levantan para protestar.

(Una accion de grupo)
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b) Un SN con unos se parece a uno con algunos en poder unirse con predicados
de lectura colectiva; pero, a diferencia de este, no admite predicados de significado

simétrico, ni SSVV reciprocos o reflexivos que contengan elementos pronominales

ii.

jii.

Algunos/Cuatro alumnos se levantan para protestar.

(Una accion de grupo o varias acciones individuales)

Unos alumnos hicieron una presentacion.

(Una presentacion hecha entre todos)

Algunos/Cuatro alumnos hicieron una presentacion.

(Una presentacion hecha entre todos o por cada uno)

El profesor va a reunirse con unos alumnos.

(Una sola reunién con los alumnos juntos)

El profesor va a reunirse con algunos/cuatro alumnos.

(Una reunion con todos juntos o una con cada uno)

*Unas veces me encuentro sin ganas de nada.

Algunas veces me encuentro sin ganas de nada.

*Unos marineros durmieron cada uno en una cama.

Algunos/Cuatro marineros durmieron cada uno en una cama.

*Unos pastores han comprado sendas ovejas.

Algunos/Cuatro pastores han comprado sendas ovejas.

con rasgos de plural. Remitase a los ejemplos de (31).

(31)

I.

il

iil.

a.

b.

Unos chicos se reunieron en el pasillo.

Algunos chicos se reunieron en el pasillo.

*Unas chicas se miran la una a la otra.

Algunas chicas se miran la una a la otra.

*Unas chicas se miran a si mismas en el espejo.

Algunas chicas se miran a si mismas en el espejo.

*Unos idiomas son parecidos.
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b. Algunos idiomas son parecidos.

c) Un indefinido con unos se resiste a ser sujeto de un predicado de individuos
(sobre esta nocion, véase Carlson, 1980; cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: § 5.7,
RAE y ASALE, 2019), como en (32). Recordemos que los predicados de este género

son esencialmente distributivos (seleccionan seres individuales como argumento).

(32) i. a. *Unos gatos son negros.

b. Algunos gatos son negros.

ii. a. *Unos pimientos pican.

b. Algunos pimientos pican.

iili. ~a. *Unas especies se extinguieron.

b. Algunas especies se extinguieron.

d) Unos no puede encabezar construcciones partitivas, tal como se ve en (33).

(33) a. *Unos de los alumnos se quejan de la tarea.

b. Algunos de los alumnos se quejan de la tarea.

e) Cuando el indefinido con unos constituye foco contrastivo, las restricciones
anteriores no se aplican. En este caso, unos suele contrastar con un elemento 1éxico
explicito —otros- o estar afectado por algun tipo de entonacion enfatica. Véanse los

ejemplos en (34).
(34) i.  Unos alumnos aprobaron el examen, otros tienen que repetirlo.
ii.  Unas veces se gana, otras veces se pierde.

iii.  Unas chicas se miran la una a la otra, otras se miran a si mismas

en el espejo.
iv. Todos somos iguales, pero unos son mas iguales que otros.

v. - Los alumnos son inteligentes, ;no?

- UNOS lo son.
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vi. Delas pulseras nuevas, unas se venden bien, pero otras no le gustan
ala gente.

(cit. en Leonetti, 1999: p. 843)

f) Se encuentra otro aspecto diferencial en el hecho de que algunos suele tener
su interpretaciéon mas contextualmente dependiente que la tiene unos, tal como se
manifiesta en (35). La enunciacidn de (35-i) en un contexto sin referencias previas
hace que sea menos apropiado el uso de algunos en comparacién con unos. Cuando
el contexto implica referencias a un dominio previamente establecido, como lo que
ocurre en (35-ii), algunos resulta preferible a unos para introducir una descripcién

indefinida.

(35) i.  ¢Has visto? Resulta que {unos/;?algunos} obreros han encontrado
restos arquedlogos en San José.

(cit. en Leonetti, 2007: p. 31)

ii. - ;Has corregido los examenes?
- §i, estoy contento porque {;?unos/algunos} alumnos han sacado

un diez.

Hemos resumido los aspectos en los que unos se comporta de manera distinta
que algunos. Resulta que los puntos (a)-(d) pueden tener una explicaciéon unificada
a partir del tipo semantico que atribuye unos al SN que encabeza. En concreto, cabe
suponer que los indefinidos con unos denotan ciertos predicados de grupos debido
alamodificacion que este elemento realiza ala denotacion del nombre que lo sigue.
El enfoque propuesto predice el doble caracter de unos: por un lado, selecciona las
formas nominales que predican de individuos plurales (conjuntos de atomos); por
otro, transforma la denotacién plural de los nombres en la de predicados sobre los
atomos impuros que hemos llamado grupos (cf. la Seccién 1.2.4). De este modo, los
SSNN indefinidos con unos representan objetos atomicos en la semantica, en tanto
que introducen en el discursos nociones multiples. La idea puede traducirse en los

términos formales:

(36) [unos] = APe)¢-Ax. IX EP[X # D Ax =T (X)]
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“ [Npppry] = Xer X # 8 A X S [Npysgr] = * [Niaser]

‘- [unos Ny py | = [unos]([Np4puy])
= 2x.3X S [N [[X #0Ax =1 (X)]
= Ax.3X € * [[N[+SG]]][x =T (X)]

. [unos alumnos] = Ax.3X € alumno[X # ® Ax =T (X)]
= Ax.3X € x alumno[x =T (X)]

Segun la definicion, unos denota un modificador del tipo ((et)t)(et) que convierte
unos predicados del tipo (et)t en otros del tipo (et), i.e. reemplazar los individuos
plurales en la extensién de los predicados por las correspondientes singularidades.
De acuerdo con Lopez Palma (2007), introduzco la formacion de grupos en el nivel
de predicados para caracterizar la semantica de unos. La representacién que aplico
es mas concisa al hacer uso de la distincion ontolégica (en términos de tipos) entre
los conjuntos/sumas y los individuos/grupos. Asi pues, el rechazo sistematico que
muestran los plurales con unos/nas alos predicados de interpretacion distributiva
oreciproca es explicable sobre la base de una disconformidad de tipos entre sujeto
y predicado. Los referidos predicados, que en forma plural se aplican a los diversos
elementos de un conjunto y no a una sola entidad, tienen el tipo (et)t, mientas que
los SSNN con unos tienen el tipo e con sus denotaciones existencialmente cerradas.
En este aspecto se parecen a los términos colectivos singulares, caracterizados por

una denotacion de atomos (cf. la Seccién 3.3).

Hubiéramos afiadido la restriccién de cardinalidad | X| = 2 al tener en cuenta
que unos aparece implicando la lectura «exclusiva» de los nombres plurales (véase
la Seccién 1.2.3), frente a los plurales escuetos como forma de neutralizacion de la

oposicion de numero (Laca, 1996: p. 243). Podemos pensar en el ejemplo siguiente:

(37) a. -;Vioentrar unas/varias/algunas mujeres?

- #S1, vi entrar una.

b. -;Vio entrar mujeres?

- Si, vi entrar una.
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Larespuesta en (37b) es natural ya que mujeres puede denotar conjuntos unitarios;
en cambio, la de (37a) es andmala porque unas mujeres -al igual que varias mujeres
y algunas mujeres- hace una referencia exclusiva a una multiplicidad de mujeres.38
Sin embargo, he decidido no incorporar esa restriccién a la caracterizacion de unos
porque me inclino por considerar la condicion de pluralidad como una implicatura
discursiva: de no usar un plural escueto o un singular con el articulo indefinido, se
deduce que el niimero de los individuos referidos es mayor que uno. Una evidencia
de que unos no proporciona informacién de cardinalidad consiste en que no puede
responder a la pregunta ;cudntos? (RAE y ASALE, 2009: § 20.3u), lo que se observa
en (38):

(38) - ;Cuantos alumnos hay en el pasillo?

- Cuatro/varios/muchos/pocos/algunos/unos cuantos/#unos.

Es quizas por eso porlo que unos adquiere un «uso aproximativo» cuando modifica
aun numeral cardinal y aporta asimismo la idea de aproximacion a la cardinalidad
indicada por este (ibid., § 15.3k); por ejemplo, en el sintagma unos treinta alumnos,
donde unos equivale a una locucién adverbial tal como mds o menos o alrededor de.

No obstante, en lo sucesivo preferimos considerar aparte este uso de la forma unos.

Podemos concluir que unos no representa en espafol la contraparte plural de
uno, en el sentido de que no aporta nociones plurales en el proceso de composicion
semantica (con lo que se diferencia unos de algunos); en cambio, cumple la funciéon
de un modificador responsable de redefinir el dominio del predicado al cual afecta.
Asi, en tanto que un N denota un predicado sobre seres individuales, unos N denota
uno sobre grupos. La denotacidn engloba, en ambos casos, objetos de cardinalidad
uno, lo que significa que si hay alguna diferencia entre los dos tipos de expresiones,
estano se refiere a su nimero semantico. En esencia, los SSNN con uno(s) designan
singularidades, aunque estas no siempre corresponden a las mismas entidades del

mundo real.

38 Espinal (2016: § 4) distingue la lectura inclusiva de los plurales escuetos de la lectura neutral de
numero que asigna a los nombres sin determinante que en singular figuran en la posicién de objeto
de verbos que expresan una relacién de tener. De todos modos, la distincién no afecta a la discusion
que tenemos planteada aqui.
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Para que la relacion semantica entre el articulo indefinido y su variante plural
quede composicionalmente manifestada, resulta conveniente afiadir una pequefia
modificacién a la férmula en (36). Vamos a suponer que unos tiene basicamente la
misma denotacién que uno, pero impone una restriccién de dominio al seleccionar
un determinado tipo de entidades, i.e. atomos impuros o grupos. Podemos adoptar
la hipotesis de Lopez Palma (2007) de asociar la denotacion de grupos con un nivel
sintactico intermedio de «xnombre de grupos», el cual se genera cuando un nombre
plural escueto se combina con un operador encubierto de formacién de grupos: lo
representamos como [, segiin la notacion elegida por esa autora. I" se corresponde
con la caracterizacion provisional de unos en (36). Asi, la denotacion resultante de
laaplicaciéon de I' al nombre escueto en plural —analoga a la de los pluralia tantum-
es seleccionada por unos, frente a uno, algunos y los numerales. Logramos localizar
asimismo la denotacioén de grupos en el significado 1éxico de los nombres. La forma
unos, en paralelo a su contraparte singular, contribuye con una funcién de eleccién
cuando el sintagma que encabeza ocurre en una posicion argumental. Cabe aclarar,
de este forma, que unos consiste semanticamente en la integracion de un(o) con el
operador T', siendo este el que modifica la denotacion nominal para dar lugar a una
de grupos. En definitiva, podemos representar la denotacion de unos N en posicion

argumental en la siguiente forma:

(39) [[unos N[+PL]]] (en posicién argumental)

=f ([[uno]] (F(HNHPL]]])))

= f ([[uno]] ((APeye-Axe. 3X € PIX # 9 Ax =1 (X)])(+ [[NHSG]]])))

= f(Ax.3X € * [Nysg ] lx =1 (0])

Hemos comprobado que los hechos descritos en (a), (b), (c) son explicables a
partir de la denotacion del tipo ((et)t)(et) de unos (o sea, la del tipo et de unos N).
Pensemos ahora en el punto (d). La dificultad que encuentra unos en encabezar las
construcciones partitivas (sobre todo en la posicién de sujeto) ha sido explicada a
veces como consecuencia de la inespecificidad caracteristica de ese elemento (v.gr.

Leonetti, 1999, 2007). Sin embargo, observemos que de una construccién partitiva
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se puede igualmente obtener la lectura inespecifica, como ocurre con algunos y un

numeral en (40):

(40) i.  Para prevenir un posible robo de su identidad basta con seguir

algunas de estas instrucciones.

ii ~ Dos de los quince alumnos suspendieron, pero digamos que no

estuvo mal.

Al poner en relacion el comportamiento de unos en las construcciones partitivas y
los fendmenos antes referidos, vemos que es posible emplear la misma explicacion
en todos estos casos. La inaceptabilidad de (33a) en contraste con (33b) puede ser
debida a que el sintagma de los alumnos impide la aplicacién de I'; en términos mas
precisos, el operador so6lo es aplicable desde la posicion configuracional adyacente
al sustantivo (o mejor dicho, ala proyecciéon N*). Cuando se trata de construcciones
partitivas, la formacién del complemento partitivo bloquea la aplicacién de T’; esto
cancela la posibilidad de derivar denotaciones de grupos, por lo que unos no puede
encabezar las construcciones partitivas. Mientras tanto, algunos no selecciona una
denotacion de grupos, asi que se combina con complementos partitivos de manera
natural. Véase la representacion configuracional en (41). Volveremos mas adelante

sobre el tema de la estructura sintactica.3

o

(41) i [sy unos [s¢ T [v [v alumnos]]]]

b. *[sn unos [sc I [sp de [snlos [v [v alumnos]]]]]]

ii. a. [palgunos [sn [v [x alumnos]]]]

b. [p algunos [sp de [snlos [v [y alumnos]]]]]

Cabe pensar que el fendmeno en (e) se produce a causa de que la construccion
unos ... otros ... impone una interpretacién cuasi-partitiva. En este caso se reanaliza
unos como equivalente a algunos, o se analiza unos ... otros ... como un determinante
discontinuo o escindido (cf. Gutiérrez-Rexach, 2001). En suma, unos pierde en esta

construccion su propiedad selectiva caracteristica como para aplicarse al dominio

39 Abordaremos las construcciones partitivas en § 2.5.1, donde presentamos la coda partitiva como
la proyeccién Part’. Eso no afecta la validez del analisis que realizamos en esta seccion.
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de pluralidades. El que algunos pueda encabezar construcciones partitivas sugiere
su capacidad de recibir una interpretacion presuposicional (cf. RAE y ASALE, 2009:
§ 20.1k), en tanto que unos no admite tal interpretacién. Tal vez por eso se observa
un mayor grado de dependencia contextual con algunos N en casos como los de (35)
-remitase al punto (f)-. Esta dependencia es susceptible de ser representada como
componente del significado 1éxico de algunos, que posiblemente esté contenido en
el prefijo alg- (cf. Marti, 2009). Aqui no vamos a desarrollar dicho enfoque mas alla
de considerarlo una alternativa tedrica plausible. En cualquier caso, algunos y unos

poseen significados propios que son mutuamente irreductibles.

Lopez Palma (2007) asume la necesidad de introducir la funcién inversa de I’
(representada por el signo I'"1), que se encarga de generar la denotacién plural de
unos N cuando este resulta compatible con una interpretacion distributiva. He aqui
algunos casos en que unos parece no obedecer alas restricciones de distributividad

(ejemplos citados en ibid., pp. 245-246):

(42) i.  Unos gatos duermen en el jardin.
ii.  Unos gatos son negros, otros son blancos.

iii. Unas llaves que recibi ayer abren cada una una puerta de la casa.

iv. a. Unos cuantos invitados se comieron un plato de jamon.

(Todos se comieron un solo plato o cada invitado uno)

b. Unas pocas cajas llegaron rotas.

(Llegaron juntas o por separado)

En opinién de la autora, datos como estos sefialan la inestabilidad de la denotacién
de grupos que posee unos N: la estructura interna de los grupo denotados debe ser
transparente en determinadas circunstancias para poder tener una interpretacién
distributiva, y opaca en otras como para no dar cabida a este tipo de interpretacion.
Asi pues, mientras que I" funciona para derivar grupos de las sumas denotadas por
el nombre en plural, I'"! permite retornar de los grupos derivados a las sumas que
engloban los miembros de aquellos. El problema es, sin embargo, cémo explicar el
caracter eventual de la aplicacién de ', si no es constante la disponibilidad de la

lectura distributiva con los sintagmas unos N. La autora propone recurrir la nocién
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de familiaridad; en sus palabras, «el acceso a las partes puede depender de nuestra
familiaridad con el grupo; las partes son mas accesibles mientras la percepcién del
grupo es mas vivida» (ibid., p. 254). Para incorporar la nocién a la composicién del
significado, la autora adopta la version de funcién de Skolem seguin Kratzer (1998);
plantea que unos designa una funcién de Skolem que toma un predicado de grupos
y devuelve un determinado objeto (grupo) con respecto a un parametro contextual
que refleja la perspectiva del hablante.#0 Una interpretacion deictica del tiempo, la
presencia de algiin modificador identificativo (en forma de una clausula relativa o
un adjetivo) y una determinada estructura informativa indican un mayor grado de
familiaridad y favorecen, por tanto, una lectura distributiva de unos N que conlleva
el acceso alos miembros de que consta el grupo denotado por ese mismo sintagma,
siendo asi como se analizan en este enfoque los casos citados en (42). Con todo, no
se especifica todaviala medida en la que esos factores influyen en la disponibilidad
de la lectura distributiva. Asimismo, me propongo explicar los datos a partir de un

enfoque distinto.

Hemos visto anteriormente que los ejemplos del tipo de (42-ii) son explicables
sirealizamos de unos en la construccion unos ... otros ... una cierta reinterpretacion.
Veamos ahora el ejemplo de (42-i). Conviene observar que un grupo es compatible
con una lectura distributiva si esta no entrafia cuantificacion sobre un conjunto de
objetos. Remitiéndonos a lo discutido en § 1.4.1, se puede analizar (42-i) aplicando
el predicado dormir en el jardin al grupo que denota unos gatos: «un grupo de gatos
duerme en el jardin»; las inferencias acerca de los gatos particulares (implicaciones
distributivas) se obtienen por la propiedad léxica del predicado (P-distributividad

o cumulatividad léxica).#1 Representamos el significado de la oracion de este modo:

40 El enfoque recupera la idea de Kamp (1981), Heim (1982), Fodor y Sag (1982), etc. de atribuir a
los indefinidos algin tipo de significado referencial en el discurso; segin el enfoque, unos es similar
aun elemento deictico, cuya interpretacion depende del contexto en el que se utilice. Cabe recordar
que Kratzer (1998) presenta la funcién de Skolem con un significado contextualmente dependiente
que es comparable al de una expresion definida o un nombre propio, para suprimir el cuantificador
existencial. Sin embargo, existen pruebas que apuntan la necesidad de la clausura existencial sobre
la variable de funcién de Skolem; cf. Chierchia (2001) y Szabolcsi (2010: § 7.1.3).

41 Lépez Palma (2007: § 5.1) también observa el fendmeno. Sustituye el ejemplo de (42-i) por el de
Unos gatos estdn durmiendo en un rincén del jardin cada uno, argumentando que el tiempo continuo
(que localiza de forma inequivoca el evento descrito en el momento de la enunciacién) hace posible
una interpretaciéon Q-distributiva. Dudo sobre la aceptabilidad de este tipo de oraciones, pero si de
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(43) [[Unos gatos duermen en el jardin]
= [dormir en el jardin] ([uno]] (F([gatos]])))

= 3f € EL.[dormir en eljardl'n]](f(lx. AX[X#+#PAX S gatoAnT (X) = x]))

"Catom fAx.IX[X #DAX S gato AT (X) = x])]
— [dormir en el jardin] (x")

X
«w» 3f € EL. Vx'[
En resumen, oraciones como (42-i) no constituyen en principio contraejemplos de

la generalizacion sobre la denotacién de unos N.

En cuanto a los casos de (42-iii) y (42-iv), recuérdese la restriccién que hemos
establecido sobre la aplicacion de I': se aplica inicamente en la posiciéon adyacente
ala proyecciéon N'. En sintagmas como unos cuantos invitados y unas pocas cajas se
interpone el cuantificador evaluativo entre unosy el sustantivo impidiendo de este

modo el funcionamiento de I'. La estructura de los sintagmas se ejemplifica en (44).

(44) a. [p unos [sy cuantos [y [y invitados]]]]
b. [p unas [sy pocas [v [x cajas]]]]

(45) [p unas [sc [sn llaves;] [¢ [c que] [sriex recibi ayer h;]]]]

Cuando el sustantivo al que modifica unos va seguido de una relativa especificativa,
la estructura lineal puede inducirnos a pensar que el operador que se asocia a unos
se halla en la posicidn debida para aplicarse. Pero si nos fijamos, nos damos cuenta
de que cabe un analisis de la estructura de la frase segtin el que el sustantivo forma
parte del sintagma complementante, esto es, la relativa constituye el complemento
del elemento determinativo —~unos- que encabeza toda la construccién y no uno del
sustantivo (véase Brucart, 2016: § 3 para los argumentos en favor de este analisis).
La estructura sintactica de unas llaves que recibi ayer en funcion de este analisis se
representa en (45). El operador I' no tiene donde aplicarse en esta construccion, y
resulta que unos funciona como algunos ocupando la posicion del especificador de
la proyeccion D’ (cf. la Seccién 2.4), del mismo modo que en unos cuantos/pocos N.

Notese que la variante algunos pocos, aunque menos usada, posee igual significado

todas formas resulta aceptable tal oracion, haria falta la funcién I'"? para generar la distributividad
cuantificacional.
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y seregistra tanto en el espafiol europeo como en el americano (RAE y ASALE, 2009:
§ 20.71), al tiempo que la forma algunos cuantos tiene el uso extendido en los paises
hispanoamericanos (ibid., § 20.7m). Lo anterior confirma que unos posee el mismo
valor que algunos en tales construcciones, es decir, pierde su propiedad semantica
distintiva. En efecto, cuando la ocurrencia de unos resulta aceptable en un contexto
que en principio no lo admite —por ejemplo, una construccion partitiva-, es porque
unos se interpreta como algunos; cf. el ejemplo de (34-vi). En virtud de lo explicado,
la generalizacion que se ha hecho sobre unos es compatible con los casos sefialados
en (42); parala mayoria de estos no resulta necesario introducir la funcién inversa

deT.

Venimos realizando hasta el momento varios analisis comparativos dentro de
la categoria semantica de los indefinidos simples. Principalmente, hemos revisado
los diversos aspectos en que el articulo indefinido ~en ambas formas- se distingue
del adjetivo alguno(s). Dando por sentada la adaptabilidad del enfoque funcional a
ambos, hemos tratado de explicar ante todo la diferencia entre sus formas plurales
en funcion de la caracterizacion de tipos semanticos. Segun se ha observado, uno(s)
se aplica exclusivamente a los predicados de &tomos -predicados del tipo et sobre
entidades del tipo e-. Mientras en su forma singular selecciona los &tomos propios,
con el morfema de plural filtra los atomos impropios o grupos. Este enfoque encaja
con la mayoria de los hechos observados. Por otro lado, algunos contrasta con unos
en que implica cuantificacion o referencia de pluralidades; la denotacion de grupos

no es inherente a su significado.

2.2.2 Indefinidos simples y nombres escuetos

A continuacion, aplicaremos el enfoque comparativo a los indefinidos simples
enrelacion con los nombres escuetos. Tal como hemos indicado en la Seccién 1.2.3,
los nombres en espafiol denotan fundamentalmente predicados (cf. McNally, 1995;
Laca, 1996, 1999; Leonetti, 2012), por lo que cuando aparecen sin determinante o
modificador constituyen expresiones de propiedades, esto es, no son referenciales
ni cuantificacionales. Véase Laca (1999: § 13.2), donde se realiza una comparacion

sistematica entre los SSNN escuetos y las expresiones referenciales y cuantificadas.
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Entre otras consecuencias, la denotacion no-cuantificacional de los SSNN escuetos
implica que se interpretan necesariamente in situ, en contraste con los indefinidos
que en general admiten ambigiiedades de &mbito, con la alternancia de las lecturas

inespecifica y especifica. Ello se refleja en los siguientes ejemplos (cit. en Laca, 1996:

§2):

(46) i a. Alareunion asistieron algunos profesores.
b. Alareunién asistieron profesores.
ii. a. Alareunién no asistieron algunos profesores.
b. Alareunién no asistieron profesores.
(47) i a. Dondequiera que voy me topo con unos/algunos/tres policias.

b. Dondequiera que voy me topo con policias.

ii. a. Con unos/algunos/tres policias me topo dondequiera que voy.

b. Con policias me topo dondequiera que voy.

(46-ib) y (46-iib) expresan proposiciones contradictorias porque la negacién debe
tener alcance sobre el SN escueto (no>profesores). Por otra parte, (46-ia) y (46-iia)
expresan proposiciones compatibles (subcontrarias) cuando el indefinido obtiene
un alcance amplio (algunos profesores>no).*? La ambigiiedad de ambito se halla en
(47-ia), con el SN indefinido de ambito mayor o menor respecto a dondequiera que
voy. En una de las dos posibilidades interpretativas, la oracion dice que el hablante
se topa con ciertos policias en todos los lugares adonde va, lectura de la que carece
(47-ib). En (47-iia), la anteposicidn del sintagma preposicional da lugar a un orden
oracional marcado y fuerza por tanto una lectura de ambito mayor (segun el orden
lineal) para el SN indefinido. Este efecto no se da en (43-iib): el nombre escueto se
interpreta de alcance estrecho aun cuando esta antepuesto, mientras la oraciéon no
dice que haya policias especificos que se encuentren en todos los sititos adonde va

el hablante.

42 Como sefiala Laca (1996: p. 252), los SSNN indefinidos con uno(s) o alguno(s) exigen en principio
lalectura interna de la negacion proposicional no, porque su negacidn externa esta lexicalizada con
ninguno(s).
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El fendmeno es predecible sobre la base de que los nombres carecen de fuerza
cuantificativa propia. Actian de manera distinta a la de los indefinidos simples por
el hecho de que no estan léxicamente asociados a la variable de funcién de eleccién.
El ambito existencial lo adquieren los SSNN escuetos tinicamente desde la posicién
sintactica en la que aparecen.#3 En efecto, el no asociarse con la funcién de eleccion
hace que los nombres escuetos sean incapaces de «seleccionar un grupo constante
de representantes» de la especie designada (Laca, 1996: p. 257),lo que impide que
los nombres escuetos tengan propiedades de los cuantificadores o las expresiones

referenciales.

Dado el caracter predicativo de los SSNN escuetos, es esperable su ocurrencia
como atributos en las oraciones copulativas. Por ejemplo, en las de (48-i), los SSNN
escuetos cumplen la funcidn atributiva en ambos numeros. Algo similar ocurre con
los SSNN encabezados por el articulo indefinido, como en (48-ii) (cit. en Fernandez

Leborans, 1999b: § 37.2.2.2; Laca, 1999: § 13.4.7; Leonetti, 1999: § 12.2.2.3).

(48) i. a. Pedro es profesor.

b. Pilar es persona responsable.

43 Ain queda por explicar el origen composicional de la propiedad existencial de los SSNN escuetos,
puesto que con la denotacion predicativa no pueden saturar las posiciones argumentales siguiendo
el modelo estandar. Una posible explicacién estd basada en la hipétesis de la integracién semdantica
(cf. McNally, 1995; Leonetti, 2012: § 2.2). Seguin esta hip6tesis, los nombres escuetos al combinarse
con los predicados se «fusionan» semanticamente con ellos para ser la restriccién de su argumento
interno, y de ahi se deriva la propiedad existencial. Entre otros hechos ya mencionados, una prueba
a favor de la hipétesis consiste en el comportamiento de los SSNN escuetos en combinacién con los
predicados coordinados (Laca, 1996: §§ 2.6 y 2.7, 1999: § 13.2.3.3); por ejemplo:

i. a. Enestaciudad nacieron y murieron hombres célebres.
b. En esta ciudad nacieron y murieron {unos/algunos/varios/dos/muchos/etc.}
hombres célebres.

ii. a. Ayerlavé y planché camisas.
b. Ayer lavé y planché {unas/algunas/varias/cuatro/todas las/etc.} camisas.

En general, las conjunciones de predicados se interpretan como intersecciones de las propiedades
(conjuntos) denotadas con respecto a los argumentos. Asi, las oraciones (i-b) y (ii-b) requieren que
ambos predicados se apliquen a los mismos hombres célebres o camisas. Ahora bien, eso no ocurre
conlos SSNN escuetos: las oraciones (i-a) y (ii-a) no parecen implicar que ciertos hombres célebres
nacieran y murieran en una misma ciudad, ni que unas camisas lavadas fueran también planchadas.
En estos casos, la conjuncion de predicados es equivalente a la conjuncién de proposiciones, lo cual
sugiere que el nombre escueto esta incorporado a ambos predicados. De cualquier modo, hace falta
todavia especificar en términos formales el mecanismo envuelto, tarea que queda fuera del alcance
del presente trabajo.

97



c. Esosanimales que ves ahi son viboras.

d. Loslenguados y las rayas son peces.
ii. a. Juana esuna secretaria.
b. Pilar es una persona responsable.

g]

Estas mujeres son unas viboras

d. Estos chicos son unos verdaderos peces.

Hay dos aspectos que merecen nuestra atencion con respecto a los ejemplos vistos.
Primero, los SSNN escuetos con la funcién de atributo dan lugar a interpretaciones
caracterizadoras (Fernandez Leborans, 1999b: § 37.2; RAE y ASALE, 2009: § 37.5).
Comparten esta propiedad los indefinidos encabezados por uno(s), los que pueden
tener, ademas, interpretaciones identificativas que son imposibles en los nombres
escuetos. Veamos (49). En tanto que (49a) responde a una pregunta del tipo ;Cémo
es Pilar? (atributo de caracterizacion), (49b) responde a la pregunta ;Quién es Pilar?
(atributo de identificacion) (cf. Leonetti, 1999: p. 851). A veces, el atributo nominal
con el articulo indefinido singular es ambiguo entre las dos interpretaciones, como
en Juan es un amigo: ser un amigo describe una caracteristica del sujeto o establece
una relacion identificativa entre el sujeto y otro individuo (cf. Fernandez Leborans,

1999b: p. 2372).

(49) a. Pilares (una) persona responsable.

b. Pilar es *(una) chica que trabaja en el Instituto desde hace poco.

La presencia de uno(s) en el atributo de una oraciéon copulativa caracterizadora de
ser depende del caracter semantico y morfologico del grupo nominal atributivo en
que figura; en esto consiste el segundo aspecto que merece una atencidn particular.
Si bien el uso de plurales escuetos en el atributo nominal es el neutro o no marcado
debido ala naturaleza predicativa de los PPEE y la inclusividad numérica que llevan
implicada en su significado 1éxico (por esta misma razon, los sustantivos continuos
sin determinante ejercen ordinariamente de atributos; v.gr. Ese poema es arte puro,
Esto es mdrmol, Lo que tomas es agua de grifo), se someten a mayores restricciones
los SSNN atributivos sin determinante que se forman con sustantivos discontinuos

en singular (RAE y ASALE, 2009: §§ 37.211 y 37.5c), probablemente por causa de la
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denotacion cuantizada que poseen los discontinuos singulares (cf. la Seccion 1.2.3).
La ausencia de articulo ocurre especialmente en los atributos nominales formados
por discontinuos singulares cuando estos designan funciones, categorias, oficios o
roles de rasgos socioculturales que se aplican generalmente a seres humanos, esto
es, adscripcion de estatus a determinados individuos (Fernandez Leborans, 1999b:
§37.2.2.2; Laca, 1999: § 13.4.7; RAE y ASALE, 2009: § 37.5d). Por tanto, la ausencia
de determinante es preferible a la presencia del articulo indefinido en los ejemplos
de (50-i) si se trata de asignar objetivamente una caracteristica al sujeto. De hecho,
el uso del articulo indefinido en tales ocasiones constituye lo que tradicionalmente
se conoce como UN enfdtico (cf. RAE y ASALE, 2009: § 15.5), caracteristico de SSNN
que incluyen elementos evaluativos explicitos o implicitos (esta tltima posibilidad
serefiere a las secuencias del tipo Tiene una mirada ...; jPregunta usted unas cosas!).
Véanse los ejemplos de (50-ii) (cit. en Fernandez Leborans, 1999b: § 37.2.2.3; RAE
y ASALE, 2009: § 37.5f); la presencia obligatoria del articulo en estos se debe a que
el atributo tiene un caracter valorativo, sea por el significado propio del sustantivo,
por el contenido semantico que aporta un modificador léxico o un sufijo, o por una
informacion contextual asociada. Cabe indicar que el uso del articulo indefinido es
esencialmente el mismo en (48-iic, d) con atributos nominales en plural (podemos
pensar que en estos casos unos si constituye la contraparte plural de un). Frente a
los PPEE atributivos que tienen una lectura meramente clasificadora (es decir, que
realizan una asignacion objetiva de cualidades), los sintagmas con unos dan lugar a
un significado metaférico. El fendmeno es, como sefala Leonetti (2007: p. 32), una
manifestacion de otro fendmeno mas general -el de la necesidad de que los grupos
nominales de contenido valorativo (i.e. no-categorizante y particularizante) vayan
precedidos de un elemento determinativo, ya sea en singular o en plural-. Esto nos
lleva a pensar en la diferencia fundamental entre el atributo constituido por un SN
escueto y el representado por un grupo nominal con articulo: en el primer caso, se
trata de caracterizar al sujeto por su pertenencia a una determinada clase, pero no
en calidad de «espécimeny, sino mas bien de forma que la clase denotada se asigna
al sujeto como un «distintivo» o una «etiqueta»; en el segundo, el atributo presenta
al sujeto como miembro de un conjunto, con las caracteristicas definitorias de este

(Fernandez Leborans, 1999b: p. 2371). En tal sentido, el concepto de actualizacion
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envuelto en la semantica del atributo nominal con articulo es lo que determina que

se distingue del grupo atributivo sin articulo.

(50)

i.

il.

jii.

iv.

o

José es médico forense.

José es un médico forense.

Los chicos son estudiantes de Filologia.

¢?Los chicos son unos estudiantes de Filologia.

Ese chico es {un genio/un afortunado/un egoista/un desastre/

un vago/un ladrén/un valiente/un infeliz/etc.}.
Sergio es {un conductor excelente/un simple conductor}.
La chica es una madraza.

Usted es un abogado, un defensor de los derechos humanos,

un opositor al gobierno militar.

Antonio es el gerente de una pequefia empresa.
Juan es el mejor alumno de la clase.

iPero si soy el padre de mis hijos!

El amor al dinero es la raiz de todos los males.
Daniel es el nuevo novio de Lucia.

Este profesor es el director de mi tesis.

El doctor Gonzalez es el médico que me atendid.

El autor del libro es el hermano de una amiga mia.

El articulo definido también puede introducir atributos nominales caracterizadores,

como se ejemplifica en (50-iii). Lo que justifica la presencia del articulo definido en

los atributos es la condicidn de unicidad (cf. Leonetti, 2013: p. 39) implicada en las

nociones que se predican. Esa condicién semantica determina la fuerza referencial

que poseen los sintagmas definidos, razén por la que estos suelen formar atributos
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identificativos (los cuales deben ser representados por expresiones referenciales);

véase (50-iv).

Los grupos nominales algtin/algunos N en posicidn poscopular tienden a tener
la interpretacion identificadora, como en (51). El uso del adjetivo indefinido en las
secuencias del tipo de (51c, d) resulta inadecuado porque no encaja con el caracter
valorativo del atributo, hecho en el que algtin/algunos contrasta con un/unos. Este
contraste tiene su correlato en los complementos predicativos, lo cual se refleja en
(52). Los verbos de juicio (i.e. los que expresan la atribuciéon de una propiedad a un
objeto por parte del sujeto; v.gr. considerar/creer/tener (por)/encontrar) y verbos
como convertir/transformar/hacer en acepcion causativa pueden combinarse con
nombres escuetos y SSNN con articulo o con modificador numeral en la funcién de
complemento predicativo, en tanto que rechazan para la funcién sintactica grupos
nominales encabezados por algtin o algunos (cf. Demonte y Masullo, 1999: § 38.3.2;

Laca, 1999: § 13.4.8; RAE y ASALE, 2009: § 38.7).

(51) a. Elduefiodel anillo es algtin vecino del edificio.
b. Estas son algunas cartas del obispo chino Gregorio Lopez.
c. Elchico que vive al lado es {un descarado/*algin descarado}.

d. Estas mujeres son {unas viboras/*algunas viboras}.

(52)

p

Lo consideramos {buen profesor/un buen profesor/

el mejor profesor/*algin buen profesor}.

b. Encuentro a sus hijos {nifios/unos nifios/*algunos nifios}

de mala educacidn.
c. Siempre lo tuve por {comunista/un comunista/*algin comunista}.

d. Laguerralo convirtié en {un hombre rico/el hombre mas rico/

*algun hombre rico}.

e. Los afios la han transformado en {una/*alguna} viejecita

de aspecto bondadoso.

f. Lamadre hizo de la pieza de tela {una camisa/dos camisas/una
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camisa y una blusa/unas camisas/*alguna camisa/*algunas camisas}.

g. Tuhija se ha hecho en poco tiempo {una/*alguna} mujer.

Todo ello apunta a que los SSNN con el adjetivo indefinido no poseen la denotacién
propia de los predicados (mientras la tienen los nombres sin determinante y SSNN
con articulo o con numeral simple) para cumplir la funcién atributiva o predicativa;
es decir, no denotan propiedades o clases, sino individuos o cuantificadores. El que
las formas algtin/algunos N puedan aparecer en posicion de atributos se debe a que
el verbo copulativo ser es capaz de inducir un cambio de categoria semantica en su

complemento. Esta cuestion se abordara en las secciones 2.4.2 y 2.4.3.

Las conclusiones que pueden extraerse de este apartado son: a) los indefinidos
simples tienen una fuerza cuantificativa de la que carecen los SSNN escuetos, como
se refleja en los comportamientos de &mbito desiguales; b) los indefinidos simples
con el articulo uno(s) o con un numeral cardinal se parecen a los grupos nominales
escuetos en el hecho de poder constituir atributos caracterizadores, pero sélo esos
primeros son capaces de llevar una carga valorativa (los SSNN escuetos en funcion
de atributos se emplean para una adscripcién objetiva de estatus); c) los SSNN con
alguno(s) no son aptos para ser complementos predicativos y s6lo se utilizan como
atributos en las oraciones copulativas identificativas. Como veremos mas adelante
en este capitulo (la Seccion 2.4), las expresiones nominales en cuestion pertenecen
a subcategorias semanticas distintas, con la estructura sintactica propia que incide
en su respectiva denotacidn. Pero antes de pasar a una clasificacion sistematica de

las frases nominales, trataremos en la seccién siguiente a las expresiones definidas.
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2.3 La semantica de los grupos nominales definidos

2.3.1 Grupos nominales con articulo definido

En los apartados previos se ha abordado la semantica de los SSNN indefinidos
simples sobre la base del llamado enfoque funcional. El hecho de que se incorporen
aspectos cuantificativos y referenciales en dichas expresiones tiene su explicaciéon
en laaplicacién de funciones de eleccidon existencialmente cerradas a denotaciones
predicativas de los sintagmas. Cabe preguntar ahora si el mismo mecanismo puede
emplearse en la caracterizacién semantica de las expresiones nominales definidas.
Hay por lo menos dos motivos para sospechar la posibilidad de esta generalizacion:
a) los definidos, de igual forma que los indefinidos, pueden aparecer en la posicién
atributiva, lo que no ocurre con todo tipo de SSNN; b) aunque tienen un significado
destacadamente referencial, los definidos -tanto los singulares como los plurales-
son susceptibles de interpretarse en dependencia de otros elementos de la oracidn.

He aqui unos ejemplos:

(53) i. a. Manuel es el portero del edificio.
b. *Manuel es {cada portero/exactamente un portero} del edificio.
ii. a. Algunos nifios no comieron la manzana porque querian llevarsela a casa.
b. Cada alumno debe completar las lecturas asignadas.

c. Los soldados dan en el blanco.

Hallamos primero que las dos oraciones de (53-i) difieren en la gramaticalidad, aun
cuando describan la misma realidad (el edificio cuenta con un solo portero llamado
Manuel). Vemos luego que todas las oraciones de (53-ii) admiten la interpretacion
dependiente del definido: la manzana en dependencia de algunos nifios en (53-iia);
las lecturas asignadas respecto a cada alumno en (53-iib); el blanco en relacién con

los soldados en (53-iic).

Estos datos de la coincidencia entre SSNN definidos e indefinidos son indicios
de la factibilidad de aplicar un analisis semantico unificado a expresiones de ambas

categorias. El intento de asimilar los dos tipos de SSNN en la representacion formal
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es sustentable desde un punto de vista intuitivo: si hemos descrito la semantica de
los indefinidos como funciones que eligen determinados objetos de un conjunto, la
descripcion podria acomodarse a los definidos con la condicién de que el resultado
de la eleccion sea previsible. Esto se debe al rasgo de definitud que es distintivo de
los definidos, cuyos referentes han de identificarse univocamente en los contextos
(Leonetti, 1999:§§12.1.1.3y 12.1.1.4,2013: § 2.1.1). Cabe suponer que la definitud
o identificabilidad como componente semantico de los grupos nominales definidos
se carga en el articulo definido que encabeza los sintagmas. La pregunta inmediata
es como definir dicha propiedad semantica en términos formales, y como conciliar
esta definicion con el enfoque funcional que venimos adoptando. Remontandose a
Russell (1905), la nocidn de definitud ha sido representada en la tradicion logicista
por medio de la imposicidn del requisito de unicidad como condicién veritativa de
los sintagmas, en el sentido de que se vinculan a un objeto inico y determinado en

un contexto dado. Al estilo russelliano, la oracion (54) se analiza en forma de (54a).

(54) El profesor se jubila.

a. 3dx[profesor(x) AVy[profesor(y) - y = x] A jubilarse(x)]

Esta formula corresponde en principio a los definidos singulares, pero es adaptable
para los definidos plurales. Como anticipamos en la Seccién 1.2.3, vamos a suponer
que la denotacién de un sustantivo en plural engloba los subconjuntos no vacios de
la denotacion de su forma singular. Asi pues, para cumplir la condicién de unicidad
un definido plural puede de alguna forma referirse al mayor elemento del conjunto
que denota el sustantivo con desinencia plural (cf. Link, 1983, 1998). Como se nota
de inmediato, ese elemento corresponde a la denotacidn del sustantivo en singular,
al ser superconjunto de todos los demas elementos (es representado a veces como
ox.P(x); cf. Dotlacil, 2021). De este modo, la oracién (56), siendo la variante plural

de la oracion (54), debe tener la formalizacién en (56a).

(55) [profesores] = AX.;.X # ® AX S profesor = * profesor
(56) Los profesores se jubilan.

a. 3Jx[[profesores](x) A Vy[[profesores](y) = y € x] A jubilarse(x)]
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Podemos analizar consiguientemente el articulo definido -en singular y en plural-
como modificador de predicados. Comparable al articulo indefinido y los adjetivos
numerales, el articulo definido afiade informacién de cardinalidad (la cardinalidad
de uno) a la denotacién del sustantivo, pero ademas especifica la manera en la cual
el SN se asocia con su referente (correspondencia univoca de la expresion nominal

a la entidad designada).

En Winter (2001: cap. 4) se brinda una definicién modificacional ejemplar del
articulo definido. La caracterizacién formal se lleva a cabo tratando como entradas
diferentes las formas de la pieza léxica en singular y en plural. La verdad es que en
la practica no hay ningiin inconveniente en hacerlo, aunque, como Winter también
reconoce, es posible integrarlas para elaborar una definicion uniforme del articulo
definido en los dos nimeros. Usando los instrumentos de la l6gica matematica, van
Benthem (1986: cap. 3) implementa una concepcidn generalizada de la relacion de
orden booleana para objetos de toda categoria. En el dominio de valores de verdad
D¢, E equivale a <, que simboliza la relacidon de ser menor o igual; en cualquier otro
dominio booleano D,,, E corresponde a € de relacién de inclusién; en un dominio
no booleano como D, de &tomos, C es reducida a =, que es la relacion de identidad.
En palabras de van Benthem (1986: p. 62), C puede ser considerada «una relacion
universal de consecuencia logica» en las variadas categorias. Asi pues, basandonos
en la conceptualizacidon de van Benthem, sintetizamos las representaciones de (54)

y (56) para formular la siguiente definicién del articulo definido, donde 7 es e o et:

(57) ART(Tt)(Tt) oof APTt.AXT.P(X) N vy[P(y) -y [ x]

Un defecto que se podria encontrar a esta definicidn es que no refleja directamente
la restriccidn de cardinalidad que contribuye el articulo al modificar un sustantivo.
Como remedio de este, tenemos la opcion de seguir la estrategia de Winter en el uso
del operador max, el que selecciona elementos maximales en todo subconjunto de
un dominio booleano. Se caracteriza a través de la formula siguiente (Winter, 2001:

p. 152):

(58) max(re)(eer) £ APre-Axp. P(x) A Vy[P(y) S>[xCy-x= y]]
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Cuando se aplica sobre el dominio D,, el operador se hace una funcién de identidad

paralos predicados del tipo et, habida cuenta de la generalizaciéon de van Benthem.

(59) maxcety(et) = APet- Axe. P(X)

Dado lo anterior, el articulo definido puede ser semanticamente configurado como
un filtrador semejante a max, pero que es exclusivamente aplicable a los conjuntos
con un solo elemento maximal. Obtenemos asi una nueva definicion del significado

del articulo definido:

(60)  ART(zp)zt) & AP, Ax;.max(P)(x) A lmax(P)| =1

Notemos que las definiciones aportadas en (57) y (60) son equivalentes a partir del
criterio veritativo-condicional. Segiin ambas, la aplicaciéon de ART a un predicado P
conduce a un conjunto unitario (en otro caso, al conjunto vacio), cuyo elemento es
el ultimo elemento en (P, =) (cf. Lipschutz y Lipson, 2009). Este elemento existe si
y sélo si P no es vacio. La denotacidon de ART tiene el tipo (et)(et) o ((et)t)((et)t),

correspondiendo a las formas singulares (el/la) y plurales (los/las) de esta palabra.

Después de asignar a los definidos una denotacion predicativa similar a la que
poseen los indefinidos, se procede a la implementacidn del enfoque funcional para
aquellos en posiciones argumentales. Las oraciones (54) y (56) con SSNN definidos

en la posicion de sujeto se representan como (61-i) y (61-ii) en base a este enfoque.

(61) i  [El profesor se jubila]
= [se jubila] ([el profesor])

= 3f(er)e € EL. jubilarse (f (ART(et)(et) (profesor)))

ii  [Los profesores se jubilan]

= [se jubilan]%([los profesores])

= If ety (et) € EL.jubilarse? (f (ART((et)t)((et)t)(* profesor)))

El tratamiento no exige una determinada clase de predicados. En (62), la expresién
nominal definida se enlaza con un predicado colectivo y se aplica el mismo analisis
para dar con la lectura correcta, segin la que un conjunto de profesores se saludan

entre si.
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(62)

[Los profesores se saludan]

= [se saludan] ([los profesores])

= 3f € EL.saludarse (f(ART(* profesor)))

= 3f € EL.saludarse <f (AX[

max(* profesor)(X) A ))

|max(* profesor)| =1

Cuando un definido aparece en la posicién atributiva, se analiza simplemente como

predicado; la funcién de eleccidn no se introduce en ese caso.

(63)

i

ii

iil.

[Usted es el profesor y yo soy el alumno]

= [usted es el profesor] N [yo soy el alumno]

= ([ell(Iprofesor]))([usted]) A ([ell([alumno]))(lyol)
(Suponiendo que [usted] = n, [yo] = m)

= (ART(profesor))(n) A (ART(alumno))(m)

= profesor(m) A |profesor| = 1 A alumno(n) A |alumno| =1

& {m} = profesor A {n} = alumno

[Javier y Carmen son los profesores]

= ([los] (x profesor))([Javier y Carmen])

= (ART (x profesor))({j,c})

= max(x profesor)({j, c}) A |[max(* profesor)| = 1

& {j,c} = profesor

[Eljoven es el profesor]
= ([[el]] ([[profesor]]))([[el]] ([[joven]]))
= 3f € EL.(ART (profesor)) (f(ART(joven)))

joven(x) A
ljoven| =1

= 3f € EL.profesor <f (Ax[ D) Alprofesor| =1

& Ix[joven(x) A profesor(x) A |joven| = |profesor| = 1]

Resulta que las representaciones reflejan debidamente las condiciones veritativas

de cada oracion en (63).
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2.3.2 Nombres propios

;Puede extenderse el andlisis de los definidos a los nombres propios? Por una
parte, los nombres propios se asemejan alos SSNN definidos en la identificabilidad
de los objetos que designan en un determinado contexto; por otra, no obstante, los
nombres propios no son susceptibles de interpretacién dependiente (no permiten
la variacion referencial), en lo que se distinguen de los grupos nominales definidos.
Cuando aparecen en la posicién poscopular, los nombres propios tienden a formar
atributos identificativos, lo cual es de esperar dada la fuerza referencial que tienen.
Sibien el uso referencial es prototipico del nombre propio (otros usos prototipicos
son el vocativo y el denominativo; véase Fernandez Leborans, 1999a: § 2.4.1), cabe
recordar que este puede también emplearse predicativamente. En oraciones como

las citadas en (64-i):

(64) i. a. Pablono eshoy Pablo. Estad muy raro.
b. Juan no seria Juan si abandonara el trabajo a mitad de camino.
c. jQué envidia! jYa me gustaria ser Luisa!

d. Nos esta dando drdenes a todos. ;Se cree que es Napoleon?

ii.  [Pablo no es hoy Pablo] = —.[[Pablopred]]([[Pabloref]])
= —(Ax. PABLO(x))(p) = —PABLO(p)

iii. a. Siyo fueratq, no dejaria pasar esta oportunidad.
b. Tuno eres yo, asi que no me digas lo que tengo que hacer.

¢.  ¢Qué harias tu si fueras ese chico?

El nombre propio que sigue a la copula no es una expresion referencial. Se usa mas
bien en la acepcidn intensional representando un elemento predicativo y asigna al
sujeto ciertas propiedades (caracter, personalidad, forma de ser, manera de actuar,
apariencia fisica, mentalidad, condicion social, funciones, circunstancias vividas, ...)
poseidas por el individuo que denota en el uso referencial. Tomando el ejemplo de

(64-ia), mientras el nombre precopular tiene una denotacién referencial y designa
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un individuo particular: [Pablo,] = p, el nombre poscopular y atributivo denota
un predicado: [[Pablopred]] = Ax.PABLO(x), que corresponde a la parafrasis de «el
que tenga las cualidades propias de una persona identificable por el nombre Pablo
en el contexto dado». Asi, el significado de la secuencia Pablo no es hoy Pablo puede
representarse aproximadamente en la forma de (64-ii). Este fendmeno se produce
también en los pronombres personales y los SSNN con demostrativos, expresiones
que por un caracter deictico tienden a ser referenciales, pero pueden comportarse
como predicados en las construcciones de (64-iii) aportando caracterizaciones del
sujeto. La observacion de los hechos nos plantea la tarea de conciliar e integrar los
dos tipos de denotaciones en el nivel composicional, y 1a solucién que encontramos
consiste, justamente, en extender el analisis de los definidos a los nombres propios
(asf como lo grupos nominales deicticos). En primer lugar, vamos a asumir que los
nombres propios poseen un significado 1éxico predicativo, es decir, al igual que los
nombres comunes. Esa suposicién encaja con el hecho de que los nombres propios
puedan ir acompafiados de un elemento determinativo (articulo, demostrativo, ...);
cf. Fernandez Leborans (1999a: §§ 2.4.2-2.4.4), Laca (1999: § 13.5.6), RAE y ASALE
(2009:§ 12.7). Enlos ejemplos de (65), los nombres propios aparecen con articulo
o adjetivo determinativo. La presencia de tal elemento, en todos estos casos, marca
una delimitacion de lo denotado por el nombre propio. Si esa delimitacion consiste
en las oraciones de (65-i) en seleccionar un determinado individuo de un conjunto
de homodnimos, destaca en las secuencias de (65-ii) una «imagen» del referente del
nombre propio, la cual se construye de acuerdo con las especificaciones aportadas
por el complemento -(a), (b), (c), (d)- o inferidas del contexto discursivo -(e) y (f),
casos en que se especifica la denotacién nominal incorporando un valor afectivo o
cierta actitud valorativa-. En otros muchos casos -como los de (65-iii)-, el nombre
propio con determinante se reinterpreta para recibir una denotacién generalizada
que comprende todos aquellos que pertenecen a la clase de individuos poseedores
de la(s) cualidad(es) representativa(s) o estereotipica(s) del referente del nombre;
se trata de lo que solemos denominar interpretacion metaférica del nombre propio
(Ferndndez Leborans, 1999a: § 2.4.3.2). En efecto, con tal interpretacién el nombre
propio se comporta de la misma manera que un nombre comun, en tanto este tiene

por naturaleza la denotacién predicativa.
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(65)

i.

ii.

jil.

o

Hoy me volvi a encontrar con el Fernando que me presentaron

el otro dia.

Tengo en mi clase un Miguel.

Ha venido una tal Carmen a buscarte.

;Te acuerdas de aquel Alfredo que te mencioné, que estaba

traduciendo al chino un poemario surrealista en espafiol?

La crénica de sus acciones es el gran poema épico de
la Espafia medieval.

(C. Fuentes, El espejo enterrado)

Es algo que marca la época y no soélo es llamativo el caso
de Pessoa, sino, ademas, que hablemos de un Picasso azul,
un Picasso rosa, un Picasso cubista, un Picasso clasico ...

(ABC Cultural, 30/12/2002)

Ya no eres el Juan que yo conocia.
jAsi es la Salamanca que me encantal!

No sé qué hacer con este Alejandro, que no me contesta

los mensajes ni las llamadas.

;Qué ha pasado? Te esta llamando tu Alicia desde hace rato.

Uranita Cabral, un Einstein con faldas.

(M. Vargas Llosa, La fiesta del Chivo)

Para llegar a ser Ulises se necesita una Penélope.

(F. Sdnchez Drago, El camino del corazon)

Yo no soy un Don Quijote que tiene necesidad de buscar
aventuras. Soy un hombre de razén que sé6lo hace lo que
cree que es util.

(El Pais, 14/10/1997)

Y el escritor mexicano Sealtiel Alatriste, en su novela El dario,

nos ofrece a un Kafka en intima relacién con su madre, que
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sacrifica su propia vocacidn musical al genio literario del hijo.

(C. Fuentes, En esto creo)

Como se ha mencionado mas arriba, la denotacion del nombre propio -Pablo-
en el uso predicativo puede representarse en forma de Ax. PABLO(x). La intension
del predicado PABLO, como hemos visto, tiene un caracter relativo o elastico, pues
es susceptible de una redefinicién segtin el contexto en el que se emplea el nombre.
En la acepcion mas comun, el predicado representa la totalidad de las propiedades
(tanto las sustanciales como las accidentales) que en conjunto describen un objeto.
Légicamente, las propiedades apuntan a un solo individuo poseedor, lo que quiere
decir que el predicado que denota el nombre propio lleva implicita la condicién de
unicidad. Vamos a representar la condicién suponiendo la presencia de un articulo
definido tacito que se combina con el nombre propio; por tanto, caracterizamos la
denotacion 1éxica de Pablo en (66-ii), en correspondencia a la estructura sintactica

que se configura en (66-i).

(66) i [0 @pp, [sn Dagrr [v [ Pablo]]]]

ii. [@4gr Pablo] = ART(Ax.PABLO(x))
= Ax.max(PABLO)(x) A [max(PABLO)| =1
= Ax.PABLO(x) A |PABLO| = 1
(Supuesto que p es el inico elemento del conjunto {x’|x” € PABLO})

o x.x=p e {p}

La interpretacion referencial que el nombre recibe en posicion argumental se debe
a la intervencién de la funcién de eleccidn que se asocia a la denotaciéon nominal y
elige el inico elemento de esta, a saber, el individuo llamado Pablo que se identifica
en un contexto de uso: f(Ax. PABLO(x) A |PABLO| = 1) = p, siendo f una funcién
de eleccion. Conviene notar que en el griego moderno, el italiano del norte, algunos
dialectos del aleman, etc. el nombre propio debe ir precedido de un articulo definido
explicito (por ejemplo, la Francesca en italiano; Chierchia, 2010: p. 137). En cuanto
al espafiol, el articulo definido explicito se conserva en algunos casos con nombres
propios no modificados; entre otros ejemplos, encontramos los de un gran nimero
de toponimos: La Habana, La Rioja, El Escorial, (el) Peru, (la) China, el Mediterrdneo,

las Baleares, ... Reparese en que en los tres primeros sintagmas el articulo definido
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es obligatorio e indisociable del nombre; en los dos ejemplos siguientes, en cambio,
el articulo es opcional; en los dos ultimos casos, el articulo es obligatorio, pero a la
vez separable del nombre: se puede interponer entre este y aquel un adjetivo o un
sustantivo que expresa la categoria del accidente geografico designado (el inmenso
Mediterrdneo, las islas Baleares, ...). La diferencia se vincula al grado de integraciéon
del articulo en el sintagma nominal definido que forma con el nombre propio (RAE
y ASALE, 2009: § 12.7i): en las expresiones del tipo La Habana el articulo se integra
con el nombre para constituir una unidad lexicalizada, mientras que en las del tipo
el Perti o el Mediterrdneo se mantiene externo al nombre con una funcidn sintactica
propia. En resumen, hay evidencia translingiiistica de la asociacion por defecto del
nombre propio con el articulo definido (expreso o tacito), siendo este el que aporta

composicionalmente la nocién de unicidad a la denotacién nominal.

2.3.3 Demostrativos y posesivos

Los SSNN con demostrativos (este libro, esa chica, aquel momento, ...) también
constituyen expresiones definidas por la unicidad de su referente. El demostrativo
contribuye a situar el objeto referido en el sistema de coordenadas que representa
virtualmente la situacién de habla o el centro deictico;## dirige al interlocutor hacia
una referencia accesible en el espacio comunicativo o recuperable mediante cierta
mencion previa en el discurso, cumpliendo entonces la funcion deictica o anaférica
(Leonetti, 2013: § 3.3.1). El que el demostrativo asocie el sintagma nominal con un
referente determinado parece indicar que tal elemento determinativo forma parte
del paradigma de los «determinantes» en sentido estricto. Sin embargo, no se debe
olvidar que es obligatoria la presencia del articulo definido cuando el demostrativo
aparece en posicion posnominal -(67)-; asi pues, si consideramos el demostrativo

un determinante como el articulo definido, este va a ser redundante en el sintagma:

(67) a. elchico{este/ese/aquel}

b. *{@/un/algin/cierto/etc.} chico {este/ese/aquel}

44 El sistema demostrativo se construye en base a las nociones de «cercania» y «lejania» entendidas
en el sentido espacial basico y los sentidos derivados como el temporal, el discursivo y el empatico-
cognitivo (Leonetti, 2013: p. 69).
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Una posible solucion al problema es que se trata el demostrativo posnominal como
un adjetivo y el prenominal como un determinante, la cual tampoco es aconsejable
porque hace perder la unidad categorial a los demostrativos. Recordemos, ademas,
que la construccién ART + N + DEM comparte con la secuencia DEM + N una mayoria
de las propiedades semanticas, a pesar de cierta diferencia sutil (cf. Leonetti, 2013:
pp. 76-77). Esto sugiere que los demostrativos tienen la misma contribucién desde
la posicién prenominal y la posnominal, por lo que es mas apropiado mantener un
analisis unitario de ellos. Leonetti (2013) aboga por incluir los demostrativos en la
categoria de determinantes definidos y justifica la estructura ART + N + DEM sobre
la base de un «desdoblamiento» de la definitud en el articulo y el demostrativo. En
nuestro caso, no obstante, analizaremos los demostrativos como modificadores de
la denotacién nominal (como también lo son los articulos y los numerales). De esta
manera se resuelve el problema de la coaparicion del articulo y el demostrativo, ya
que a una denotacion se puede aplicar mas de un modificador. La definitud exigida
por el contenido semantico de los grupos nominales con demostrativos determina
la presencia obligatoria del articulo definido; cuando el demostrativo figura en una
posicién prenominal, el sustantivo se combina con un articulo tacito, de una forma
similar alos nombres propios. Desde una perspectiva translingiiistica, hay lenguas
en las que el demostrativo y el articulo coaparecen en posiciéon prenominal, en una
secuencia en que aquel precede a este (por ejemplo, la secuencia *este el libro tiene
equivalentes literales en hiingaro y en griego); cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009:

p. 623) y Leonetti (2013: p. 75).4> A la vista de dichos datos, propongo analizar los

45 Es interesante considerar el caso de tal, que se clasifica como un demostrativo méas por los rasgos
caracteristicos que presenta (véanse, entre otros, Bello, 1847: cap. 17; Leonetti, 2013: § 3.1; RAEy
ASALE, 2009: § 17.10). Se observa que el uso de esta palabra en posicion prenominal es compatible
con la presencia de un articulo explicito que le precede (el tal dolor, un tal suerio, ...). La razén radica,
probablemente, en que tal no exige la condicién de unicidad de la denotacién a la que modifica. Por
eso, tal(es) N puede ser tanto una expresion definida como una indefinida, que puede parafrasearse
por esta(s) entidad(es) o por entidad(es) de esta clase. Voy a asumir que la diversidad interpretativa
se vincula ala posicién sintactica que ocupe tal en el sintagma nominal; el mismo enfoque se adapta
alas unidades cuasi-demostrativas como dicho/semejante/tamaiio. En la interpretacion indefinida,
tal ocurre dentro de la proyeccion SN; en la interpretacion definida o referencial, por otro lado, ese
elemento aparece en la posicién D de la proyeccion D’ y es comparable al demostrativo prenominal
(se incorpora con esta posiciéon un determinante nulo); a saber:

[sn tal [x' N]] (interpretacion indefinida) vs. [p- [tal + @, | [sN D 4rr [v N]]] (interpretacion definida)
El que tal sea incompatible con oraciones de relativo restrictivas y que no permita interpretaciones
distintas de las anaféricas es debido al tipo de contenido predicativo que tiene ese elemento. Frente
alos demostrativos deicticos, tal ha sido definido como «demostrativo de cualidad», es decir, indica
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demostrativos como unos modificadores intensionales con aportacién deictica. La
estructura sintactica de las construcciones ART + N+ DEMy DEM + N se representa
en (68-i), con la denotacion que esta formalizada en (68-ii). Tomamos los ejemplos

de este libro/el libro este y sus variantes plurales.

68) i a [o®, [snel v [vlibro] [soem este]]]]
b. [o @y, [sn1os [y [n1ibros] [sem estos]]]]
c. [v[estej+@py ] [sn Dagrr [v [Nlibro] [spem hi]]]]
d. [o [estos;+ @r,, | [sn Dagrr [N [nlibros] [spem hi]l]]

ii. a. [estelibro] = [ellibro este]

= f (DEMcsee (ART (libr0)) )
= f(DEM ;. (libro) A |libro| = 1)

b. [estos libros] = [los libros estos]
= f (DEMeseos(ART (+ LibT0)) )

= f(DEM_gstos(max(x libro)) A [max(x libro)| = 1)

Asignamos a los demostrativos la denotacion DEM, con el subindice que especifica
lavariedad de la que se trata. Dicha denotacidn, del tipo (7t)(zt) de modificadores,
se aplica ala denotacidén predicativos de los sustantivos afiadiéndole un contenido
intensional que se vincula a la deixis. La unicidad extensional de la denotacion esta
cumplida gracias a la aplicacion del articulo definido. Damos por supuesta, ademas,
laidentidad denotativa de las secuencias ART + N + DEM/DEM + N. Esta suposicion
es valida desde un punto de vista extensionalista, pero hay que tener en cuenta que
las dos formas dan efectos discursivos distintos. Como indica Leonetti (ibid., p. 77),
la forma este libro «presenta el referente como algo conocido, inmediato y cercano»,
en tanto la forma el libro este «lo sitia en un espacio cognitivo mas remoto», lo que

refleja un intento de distanciamiento respecto al objeto denotado (probablemente

objetos con las mismas o parecidas propiedades que otro objeto consabido o presupuesto. Rechaza,
por lo tanto, cualquier modificacion que afecte a la extension del grupo nominal de que forma parte
(el conjunto definido por todas aquellas propiedades referidas), y es incompatible con los usos que
no conlleven la presuposicion de un objeto que posea las propiedades de referencia.
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de ello se derivan las connotaciones minusvalorativas del demostrativo pospuesto,
el que puede contribuir a la identificacién de objetos sin que estén necesariamente
presentes esas connotaciones; cf. RAE y ASALE, 2009: § 17.5). Asi pues, asumiendo
que el demostrativo antepuesto o pospuesto mantenga la misma denotacidn, y que
la posicién posnominal sea la inicial de ese elemento, voy a sostener que el ascenso
ala posicion D esta motivado para el cotejo de cierto rasgo semantico (por ejemplo,
el rasgo de [familiaridad]), y en esta posicidn se incorpora semanticamente con un
determinante nulo @;_ , cuya denotacion encierra una funcion de eleccion. Esta es
larazon por la que el demostrativo prenominal muestra caracteristicas sintacticas

y semanticas de determinantes.

Esta misma linea de andlisis puede seguirse paralos SSNN con posesivos. Una
notable similitud entre los posesivos y los demostrativos en espaiiol consiste en la
capacidad de figurar en posiciones prenominal y posnominal, si bien se distinguen
morfolégicamente esos dos tipos de usos en el caso de los posesivos (i.e. distincion
entre posesivos atonos y tonicos). Asumamos que las dos variantes de un posesivo
con rasgos de persona determinados tienen -basicamente- una misma denotacién
de modificadores, lo que es deseable porque se mantiene de esta manera la unidad
categorial de las formas. Los efectos de definitud que suelen mostrar los sintagmas
con posesivos atonos —prenominales- se deben a la funcién de un articulo definido
encubierto. Las pruebas empiricas de ello son las que se mencionan a continuacion;
cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: § 10.2.5), Leonetti (2013: § 3.4), RAE y ASALE
(2009: §§ 18.2-18.4). En primer lugar, persiste en el espafiol actual la combinacion
de demostrativos con posesivos prenominales, especialmente en el registro formal
(esta mi vision, esas sus intenciones, ...). Ese uso se halla ampliamente extendido en
el espafiol antiguo. En efecto, los posesivos podian aparecer en la lengua antigua y
en algunas variantes de la moderna precedidos de articulos, entre otros elementos
determinativos (un mi amigo, la su mujer, ... frente a un amigo mio, la mujer suya, ...),
como ocurre hoy en dia en algunas lenguas romanicas (v.gr. el italiano, il suo amico
y el catalan, el seu amic, lit. el su amigo; en italiano se admite la ausencia del articulo
que precede al posesivo en determinadas condiciones —cuando el posesivo, que no
sea loro, va en singular y expresa parentesco con un sustantivo no modificado, v.gr.

mio padre, sua moglie). En segundo lugar, los posesivos atonos se distinguen de los
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demas elementos determinativos por tener referencia propia, independiente de la
del grupo nominal entero y forzosamente distinta de esta: *[su; novial;. Este hecho
lleva a pensar en la indole pronominal de los posesivos: es sabido que ellos pueden
expresar, ademas de la posesion, una serie de relaciones argumentales o tematicas
dentro del SN. En virtud de los datos presentados, considero conveniente seguir a
Leonetti (2013: § 3.4) para analizar el posesivo como la realizacion pronominal de
un complemento genitivo del nicleo nominal, con una posicién basica posnominal.
En definitiva, ejemplificamos en (69-i) la estructura de los sintagmas con posesivos,
cuya denotacion representamos en (69-ii). Los posesivos denotan uniformemente
la funcién POS;, 1a cual se aplica a un conjunto y establece una relaciéon de posesion
entre los miembros de este y un individuo dado (el poseedor), que es representado
por la constante i (omitimos otras relaciones tematicas que pudieran establecerse

entre el conjunto denotado por el sustantivo y el individuo referido por el posesivo).

(69) i. a. [snel[n [nlibro] [scenit Suyo]]]
b. [0 @y, [swel [v [ libro] [sceni suyo]]]]
. [sn [n [nlibro] [scenic suyo]]]
d.  [sn @grr [snsuj [v [v libro] [seenit hi]]]]
e. [ @gy [sv Darr [snsui [v [vlibro] [seenit hi]]]]]

f. [snsuj [v [v libro] [scenit hi]]]

ii. POSi(Tt)(Tt) = AP,;. Ax;. P(x) A poseedor(x) =i

a. Enposiciéon argumental:
[sulibro] = [el libro suyo]
=f (ART(POS3(libro)))
= f(POS;(libro) A |POS5(libro)| = 1)
b. En posicién predicativa (interpretacion definida y referencial):
[sulibro] = [el libro suyo]

= Ax. ART(P0S;(libro))(x)
= Ax.POS;(libro)(x) A |[POS5(libro)| = 1
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c¢. Enposicion predicativa (interpretacion indefinida y atributiva):
[sulibro] = [libro suyo]
= Ax. POS5(libro)(x)

De manera analoga a la anteposicion del adjetivo en espafiol, la del posesivo indica
la existencia de un referente especifico, lo que es natural en la descripcién nominal
definida. Probablemente por eso la aparicion del posesivo en posicion prenominal
suele implicar la definitud del sintagma, aportada semanticamente por un articulo
definido implicito que le precede. Observemos, no obstante, que un grupo nominal
con posesivo antepuesto no es necesariamente definido, sobre todo cuando ocurre
en posicion predicativa (v.gr. Pablo es mi amigo; Me considera su amigo): es porque
la definitud (condicién de unicidad) no es inherente al posesivo. Hemos visto antes
que un grupo nominal en funcién de atributo -asi como complemento predicativo-
no lleva articulo cuando expresa adscripcion de estatus, pues esto es lo que sucede
con el sintagma posesivo + N en posicion predicativa que recibe una interpretaciéon
indefinida e inespecifica: no denota mas que un estatus o una clase que se atribuye
aun individuo como etiqueta de este, circunstancia que es el motivo de la ausencia

del articulo.
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2.4 Principios de flexibilidad en el analisis de los grupos nominales

2.4.1 Funcién de eleccion en el enfoque montaguiano

Partiendo del doble caracter cuantificativo y referencial que se observa en los
indefinidos simples, hemos aplicado un enfoque funcional para explicar la peculiar
semantica de este tipo de SSNN: la intervencién de la funcién de eleccién convierte
la denotacidén predicativa atribuida a la proyeccion SN en la de individuos, dandole
entonces a la expresion indefinida un contenido referencial; la clausura existencial
de la variable de funcién es responsable de la fuerza cuantificativa de tal expresion.
Se ha demostrado que este enfoque puede extenderse a las expresiones nominales
tipicamente referenciales, como los nombres propios, las expresiones con articulo
definido, con demostrativos o con posesivos atonos. Una importante caracteristica
que comparten todos los tipos de sintagmas mencionados es que pueden aparecer
en posicion atributiva, en contraste con los SSNN cuantificacionales ejemplificados

abajo:

(70) {cada/ambos/ninglin/todos los/mas de num./al menos num./etc.} N

En el enfoque que es hoy en dia estandar, las expresiones cuantificacionales deben
analizarse como cuantificadores generalizados, i.e. como conjuntos de propiedades
(familias de conjuntos); los elementos cuantificativos en la cabeza de los sintagmas
constituyen entonces determinantes semanticos, que denotan relaciones entre dos
conjuntos: [ningun chico] = AP[P N chico = @]; [ningin] = AA.AB[A N B = Q]
(cf.laNota4 en§ 1.1). De formarepresentativa, este enfoque se expone en Barwise
y Cooper (1981), mientras que la idea fundamental ya esta planteada en Montague
(1973). Una de las innovaciones mas importantes en la propuesta montaguiana es
asignar la misma clase de denotaciones a todos los sintagmas nominales (tanto los
cuantificacionales como los llamados referenciales) presentandolos en la forma de
cuantificadores; el nombre Pablo, segiin la vision montaguiana, tiene la denotacion
AP.P(p), o sea, Pablo denota el conjunto de las propiedades que posee el individuo
con ese nombre. Una gran ventaja del enfoque montaguiano es que logra mantener
la unidad categorial de los SSNN desde la perspectiva semantica, y ademas permite
aplicar un andlisis booleano unitario de la conjuncién copulativa en construcciones
coordinadas; sobre este ultimo aspecto véase la Seccion 2.4.3.
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De manera unificada, hemos enfocado la semantica de los indefinidos simples
y las expresiones definidas haciendo intervenir la funcién de eleccién y analizando
los elementos determinativos (explicitos o implicitos) en dichas expresiones como
modificadores del predicado nominal. Entonces, ;como se adapta el mecanismo de
funcion de eleccidn al enfoque montaguiano, si queremos mantener la perspectiva

semantica unitaria de la categoria nominal?

Adoptaremos la estrategia de Winter (2001: § 3.4) para integrar el andlisis de
funcién de eleccidn en el sistema de la semantica de Montague. La estrategia radica
fundamentalmente en usar operadores formales que cambian el tipo semantico de
las denotaciones. Por lo que concierne a la funcién de eleccién, en concreto, Winter
propone emplear el operador ( ), que transforma una funcién de eleccion del tipo
(tt)t en un determinante del tipo (7t)((zt)t), donde 7 es el tipo e o et; se define el

operador en los siguientes términos:
(71)  { Navonn) L At AA. ABr. A = @ AB(f(A))

Dada una funcion f € EL 1))

VP[P # @ - f(P) € P]
(f) = AA . AByr. A = O AB(f(A))

Porla aplicacion de este operador, se puede obtener la denotacién cuantificacional

de las siguientes expresiones nominales:

(72) a. [unalumno] = (f)([alumno])) = AP. P(f (alumno))

b. [dosalumnos] = (f)([[dos]]([[alumnos]]))
= (f)(AX.|X| = 2 AX S alumno)
= AP.P(f(AX.1X| = 2 A X S alumno))

c. [elalumno] = (f)(ART(alumno))
= (f)(Ax. alumno(x) A |alumno| = 1)

= AP. P(f(/lx. alumno(x) A |alumno| = 1))

d. [los alumnos] = (f)(ART([[alumnos]]))
= (fYAX.max(* alumno)(X) A |[max(* alumno)| = 1)
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= AP. P(f(/IX. max(* alumno)(X) A |[max(* alumno)| = 1))

e. [Pablo] = (f) (ART(2x. PABLO(x)))

= (f)(Ax. PABLO(x) A |PABLO| = 1)
= AP. P(f (Ax. PABLO(x) A |PABLO| = 1)) & AP.P(p)

La conversion de la funcion f en el determinante (f) resuelve ademas el problema
de «restriccion vacia» (ibid., § 3.4.1). Considérese la definicion en (7), que se repite

en (73):

(73)  EL(ctynye £ Muoye VA [A #+ 0 > f(A) € A]

Segun tal definicidn, la funcién f es una funcién de eleccion si asocia todo conjunto
auno de sus elementos; cuando se aplica a un conjunto vacio, f puede en principio
asociarlo con cualquier objeto del universo. Pensemos asimismo en la oracion (74),
cuyo significado est4 representado como (74a), con la presencia de una funcion de

eleccién cerrada existencialmente:

(74) Elactual rey de Francia es calvo.

Ax.actual_rey_de_Francia(x) )
A lactual_rey_de_Francia| = 1

a. 3f € EL.calvo <f(

b E”x[actual_rey_de_Francia(x)] [ Ax. calvo(x) A

A calvo(x) —3x.actual_rey_de_Francia(x)

El conocimiento del mundo nos sugiere que actual_rey_de_Francia = @, en tanto
que calvo # @.De ser asi, es posible que la funcién de eleccién f asocie el conjunto
vacio con un individuo que posee la propiedad de ser calvo -el cual evidentemente
existe—, de modo que sea verdadera la proposicion. Lo que expresa la formula (74a)
puede parafrasearse como (74b) aplicando un anadlisis existencial estandar, el cual
no predice correctamente —como es obvio- las condiciones de verdad de la oracién.
El problema desaparece si convertimos f en un determinante, i.e. (f). Siendo vacio

x € actual_rey_de_Francia A
X .
|actual_rey_de_Francia| = 1

}), (f)(A) denota

el conjunto restrictivo A (A = {

un cuantificador vacio y, obviamente, el conjunto B (B = {x|x € calvo}) no estaen
tal cuantificador, lo que predice -esta vez correctamente- la falsedad de la oracién.
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Remitamonos a la categorizacion de las entidades semanticas que elaboramos
en § 1.2.2 -(25)-, reproducida en (75). En funcién de los analisis realizados en este
capitulo, se ha comprobado que los indefinidos simples y las expresiones definidas
(incluyendo los nombres propios, los SSNN con demostrativos o posesivos), i.e. los
grupos nominales susceptibles del enfoque de la funcion de eleccion, pueden tener
denotaciones de las tres categorias, como se ilustra a continuacion en (76). Resulta
que este no es el caso de los SSNN cuantificacionales prototipicos (por ejemplo, los
cuantificadores universales, los indefinidos con numerales modificados y los SSNN
con determinantes como mucho(s) o poco(s) que son evaluadores de una cantidad),
los cuales no pueden ocupar la posicion atributiva; es decir, son incompatibles con
la denotacidn predicativa. Por tanto, si bien es posible analizar todos los sintagmas
nominales como cuantificadores generalizados, no se comportan del mismo modo

unos que otros. Es todavia necesario hacer distinciones sobre las clases nominales.

(75) CATEGORIZACION DE LAS ENTIDADES SEMANTICAS

CATEGORIAS SINGULARES PLURALES
Individuos e et
Predicados et (et)t
Cuantificadores (et)t ((et)t)t

(76) DENOTACIONES VARIADAS: un libro/dos libros/el libro/los libros

CATEGORIAS SINGULARES PLURALES
f(libro) f(dos(x libro))
Individuos
f(ART (libro)) f(ART (x libro))
libro dos(* libro)
Predicados
ART (libro) ART (* libro)
(f)(libro) (f)(dos(* libro))

Cuantificadores

(f)(ART (libro)) (f)(ART(x libro))

Introducimos en la seccion siguiente una clasificacidon tripartita de las expresiones

nominales, basada en un doble criterio semantico-sintactico. Distinguiremos entre
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los grupos nominales rigidos y los flexibles, y dentro de esta dltima clase, entre los

de nivel D" y los de nivel SN.

2.4.2 Grupos nominales rigidos vs. grupos nominales flexibles

Por definicion, los cuantificadores generalizados sobre individuos (singulares
o plurales) tienen el tipo (zt)((tt)t), lo que significa que sélo aparecen en posicion
argumental. Por ejemplo, en las siguientes oraciones, que son agramaticales, el uso
de las expresiones nominales en funcion de atributo o complemento predicativo da
lugar a desajustes de tipos semanticos (como anticipamos en la Seccion 2.3 con los
ejemplos de (53-i)): una denotacién del tipo (tt)((zt)t) no se combina con una del
tipo 7 o (tt)t (i.e. la del sintagma nominal en posicion de sujeto) de acuerdo con la

regla de aplicacion de funciones en el calculo de tipos (cf. Winter, 2016: pp. 52-54).

(77) a. *Pablo es cada profesor de matematicas de este colegio.
b. *Los chicos son todos los ganadores del concurso.

c. *Elbollo maimon, los chochos y las rosquillas de Ledesma son

exactamente tres dulces tipicos de Salamanca.
d. *Encuentro aJuan y Maria ambos autores de varios articulos.
Mientras tanto, las oraciones de (78) estan bien construidas, porque los sintagmas
nominales en la posicién atributiva o predicativa tienen denotaciones del tipo tt de

predicados. Como ya hemos visto en muchos ejemplos anteriormente citados, este

tipo de grupos nominales son también aptos para ocupar posiciones argumentales.

(78) a. Pablo es el tnico profesor de matematicas de este colegio.
b. Los chicos son los ganadores del concurso.

c. Elbollo maimén, los chochos y las rosquillas de Ledesma son

tres dulces tipicos de Salamanca.

d. Encuentro a Juan y Maria los autores de varios articulos.
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(79) Perdedores son todos los demas.

(El Pais, 24/09/2002)

o

b. Los que han de ser defendidos son todos los ciudadanos,
la convivencia pacifica y los bienes publicos.

(El Diario Vasco, 21/09/1996)

c. Lapoblacién a estudio son todos los pacientes que acuden
al servicio de Urgencias,

(Ciber Revista: enfermeriadeurgencias.com,n.2 16, 10/2003)

d. Siesos son todos los argumentos que tiene la oposicion en
este momento, los demas comentarios los ponen ustedes.

(EI Pais, 09/10/1997)

La observacion nos lleva a hacer distincion entre esta clase de grupos nominales -
los indefinidos simples y los grupos nominales definidos- que pueden ejercer tanto
una funcién predicativa como una de cuantificadores o individuos, y otra clase que
incluye aquellos sintagmas que sdlo funcionan como cuantificadores, dado que sus
denotaciones son univocamente cuantificacionales. A esta Gltima clase pertenecen
los grupos nominales universalmente cuantificados, los indefinidos con numerales
modificados y los sintagmas con determinantes evaluadores de cardinalidad. Cabe
mencionar que las secuencias citadas en (79) no constituyen contraejemplos de la
generalizacion formulada: el sintagma encabezado por todos funciona como sujeto
posverbal en estas oraciones (copulativas identificativas inversas o especificativas),
o sea, figura en una posicion argumental, por lo que no se produce disconformidad

de tipos semanticos.

Junto al anterior se da otro aspecto en el que se diferencian esas dos clases de
grupos nominales, relativo al comportamiento de ambito —como lo hemos visto en
la Seccién 2.1-. En tanto los cuantificadores prototipicos tienen el ambito estandar
que es sensible a las islas, los indefinidos simples y los definidos no estan sometidos

a tales restricciones; esto se ejemplifica en (80):

(80) i. a. ElConsejo aprobara el plan si cumple dos condiciones.

b. El Consejo aprobara el plan si cumple al menos dos condiciones.
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ii. a. Elprofesor pide a sus alumnos que lean el libro.

b. El profesor pide a sus alumnos que lean exactamente un libro.

La oracion (80-ia) -la oracién (13) citada en § 2.1.2- admite una interpretacion en
la que dos condiciones tiene su dmbito existencial sobre la relaciéon condicional: «el
Consejo aprobara el plan si este cumple dos condiciones especificas». El indefinido
con numeral modificado -al menos dos condiciones-, en cambio, no puede tener tal
comportamiento de &mbito, ya que no existe para (80-ib) esa interpretacion segin
la que el plan debe cumplir unas determinadas condiciones para ser aprobada y el
numero de las condiciones por cumplir no es inferior a dos. La inica lectura posible
de esta segunda oracién implica interpretar el indefinido complejo en el ambito de
la protasis: «el plan va a ser aprobado si cumple entre otras un numero minimo de
dos condiciones» (cabe notar que esta lectura es la misma que tiene la oracion (80-
ia) cuando el indefinido simple se interpreta con alcance estrecho, pues el numeral
cardinal dos en este entorno obtiene el significado de «al menos dos»; cf. la Secciéon
2.5.3). Lo mismo sucede en (80-ii): el libro en (80-iia) puede referirse a un libro en
particular -el profesor pide a todos sus alumnos leerlo-, en tanto que exactamente
un libro en (80-iib) no da lugar a tal interpretacion especifica —el profesor no indica
qué libro leer, sino cuantos, y es probable que los alumnos no lean un mismo libro-,

lo cual comprueba que el indefinido complejo tiene un &mbito restringido.

Por altimo, los indefinidos simples y los definidos se diferencian de los grupos
nominales propiamente cuantificacionales en que dan cabida a lectura cumulativa.
A modo de ejemplo, el rango de lecturas no es igual en las tres oraciones siguientes;
cf. Liu (1997: pp. 27-28) para la observacion del fen6meno basada en ejemplos del

inglés.
(81) a. (Los) dos chicos compraron cuatro libros.

b. Ambos chicos compraron cuatro libros.

c. {Mas de/al menos/exactamente/etc.} dos chicos compraron cuatro libros.
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Si bien todas las oraciones admiten la interpretacion distributiva de «cuatro libros
comprados por cada chico», en la que el sujeto tiene alcance sobre el complemento
directo, sélo la primera puede tener una lectura cumulativa: «los chicos en conjunto
compraron un total de cuatro libros». Intuitivamente, ello es debido a que el sujeto
de (81a), perono el de (81b) ni el de (81c), puede designar un individuo con el que
mantiene una relacién «simétrica» (cf. la Seccién 1.1) el individuo denotado por el
complemento directo; en estas dos oraciones, por el contrario, el sujeto debe tener
alcance sobre el complemento, es decir, mantener una relacién asimétrica con este.
Enfocado desde la perspectiva de la semantica de eventos, este fendmeno tiene su
origen en que el SV -compraron cuatro libros- designa eventos individuados sobre
los que cuantifica, en las oraciones (81b) y (81c), el cuantificador en la posicion de
sujeto valiéndose de la relacion tematica que se establece entre tales eventos y los
individuos singulares de su conjunto restrictivo. Esta cuestion serd abordada en el
capitulo III. Baste aqui con la conclusién de que los grupos nominales que cumplen
la funcién de sujeto en (81b) y (81c) tienen una naturaleza semantica diferente de
la que poseen el indefinido simple y el grupo nominal definido en funcion de sujeto

de (81a).

Alaluz delos hechos mencionadosy siguiendo a Winter (2001: cap. 4), vamos
a distinguir las dos clases de grupos nominales denominandolos, respectivamente,
rigidosy flexibles. Los grupos nominales rigidos incluyen aquellos que sdlo pueden
analizarse como cuantificacionales (con denotaciones de cuantificadores) y no son
compatibles con la posicidn atributiva o predicativa; por otro lado, los flexibles, tal
como se denominan, tienen la denotacién flexible (susceptible de cambios de tipos)
y por eso son aptos para ser argumentos como para constituir predicados. Ademas,
los grupos nominales flexibles en funcién de cuantificadores pueden tener alcance
amplio mas alla de las islas sintacticas, fenémeno que no se observa con los grupos

nominales rigidos. Las dos clases se presentan en la tabla que se encuentra abajo.4®

46 No incluimos en esta tabla los nombres escuetos, que deberian incluirse -por lo menos los PPEE-
entre los flexibles, puesto que pueden aparecer en posicién argumental, en tanto tienen un caracter
predicativo. Se diferencian de otros flexibles en el hecho de no admitir funciones de eleccién, y esto
se refleja en su comportamiento de ambito, como hemos descrito en la Seccién 2.2.2. La conversion
categorial que tienen los nombres escuetos es por un mecanismo distinto (la integraciéon semantica,
entre otras posibilidades).
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(82) i. GRUPOS NOMINALES RIGIDOS

a. Cuantificadores universales:

todo alumno, todos los alumnos, cada alumno, ambos alumnos, ...

b. Cuantificadores existenciales negativos:

ningtin alumno, ningunos alumno, ...

c. Numerales modificados:
{mds de/al menos/un mdximo de} tres alumnos, unos diez alumnos,

exactamente un alumno, entre diez y veinte alumnos, ...

d. Cuantificadores evaluativos:

{muchos/pocos} alumnos, mucho trabajo, poco tiempo, ...

ii. GRUPOS NOMINALES FLEXIBLES

a. Indefinidos simples:

{un/algin} alumno, {dos/varios/unos/algunos} alumnos, ...

b. Definidos:
{el/mi/tu/nuestro/vuestro/su/este/ese/aquel} alumno,

{los/mis/tus/ nuestros/vuestros/sus/estos/esos/aquellos} alumnos, ...

c. Nombres propios: Pablo, Juan y Maria, ...

Dando por sentado que los SSNN flexibles pueden tener denotaciones de multiples
categorias o tipos mientras los grupos nominales rigidos las tienen rigurosamente
cuantificacionales, cabe preguntar el origen o la causa de la diferencia. La tradiciéon
desde Partee y Rooth (1983) ha incorporado mecanismos de cambio de categorias
en el enfoque montaguiano clasico para explicar el fendmeno de que los sintagmas
nominales sean capaces de desempefiar multiples funciones semanticas. En Partee
(1987), representativamente, se elabora un conjunto de mecanismos responsables
de las transformaciones categoriales en forma de unos operadores vacios de rasgos
fonoldgicos. Para la autora, tales operadores pueden en principio aplicarse a todas
las expresiones nominales, lo cual, sin embargo, no se sostiene, puesto que algunas
-las rigidas en la clasificacion adoptada- son inaptas para cierta funcién semantica
-la funcion predicativa-. De ello se deduce que la aplicacion de los mecanismos de
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transmutacidn categorial esta sujeta a determinadas limitaciones, las cuales tienen,

como veremos, su correlato en la sintaxis.

En las secciones precedentes nos hemos referido a las expresiones nominales
como SSNN, esto es, proyecciones de un nicleo nominal segin la Hipétesis de la X
(cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: § 3.3). Desde Abney (1987), se ha formulado
una nueva vision de la estructura sintactica de las expresiones nominales tratando
como categorias funcionales los elementos determinativos, los cuales se expanden
en una proyeccién maxima y toman como complemento la proyeccién SN, de modo
que los referidos SSNN son realmente SSDD. Esa visién, conocida como la Hipdtesis
del sintagma determinante, ha sido ampliamente aceptada en la bibliografia (véase
Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: §§ 4.5 y 10.2, con la bibliografia relacionada que
se menciona en §§ 4.7 y 10.7). La figura de abajo presenta una version simplificada

de la referida hipoétesis sobre la estructura del SD.47

(83)
SD
/\
)
/\
N

La diferencia notable entre las dos clases de grupos nominales hace pensar que no
comparten la misma estructura sintactica. De asumir la composicionalidad directa,
es posible asociar la denotacion de cada categoria semantica con una determinada
proyeccion sintactica. Tal como propone Winter, vamos a asociar con la proyeccion

SD la denotacion cuantificacional, y con la proyeccidn SN la denotacion predicativa.

47 Utilizamos en este apartado y el siguiente el término sintagma nominal -y su abreviatura SN- en
el sentido tedrico, en el cual se refiere a la proyeccién maxima de un nicleo nominal, distinta de la
proyeccion SD que tiene como nticleo un determinante. En otras secciones donde no nos ocupamos
de la sintaxis de los grupos nominales, volveremos al uso de este término en la acepcidon tradicional
para que se refiera a cualquier expresiéon nominal.
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El nivel sintactico D’, que media entre los nudos SD y SN, lo asociamos inicialmente
con denotaciones de cuantificadores/individuos, para después aplicar mecanismo
de conversion denotativa. Asi, mientras las proyecciones SD y SN son de categorias

semanticas fijas, el nivel D" da cabida a la flexibilidad categorial.

Establecida esta correlacion entre estructura sintactica y categoria semantica,
los grupos nominales rigidos son aquellos que deben analizarse como SSDD con la
posicidn Esp-SD tomada por el elemento cuantificativo que encabeza los sintagmas.
Por otro lado, los grupos nominales flexibles tienen la posiciéon Esp-SD no ocupada
y se analizan como proyecciones D". De estos ultimos se puede distinguir asimismo
entre la subclase de sintagmas cuya estructura ha de incluir el nivel D"y la subclase
de SSNN (en sentido técnico de la X) que pueden prescindir de este nivel sintactico.
En (84) se ejemplifican las diferentes estructuras; cf. (41), (44), (45), (66-i), (68-i)

y (69-i) en los apartados anteriores.

(84) i a  [sp[espcada] [o [sn [v [v alumno]]]]]
b.  [sp [esp ningtn] [ [sn [v [ alumno]]]]]
c. [sp [esp todos] [o [s los [x [v alumnos]]]]]
ii. a [o@gy [sv@arr [v [vPablo]]]]
b. [o[este; + @pp, | [sv @arr [ [v alumno] [spem hi]]]]
c. [valgunos,, [sn [v [y alumnos]]]]

iii. a. [svun [y [valumno]]]

b. [v (Z)fEL [sv un [x [n alumno]]]]

c. [sndos [v [valumnos]]]

d. [0 @, [sndos [x [valumnos]]]]

e. [SN los [SN dos [N’ [N alumnos]]]]

f. [0 ®@f,, [snlos [sndos [y [valumnos]]]]]

g [sn Darr [sn sus [sy dos [w [v alumnos]]]]]

[0 @, [sv Darr [sn sus [sw dos [x [valumnos]]]]]]
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i [sv[v [y alumnos]]]

j [p @3 [sn [v [y alumnos]]]]

;Cual es el motivo para distinguir entre los SSNN y los de nivel D" dentro de la clase
de grupos nominales flexibles? La respuesta concierne a la capacidad de ejercer la
funcion de complemento predicativo: los sintagmas de nivel D" no pueden cumplir
esta funcion, en contraste con los SSNN que la desempefian de manera espontanea,
como hemos mencionado en la Secciéon 2.2.2 —cf. los ejemplos de (52)-. Nétese que
ni los nombres propios nilos grupos nominales con demostrativos aparecen como
complementos predicativos en la acepcién general -(85)-; tampoco suelen formar
atributos propiamente dichos. De hecho, los sintagmas deicticos exoféricos, segtiin
Fernandez Leborans (1999b: § 37.3.2), son «exclusivamente referenciales», por lo
que no se emplean como expresiones atributivas; no obstante, hay entornos en los
que tienen «debilitada» la capacidad referencial y se comportan como expresiones
descriptivas —(86)-. En cualquier caso, cabe afirmar que los nombres propios y los
grupos nominales deicticos, al igual que los indefinidos con alguno(s), no disponen
de denotaciones predicativa propias; la denotacién atributiva que pueden obtener
en ciertas circunstancias se genera por intervenciéon de un operador de conversion
categorial, que se implementa Gnicamente en el nivel sintactico D". Remitiéndonos
ala distincion de los atributos de caracterizacion y de identificacion, los del primer
tipo estan constituidos por grupos nominales de nivel D’, mientras los del segundo
tipo (asi como también los complementos predicativos) se forman con SSNN, entre
otros sintagmas (adjetivales, preposicionales, ...) cuya denotacidn es propiamente

predicativa.

o

(85) Se considera a Quevedo el autor de este texto.
b. *Se considera al autor de este texto Quevedo.

(cit. en RAE y ASALE, 2009: § 37.5n)

c. Tomé a este chico por el nuevo novio de Lucia.

d. *Tomé por este chico al nuevo novio de Lucia.

(86)

p

Maria es esa chica con la que me encontraba a veces en el ascensor.

b. Yo soy este de aqui. Era delgado y usaba gafas.
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El grupo nominal que figura en posiciéon argumental denota un cuantificador (o un
individuo). Al tratarse de uno de nivel SN, se asocia con el determinante vacio (DfEL
en la posicion D. Los grupos nominales rigidos y los flexibles de nivel D" tienen por

naturaleza la denotacién cuantificacional.

Winter (2001) hace uso del operador min que sirve parala conversion de una
denotacion de cuantificadores en una de predicados. Se trata del operador opuesto
de max: selecciona elementos minimales de un conjunto no vacio. La definicién de

min se ofrece abajo (Winter, 2001: p. 53):

(87) Mingrry(ery & 2974 AA. Q(A) AVB[Q(B) » [BE A - B = Al|

Cuando min se aplica a un cuantificador Q del tipo tt, lo convierte en un predicado
sobre individuos del tipo 7. Este mecanismo da lugar a la colectividad de los grupos
nominales coordinados, lo que veremos en la siguiente seccién. Conlleva, mientras
tanto, posibles desajustes de tipos. Consideremos un ejemplo simple. La expresion
deictica esa chica, en posicion de sujeto de la oracion (89), denota un cuantificador
del tipo (et)t (o bien unindividuo del tipo e), en tanto que el nombre propio Maria
en funcion de un atributo identificador obtiene la denotacion del tipo (et)t debido
alaaplicacion de min a esa denotacidn cuantificacional que tiene originariamente.
Se produce asimismo un desajuste de tipos semanticos entre sujeto y atributo (dos
entidades del mismo tipo no pueden combinarse directamente). Para resolver este
problema, partamos del postulado de Quine (1971) sobre la identidad l6gica entre
una entidad y el conjunto que constituye (x = {x} = {{x}} ...). Laaplicacién de min
al cuantificador que denota Maria da como resultado aquel predicado que tiene en
su dominio un solo elemento {m}, i.e. el conjunto unitario formado por el referente
del nombre. La denotacién resultante —{{m}}— eslogicamente idénticaa {m} segin
la formulacion de Quine; técnicamente, usamos el operador ¢ para esta conversion,
el cual elige el inico elemento de un singleton. De esta forma, un predicado del tipo
(et)t pasaaserunodeltipo et (de rango inferior) y se evita, por tanto, el desajuste

de tipos.*8 El proceso composicional se detalla en (89).

48 Una manera alternativa de resolver el desajuste de tipos consiste en elevar la categoria del sujeto
del tipo (et)t al tipo ((et)t)t mediante min y (f). Con el operador min se convierte esa chica en un
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(88)

(89)

Esa chica es Maria.

[esa chicallor): = (fet)(et)t) (DEM(et)(et) (ART(et)(et) (Chicaet))>

min([Maria]) or)e = Minger)o)(en)n) ((g )et)((et)t) (ART(et)(et)(MARiAet))>

Hay desajuste de tipos entre sujeto y atributo.
Solucién: uso del operador ¢

Xz A= {x}

lztyr = Aﬂft'{no definido, A * {x}

[Esa chica es Maria]] = [esa chica]([Maria])

= (f) (DEM(ART(chica))) (z <min ((g) (ART(MARIA)))>)

ol ool )

(Sea f(DEM(chica) A |chical = 1) = ¢, g(MARIA A [MARIA| = 1) =m)

= (APg¢. P(0)) (l((et)t)(et) (min((et)t)((et)t) (AP 3’("0)))

(Apet-P(C)) (l((et)t)(et) ({{m}}(et)t)> = (AP-P(C))({m})

=ce{mleoc=m

El verbo copulativo ser designa una funcién de identidad sobre predicados del tipo
et (singulares) o (et)t (plurales). No acepta como complemento grupos nominales
rigidos, dada la denotacién estrictamente cuantificacional que tienen, en tanto que
admite facilmente para esa funcion sintactica grupos de nivel SN, por la naturaleza

predicativa de estos. Cuando se combina con un grupo nominal de nivel D" —en una

predicado del tipo (et)t y este con (f) se hace un cuantificador del tipo ((et)t)t. Asumiendo que el
referente de esa chica sea el individuo c:

(f)(min([esa chical)) = (f) (min(APur. P())) = (A({{c}}) = 2Perye- PUH)

Siendo semanticamente equivalentes ambas alternativas, el uso del operador iota es preferible por
razones de representacion, ya que supone menos pasos en el procedimiento derivacional.
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oracién copulativa identificativa-, el verbo ser impone la denotaciéon predicativa e
induce en este un cambio categorial en el que interviene el operador min. En dicho
proceso, el verbo ser actia a modo de «activador»: no participa directamente en la
conversidn categorial de su complemento, pero permite que se produzca. Por ende,
los sintagmas de nivel D" —como los indefinidos con alguno(s), los nombres propios,
los sintagmas con demostrativos y los SSNN de interpretacion referencial- pueden
constituir atributos (con la presencia del verbo copulativo) pero no complementos

predicativos.

Basandonos en los analisis realizados en §§ 2.1-2.3, hemos pretendido aplicar
en esta seccidn un tratamiento sistematico de los grupos nominales en espafiol. Tal
como se ha visto, los llamados SSNN referenciales envuelven funciones de eleccion
en su semantica y se caracterizan por ser flexibles debido a la capacidad de cumplir
multiples papeles sintactico-semanticos, regulada por varios principios de cambio
categorial que pueden referirse como principios de flexibilidad. Mientras tanto, hay
otros grupos nominales con denotaciones invariablemente cuantificacionales, que
reciben por lo tanto el nombre de rigidos. Junto a esta distincion, hemos hecho una
mas entre dos subclases de grupos nominales flexibles -los SSNN y los de nivel D,
en consideracion a sus respectivas capacidades de ejercer la funcion predicativa o
atributiva. Esa clasificacion tripartita tiene su fundamento sintactico, en paralelo a
las caracterizaciones semanticas que se hacen. Encaja bien con los datos empiricos.
Sentado lo anterior, abordamos en el siguiente apartado la coordinacion de grupos
nominales, para completar el andlisis sistematico que planteamos sobre la base de

los referidos principios de flexibilidad.

2.4.3 Coordinacion de grupos nominales

El aspecto peculiar de la coordinacion copulativa simple de grupos nominales
es que da cabida a la colectividad. Entre otras ya citadas, la oracién de (90-i) puede
tener una interpretacion colectiva para significar que Juan y Maria alquilan un piso
de manera conjunta —es decir, lo comparten-. Esa interpretacion suele implicar un
analisis no booleano de la conjuncion y -y de la forma e-: los dos grupos nominales

coordinados se analizan como un solo sintagma, con la denotacioén de un individuo
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plural formado porla unién o suma de los individuos que denotan respectivamente,
siendo esta operacion la funciéon semantica de la conjuncién y (recordemos que en
la Seccién 1.2.1 hemos representado la conjuncién y como el operador de unién de

conjuntos U).

(90) i.  Juany Maria alquilan un piso.

# Juan alquila un piso y Maria alquila un piso.

ii. a. Juanalquila un piso y se muda.

= Juan alquila un piso y Juan se muda a este piso.

b. El piso que alquila Maria es bueno y barato.

= El piso es bueno y el piso es barato.

c. Elpiso gustara a todos los inquilinos y a todos los compradores.
= El piso gustara a todos los inquilinos y el piso gustara a todos

los compradores.
iii. a. Juan o Maria alquilan un piso.
b. A Maria le encanta el piso. O lo alquila o lo compra.
c¢. Voyaver el piso a las cuatro o a las cinco.
iv. a. Tanto Juan como Maria alquilan un piso.
b. Alquilamos el piso tanto por la distribucién como por el precio.

c. *Tanto Juan como Maria viven juntos.

(comparese: Juan y Maria viven juntos.)

La necesidad de una conjuncién copulativa no booleana parece limitarse al dominio
de individuos; en los dominios de predicados y de cuantificadores, el analisis de la
conjuncion y sigue siendo generalmente booleano, i.e. intersectivo, como podemos
ver en (90-ii). Se asume entonces una ambivalencia de la conjuncién y: se distingue
entre una variante intersectiva y otra que funciona de manera analoga al operador
de union generalizado, que corresponde a la denotacion de la conjuncion disyuntiva
segun el enfoque booleano: el analisis de la conjuncion disyuntiva es estrictamente

booleano, sea cual sea la categoria de los grupos coordinados —(90-iii)-. Desde una
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perspectiva semantica, no sorprenderia que esta segunda funcién de la conjuncion
y fuera desempefiada por el morfema de la conjuncién disyuntiva; no obstante, eso
no ocurre en las lenguas naturales, al menos no como un fenémeno translingiiistico.
Curiosamente, las conjunciones copulativas discontinuas -tanto ... como ...- no dan
efectos de colectividad, y tienen una interpretacion booleana inequivoca -(90-iv)-.
Por eso, si asumimos la «polisemia» de la conjuncion y, seria necesario justificar la

particularidad de esta frente a las demas conjunciones coordinantes.*?

Volvamos a considerar la oracion (90-i). Como hemos dicho, la interpretacién
colectiva consiste en predicarse de la entidad plural formada por Juan y Maria, que
puede ser representada por el conjunto {j, m}. Mientras tanto, segtn el enfoque de
Montague, ambos nombres denotan individuos montaguianos (i.e. cuantificadores
generalizados): AP. P(j), AP. P(m). De esta forma, suponiendo que la conjuncion y
denota el operador booleano de interseccidn M, podemos derivar la denotacién de

la frase Juan y Maria a través del siguiente proceso:

(91) -~ [Juan] =] = AP.P(j),[Maria] = M = AP.P(m)

49 Como se ejemplifica en (90-i), la colectividad de los grupos nominales en coordinacion se detecta
por la ausencia de las implicaciones distributivas, que se considera el indicio de una conjuncién no
booleana. Ahora bien, desde una visidn transcategorial, la existencia de implicaciones distributivas
no es caracteristica del enfoque booleano de la conjuncién y, puesto que las implicaciones referidas
se dan solamente sila conjuncién en cuanto una operacidn booleana se aplica a funciones, y cuando
dicha operacién se aplica a argumentos, el que existan implicaciones distributivas depende del tipo
de la funcién (Winter, 2001: pp. 33-34). Asi que mientras son equivalentes las oraciones del primer
par, no lo son las del segundo par (supongamos que todo/algtin espectador denota una funciéon que
toma como argumento los predicados expresados por los verbos; es decir, [todo espectador] = F,
[algiin espectador] = F,, [aplaudir] = a, [silbar] = b):

i. a. Todo espectador aplaude y silba.
b. Todo espectador aplaude y todo espectador silba.
Fi(anb) = Fi(a) N F1(b)

ii. a. Algun espectador aplaude y silba.
b. Algin espectador aplaude y algin espectador silba.
Fy(anb) # Fy(a) N Fy(b)

La ausencia de la equivalencia distributiva en (ii) no es considerada evidencia de una conjuncién y
no booleana, sino que se explica en paralelo a la presencia de la equivalencia en (i) como propiedad
(monotonia) del cuantificador generalizado que denota el SD sujeto. Por ende, no parece haber una
razén a priori por la que deba ser enfocada de manera distinta la no-equivalencia en casos como el
de Juany Maria: 1a ausencia de las implicaciones distributivas en los grupos nominales coordinados
no entrafia una denotacién de la conjuncién y que sea distinta a la estandar. S6lo supone, tal y como
veremos, una vision mas sofisticada del uso de esa conjuncién como el operador de interseccién .
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Attty T=
/lxalaz-/lyalaz-/lzalo'z-x(z) Mo, (0,05) y(2), T = 0102

+ [yl =M= {

» [Juany Maria] = [yl([Juan])([Maria])
= AP.P(j) N AP.P(m)
= AP.P(j) AP(m)
= {P|j e P}n{P|m € P}
={PI{j}u{m} € P} ={P|{j, m} = P}

Lo que se observa es que la operacion de union, con la cual habiamos caracterizado
la semdntica de la conjuncién copulativa y, esta de hecho presente en la denotacion
de los nombres coordinados, aunque de una forma indirecta: la interseccion de los
dos individuos montaguianos se reduce en un nivel semantico «inferior» ala unién
de dos individuos simples del tipo e que corresponden alas dos personas llamadas
Juany Maria, las que constituyen pre-teéricamente el referente de la coordinacion
nominal. Esto indica que es posible derivar la colectividad de los grupos nominales
coordinados mientras se mantiene el analisis booleano estandar de la conjuncion y.
Técnicamente, se puede emplear el operador min definido en el apartado anterior
-(87)-. Es muy facil comprobar que el conjunto {j, m} es el inico elemento minimal

del cuantificador generalizado ] M M:

(92)  mingennentJene M M)

= min(P.P(j) N AP.P(m))

= min(/'lP. P()A P(m)) = {{], m}}(et)t
El producto de la aplicaciéon de min a] M M es un predicado de individuos plurales
con un solo elemento —-{j, m}- en su extension. La denotacion predicativa que tiene
la coordinacién de los nombres en posicion atributiva se obtiene directamente con

este producto:

(93) [Los que vienen por ahi son Juna y Maria]

Para simplificar la representacion, supongamos que la expresion deictica
en la posicién de sujeto hace referencia a un conjunto de individuos 4, de

modo que [los que vienen por ahi] = AP. P(4).
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= [los que vienen por ahi]([Juan y Maria])
= (AP.P(4))(min( N M)) = (AP(et)t-P(A)) ({{i, m}}(et)t)

=Ade{im}}ea={m}

Cuando los nombres coordinados aparecen en posiciéon argumental (en la posicién
de sujeto, por ejemplo), se aplica nuevamente el mecanismo de funcién de elecciéon
para convertir la denotacion predicativa en la de un cuantificador ({f)) o individuo
(f). Lalectura colectiva de la oracion (94-i) puede entonces derivarse con facilidad;

de la misma forma, se representa la lectura colectiva de la oracién (90-i) en (94-ii):

(94) i. [Juany Maria se encuentran]
= [Juan y Maria] ([se cuentran])

=3f € EL. (f)(min(] n M))(encontrarse)

= 3f € EL.encontrarse (f({{], m}})) & encontrarse({j,m})

ii.  [Juany Maria alquilan un piso]

= [Juan y Maria] ([alquilan un piso])
=13f € EL.3g € EL.(f)(min(J N M)) (Ax. alquilar(x,g(piso)))

= 3f € EL.3g € EL.alquilar (f({{i, m}}),g(piso))

= 3g € EL.alquilar({j,m}, g(piso))
& 3y € piso. alquilar({j,m},y)

Eluso de min y (f) daresultados igualmente satisfactorios parala coordinacién de
grupos nominales plurales. En las dos oraciones de (94), la aplicaciéon de min y (f)
permite generar la denotacidn de los plurales coordinados en posiciones de sujeto

y de atributo:

(95) i.  [Los que vienen por ahi son los profesores y los alumnos]

= [los que vienen por ahi]([los profesores y los alumnos])

(f)¢ (ART(profesores)))

=3f € EL.3g € EL.(AP.P(4)) min<|_| (9 (ART (alumnos))

& (AP.P(A))({profesor U alumno})

© A = profesor U alumno
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ii. [Dos profesores y tres alumnos forman el grupo]

= [dos profesores y tres alumnos] ([forman el grupo])

(fl)d(dos(profesores))>>( formar )

N (f,)%(tres(alumnos))) | \_el_grupo

=3f,f1,f> € EL.(f) <min<

fl(dos(profesores))})( formar )

Uf, (tres(alumnos)) _el_grupo

= 3f, f1, fo € EL.{f) <{
fl(dos(profesores))>

& 3f; € EL.3f, € EL. formar_el_grupo
fi f2 / -CL-gTp <Uf2(tres(alumnos))

La peculiaridad de estos casos es la presencia del determinante (f)¢, resultante de
aplicar el operador ( ) auna funcién de eleccién del tipo ((et)t)(et), i.e. una que
elige un determinado elemento de un conjunto de entidades plurales. La definiciéon
formal de este operador se ofrece en (97). Cuando (f)% toma un predicado del tipo
(et)t (predicado plural) da un cuantificador del tipo (et)t (cuantificador singular),
contrastando asi con (f), el cual produce cuantificadores plurales del tipo ((et)t)t.
La necesidad de tal operaciéon, como se pone de manifiesto en (98), consiste en que
de aplicar min alainterseccion (f;)(dos(profesores)) N (f;)(tres(alumnos)) se
obtendria un conjunto de estructura jerarquizado que corresponde al referente de
los plurales coordinados (después de aplicar el operador ¢), lo cual no se adapta al
caracter plano de los dominios (cf. la Seccion 1.2.1). Este problema se resuelve con
()%, capazde generar determinantes que «concilian» individuos de alta jerarquia
(plurales) con predicados de baja jerarquia (singulares). De hecho, ello representa
la misma idea de derivar distributividad en los SSVV haciendo uso del operador D,

por lo que se utiliza el superindice d para sefialar ese aspecto y hacer la distincidn.

(96)  { Y€ Afeneyer)- AAetye-ABer- A # @ A f(A) € B

(97) a. min ((fl)(dos(profesores)) n (fz)(tres(alumnos)))

= {fi(dos(profesores)), f,(tres(alumnos))}} oo

(Aplicandose el operdor ¢ a esta denotacion)

= {f1 (dos(profesores)), fa (tres(alumnos))}(et)t

b. min ((fl)d (dos(profesores)) N (f,)* (tres(alumnos)))
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= min(AP.fl(dos(profesores)) CPn AP.fz(tres(alumnos)) c P)
= min(AP.fl(dos(profesores)) U fz(tres(alumnos)) c P)
= {f1 (dos(profesores)) uf, (tres(alumnos))}

(et)t

(98) Los que vienen por ahi son los profesores.

a. [los que vienen por ahi]] = AP¢)¢. P(A)

[los profesores] = min ((f)(ART(profesores))) = {{Profesor}}((et)t)t

Hay desajuste de tipos entre sujeto y atributo.

El desajuste se resuelve mediante el operador iota:

(({{profesor}}) = {profesor} s
b. [los que vienen por ahi] = AP¢s);. P(A)
[los profesores] = min ((f)d (ART(profesores))) = {profesor}es)

No se produce desajuste de tipos.

Alo anterior cabe afiadir que ( )¢ tiene esencialmente la misma contribucién que
t pararesolver el desajuste de tipos causado por un plural de nivel D" en la posicién
de atributos. Por ejemplo, la oraciéon (98), que tiene la interpretacion identificativa,
implica la intervencion de min para derivar la denotacidn predicativa del definido
plural en funcién de atributo, que denota originariamente un cuantificador (o bien
un individuo) plural. La aplicacion directa de min a este da lugar a un desajuste de
tipos, que puede resolverse empleando el operador ¢, como ya hemos visto en (89).
Ahora bien, en vez de (, se puede usar { )4 para obtener un cuantificador singular
y evitar asi un desajuste de tipos entre sujeto y atributo. Los dos recursos formales
se presentan en (99a) y (99b), respectivamente. Notemos que { )¢, por definicién,
so6lo funciona en relacién con predicados plurales; no reemplaza al operador ¢ para

resolver la disconformidad de tipos en oraciones como (88).

Asimismo, incorporando el analisis booleano de la coordinacién en el sistema

de principios de flexibilidad, se ve la necesidad de definir las categorias semanticas
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-y las estructuras sintacticas- de los grupos nominales coordinados. La suposicion
basica de la que partimos es la siguiente: las unidades sintacticas que se coordinan
deben ser de la misma categoria semantica. En base a la clasificacion tripartita que
presentamos en la seccién anterior, podemos formular ahora dos generalizaciones:
a) la coordinacion de dos grupos nominales de la misma categoria produce uno de
esa categoria; b) un grupo nominal de categoria superior en coordinacién con otro
de categoria inferior siempre da lugar a un grupo de categoria superior. Obsérvese
que la primera generalizacion se basa simplemente en la homogeneidad categorial
de la coordinacidn, en tanto que la segunda generalizacion se apoya ademas en los
principios reguladores de la flexibilidad semantica. Se ejemplifican a continuacion

las distintas posibilidades de coordinacién nominal:

(99) a. [sp[so [esp cada] [p [sn profesor]]] y [so [esp todos] [p [sn los alumnos]]]]
b. [so [so [p algunosy,, [sv profesores]]]y [so [esp todos] [ [sn los alumnos]]]]
c.  [so [so [esp cada] [p [sn profesor]]] y [so [ @5, [sv unalumno]]]]
d. [o [0 @fp, [svn Darr Juan]ly [o @f,, [sn D arr Maria]]]
e. [o[o@f,, [sn@arr Pablo]]y [ @f,, [sv dos alumnos]]]
f. [sn [svn un admirado profesor] y [sy un gran lingiiista]]

g [v @, [sn[svunadmirado profesor] y [sy un gran lingiista]]]

h. [o [p @f,, [svn unadmirado profesor]]y [p @f,, [sv un poeta]]]

La coordinacién que involucra al menos un grupo nominal rigido —un SD- produce
otro grupo rigido con una denotacién cuantificacional (la posicién Esp-SD ocupada
bloquea la posibilidad de conversién categorial). Se puede coordinar directamente
un grupo nominal rigido con un grupo de nivel D’, porque este tiene una estructura
de SD con la posicion Esp-SD vacia. Cuando el otro miembro coordinado es de nivel
SN, se combina primero con un determinante tacito @, enlaposicion D, y de esta
manera recibe la estructura de SD y la categoria de cuantificador. Lo mismo ocurre
cuando un D" se coordina con un SN. Es interesante observar lo que sucede cuando

se coordinan dos grupos de nivel SN. Hay dos posibles situaciones: una es que esos
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dos grupos se coordinan en el nivel SN y forman un grupo de dicho nivel -(99f, g)-;
otra es que los dos grupos se asocian primero con el determinante @, para poder
luego coordinarse en el nivel D" -(99h)-. La diferencia entre esas dos posibilidades

se refleja en las siguientes oraciones:

(100) i. a. Elqueviene es un admirado profesor y un gran lingiiista.
b. Los que vienen son un admirado profesor y un gran lingiiista.
ii. a. Hafallecido un admirado profesor y un gran lingiiista.

b. Han fallecido un admirado profesor y un gran lingiiista.

Los dos grupos coordinados se predican de un solo individuo en (100-ia), mientras
se refieren a dos individuos por separado en (100-ib). El mismo contraste se da en
una posiciéon argumental, como vemos en (100-ib). La concordancia en singular se
corresponde con la coordinacién de SSNN -predicados-; la concordancia en plural
indica la coordinaciéon de sintagmas de nivel D" -cuantificadores/individuos-.50 Es
frecuente en espafiol la coordinacion de sustantivos con un elemento determinativo
comun, especialmente en posicion argumental: El pintory poeta declaré que legara
toda su obra al morir (RAE y ASALE, 2009: § 33.7n). En tal caso, la coordinacion se

efectiia en el nivel N’, dentro de la proyeccion SN: [p- @ [sn el [v pintory poeta]]].

Las conjunciones discontinuas -tanto las copulativas como las disyuntivas- se
interpretan necesariamente en la acepcién booleana, como se ha dicho al principio
de este apartado. El uso de estos elementos en los grupos nominales lleva implicita
la coordinacién a nivel SD, dado el caracter distributivo de las construcciones (RAE
y ASALE, 2009: §§ 31.3ay 31.6t, u): del hecho de que no den cabida a la colectividad
se deduce la inaplicabilidad del mecanismo de min, la que indica la inaccesibilidad
del nivel D" en estas construcciones. Cabe suponer, por tanto, que las conjunciones

discontinuas enlazan SSDD; la configuracion estructural se muestra abajo en (101).

50 En oraciones tales como La comida y la bebida corre a cuenta de él (cf. RAE y ASALE, § 33.7m), el
sujeto se forma mediante la coordinacidn de dos grupos de nivel D" mientras concuerda en singular.
En estos casos, los dos objetos designados forman un grupo, el que funciona semanticamente como
atomos, y la concordancia verbal en singular corresponde a la denotacién atémica. Véase la Seccion
3.2.2 sobre el tema de la concordancia ad sensum.
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(101) a. [sotanto [sp [p [sn @agr Juan]]] como [sp [p [sn Darr Maria]]]]

b. [spni [sp [p [sn los profesores]]] ni [sp [p [sn los alumnos]]]]

Las restricciones sintacticas que se observan de las conjunciones compuestas (v.gr.
la de no permitir que compartan elemento determinativo los grupos nominales que
coordinan: *su tanto jefe como amigo frente a su jefe y amigo; cf. RAE y ASALE, 2009:
§ 31.3g) son predecibles a partir de la misma estructura que estas manifiestan: los

elementos coordinados son del nivel SD y no pueden aparecer en la proyeccion SN.

Alternativamente, también cabe analizar las conjunciones discontinuas como
determinantes —discontinuos- que ocupan la posiciéon Esp-SD y bloquean el acceso
al nivel D’, en el que se unen los dos grupos nominales por medio de una conjuncion
vacia -@¢on;-, conla denotacion de una conectiva neutra o indefinida. Este analisis
se expone en (102): la coordinacién nominal de nivel D” presenta la restriccion del
determinante semantico correspondiente a la conjuncién discontinua, a la vez que
la construccién entre denota un conjunto de propiedades que son individualmente
aplicables a los elementos de la restriccion -los referentes de las dos unidades que

se coordinan-.

(102)  [sp [esp tanto-como] [ [b [sn Darr Juan]] Beony [o [sv @ 4rr Maria]]]]

Esta hipétesis parece confirmarse en el caso de tanto ... como ... con la conducta de
ambito que tiene: la conjuncion copulativa discontinua no cae bajo el alcance de la

negacién (ibid., § 31.3h). Comparemos las oraciones (1033, b):

(103) a. *Novinieron tanto Juan como Maria.

b. No vinieron Juan y Maria.

(104) a. Sélovino Juan.

b. Ninguno de los dos me avisé antes.

La oracién (103b) permite dos interpretaciones, segin la relaciéon de &mbito entre
la negacion y la construccién coordinativa: recibe la interpretacion de «no vinieron
ambos» cuando la coordinacion tiene &mbito menor que la negacion, y en este caso

puede ir seguida de una frase aclarativa como (104a); en caso contrario, la oracién
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significa «ninguno de los dos vino» y puede tener una continuacién del tipo (104b).
Ahora bien, de esas dos posibilidades interpretativas admite solamente la segunda
la construccidn con tanto ... como ... porque esta conjuncién compuesta ha de tener
ambito mayor respecto ala negacion. Es obvio que se trata de una propiedad tipica
de un cuantificador e impropia de una conjuncién (no la tiene la conjuncién simple
y).El que (103a) sea considerada una oracion mal construida o una agramatical es
debido a que lanegacion interna de tanto ... como ... esta lexicalizada con ni ... ni ...51
(notese que tampoco es aceptable la secuencia *Tanto Juan como Maria no vinieron).
En suma, supone una posibilidad teérica asimilar tanto ... como ... aun determinante,
si bien el analisis no se aplica en la misma medida a otras conjunciones compuestas
(por ejemplo, conni...ni...yo...o ... no se observan los fen6menos antes descritos).
Sin evidencia sélida para sacar una conclusion definitiva, dejaré abierta la cuestion.
De todas formas, los grupos nominales coordinados por conjunciones discontinuas
siempre constituyen expresiones «rigidas», con estructura de SD y con denotacion

estrictamente cuantificacional.

Para terminar, hemos integrado en este apartado el analisis de la construccion
coordinativa en el enfoque sistematico de los grupos nominales en espafiol basado
en los principios de flexibilidad. En general, se puede asignar a cada grupo nominal
una determinada estructura sintactica y la categoria semantica que le corresponde.
Asi, mientras unas expresiones tienen invariables la estructura y la categoria, otras
tienen categorias «flexibles» gracias a ciertos mecanismos formales que se aplican
a su denotacion. La aplicabilidad de los mecanismos de cambio categorial depende
de que las expresiones carezcan de una estructura completa de SD (con la posiciéon
Esp-SD vacia). Esta correlacién entre sintaxis y semantica nos ha permitido aplicar

un tratamiento unificado de los grupos nominales en espafiol. Cerramos la seccién

51 Dadala equivalencia légica entre la negacién de una disyuncién y la conjuncién de dos miembros
negados (no [A o B] = [no A] y [no B]), cuando ni (asi como la variante discontinua ni ... ni ...) ocurre
dentro del ambito de la negacién puede interpretarse como disyuntiva y alternar con o en la lectura
inclusiva; esa posibilidad desaparece con ni ... ni ... en posiciéon preverbal, que se interpreta siempre
como negacion lexicalizada de tanto ... como ... (RAE y ASALE, 2009: §§ 31.6uy 31.9p-r). Cabe notar
que la disyuncién inclusiva se asimila a la conjuncién copulativa en contextos genéricos, concesivos
o de enumeracién no agotadora (ibid., §§ 31.9j, ky 47.16f), en los que favorece la interpretacién de
eleccion. Es de esperar que ocurra eso, dado que en el enfoque booleano la coordinacién copulativa
puede conllevar la unién de conjuntos que corresponde a la denotacién de la conjuncion disyuntiva
(AP.P(a) N AP.P(b) ©® AP.P(a) AP(b) & AP.{a,b} S P & AP.a U b C P).
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con el sistema de flexibilidad semantica fundada, y en la siguiente vamos a abordar

brevemente algunos casos particulares.
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2.5 Casos particulares

2.5.1 Construcciones partitivas y pseudopartitivas

Las construcciones partitivas y pseudopartitivas comparten una estructura de
dos partes, conocidas como la «cabeza» y la «coda», que se unen por la preposicién
de. La propiedad definitoria que permite distinguir unas de otras es la definitud del
grupo nominal que representa la «coda» o el complemento de tales construcciones:
las partitivas llevan un complemento definido, en tanto las pseudopartitivas tienen
complementos formados por nombres escuetos, de interpretacién indefinida.>2 De
la peculiar naturaleza del complemento deriva la posibilidad de su extraposicién en
las construcciones partitivas, asi como la ambigiiedad observada en estas respecto
alas oraciones de relativo explicativas (cf. Brucart, 1997: § 2; Leonetti, 2007: § 2.6.1;
Sanchez Lopez, 1999: § 16.2.3; RAE y ASALE, 2009: § 20.2g). Dichos fendmenos no

se repiten con las construcciones pseudopartitivas. Veamos los oraciones de (105):

(105) i. a. Delosalumnos, dos tercios vienen de familias inmigrantes.
b. *De alumnos, una decena vienen de familias inmigrantes.

ii. a. Dostercios de los alumnos, que vienen de familias inmigrantes,

tienen dificultades en los estudios.

b. Una decena de alumnos, que vienen de familias inmigrantes,

tienen dificultades en los estudios.

El desplazamiento del complemento —por el que se lleva a cabo la tematizacion- es
permisible en (105-ia), pero no en (105-ib); en paralelo a este contraste, la oracion
(105-iia) acepta dos interpretaciones, ya que el antecedente del relativo puede ser
el complemento partitivo o la construccion completa, mientras la oracion (105-iib)
s6lo admite una en la que el relativo toma como antecedente la pseudopartitiva en

su conjunto. La explicacion de los fenémenos suele referirse al caracter referencial

52 En construcciones como un grupo de cinco alumnos, el sintagma nominal que constituye la cabeza
tiene la interpretacion individuativa (cf. la Seccién 1.2.4). El nombre grupo funciona como el nticleo
de la construccion, mientras el complemento o la coda modifica al niicleo nominal especificando la
constitucidn del objeto que denota: «un grupo formado por cinco individuos que son alumnos». No
vamos a considerar este tipo de construcciones entre las llamadas pseudopartitivas.
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de la expresién nominal que representa la coda de las partitivas, del cual se supone
que carece la de las pseudopartitivas. En el enfoque modelo-teorético que venimos
implementando, las referencialidad y la definitud, entre otras nociones semanticas,
han sido abordadas en términos veritativo-condicionales, por lo que es conveniente
seguir la linea metodolégica y definir formalmente la distincién entre los dos tipos
de construcciones. Ahora bien, a pesar de las divergencias que se encuentran entre
unas y otras, las partitivas y pseudopartitivas presentan una similitud significativa

en su semantica, ademas de aquella referida a la forma. Pensemos en las siguientes

secuencias:
(106) a. diezalumnos
b. diez delos alumnos
c. unadecena de alumnos
d. unadecena de los alumnos

Todas estas expresiones pueden en principio denotar un conjunto de diez alumnos,
lo que equivale a decir que describen formas de derivar de un conjunto de alumnos
un subconjunto con diez miembros. La distincion -si se hace- se refiere al dominio
de tal operacion. En (b) y (d), el dominio se construye sobre un conjunto consabido
o contextualmente relevante; en (a) y (c), como se da un conjunto determinado, se
entiende —por defecto- que el dominio engloba todos los individuos en el universo
que posean la propiedad de ser alumno. Asi, la cabeza de las construcciones denota
un elemento cuantificativo, que se aplica en ambos casos a la denotacién de la coda.
Esa misma composicion se encuentra en las frases de (107), con el numeral simple

sustituido por un numeral modificado:

(107) a. {al menos/mas de} diez alumnos
b. {al menos/mas de} diez de los alumnos
c. {al menos/mas de} una decena de alumnos
d. {al menos/mas de} una decena de los alumnos

El que la cabeza de las expresiones de (106) denote un modificador mientras la de
las de (107) denote un determinante no es relevante, puesto que tanto el uno como
el otro deben tomar un predicado como su argumento. Observemos que los grupos

nominales rigidos, con la denotacion de cuantificadores, no pueden aparecer en la
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coda de la estructura (ni siquiera aquellos encabezados por determinantes fuertes
como todo(s) o la mayoria de: *diez de todos los alumnos, *una decena de la mayoria
de alumnos), lo que también sugiere la naturaleza predicativa de los sintagmas que
forman los complementos partitivos y pseudopartitivos. Notemos, ademas, que los
determinantes débiles pueden tener la interpretacidn partitiva encubierta (RAE y
ASALE, 2009: §§ 20.1k y 20.3k). Este fendmeno se da mas en muchos(s) y alguno(s):
Protestaban muchos alumnos de cuarto curso = Protestaban muchos de los alumnos
de cuarto curso; He leido algunos cuentos de Julio Cortdzar = He leido algunos de los
cuentos de Julio Cortdzar, pero, de hecho, es general para los determinantes débiles:
Dos alumnos suspendieron el examen de historia = Dos de los alumnos que asistieron
al examen de historia suspendieron; Por lo menos diez pasajeros salieron heridos por
una turbulencia severa = Por lo menos diez de los pasajeros salieron heridos por una
turbulencia severa.>3 En dichos casos, la definitud del dominio no parece constituir
un criterio selectivo para los elementos cuantificativos. Lo mismo puede afirmarse,

en alguna medida, de los determinantes fuertes: {todo alumno ~ todos los alumnos}.

Vamos a asumir que los elementos determinativos/cuantificativos mantienen
su denotacion caracteristica al constituir la cabeza de las construcciones partitivas
y pseudopartitivas. El numeral simple diez -como la variante nominal una decena-
denota un modificador de predicados: AP(ey). AX.[|X] = 10 A P(X)], y el numeral
modificado mds de diez (1o mismo que mds de una decena) denota un determinante:
AA . AB,[|A N B| > 10].54 Esas denotaciones son inmediatamente aplicables en
las construcciones pseudopartitivas, con un nombre escueto en la coda que denota
un predicado y funciona como argumento del modificador/determinante. El hecho

de que *{diez/una decena} de veintidds alumnos sea una secuencia problematica se

53 Larazon de que los cuantificadores evaluativos como mucho(s) N suelan recibir la interpretacion
partitiva consiste en que la nocién cuantitativa que denotan lleva implicado un punto de referencia.
En el caso de mucho, por ejemplo, la nocién es siempre relativa: mucho supone «haber una cantidad
mayor que otra fijada previamente». Asi, en la interpretacién no partitiva, mucho significa «exceder
alo ordinario, regular o preciso», mientras en la interpretacion partitiva, se corresponde con cierto
porcentaje mayoritario o importante. La diferencia es notable si se compara con un numeral -diez-,
que expresa una nocién absoluta.

54 E] determinante puede transformarse en la variante plural del tipo ((et)t)((et)t)t) mediante un
operador de cambio de tipos; cf. los apartados 2.5.2 y 2.6.
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explica en términos de un «choque de cardinalidad», concepto que se formaliza en

(108).55
(108) [CABEZA] = [diez] = AP.AX.|X| = 10 AP(X)
[CODA] = [veintidés]([alumnos]) = AX.|X| = 22 A X € alumno

[CABEZAJ([CODA]) =0

El aplicar la denotacion de la cabeza a la de la coda -un modificador que selecciona
conjuntos de cardinalidad de diez a una coleccién de conjuntos de cardinalidad de
veintidos- da como resultado inevitable un conjunto vacio. Aunque no lo pareciera,
esto es lo mismo que ocurre en *diez veintidés alumnos: 1a vaciedad causada por la
interseccion de dos elementos semanticos que denotan conjuntos disjuntos. Ahora
bien, es indudable que diez de los veintidds alumnos es una expresion bien formada.
Intuitivamente, ello se debe a que el grupo definido en la coda partitiva designa un
Unico objeto que es un conjunto y de cuyos subconjuntos cabe seleccionar aquellos
con un determinado niimero de miembros. En la perspectiva formal, empero, dada
la categoria predicativa del complemento partitivo, el definido denota un conjunto
unitario que contiene ese objeto —el conjunto de los veintidds alumnos-, asi que si
aplicamos directamente a esa denotacion el modificador de cardinalidad denotado
por diez, terminaremos obteniendo un conjunto vacio de igual manera. La solucion
se apoya en el uso del operador (¢ para sacar aquel unico objeto y del operador * (o
el operador D) para generar una denotacion plural. Cabe observar que el operador
iota presenta la definitud de la coda partitivo, a la vez que el pluralizador responde
ala condicién de cardinalidad impuesta por el elemento cuantificativo en la cabeza.
Podemos integrar los valores de esos dos operadores en uno solo, que denominaré

operador del dominio partitivo y representaré por DomP. Eso es por facilidad de la

55 El que una oracién como El hecho de que diez de veintidds alumnos hayan suspendido no dice nada
bueno de ese profesor sea gramatical no supone contradiccién a la generalizacion formulada porque
el elemento subrayado constituye un determinante complejo similar a los fraccionarios. El dominio
partitivo lo representa alumnos en vez de veintidos alumnos.
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representacion; igualmente podemos aplicar ¢t y * uno tras otro, lo que da el mismo
resultado.>¢ La definicion formal de DomP se encuentra continuacidn:

Ko X EOAX CSu(P), |PI=1

(109) DompP & /I?(et)t'{no definido, Pl#1

El dominio partitivo se construye aplicando DomP ala denotacién del definido que
aparece en la coda. El resultado de esta operacion es un predicado (i.e. un conjunto)
al que es directamente aplicable el modificador (o determinante) que corresponde
ala denotacién de la unidad constitutiva de la cabeza. El valor semantico del grupo

partitivo en conjunto se determina consecuentemente:
(110) [diez de los veintid6s alumnos]
= [diez] (DomP (ART(ﬂveintidés]]([[alumnos]]))))

— DIEZ (DomP(ART(AX’. IX'| =22 AX° C alumno)))

. AX | X'|=22A ,, \
AX .max( X’ € alumno )(X )

A; 'Illgxflzllzmzrfo/\ﬂ =1

=DIEZ| (AP.2X.X # DA X S (P))
A |max(
= (AP.2X.|X| = 10 AP(X))(AX.X # @ A X S alumno A |alumno| = 22)

= AX.|X| = 10 A X S alumno A |alumno| = 22

Detengamonos un poco mas en estas derivaciones semanticas. La agramaticalidad
de la secuencia *diez los alumnos se debe al mismo choque semantico que hallamos
en (108); mientras tanto, diez de los alumnos es una secuencia gramatical gracias a
laintervencion de DomP. Légicamente, este operador se asocia con la preposicién
de. Asi pues, si la preposicion de en una decena de alumnos es solamente una marca
de caso sin valor semdntico (cf.la Seccion 1.2.4), contribuye con el operador DomP
en diez de los alumnos. Este puede ser el motivo para pensar que la diferencia entre
construcciones partitivas y pseudopartitivas radica en la preposicion (v.gr. Eguren,

1989; véase también Brucart (1997: § 3) para una revision critica de este enfoque):

56 Es facil comprobar que DomP y ART en conjunto producen el efecto de una funcién de identidad
sobre los predicados del (et)t con un tinico elemento maximal que no sea el conjunto vacio; a saber:
VP eoye|lmax(P)| = 1A 0 & P & DomP(ART(P)) = P|. Remitase a la definicién presuposicional
de ART en (112).
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s6lo en las partitivas es una unidad presente en la estructura sintactica subyacente.
Por mi parte, no voy a asumir esa distincién sintactica entre las dos construcciones;
en cambio, voy a suponer que la preposicién de constituye en ambos casos el ntcleo
de una proyecciéon Part” y denota univocamente una funcién de identidad. La tinica
diferencia entre partitivas y pseudopartitivas es que en el primer caso se asocia con
la proyeccion Part” el operador encubierto DomP. El enfoque sintactico-semantico

seresume en (111):

(111) i. a. [spart [s\um Una decena] [part’ [part de] [sy alumnos]]]
b. [SPart [SNum diez] [Part’ ®D0mP [Part' [Part de] [SN los alumnos]]]]

ii. a. [dealumnos] = [de]([alumnos])
= (AP.2X.P(X))(AX.X # @ AX S alumno)

=AX. X+ 0O AX S alumno

b. [de los alumnos] = DomP ([[de]] (ART([[alumnos]])))

= (AP.AX.X = O AX S «(P)) ((AP.AX. P(X))({azumno}))

=AX.X#+0OAX C alumno

La aplicabilidad de DomP depende de la cardinalidad de [Part]): por definicién, el
operador selecciona conjuntos unitarios como argumento, ya que contiene el t que
impone la condicién de unicidad (recuérdese la definicion del iota que se introdujo
en (89), en la Secciéon 2.4.2). Ese caracter presuposicional es el mismo que tiene el
articulo definido, como se expone en la formula de (112), adaptada de la definicion
ofrecida en (60).

max(P), I[max(P)| =1

def
(112)  ARTryae) = AP”'{no definido, lmax(P)| # 1

La presuposicionalidad del articulo definido legitima su ocurrencia en expresiones
del tipo los diez alumnos. Al preceder a un grupo nominal con modificador cardinal,
el uso del articulo definido presupone la existencia de un solo objeto (maximal) que
satisface la descripcion aportada por el sustantivo y tiene la cardinalidad sefialada

por el adjetivo numeral (o sea, dada la secuencia los diez alumnos, |alumno| = 10).
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En los parrafos que anteceden hemos esbozado un analisis unitario de los dos
tipos de construcciones -partitivas y pseudopartitivas- respecto de su denotacion.
En pocas palabras, damos por supuesto que la cabeza de las construcciones denota
una funcién que toma como argumento el predicado expresado por la coda de ellas.
Lo que distingue las partitivas de las pseudopartitivas es la aplicabilidad de DomP:
la unicidad envuelta en la coda partitiva -formada por un grupo nominal definido-
induce laintervencion de ese operador. Con esta visidon unificada del complemento
partitivo/pseudopartitivo, podemos incorporar los dos tipos de construcciones en
el sistema de clasificacion que se ha establecido de los grupos nominales en general,
segun la naturaleza de la unidad léxica o sintactica que encabeza cada construccion.
Los articulos, los numerales cardinales y los nombres cuantificativos (cf. 1a Secciéon
1.2.4) aparecen dentro de la proyeccion SPart” para formar sintagmas flexibles con
denotacion inicial predicativa; el adjetivo alguno(s) figura en la posicion sintactica
Dy dalugar a grupos flexibles de nivel D" con denotacién inicial de cuantificadores;
los determinantes universales/negativos/evaluativos, los numerales modificados
y los fraccionarios encabezan expresiones rigidamente cuantificacionales desde la
posicion de especificador de SSDD.>7 Los criterios para determinar la clase ala que
pertenecen los grupos (pseudo)partitivos en el sistema de flexibilidad sintacticay
semantica son los mismos que hemos resumido en la Seccién 2.4.2: a) la capacidad
de ejercer funcion atributiva o predicativa; b) el ambito existencial con respecto a
las islas sintacticas. No los revisaré de nuevo; ilustro este segundo punto mediante

un sencillo ejemplo:

(113) i.  Lamocion serd rechazada si un grupo de diputados votan en contra.

ii. Laley se aprueba si tres quintas partes de los diputados votan a favor.

La construccidn un grupo de diputados en (113-i) recibe una lectura especifica, con
el ambito existencial que supera la proétasis; se refiere, por ejemplo, a los diputados
de centro, cuyos votos suelen determinar el resultado de las votaciones; en cambio,

la expresion tres quintas partes de los diputados en (113-ii) se interpreta dentro de

57 Aligual que los cuantificadores evaluativos, que pueden funcionar como modificadores: {muchos
libros ~ los muchos libros que han traido}, los fraccionarios denotan determinantes o modificadores
segun aparezcan en la posicion Esp-SD o en la proyeccion SN: {dos tercios de los diputados ~ los dos
tercios de los diputados que votaron en contra}.
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la subordinada, con el ambito existencial restringido; no se refiere a determinados
diputados, sino que describe una cantidad o proporcion. Por tanto, decimos que la
pseudopartitiva en (113-i) es «flexible», mientras la partitiva en (113-ii) es «rigidax».
La lectura especifica implica la presencia del determinante (f) para tomar alcance
amplio: [p' @f,, [spartun grupo [part de [sn diputados]]]], en tanto que una expresion
rigida, que no se asocia a una funcién de eleccién, no muestra ese comportamiento

de ambito: [sp [esp tres quintas partes] [p’ [spart [Part’ de [sn los diputados]]]]].

Cabe mencionar, por ultimo, que la combinacién de un determinante estandar
-del tipo (et)((et)t)- con el predicado que expresa el complemento partitivo -del
tipo (et)t- causa una disconformidad de tipos, la cual se resuelve por medio de un
operador que convierte el determinante en su variante plural. El mecanismo no se
aplica inicamente en las construcciones partitivas, sino para todas las expresiones

rigidas en plural. Se aborda en el apartado siguiente y en § 2.6.

2.5.2 Universales y distributivos: todo(s), ambos, cada, sendos

Todo(s) constituye el determinante universal prototipico en espafiol. Es capaz
de encabezar sintagmas tanto singulares como plurales. En su forma singular, todo
admite SSNN definidos y nombres escuetos, mientras en plural sélo se antepone a
grupos definidos, salvo pocas excepciones (entre ellas, las locuciones lexicalizadas
como por todas partes/de todas maneras/a todas luces/de todas clases/etc.; cf. RAE
y ASALE, 2009: § 19.8b-d). Cuando todo precede a un nombres escueto, suele tener
la interpretacion genérica, como en (114-ia), que se parafrasea mas o menos como
(114-ib); asiy todo, el caracter no-factico de la cuantificacion sobre clases abiertas
determina que todo N -capaz de introducir este tipo de cuantificacion- rechaza los
tiempos perfectivos, en contraste con lo que sucede con la cuantificacién universal

sobre clases cerradas, como en (114-ii):

(114) i. a. Todoindividuo tiene derecho a ser atendido de forma

respetuosa.

b. Todos los individuos tienen derecho a ser atendidos de

forma respetuosa.
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ii. a. #Todo alumno lleg6 a tiempo.

b. Todos los alumnos llegaron a tiempo.

En el enfoque estandar, todo(s) se analiza como un determinante con la denotacion:
AA.AB[A < B]. Este andlisis no distingue entre los esquemas todo Ny todos los N.
En las dos oraciones de (114-ii), por ejemplo, el sujeto denota un cuantificador que
toma como su argumento el predicado expresado en el SV, lo que se representa en

(115):

(115) [Todo alumno llegé a tiempo] = [Todos los alumnos llegaron a tiempo]
= (AA.AB.A S B)(alumno)(llegar_a_tiempopgy)

= alumno C llegar_a_tiempopgy

La representacion envuelve dos problemas: a) al equiparar todo N a todos los N, no
predice, sin embargo, la incoherencia de las secuencias del tipo (114-iia); b) a nivel
composicional, no deja claro como se combina la denotacién del sintagma definido
con la de todo(s). Una posible solucion a este segundo problema consiste en asumir
la estructura [sp [esp todos los] [p’ [sy alumnos]]], en la que todos forma con el articulo
un determinante compuesto que recibe la denotacion estandar de todo en singular.
Aparte de la cuestion relativa al valor semantico del nimero gramatical, esa vision
plantea dificultades para explicar la sustituibilidad del grupo nominal definido por
un pronombre: {todos los alumnos ~ todos ellos}; {Vi a todos los alumnos ~ Los vi a
todos} (RAE y ASALE, 2009: § 19.7c). Parece necesario reelaborar el analisis de los

sintagmas encabezados por todo(s).

Sin alterar sustancialmente el enfoque estandar de todo(s) como determinante
universal, propongo caracterizar la diferencia que existe entre todo Ny todos los N
en términos de un efecto presuposicional. Asumida la representacion AP[[N] € P]
de la denotacion basica de esas dos construcciones, la variante todos los N encierra

la condicién [N] # @, la cual no se da en todo N.58 Es légico pensar que la condicion

58 Una proposicion del tipo Vx[Q(x) — P(x)] puede ser verdadera en los casos en que Q(x) = 0 (o
sea, en términos conjuntistas, Q = @). Eso es propio de la cuantificaciéon universal en sentido légico.
En el dominio lingiiistico, no obstante, las expresiones universalmente cuantificados pueden llevar
implicita la no-vaciedad de la restriccion del cuantificador; por ejemplo, el uso de todos los alumnos
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indicada proviene de la definitud del sintagma al que se antepone todos. El proceso
derivacional implica una conciliacién entre la unitariedad del conjunto que denota
el SN definido y la pluralidad del dominio sobre el que cuantifica todos. Por lo tanto,
voy a suponer que todos los N tiene una estructura «cuasi-partitiva» desde el punto
de vista semantico; a saber: todos los N = todos de los N. Ese fendmeno es comun a
otros determinantes de caracter universal: cada N = cada uno de los N; ambos N =
ambos de los N,5° ala vez que es evidente su afinidad con la interpretacién partitiva
de los determinantes existenciales, como se ha mencionado en el apartado anterior.
De estamanera, el operador DomP puede aplicarse ala denotacién del SN definido

para derivar un predicado de individuos plurales que todos toma como argumento:

(116) [todos los N] = [todos](DomP([los NI)) = [todos](* [N])

De ahi surge el problema composicional de los determinantes que inciden en SSNN
plurales, ya que el tipo (et)((et)t) de todos segun el andlisis estandar no se adapta
altipo (et)t del predicado restrictivo del dominio partitivo. La solucién se halla en
el uso del operador dfit (el operador de ajuste de tipos de los determinantes), que

se define a continuacion (Winter, 2001: p. 218):

(117)  dfit & AD(ery((etyry- AA ety ABetye- D(UA) (U(A N B))

El proceso deductivo se presenta en la Seccion 2.6. Aqui basta con observar que el
operador dfit permite derivar la denotacidn de las expresiones cuantificacionales

-rigidas- plurales conforme a la composicionalidad directa. En (118), por ejemplo:

(118) [todos los alumnos]
= [[todos] (DomP([[los alumnos]]))

presupone la existencia de un conjunto de alumnos finito, esto es, el inico elemento maximal de la
denotacion del nombre en plural:

[los alumnos] = AX. max(* alumno)(X) A |max(x alumno)| = 1 © {alumno}.
La presuposicion se deriva de la definicion de DomP. Asimismo, se deduce de la existencia de dicho
elemento que * alumno # @y, por lo tanto, alumno # @, de acuerdo con la definicién de max.
59 Aunque resulta infrecuente, es posible -y, ademas, esperable desde la perspectiva semantica- el
uso en que ambos encabeza una construccion partitiva, especialmente cuando se coordina con otro
elemento que introduce esa construccién: uno o ambos de los enfoques. Cabe notar que ambos podia
preceder a grupos nominales definidos (i.e. aparecer seguido de articulos definidos, demostrativos
y posesivos) hasta el siglo XVI al menos (RAE y ASALE, 2009: § 19.9y), uso en el que se asimilaba a
todos en el espariol actual.
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=dfit(TODO)(AX[X # @ A X € alumno])

= AP.U(AX[X # @ A X S alumno]) € U(AX[X # @ A X S alumno] N P)
= AP.alumno € UAX[X # @ A X S alumno A P(X)])

= AP.alumno S {x € X|3X[X # O A X S alumno A P(X)]}

(Cuando se cumple: P = x P)

= AP.alumno S (alumno N P)

(Conservatividad: todo(A)(B) & todo(A)(AN B))

& todo(alumno)(P)

Cuando el cuantificador plural se enlaza con un predicado distributivo como llegar
a tiempo, el resultado es el mismo en este analisis que en el analisis estandar desde
el punto de vista veritativo-condicional. El efecto presuposicional de todos los N se
debe ala propiedad semantica de los grupos nominales definidos y la intervencion

del operador DomP.60

El andlisis también se aplica al esquema todo el N (todo el grupo, toda la tarde),
con cierta modificacién en la definicién del dominio (se recategoriza la denotacién
de atomos en la de conjuntos). Si bien hay otros usos sin abordar -en los cuales no
funciona como determinante semantico-, considero suficiente el analisis realizado

para mostrar la propiedad fundamental de todo en cuanto determinante universal.

La construccion ambos N se asimila a todos los N en el hecho de introducir una
cuantificacion universal sobre un dominio presupuesto. La peculiaridad de aquella
es que su dominio de cuantificacion se compone necesariamente de dos elementos.
Dado que ambos podia preceder a SSNN definidos, cabe pensar que se ha integrado
semanticamente con el articulo definido en la posicién Esp-SD, de modo que puede
tomar directamente la denotacion predicativa del nombre escueto en el que incide;
alternativamente, cabe suponer un articulo definido tacito que media entre ambos
y el nombre, y en este caso interviene el operador DomP. Estas dos opciones llevan
al mismo resultado desde el punto de vista semantico.6? Ademas de la dualidad del

dominio y la totalidad de los entes sobre los cuales cuantifica, ambos se caracteriza

60 Por simplicidad, en lo sucesivo omitiremos agregar la condicién [N] # @ en la representacion de
las secuencias con todos los N.

61 E] que se considere agramatical la frase *ambos {mejores /tinicos} amigos en contraste con los dos
{mejores/tnicos} amigos parece indicar que es mas probable aquella primera posibilidad.
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por la tendencia a tener la interpretacién distributiva. Algunos hablantes perciben
incompatibilidad entre ambos y predicados de sentido colectivo (cf. Leonetti, 2007:
§ 2.2.3); para otros, en cambio, no existe ninguna preferencia por la interpretacion
distributiva de ambos frente a la colectiva. A mi juicio, las oraciones subrayadas en
(119) son indudablemente gramaticales y perfectamente entendibles en la lectura

colectiva:

(119) a. No obstante, ambos autores confluyeron varias veces en sus intereses.

(José Gregorio Gavilanes, Historia de la Bioquimica)

b. Critiquese la politica de los EE UU o la de Aznar, pero nunca en el mismo
plano en que se esta condenando el terrorismo. Porque entonces parece
que ambos comparten idénticas condiciones de realidad. Y no es asi.

(La Razén, 21/06/2004)

c. Engels escribi6 un primer borrador, que Marx corrigié y ampli6, en

Londres, donde ambos se reunieron.

(Salvador Giner, Teoria sociolégica cldsica)

Porlo tanto, considero apropiado no incluir la distributividad en la caracterizacion
semantica de ambos, pues no constituye una propiedad intrinseca de ese elemento.
Por mi parte, voy a definir ambos como un determinante universal con un dominio
dual presupuesto. La caracterizacion se formaliza en (120); represento por ambos

la denotacion del determinante:

(120) i.  Veritativo-condicional:

AMBOS = AA oyt AB(erye- IUA| = 2 A UA S U(A N B)

ii. Presuposicional:

UA € U(A N B), |UA| = 2

AMBOS = AA et)e-ABerye- {no definido, |UA| # 2

En (120-i) se especifican las condiciones veritativas del uso de ambos, mientras en
(120-ii) se presenta el aspecto presuposicional de su denotacién. Salvo la dualidad
del dominio, ambos es de semdantica comparable a todos en el esquema todos los N.
Dado que ambos sélo aparece en plural, se combina con un nombre contable plural,

que denota un predicado del tipo (et)t (cuando ambos se usa como pronombre, el
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predicado queda implicito). Asi pues, se adapta la denotacién de todo en su version
pluralizada para el caso de ambos, como se ilustra arriba. El sentido de una oracién

Ambos alumnos llegaron a tiempo se deriva por el siguiente proceso composicional:

(121) [Ambos alumnos llegaron a tiempo]

= AMBOS(AX.X # ® A X S alumno)(AX.llegar_a_tiempoppy (X))

(=
= |alumno| = 2 A alumno S {x €X|E|X[X = P AX S alumno A }

llegar_a_tiempoppy (X)
(Dado que llegar_a_tiempopgy, = * llegar_a_tiempopgy)
= |alumno| = 2 A alumno S (alumno N llegar_a_tiempopgy )

& |alumno| = 2 A alumno < llegar_a_tiempopgy

El enfoque predice correctamente las condiciones en que esa oracion es verdadera:
hay dos alumnos particulares y los dos llegaron a tiempo. Un proceso similar se da

cuando la oracién tiene interpretacion colectiva.

El determinante cada en espafiol es tipicamente distributivo, en comparacion
con el universal todo(s). La distributividad intrinseca de cada implica su rechazo a
la interpretacion colectiva y el alcance amplio que debe tener respecto a algin otro

elemento. Veamos los siguientes ejemplos:

i

(122) i. Todos los alumnos colaboran en un proyecto.

b. Cadaalumno colabora en un proyecto.

ii. a. Todoslos alumnos leyeron un libro.

b. Cada alumno ley6 un libro.

iii. a. Todos los alumnos leyeron este libro.

b. ;?Cada alumno leyo este libro.

c. Todos los alumnos llegaron.

d. ;?Cadaalumno llegé.

La oracién (122-ia) se interpreta en la lectura colectiva: «los alumnos colaboran en
un mismo proyecto»; la oracion (122-ib) no admite tal interpretacion, mientras da
a percibir un sentido distributivo: «cada alumno participa en un proyecto distinto».
Similarmente, la oracidn (122-iia) puede usarse en una situacion en la que un libro
especifico fue leido por cada alumno individualmente, a la vez que la oraciéon (122-
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iib) tiene muy forzada esta lectura (si bien no es imposible), pues la interpretaciéon
mas natural es la de «cada alumno ley6 un libro diferente». El que cada deba tomar
alcance sobre otro elemento impide que un libro se interprete en lectura especifica.
Son irregulares las oraciones (b), (d) —en contraste con (a), (c)- de (122-iii), ya que
el sintagma encabezado por cada no encuentra en su ambito un elemento sobre el
cual pueda tener alcance (es decir, un elemento cuya interpretacion dependa de la
del sintagma con cada). Todo ello indica que cada no es un determinante universal
en sentido propio como todo(s). El efecto de cuantificacion universal que se observa
de cada deriva de la propiedad distributiva que tiene. Junto ala nocién de totalidad
que envuelve, cada se asemeja a todos por la presuposicion de un dominio definido.

Comparense las dos oraciones de (123):

(123) a. Todo alumno tiene que entregar un trabajo final.

b. Cadaalumno tiene que entregar un trabajo final.

Mientras que se entiende por (123a) un enunciado genérico que no alude a ningin
alumno especifico, se interpreta (123b) como referidora de los alumnos que forman
un grupo o una clase determinada. Pese a la naturaleza individualizadora que tiene,
el sintagma cada N siempre apunta a una multiplicidad de entidades en el contexto
de uso. Eso es de esperar teniéndose en cuenta que cada N puede ser parafraseado
como cada uno de los N, 1o que no quiere decir que los dos esquemas sean idénticos
en todos los contextos (cf. RAE y ASALE, 2009: § 19.9g); lo que es relevante en esta
asimilacion es que cada lleva implicito un dominio delimitado que se hace explicito
en la estructura cada uno de los N. En definitiva, la semantica de cada se caracteriza
por dos propiedades fundamentales: distributividad y presuposicionalidad, que se

deben reflejar en su denotacion.

Voy a representar el dominio de cada por ox. A(x), que es la entidad formada
por los objetos a los cuales es aplicable el predicado A; la existencia de esa entidad
entrafia que A no es vacio (cf. la Seccion 2.3.1). Puesto que x. A (x) corresponde a
la denotacion del SN al que precede cada, 1a presuposicionalidad puede derivarse
composicionalmente. Por otro lado, la distributividad sera representada mediante
una funcién de Skolem (recordemos su definicion en § 2.1.2). La funcién de Skolem

se ha utilizado para caracterizar la semantica de los (in)definidos con pronombres
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personales o posesivos. Notese que estos sintagmas son justamente los que suelen
encontrarse en el ambito de cada, 1o que hace pensar que el determinante conlleva
un mecanismo similar al ligamiento de variables. A nivel composicional, la funcién
de Skolem permite que el cuantificador universal introducido por cada pueda ligar
la variable libre contenida en la denotacién del elemento sobre el que tiene alcance,
y de este manera se produce la dependencia interpretativa entre los dos sintagmas:

A=o0x.Ax) A

(124)  CADA = Aot ABr(ery. APecrr)- 2f € SK*.Vx € 4 [B(f(?)(x))(x)

En esta formula, P corresponde al predicado restrictivo del elemento que cae bajo
el ambito de cada, A representa la restriccion del determinante y B, la denotacién
del verbo. La funcién de Skolem f es de aridad uno porque lleva un solo parametro.
En casos mas complejos, la funcién f puede tener aridad suprior a uno (cuando P
contiene mas de una variable libre, v.gr. en Cada chico le dio un regalo a cada chica),
en tanto cada puede asociarse a la vez a mas de una funcién (v.gr. en Cada chico le
dio un regalo a su novia). Aqui no voy a presentar estos casos; baste con el siguiente

ejemplo para ilustrar el mecanismo fundamental:

(125) [Cada alumno hizo su trabajo]
= cada(alumno)(hacerppy)(su_trabajo)

A = ox.alumno(x) A

=3f e SKL.vx €A hacersry (f (Au./lz.;zbgo(v)) (x)> (x)

Se representa por R larelacion entre el referente de cada N y el de la expresion en
su ambito. Vemos que este analisis encaja con el que hicimos en la Seccién 2.3.3 de
los grupos nominales con posesivos. Larelacion R se explicita a veces léxicamente,
como en este ejemplo; otras veces queda sobreentendida -subespecificada-, como

en Cada alumno hizo {un/el} trabajo.

El mismo andlisis también se adapta a la construccion cada uno de los N, en la
que cada uno forma un determinante complejo lexicalizado (cf. RAE y ASALE, 2009:
§ 19.9b). El grupo definido que constituye la coda partitiva representa en este caso

el dominio del determinante, con la intervencién del operador «. Debido a que cada
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uno es inherentemente singular, el operador * no se aplica; cada uno de los alumnos

tiene exactamente la misma denotacién que cada alumno.

La naturaleza individualizadora de cada consiste en que presenta una entidad
plural en forma de un conjunto de componentes con una misma granularidad. Esto
explica por qué cada rechaza nombres escuetos plurales (*cada alumnos): denotan
objetos (conjuntos) de granularidad (cardinalidad) indeterminada. Mientras tanto,
acepta los indefinidos con numerales simples (cada cinco alumnos, cada dos horas):
el modificador cardinal contribuye a determinar la granularidad de los objetos que

conforman la denotacion del nombre en plural. Ofrezco un ejemplo a continuacidn:
(126) [cada cinco alumnos] = cada(cinco_alumnos)

= ABT(et)'A?e(Tt)'Af € SKl.Vx €A

A= ox. cinco_alumnos(x)]

AB(f(P)(x))(x)
[Cada cinco alumnos elaboran un proyecto de emprendimiento]

A = ox.cinco_alumnos(x) A
=3feSKL.vxeA ]

elaborar (f(/lu. A.PE(W) AR(v, u))(x)) x)

El significado de la oracién con cada cinco alumnos en posicion de sujeto se obtiene
composicionalmente. El grupo sintactico que forman cada y un indefinido cardinal
cumple la funcién adverbial en las oraciones del tipo Cada dos horas se produce un
accidente (RAE y ASALE, 2009: § 21.8g), con el significado que se deriva de manera
similar. En otros casos, cada + cardinal forma parte de una construccion de sentido
proporcional, como en una de cada cinco profesores, dos de cada tres alumnos (ibid.,
§ 21.8f). Podemos considerar las unidades una de cada cinco, dos de cada tres como
determinantes complejos, comparables a una quinta parte, dos tercios. No obstante,
aun es posible analizar cada en tales construcciones como un determinante simple.
En (127), por ejemplo, la oraciéon cambia de significado si se extrapone el sintagma

cada tresvascos, y el pronombre uno seria el elemento que cae en el ambito de este:

(127) [Uno de cada tres vascos es fumador activo]
= [[De cada tres vascos, uno es fumador activo]
= CADA(tres_vascos)(fumador_activo) (unopmn)

A = gx.tres_vascos(x) A

=3f eSK'.vx€ A fumador_activo(f (Au.Av.v & u)(x))(x)
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El andlisis presentado capta cabalmente el significado oracional: a cada tres vascos
corresponde uno de ellos que es fumador activo. El referente del pronombre forma
parte del objeto designado por el grupo nominal que encabeza cada, relacién en la
que este determina la interpretacién de aquel (represento dicha relacion por la de

orden generalizada E).

Cuando figura en posicion posverbal (cuando desempeia la funcidn sintactica
que corresponde a un elemento interno al SV), el grupo encabezado por cada puede
tener una interpretacion similar a la del cuantificador universal: {He revisado cada
pdgina del contrato ~ He revisado todas las pdginas del contrato}. Eso se debe a que
la estructura patente asigna al sintagma con cada una posicion de alcance estrecho.
Aun asi, todavia se percibe la distincion entre las dos oraciones. Mientras con todas
se indica simplemente que el sujeto ha revisado el contrato por completo, con cada
se hace pensar en un proceso en el que el hablante revisaba una por una las paginas.
Ese contraste también se encuentra en el siguiente ejemplo (cf. Bosque y Gutiérrez-

Rexach, 2009: pp. 503-504):

(128) a. Unalumno comié cada tarta.

b. Unalumno comié todas las tartas.

Si bien es ambigua la oracion, la lectura mas natural de (128b) es aquella en la cual
todas las tartas tiene ambito menor que un alumno, es decir, «un alumno particular
comio todas las tartas que hay». La oracion (128a) también admite la lectura en la
que cada tarta tiene ambito menor, pero en este caso tendemos a entender que un
alumno comi6 cada tarta que le iban dando, probablemente en varias ocasiones; o
sea, el grupo sintactico con cada (128a) tiene alcance sobre un cuantificador tacito
de eventos o situaciones, el que se hace explicito afiadiendo unalocucién adverbial
como una tras otra o de manera sucesiva. Obviamente, ese fendmeno se origina por
la distributividad inherente a cada; por tanto, cabe afirmar que en estos casos cada

sigue siendo un determinante distributivo.

Sendos constituye en espafiol laimagen especular de cada. Siendo inicamente
prenominal, el adjetivo incide sobre un SN de interpretaciéon dependiente que esta

bajo el alcance de otro grupo plural o coordinado. Se caracteriza por un significado
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distributivo, semejante al de cada uno pospuesto a un nombre (RAE y ASALE, 2009:
§ 21.8h): sendos cafés = cafés {de/para/ ...} cada uno. Sendos sélo se usa en la forma
plural, pues su antecedente/consecuente debe tener los rasgos de plural y denotar
nociones multiples. Alaluz de los hechos expuestos, considero acertado incorporar
en la denotacion de sendos una funcion de Skolem, que permite explicar su peculiar

caracter semantico. Se encuentra abajo la formalizacion:

(129)  SENDOS = APet)- APezty- AQeztye- Af € SK.Q (Ax.P (f (’1”/'\’1;’ (f EB’ D) (x)> (x))

En (129), P representa la denotaciéon del grupo nominal al que se antepone sendos,
P corresponde al predicado oracional y Q, al cuantificador que tiene alcance sobre
el sintagma con sendos. Puesto que el determinante encabeza una expresion plural
de interpretacidén distributiva, P debe tener el tipo (et)t y se aplica alos conjuntos
unitarios que constituyen los objetos designados por la expresion sendos N. Notese,
ademas, que R es una constante y presenta una relaciéon contextualmente definida,
la cual puede -como hemos dicho- no explicitarse a nivel 1éxico. En (130) se ofrece

un analisis composicional:

(130) [Los alumnos hicieron sendos trabajos]

= SENDOS(* trabajo)(hacer)(los_alumnos)

=3f € SK'.3g € EL.(g)*({alumno}) </1x. hacer <f (Au. A/li.éz:ib;l{()(v)) (x)) (x))

=3f € SK'.3g € EL.Vx € alumno. hacer <f (Au. Az.ézfjbgo(v)) (x)) (%)

« alumno # @

=~ [(130)] = [(125)]

Este analisis predice la equivalencia semantica entre la oracion con sendos y la otra
con cada en (125), como corresponde a nuestra intuicion lingiiistica. Se comprueba

entonces la validez del enfoque propuesto.

La caracterizacion semantica de sendos predice ciertos fenémenos relativos a
su gramatica. Por ejemplo, la agramaticalidad de secuencias como *los sendos cafés
(Leonetti, 2007: § 2.5.4) se debe a que sendos rechaza un analisis modificacional o
predicativo. De hecho, el grupo sintactico que encabeza no admite ningiin elemento
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determinativo/cuantificativo que se le anteponga, dado que sendos siempre ocupa
la posiciéon Esp-SD, con la denotacion de determinantes. Lo que distingue sendos de
los determinantes estandar -y lo asemeja a cada- es que se asocia necesariamente
con una interacciéon de ambito, incorporada a su semantica a través de una funcién
Skolem de determinada aridad. Asimismo, resulta problematica una oraciéon como
*Llevaban sendas chaquetas de cuero que solian ponerse para salir (loc. cit.), porque
en el nivel sintactico existen dos elementos que pueden tener alcance sobre sendos,
i.e.los sujetos gramaticales de llevaban y de solian, aunque los dos tienen el mismo
referente; en el plano semantico, eso implica la intervencion de dos parametros en
la interpretacion de sendos y, en términos estrictos, la presencia de una funciéon de
Skolem binaria. Ahora bien, segtin la caracterizacidn, la funcién de Skolem que lleva

sendos ha de ser unaria, esto es, sendos interactia a la vez con un solo cuantificador.

Sendos presenta otras complejidades gramaticales, dificilmente abarcables en
unos cuantos parrafos. En Bosque (1992) se ofrece un analisis integral del adjetivo

distributivo, cuya revisién supera el alcance de este apartado.
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2.6 Nota sobre distributividad y colectividad

Hemos pretendido ofrecer en este capitulo una caracterizacion sistematica de
los grupos nominales en espafiol en relacion con su semantica. Fundamentalmente,
hemos distinguido entre los grupos nominales rigidos y los flexibles, en funcién de
la (in)variabilidad de su categoria denotativa: mientras los grupos rigidos denotan
por necesidad cuantificadores, los flexibles dan lugar a transmutaciones entre una
denotacion cuantificacional y una predicativa. Son dos los principales mecanismos
que hacen posible la conversion categorial en estos casos; a saber: a) la funcién de
eleccién adaptada al enfoque montaguiano; b) el operador min. Estos mecanismos
se apoyan en pruebas independientes (el comportamiento de &mbito de los grupos

indefinidos y la interpretacion de la conjuncioén copulativa simple).

Realizada la caracterizacion, la distributividad puede derivarse directamente
de la propiedad 1éxica de los sintagmas nominales rigidos, pues los cuantificadores
son inherentemente distributivos segun la teoria estandar de los CCGG, y el ambito
de la distributividad coincide con el de la cuantificacion. Estando la distributividad
definida sobre dominios de individuos singulares, cuando los sintagmas se forman
en plural, a fin de mantener la composicionalidad directa, se introduce el operador
dfit en cuanto recurso de ajuste de tipos semanticos. El uso del operador no altera,
como se ha comprobado, las condiciones de verdad de los sintagmas nominales en

la interpretacion distributiva.

Los grupos flexibles en plural cuantifican sobre individuos plurales y admiten
dos tipos de interpretaciones distributivas, conforme a la asumida distincién entre
la P-distributividad y la Q-distributividad (cf. la Seccién 1.4.1). En el primer caso, la
interpretacion distributiva se obtiene mediante unas inferencias reinterpretativas
basadas en la semantica léxica del predicado. En el segundo caso, la distributividad
resulta ser una propiedad de cuantificadores —-lo mismo que sucede con los grupos
rigidos-, y se supone generalmente que un operador distributivo se aplica en el SV.
De forma alternativa, se modela un cuantificador sobre los componentes atdmicos
del individuo plural por medio de la operacién{ )¢, siendo equivalentes estas dos

opciones desde el punto de vista veritativo-condicional.
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La cuantificacién sobre individuos plurales lleva envuelta la disponibilidad de
lecturas colectivas. Con los plurales flexibles, la colectividad se deriva aplicando el
predicado a las entidades del dominio sobre el que se cuantifica. Tratandose de los
sintagmas rigidos, el operador dfit transforma la denotacién del determinante en
la variante plural, para que esta pueda tomar predicados del tipo (et)t y, por tanto,
sea compatible con la interpretacion colectiva. El proceso composicional se ilustra

en el ejemplo de abajo:

(131) [Mas de cien alumnos se retnen en la Facultad]
= dfit(MAS_DE_CIEN)(alumnos)(reunirse_en_la_Facultad)
= MAS_DE _CIEN (Ualumnos)(U (alumnos N reunirse_en_la_F acultad))

X+DAX CE alumno A })

= MAS_DE_CIEN(alumno) (U {X|reunirse_en_la_F acultad(X)

= |lalumno N {x|3X € alumno[x € X A reunirse_en_la_Facultad(X)]}| > 100
= |{x]3X S alumno[x € X Areunirse_en_la_Facultad(X)]}| > 100

El andlisis indica las condiciones de verdad de la oracién: hay mas de cien alumnos
que son alumnos que se rednen en la Facultad. Esa aparente tautologia no es trivial:
corresponde ala interseccion alumnos N reunirse_en_la_Facultad que se realiza
antes de filtrar los elementos comunes de los dos conjuntos resultantes de la union,
operacion que se destina a bloquear la posibilidad de que los alumnos individuales
se involucren en distintas reuniones pero no se reinan unos con otros (comparese
con |(Ualumnos) N (Ureunirse_en_la_Facultad)| > 100, féormula que puede ser
usada para describir una situacion en la que hay una suma de mas de cien alumnos
y cada uno de ellos se retine con cierta persona —-que no sea alumno- en la Facultad;
obviamente, la oracién no se refiere a tal situacién). Quedando eliminada la lectura
no deseada, sin embargo, encontramos un aspecto del analisis que atin merece una
atencidn aparte. Segun el analisis, cada uno de los alumnos designados forma parte
de un grupo de alumnos reunidos, de lo que no se deriva que todos ellos participen
en la misma reunioén. Es decir, la oracion es verdadera en un caso en el que la mitad
de los alumnos se retinen en el Aula Magna, mientras la otra mitad en el Aula Minor.
Podemos mantenernos neutrales ante este tipo de interpretaciéon y reconocer, por

otro lado, la posibilidad de una lectura mas «fuerte», que implica una participacion
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conjunta de alumnos en una Unica accién de reunirse. La diferencia es mas notable

en oraciones como la siguiente:

(132) [Todos los gatos son similares]
= dfit(TODO)(gatos)(similares)
= TODO(Ugatos)(U(gatos N similares))
=TODO(gato)(U{X|X S gato A similares(X)})
= gato < {x|3X <€ gato[x € X A similares(X)]}
= Vx € gato.3X € gato[x € X A similares(X)]

El enfoque de dfit sélo impone la condicion veritativa de que todo gato sea similar
a alglin otro gato, mientras la lectura méas natural de la oracién es que hay similitud
entre todos los gatos, esto es, el conjunto formado por la totalidad de los gatos esta
en la extension del predicado adjetival similares. El problema se resuelve por algin
mecanismo que permite restringir el tamafio de la intersecciéon gatos N similares,
de manera que gatos N similares = {gato}. Técnicamente, se recurre al concepto
del «conjunto testigo» (ing. witness set); cf. Barwise y Cooper (1981), Winter (2001:
§ 5.5.2), Szabolcsi (2010: § 4.1.3), etc. Un conjunto testigo de un determinante D y
el conjunto restrictivo A es un subconjunto de A que al mismo tiempo es elemento

del cuantificador generalizado D (A); a saber:

(133) Sea E un conjunto no vacio, D € go(go(E) X JO(E)),A CE
W es un conjunto testigo de D, AsiysolosiW <€ AAD(A)(W),
es decir: wit(D)(A)Y(W) @ W € AAD(A)(W)

El iinico conjunto testigo del determinante todo(s) y el conjunto gato es este mismo
conjunto que denota el sustantivo en singular. En base a la definicidon de dfit, dada
una estructura cuantificacional dfit(D)(A)(B) enla que D es un determinante del
tipo (et)((et)t) y A y B son dos predicados del tipo (et)t:si A N B # @, entonces
hay un conjunto testigo W € wit(D)(UA) en la extension de A N B. Incorporando

el concepto a la estrategia de dfit, se obtiene un nuevo operador dfit,,:

ANB+0->

(134)  dfit, = AD.AA.AB. dfit(D)(A)(B) A [EW € Bl AW

Implementando dfit,, en el analisis de la oracion (132):
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(135) [Todos los gatos son similares]
= dfit,, (TODO)(gatos)(similares)
= TODO(Ugatos)(U(gatos N similares)) Awitc(TODO)(gatos)(similares)

gatos N similares + @ -
W+@AW C gato A
similares(W) A gato € W

x€EXA

= Vx € gato.3X < gato [similares(X)] A EIW[

© W = gato A similares(W)

& similares(gato)

El resultado que se obtiene es satisfactorio: la propiedad de ser similares el uno al
otro se predica del conjunto formado por la totalidad de los gatos. Este enfoque se
adapta a otros sintagmas rigidos en lecturas colectivas. Winter (2001: pp. 232-234)
propone afadir una condicién de testigo maximal ala caracterizacién anterior, que
vamos a examinar aqui. Baste con concluir que la colectividad puede derivarse con

los plurales rigidos por procedimientos composicionales.

La conjuncién copulativa simple admite tanto una interpretacion distributiva
como una interpretacion colectiva; en este segundo requiere el mecanismo de min.
En cambio, los conjunciones copulativas compuestas -al igual que las disyuntivas-
solo aceptan esa primera interpretacion. Cuando se coordinan dos grupos plurales
(o bien un grupo plural con otro singular) por conjuncién copulativa, la diversidad

interpretativa aumenta. Se ejemplifican a continuacion algunas de las posibilidades:

(136) i. a. Todos los profesores y muchos alumnos asistieron al evento.

b. Tanto los profesores como los alumnos tienen derecho a voto

en las elecciones a rector.
ii. a. Elprofesorylosalumnos acordaron la forma de evaluacion.
b. Dos profesores y varios alumnos llevan a cabo este proyecto.

iii. a. Tanto losalumnos como muchos profesores se reunieron para

protestar contra la reforma universitaria.

b. Los profesores y los alumnos habian discutido por su parte la

propuesta de reforma.
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Las oraciones de (136-i) reciben interpretacién distributiva: el predicado se aplica
a cada uno de los individuos designados por las expresiones nominales. El proceso
derivacional envuelve el andlisis booleano de la conjuncién, y la distributividad en
ambos sintagmas coordinados se genera por el significado 1éxico del determinante
oatravés de un operador en el SV. Las oraciones de (136-ii) reciben interpretaciéon
colectiva: se predica una determinada propiedad del conjunto o grupo que forman
los individuos designados. En este caso interviene el operador min. Por ultimo, las
oraciones de (136-iii) tienen una interpretacidon «mixta», es decir, distributiva con
respecto a la conjuncion y colectiva de ambos grupos en coordinacién. Esta lectura
conlleva el analisis booleano estandar de la conjuncion, y la colectividad en los dos
grupos nominales se genera directamente aplicando el predicado a una pluralidad

o por medio del mecanismo de dfit,,,.

Recordemos que hemos mencionado en la Seccién 1.1 la «prueba del zeugmay,
que se aplicaba para decidir sobre el origen de la diversidad de lecturas observada
con los plurales flexibles. La conclusion era localizar la ambigiiedad en el sintagma
verbal -en tanto asignar al SN sujeto la denotacion univoca de individuos plurales-.
Ahorabien, Winter (2001: § 6.3) nos hace considerar los casos en que se coordinan

dos grupos nominales de interpretacion diferente, como en (137):

(137) Juany Maria y las dos hermanas de ella tuvieron un hijo el mes pasado.

Se trata de un ejemplo «simétrico» de aquellos que se suelen usar en la prueba del
zeugma: la lectura relevante de esta oracion implica la interpretacion colectiva del
primer miembro de la coordinacion -Juan y Maria-y la interpretacion distributiva
del segundo miembro -las dos hermanas de ella-, esto es, Juan y Maria tuvieron un
hijo y las dos hermanas de la chica tuvieron cada una un hijo. Dado que el SV recibe
la misma interpretaciéon con respecto a las expresiones nominales en coordinacién,
la alternacioén interpretativa debe producirse en el sujeto (cf. el ejemplo (14) en la
Seccién 1.1). Es conveniente entonces suponer que el operador distributivo puede
aplicarse tanto en el SV (el operador D o *) como en el grupo nominal (el operador
( )®).De todas formas, cabe notar que la lectura deseada de (137) es obtenible si
se asume la Q-distributividad no atémica aplicando la estrategia de recubrimiento,

posibilidad que esta contextualmente limitada y supone incorporacion de nociones
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como el evento. En un enfoque no eventivo, esa estrategia conlleva el problema de

sobreproduccién (cf. la Seccion 1.4.2).

En resumen, la distributividad y la colectividad tienen caracter composicional
en el enfoque que hemos formalizado para el analisis de las expresiones nominales
en espafiol. Las diferentes interpretaciones que presentan las oraciones se derivan
mediante ciertos mecanismos semanticos que se refieren directa o indirectamente
ala denotaciéon nominal. Este enfoque aborda satisfactoriamente la mayoria de los
fendmenos relativos a la cuantificacién y pluralidad en el dominio de las entidades.
Ahora bien, como sefialaremos en el siguiente capitulo, hay hechos que quedan sin
explicar en un enfoque limitado al dominio de entidades, lo que indica la necesidad
de incorporar cierta nocién ontolégica en el presente sistema. Esto permite aplicar
el andlisis unitario a una gama de fenémenos mas amplia y generalizar el concepto

de pluralidad.
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Capitulo III Cuantificacién, pluralidad y nimero semantico

3.1 Aproximacién formal al nimero semantico

3.1.1 Predicados de atomo y predicados de conjunto

Se distinguia tradicionalmente entre predicados distributivos y colectivos en
consideracién a su comportamiento con los plurales referenciales. Remitiéndonos
ala clasificacion introducida en la Seccién 1.1, llamamos distributivos a predicados
que dan lugar a lo que ha sido denominado implicaciones distributivas. El hecho de
que la oracién David y Laura sonrien reciba la lectura de David sonrie y Laura sonrie
es explicable a partir de la propiedad semantica del predicado sonreir, en la misma
medida que se explica laimposibilidad de la lectura *David se junta y Laura se junta
paralaoracion Davidy Laura se juntan. Decimos que juntarse es un verbo colectivo
porque predica de una entidad plural en conjunto (la que denotan los dos nombres
en coordinacién) como para bloquear las implicaciones distributivas, que suponen
la predicacion sobre las partes de que consta esa entidad plural (los dos individuos
que corresponden a David y Laura). Ahora bien, es importante tener en cuenta que
los predicados colectivos no forman un grupo homogéneo. Eso se ha observado en
inglés examinando la conducta de ciertos predicados en combinacion con los SSNN
modificados por cuantificadores fuertes como all y most of (cf. Kroch, 1974; Dowty,
1987; Brisson, 1998; Winter, 2001, 2002; Champollion, 2017, 2020; etc.). Se puede
adoptar la metodologia basica y aplicarla con el corpus de espafol. De acuerdo con
los dos criterios de la clasificacion tradicional (cf. 1a Seccién 1.1), ser un buen equipo
es un predicado colectivo porque es incompatible con expresiones denotadoras de
seres individuales. Aun asi, tiene una conducta distinta en determinadas ocasiones;
por ejemplo, cuando se aplica alos grupos encabezados por el determinante plural

todos, lo que se ilustra en (1):

*El alumno se retne en el aula.

1 i

a.
b. *El alumno realiza conjuntamente la tarea.

o

*El alumno es amigo desde la infancia.

d. *Elalumno es un buen equipo.

ii. a. Losalumnos se retinen en el aula.
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b. Los alumnos realizan conjuntamente la tarea.

c. Losalumnos son amigos desde la infancia.

d. Los alumnos son un buen equipo.
iii. a. Todos los alumnos se rednen en el aula.
b. Todos los alumnos realizan conjuntamente la tarea.

g]

Todos los alumnos son amigos desde la infancia.

d. *Todos los alumnos son un buen equipo.

El fendmeno es comun a otros cuantificadores ademas de todo(s). El problema que
surge es la diferenciacion entre predicados del tipo ser un equipo y otros colectivos
como reunirse, para el cual no hay respuesta en la clasificacién tripartita que vimos.
A ello debe sumarse la defectibilidad de las implicaciones distributivas, la que pone
en duda la validez conceptual de predicados distributivos y colectivos. En resumen,
la tipologia de predicados que se ha manejado tradicionalmente presenta defectos
significativos, por lo cual es necesario elaborar nuevos criterios para una tipologia

que mas corresponda a los hechos.

Winter (2001: cap. 5; 2002) propone una clasificacién alternativa haciendo la
distincién entre dos tipos de predicados: «predicados de &tomo» y «predicados de
conjunto» (en inglés, atom predicate vs. set predicate). La dicotomia se apoya en el
concepto general del nimero semantico de las expresiones, el que es, como hemos
dicho, la clave para entender la antitesis de distributividad y colectividad. Para dar
ala clasificacion un caracter operacional, Winter recurre a una prueba consistente
en comparar dos oraciones cuantificadas con el mismo predicado que sélo difieren

en el nimero gramatical. Se puede adaptar esta prueba a unos ejemplos en espafiol:

(2) i. a. Masdeunalumno llora.

b. Porlo menos dos alumnos lloran.

c. Mas de un alumno se contagié de covid.

d. Porlo menos dos alumnos se contagiaron de covid.

e. Mas de un alumno suspendid la asignatura.

f.  Porlo menos dos alumnos suspendieron la asignatura.

g. Mas de un alumno es hijo tnico.
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h. Porlo menos dos alumnos son hijos tnicos.

ii. a. *Mas de un alumno se lleva mal entre si

b. Porlo menos dos alumnos se llevan mal entre si.

c. *Mas de un alumno es hermano.

d. Porlo menos dos alumnos son hermanos.

iii. a. Masdeunalumno hizo la misma pregunta.

b. Porlo menos dos alumnos hicieron la misma pregunta.

c. Mas de un alumnos colabora en el informe.

d. Porlo menos dos alumnos colaboran en el informe.

El principal objetivo de la prueba es averiguar si esas dos oraciones comparten las
mismas condiciones de verdad (asi como también la misma gramaticalidad, ya que
una oraciéon agramatical es falsa en todo modelo), dado que los dos cuantificadores
son equivalentes en la contribucién semantica. Observamos entonces que en (2-i),
los predicados de atomo son insensibles a la alteraciéon del nimero gramatical, por
lo que se mantiene sin cambios el valor veritativo de la oracién. Mientras tanto, en
(2-ii) y (2-iii), las oraciones se componen con predicados de conjunto y tienen unas
condiciones de verdad que varian segun el nimero morfologico del grupo nominal
en cuanto sujeto. Notese que los dos pares de oraciones de (2-iii) no son sinénimas
la una de la otra. En (2-iiia), la expresion la misma pregunta tiene lectura especifica,
con la referencia a una pregunta ya mencionada en el discurso previo, mientras en
(2-iiib), la expresion puede no recibir dicha interpretacion. De modo similar, el uso
del verbo colaborar en singular lleva implicita la existencia de algtiin otro individuo
o grupo de individuos con el que esta en colaboracion el sujeto; lo mismo no ocurre
con el verbo en plural, que da cabida al entendimiento de una relacién colaborativa
interna entre la pluralidad de individuos denotada por el grupo nominal en funcién

de sujeto.

Tal y como se denominan, los predicados de atomo se aplican a los atomos del
dominio, i.e. las entidades semanticas primitivas del tipo e (individuos singulares);
en cambio, los predicados de conjunto se aplican a los conjuntos de &tomos del tipo

et (individuos plurales). Asi se equiparan a los predicados singulares y plurales en
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el sistema ontoldgico construido en el primer capitulo. Se ofrece a continuacién un

resumen de los predicados prototipicos de las dos clases:

(3) Predicados de atomo

a. reir, llorar, hablar, escribir, oir, escuchar, pensar, caminar, correr, salir,
entrar, llegar, venir, ir(se), nacer, morir, dormir, sentarse, pesar, costar,

elegir, aprobar, votar, ...

b. ser un equipo, formar un grupo, hacer buena pareja, superar en niimero,

constituir la mayoria, ...
c. alegre, triste, limpio, sucio, bueno, malos, bello, feo, escaso, numeroso, ...

d. alumno, profesor, hombre, mujer, nifio, anciano, hijo, persona, individuo,

trabajador, jugador, lingiiista, gato, perro, ...

Predicados de conjunto

a. unir(se), reunir(se), juntar(se), agrupar(se), aglomerar(se), asociar(se),

acumular(se), combinar(se), dispersar(se), separar(se), conciliar(se), ...

b. coincidir, conversar, convivir, compartir, colaborar, cooperar, competir,

chocar, discutir, disputar, negociar, acordar, interactuar, diferir, ...

c. encontrarse, verse, saludarse, abrazarse, besarse, ayudarse, divorciarse,
casarse, parecerse, asemejarse, llevarse bien/mal, no dirigirse la palabra,

darse las manos, ...
d. junto(s), similar(es), igual(es), desigual(es), distinto(s), compatible(s), ...
e. hermano(s), amigo(s), enemigo(s), rival(es), compariero(s), novio(s), ...
f.  poner(se) de acuerdo, estar en contradiccion, ...

g. trabajar conjuntamente, hablar uno con otro, vivir en el mismo barrio, ...

En la tabla aparecen tanto los nombres como los verbos y adjetivos; eso es esperable
porque todos constituyen predicados de entidades. Lo que merece nuestra atencion

en este resumen es que las expresiones como ser un equipo /constituir la mayoria/ ...
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seincluyen en la clase de los predicados de atomo. Esta clasificaciéon puede parecer
errénea a primera vista, pero se verifica luego aplicando las pautas de (2). Hay que
recordar que la tipologia en cuestion tiene un caracter veritativo-condicional, esto
es, si Todos los alumnos se retinen es una secuencia gramatical y no lo es *Todos los
alumnos son numerosos, hemos de concluir que los predicados reunirse y numeroso
no pertenecen ala misma clase. Presentaremos mas pruebas en la Seccién 3.2 para
indicar que los nombres colectivos -como son equipo y mayoria en las expresiones
ser un equipo y constituir la mayoria- poseen en general una denotacién de atomos,
lo que es contrario a la intuicidn que se puede tener. Vamos a considerar, asimismo,
el comportamiento de los sujetos colectivos con los predicados de conjunto -entre
los cuales se hallan los llamados predicados simétricos-. Ahora bien, cabe observar
también que la tipologia presentada engloba tanto los predicados 1éxicos como los
sintagmaticos, lo que puede suponer heterogeneidad de las clases formadas desde
la perspectiva gramatical; a partir de un criterio semantico, no obstante, lo que nos
interesa es ver si los predicados de una cierta clase muestran homogeneidad en lo
que respecta a las condiciones veritativas. En este sentido, un posible problema de
la clasificacion de Winter es que hay incertidumbre a la hora de determinar la clase
ala cual pertenecen algunos predicados, que pueden tener condiciones veritativas
distintas seglin unos y otros hablantes. La decision suele implicar un conocimiento

enciclopédico, como en los siguientes ejemplos:

(4) i. a. Todos los chicos bebieron una cerveza.
b. Cada chico bebi6 una cerveza.
ii. a. Todos los chicos bebieron una botella de vino.

b. Cada chico bebié una botella de vino.

En tanto que unos hablantes consideran sinénimas las dos oraciones de (4-i), otros
encuentran potencial una interpretacion colectiva de (4-ia), en la que los chicos en
conjunto bebieron una sola cerveza. Tal posibilidad parece ser mayor en (4-iia), si
bien hay hablantes que la rechazan en ambos casos mencionados. Obviamente, esa
diferencia depende del conocimiento de que una botella de vino suele tomarse entre

varias personas y, normalmente, un vaso o botellin de cerveza es para una persona
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(cf. Dowty, 1987; Winter, 2001: pp. 203-204).52 Con todo, la existencia de los casos
de indeterminacion no afecta la utilidad esencial de la clasificacion para un analisis
basado en la caracterizacién de los tipos semantico. Adoptamos en lo sucesivo esta

clasificaciéon asumiendo su adecuaciéon al dominio de las entidades.

3.1.2 El nimero semantico y la composicionalidad

Junto con la distincidn atomo-conjunto que manifiesta el «<niimero» inherente
alos sintagmas, la variacion de los rasgos morfolégicos de nimero representa otro
factor que contribuye a determinar el caracter singular/plural de la denotacion de
aquellos, reflejado en el tipo semantico que tienen. La aplicacién del operador dfit
ya sugiere la relevancia semantica del nimero gramatical. Aqui basta con recordar
el simple hecho de que Los alumnos se retinen sea una oracién coherente y correcta:
con el morfema de plural, alumnos pasa a tener la denotacién de conjuntos del tipo
(et)t, y el definido en cuanto sujeto obtiene el tipo et o ((et)t)t que concuerda con
el tipo (et)t del predicado denotado por el SV. Mientras tanto, la gramaticalidad de
la oracidn La clase se retine indica que un predicado de conjunto en singular podria
aplicarse a entidades atomicas, o sea, el singular morfoldgico es capaz de convertir
la denotacidn del tipo (et)t de este predicado en la del tipo et de los predicados de
atomos. Asi pues, si hemos caracterizado la denotacién 1éxica de los predicados en
base al contraste atomo-conjunto, debemos también definir el valor semantico del

numero morfologico con respecto a la dualidad singular-plural.

En los capitulos precedentes hemos presentado la denotacion de los nombres
contables en plural como conjuntos de los subconjuntos no vacios de la denotacién
de los mismos nombres en nimero singular. Tal caracterizacién implica una visién
inclusiva de los nombres en plural, cuya denotacién comprende la de sus variantes
singulares. Inversamente, podemos aplicar a la denotacién de un nombre en plural
un operador para obtener la de su forma singular: el operador se encarga de filtrar
los conjuntos unitarios en la extensién del nombre plural. Es razonable pensar que

este operador corresponde al valor semantico del singular morfolégico. El nimero

62 El afladir una locucion adverbial como entre si bloquean la posible interpretacion distributiva de
las oraciones de (4-ia) y (4-iia) y vuelve agramaticales las de (4-ib) y (4-iib).
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plural, por otro lado, denota la funcién de identidad sobre predicado. La definicién

se formaliza a continuaciéon (Winter, 2001: p. 208).63
(5)  [+SG] = sg(etytyer) £ AP (et)e- Axe. P({x})

[[+PL]] = id('l:t)('[t) Lef /1P-,_—t.P,T =eVt=et

Dada esta definicidn, los predicados de conjunto del tipo (et)t pueden combinarse
directamente con los rasgos morfolégicos de nimero, mientras que los predicados
de atomos del tipo et causan desajustes de tipos en combinacion con [+SG] y [+PL].
Los desajustes se resolveran con la intervencidn del operador pdist, que convierte

el tipo et de los predicados de atomo en el tipo (et)t de los predicados de conjunto:

(6) pdlSt(et)((et)t) (g Apet.AXet.X ¢ ® /\X g P

Como se descubre de inmediato, pdist es idéntico al operador D u operador *, que
contribuye a generar la distributividad o pluralidad de una denotacion predicativa;
Winter (ibid., p. 209) lo ha introducido como un mecanismo de conversién de tipos
que se asocia a la denotacion léxica de los predicados de atomo. Es necesario notar
que el plural morfolégico de por si no aporta el nimero seméantico de pluralidad a
la denotacidn de los predicados. La nocion de pluralidad de entidades es inherente
alos predicados, sea por su semantica l1éxica (como es el caso de los predicados de
conjunto), sea por el mecanismo composicional pdist (en el caso de los predicados
de atomo); en cambio, la singularidad se expresa mediante los rasgos gramaticales
de singular afiadidos a los predicados, aunque parece lo contrario. La combinacién
de denotaciones léxicas de predicados y valores semanticos de nimero se muestra

abajo en (7):
(7) i. a. [alumno] = [alumnos + SG]

= SY((et)t)(et) (PdiSt(et)((et)t) (alumnoet))

= alumno

b. [nuevo] = [nuevos + SG]

63 La denotacion id e er) Se aplica cuando se derivala lectura colectiva con un predicado de atomo
en plural; en este caso el argumento del predicado recibe una denotaciéon de atomos impuros.
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il.

iil.

iv.

= SG((et)t)(et) (pdiSt(et)((et)t) (nuevoet))

= nuevo

[llega] = [llegar + SG]

= Sg((et)t)(et) (pdiSt(et)((et)t) (llegm’et))

= llegar

[alumnos] = [alumnos + PL]

= id(etyt)((et)t) (PdiSt(et)((et)t)(alumnoet))

= AXet. X # DA X € alumno

[nuevos] = [nuevos + PL]

= id(et)t)((et)t) (PdiSt(et)((et)t) (nuevoet))

= AXo. X # O A X S nuevo

[llegan] = [llegar + PL]

= ld((et)t)((et)t) (pdiSt(et)((et)t)(llegaret))
= A X #OANX C llegar

[amigo] = [amigos + SG]

= sg(etyey(er) (AMigosiery:)
= Ax,.amigos({x})

[similar] = [similares + SG]

= Sg((et)t)(et) (similares(et)t)

= Ax,.similares({x})

[se retine] = [reunirse + SG]

= 59((etyt)(er) (reUNirse(err)

= Ax,.reunirse({x})

[amigos] = [alumnos + PL]

= id(ety)((etyr) (AMiGOS(etyt)

= amigos
[similares] = [similares + PL]
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= id((etyt) (etyry (Similares er)

= similares

c. [sereunen] = [reunirse + PL]

= id((etyt) ((etyry (TEUNITS (1))

= reunirse

Resulta que el mecanismo es uniformemente aplicable a los predicados nominales,

adjetivales y verbales.

La caracterizacion del nimero semantico de los predicados permite entender
la agramaticalidad de la secuencia *Todos los alumnos son numerosos —en contraste
con Todos los alumnos se retinen y Los alumnos son numerosos—: numeroso se aplica
a atomos, mientras que reunirse se predica de conjuntos. Un predicado de conjunto
dalugarala colectividad en relaciéon con un grupo nominal cuantificacional (rigido)

por el mecanismo de dfit, tal como hemos expuesto en la Seccién 2.6:

(8) [Todos los alumnos se reunieron]
= dfit,,(TODO)(pdist(alumno))(reunirse)
= TODO(Ualumnos)(U(alumnos N reunirse)) Awitc(TODO)(alumnos)(reunirse)

alumnos N reunirse + @ —
W+@AW S alumno A
reunirse(W) A alumno € W

XEXA
reunirse(X)

= c
Vx € alumno.3X € alumno [ A W

& reunirse(W) AW = alumno

En cuanto a un predicado de &tomo, como lo es numeroso, el mecanismo df it da el
mismo resultado que el analisis estandar de los sintagmas cuantificacionales en su

interpretacidn distributiva:

(9) [Todos los alumnos son numerosos]

= dfit(TODO)(pdist(alumno))(pdist(numeroso))
:U(AX X+OA DEU(AX X+0OA ]an X+0OA D

X € alumno X € alumno X € numeroso

= alumno € (alumno N numeroso)

< alumno € numeroso

La oracion de (9) recibe inicamente la lectura indeseada en la que cada alumno es

una entidad numerosa, lo que explica el problema que se encuentra de la secuencia.
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Ahora bien, cuando numeroso se combina con un plural flexible, la lectura colectiva
se genera a través de una estrategia de dtomos impuros (cf.la Seccién 1.2.4), la cual
consiste en incorporar el operador T ala denotacion del sintagma nominal flexible.
Originariamente, este operador se emplea para convertir las entidades plurales en
los correspondientes «grupos» que se definen como atomos del dominio. Podemos
aplicar el mismo mecanismo en el nivel de predicados adaptando el operador T. El
resultado es el operador I' que se introdujo en la Seccidn 2.2.1 para caracterizar la
semantica de unos; este operador convierte un predicado sobre entidades plurales

en uno sobre grupos o entidades singulares impuras. Se repite en (10) la definicién:

(10) F((et)t)(et) &of AP(et)t.Axe. X € P[X * @ ANXx = T (X)]

Alcanzamos por consiguiente el significado colectivo de la oracién Los alumnos son

numerosos:

(11) [Losalumnos son numerosos]
=3f € EL.(f) (F (ART(pdist(alumno)))) (id(et)(et) (numeroso))

=3f € EL. (f)(F({alumno}))(numeroso)
=3f € EL.{f)(Ax.3X € {alumno}[X # @ Ax =T (X)]) (numeroso)

& numeroso(T (alumno))

El uso de I" implica la aplicacién de una funcién de identidad sobre el dominio et a
la denotacidn de predicado de atomo del SV. Eso explica la necesidad de establecer
el tipo (et)(et) del plural morfoldgico. Cabe recordar que la operaciéon I' constituye
un mecanismo general en la derivacion de la colectividad /P-distributividad con los
grupos nominales flexibles. La oracién de (12) recibe la lectura colectiva por el uso
de I' -(12a)-; la lectura distributiva se debe a un operador de distributividad en el
SV -(12b)- o en el sujeto -(12c)-, siendo equivalentes esas dos posibilidades como

para corresponder a una misma lectura:

(12) Los alumnos compraron un regalo.

a. 3f € EL.(f) (F (ART(pdist(alumno)))) (Ax. Jdy € regalo.comprar(x, y))

& 3y € regalo.comprar(T (alumno),y)
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b. 3f € EL.{f) (ART(pdist(alumno))) (pdist(/lx. dy € regalo.comprar(x, y)))

© Vx € alumno.y € regalo.comprar(x,y)

c. 3f € EL.{f)? (ART(pdist(alumno))) (Ax.3y € regalo. comprar(x,y))

© Vx € alumno. 3y € regalo.comprar(x,y)

Analogamente, la oracion en (13) puede también recibir dos analisis: (13a) y (13b).
En el primer analisis, l1a oracion es equivalente a aquella encabezada por todos, que
refleja la distributividad cuantificacional; en el segundo analisis, el predicado toma
como argumento el &tomo impuro designado por el grupo nominal definido, lo que
da lugar a la P-distributividad: se entiende por esta lectura una accién de grupo en
la que participan los alumnos como un todo, y las posibles inferencias distributivas
se alcanzan por una reinterpretacion léxica. De este doble analisis son susceptibles
las oraciones con un plural flexible como sujeto y un predicado de conjunto, lo cual
seilustra en (14). En la primera opcién -(14a)-, la denotacién nominal se combina
directamente con el predicado de conjunto; en la segunda opcién -(14b)- consiste
en convertir la denotacion plural del sujeto en la de un atomo impuro utilizando T,
para que pueda combinarse luego con el predicado del tipo et recategorizado. Esta

posibilidad se discutira en la Seccién 3.2.3.

(13) Los alumnos llegaron.

a. 3f € EL.(f) (ART(pdist(alumno))) (pdist(llegar))

© alumno C llegar

b. 3f € EL.{f) (F (ART(pdist(alumno)))) (llegar)

s llegar(T (alumno))

(14) Los alumnos se reunieron.

a. 3f € EL.(f) (ART(pdist(alumno))) (reunirse(et)t)

© reunirse e (alumno)

b. 3f € EL.(f) (F (ART(pdist(alumno)))) (reunirse,;)
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= reunirseet(T (alumno))

Los grupos nominales en singular no dan lugar a la colectividad o P-distributividad.
Se combinan con los predicados de &tomo de forma natural. Con los predicados de
conjunto, sin embargo, s6lo se aceptan aquellos sintagmas que tienen como nucleo
un nombre colectivo, y en este caso se requiere composicionalmente la denotacién
del tipo et del predicado. La (a)gramaticalidad de las dos oraciones de (15-ii) debe

explicarse en base a la semantica léxica de alumno y grupo.

(15) i. a. Elalumno lleg6 tarde.
Af € EL.(f) (ART (sg(pdist(alumno)))) (sg(pdist(llegar_tarde)))

=3f € EL.|alumno| = 1A llgar_tarde(f(alumno))

& 3Jx € alumno. |alumno| = 1 A llgar_tarde(x)

b. Mas de un alumno lleg6 tarde.
MAS_DE_UNO (sg (pdist(alumno))) (sg(pdist(llegar_tarde)))

= |alumno N llegar_tarde| > 1

ii. a. *Elalumno se reunio.
3f € EL.{f) (ART (sg(pdist(alumno)))) (sg(pdist(reunirse)))

=3f € EL.|alumno| = 1A reunirse(f(alumno))

< Ix € alumno. |alumno| = 1 A reunirse(x)

b. El grupo se reunid.

Af € EL.{f) (ART (sg(pdist(grupo)))) (sg(pdist(reunirse)))

= 3f € EL.|clase| = 1 Areunirse(f(grupo))

< 3Jx € clase. |clase| = 1 A reunirse(x)

En sintesis, la caracterizacion del nimero semantico, junto con la formalizacién de
los rasgos morfolégicos de nimero, puede incorporarse a la aplicacion sistematica
de los principios de flexibilidad que se han establecido en el capitulo II; contribuye
ala derivaciéon composicional del significado oracional y de la variedad de lecturas.
El enfoque parte de la distinciéon empirica entre entidades singulares y plurales en

el dominio nominal; pretende generalizar el concepto al dominio verbal en base al
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supuesto de que tanto los nombres como los verbos y adjetivos denotan predicados
de entidades. No obstante, hay ciertos hechos que plantean dificultades para dicha
generalizacion, como apuntamos en la Seccién 3.3.1. Antes de eso, consideraremos
en la siguiente un grupo de nombres cuyo comportamiento gramatical complica la

categorizacion semantica de &tomos y conjuntos.

Resumimos abajo los mecanismos composicionales que hemos utilizado en el

enfoque semantico para la derivacion formal de la distributividad y la colectividad:

Distributividad cuantificacional

El mecanismo (f)% con los grupos nominales flexibles;

SIS

. Ladenotacion estandar de determinantes en los grupos nominales rigidos;

o

La aplicacion del operador pdist alos SSVV;

(o8

. El andlisis booleano de la conjuncién copulativa en los grupos nominales.

- P-distributividad: propiedad léxica de los predicados

- Colectividad

a. Aplicacion directa de predicados de conjunto a grupos nominales flexibles
en plural;

b. Laoperacién dfit con predicados de conjunto y grupos nominales rigidos
en plural;

c. Laestrategia de atomos impuros con grupos nominales flexibles en plural;

d. Aplicacién de predicados de conjunto a expresiones colectivas en singular.

El enfoque no recurre a lanocidn de eventos. Vamos a presentar en la Seccion 3.3.2

una adaptacion del enfoque con la nocion de eventos incorporada.
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3.2 Los nombres colectivos: ;atomos o conjuntos?

3.2.1 Los nombres colectivos y la distributividad cuantificacional

Respecto a la clasificacion binaria de los predicados, es curioso observar cémo
se aplica el criterio atomo-conjunto a los nombres colectivos, i.e. los que en singular
denotan grupos o colecciones (cf. Bosque, 1999: § 1.4.1; RAE y ASALE, 2009: § 12.4).
Una prueba util para determinar la pertenencia de un sustantivo a la clase referida
es detectar si la palabra en singular puede ser término de la preposicién entre, o si
puede enlazarse con el predicado adjetival numeroso (cf. Bosque, 1999: § 1.4.5). Se
descubre que las secuencias citadas en (a), (b), (c) no son igualmente gramaticales;

las de (b) se consideran problematicas:
(16) i. a. entrela poblacion, entre el ejército, entre el alumnado
b. *entre el habitante, *entre el soldado, *entre el alumno
c. entrelos habitantes, entre los soldados, entre los alumnos
ii. a. poblacién numerosa, ejército numeroso, alumnado numeroso
b. *habitante numeroso, *soldado numeroso, *alumno numeroso
c. numerosos habitantes, numerosos soldados, numerosos alumnos
Se enumeran abajo algunos de los nombres clasificados como colectivos en funcién

de la prueba mencionada:

(17) publico, audiencia, poblacidn, ejército, clero, coro, comité, equipo, delegacion,
tripulacién, personal, familia, pareja, matrimonio, alumnado, documentacion,

clientela, clase, multitud, flota, enjambre, rebafio, manada, colecciéon, grupo, ...

Como es de esperar, los nombres colectivos muestran un comportamiento analogo
al delos plurales en lo relativo a la seleccion 1éxica. En ciertos casos son sustituibles

unos por otros, siempre que hacen referencia a los mismos conjuntos de entidades:

(18) i. a. Reunimosla documentacién necesaria para la solicitud.

b. Reunimos los documentos necesarios para la solicitud.
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ii. ~a. Laparejasebesaen laescalera.

b. Los novios se besan en la escalera.

ili. a. Entre el alumnado se ha acordado la forma de evaluacién.

b. Entre los alumnos se ha acordado la forma de evaluacion.

(19)

._
o

La documentacion debe aportarse antes del 30 de septiembre.

b. Los documentos deben aportarse antes del 30 de septiembre.

ii. a. Laparejaestacontenta con este viaje.

b. Los novios estan contentos con este viaje.
iii. a. Elalumnado valora la evaluacidn flexible.

b. Los alumnos valoran la evaluacion flexible.

En otros casos, no obstante, un nombre colectivo y el plural correspondiente no se

comportan como expresiones equivalentes. Consideremos los ejemplos siguientes:

(20) i. a. Ladocumentacién se aporta en formato impreso o digital

b. Los documentos se aportan en formato impreso o digital.

ii. a. Laparejase quejade su viaje.

b. Los novios se quejan de su viaje.

iii.

o

El alumnado ha elegido la forma de evaluacidn.

b. Los alumnos han elegido la forma de evaluacién.

Al comparar las dos primeras oraciones, vemos que en (20-ia) se esta hablando de
la documentacion en conjunto, mientras que en (20-ib) también cabe hablar de los
documentos por separado. Asi pues, si por (20-ia) se entiende que los documentos
aportados deben ir en un formato uniforme (sea fisico o electronico), el mensaje no
es forzosamente captable con (20-ib), la cual admite una lectura aparte sugiriendo
que para cada documento que se entrega se permite elegir uno de los dos formatos.
Entonces, si alguien tiene la mitad de la documentacién en papel y la otra mitad en
PDF, se laaceptaran s6lo en el contexto de (20-ib). En lo concerniente a otros pares
de oraciones, el posesivo en (20-iib) se refiere bien a los novios individualmente o
bien a la pluralidad que componen, pero en (20-iia) debe referirse ala pareja como

un todo. De modo similar, el definido singular en (20-iiib) puede interactuar con un
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cuantificador universal sobre alumnos individuales, lo cual no sucede con (20-iiia).
Por lo tanto, sélo en aquella es posible hallar una variacién referencial del definido
(a cada alumno le corresponde una forma de evaluacién particular); en la otra, por
el contrario, la expresiéon nominal tiene un referente determinado (la misma forma

de evaluacion para todos los alumnos).

En comparacion con las oraciones de (18)-(19), la particularidad de las de (20)
reside en que es obligatorio introducir un cuantificador en la derivacién de una de
las lecturas (i.e. lalectura distributiva). Las oraciones de otros dos grupos, a su vez,
son esencialmente compatibles con el enfoque de vaguedad (cf. la Seccién 1.4.1) y
son analizables en términos de predicacion sobre nociones plurales. Formalmente,
lalectura colectiva en (18) se obtiene directamente por la aplicacion del predicado
al argumento plural, mientras que la lectura distributiva en (19) se genera a través
de la estrategia de dtomos impuros y los postulados semanticos de reinterpretacion.
Al respecto, es pertinente la distincion entre la P-distributividad, que corresponde
alas oraciones de (19), y la Q-distributividad, que es la hallada en las oraciones (b)
de (20). Como hemos explicado, la Q-distributividad tiene su manifestacion a nivel
composicional, lo cual no es exigible para la P-distributividad, que se concibe como
elemento subyacente del significado 1éxico de ciertos verbos o adjetivos (la nocion
de P-distributividad sugiere otra mas general: la «elasticidad» del concepto que se
expresa en un predicado; cf. Winter y Scha, 2015: p. 90). La diferencia se refleja en
(21), donde se representan la lectura colectiva de (18-iib), la lectura P-distributiva
de (19-iib) y la lectura Q-distributiva de (20-iib) (supongamos que el referente del
definido plural los novios sean Juan y Maria; en cuanto a la denotacién del sintagma
con posesivo, adoptamos por simplicidad de representacion el enfoque de Kratzer,

1998 de la funcion de eleccion skolemizada -cf. Szabolcsi, 2010: § 7.1.3-):

(21) i. [Los novios se besan en la escalera]
=3f € EL. (f)(ART(novios))(besarse_en_la_escalera)

& besarse_en_la_escalera({j, m})

ii. [Los novios estan contentos con este viaje]
=3f € EL.{f) (F(ART(novios))) (contento_con_este_viaje)

S contento_con_este_viaje(F({j, m}))
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«v» {j,m} C Ax.contento_con_este_viaje(x)

iii. [Los novios se quejan de su viaje]
=3f € EL. (f)d(ART(novios)) (Ax. quejarse_de(x,g(x)(viaje)))

& {j,m} € Ax. quejarse_de(x,g(x)(viaje))

Ahora bien, si el término colectivo la pareja se equipara al plural los novios con una
misma denotacidn de individuo plural o conjunto de atomos, seria inexplicable por
qué no cabe la lectura distributiva de (20-iia). La respuesta debe ser que el nombre
colectivo expresa un predicado de atomo del tipo et, es decir, pareja = T'(novios),
y causa desajuste en combinacién con el determinante (f)% del tipo ((et)t)((et)t).
Por ende, rechaza cualquier interpretacion que implica la denotacién de conjuntos

(cf. de Vries, 2015: cap. 3, 2017).

Considerando en conjunto los datos observados, podemos sacar la conclusion
de que los sustantivos colectivos en singular y los plurales tienen una contribucién
semejante en los contextos de colectividad o P-distributividad, pero que presentan
valores distintos en los de distributividad cuantificacional, en los que los colectivos
singulares son irreductibles a los plurales que los parafraseadores. La razén es que
la lectura colectiva o P-distributiva puede obtenerse con &tomos impuros o grupos,
mientras la lectura Q-distributiva implica a nivel composicional la presencia de un
cuantificador universal, cuyo dominio ha de ser necesariamente un conjunto o una
pluralidad de objetos. Esto choca con la denotacién de atomos de los colectivos, de
lo que se deriva la incompatibilidad de la Q-distributividad con los SSNN colectivos
en singular (salvo los casos en que el colectivo va encabezado por un determinante

cuantificador, como en Cada pareja estd contenta con su viaje).

3.2.2 Los nombres colectivos y la concordancia verbal

Otra evidencia que sugiere la denotacién de atomos de los nombres colectivos
singulares radica en la concordancia de nimero que mantienen con los verbos con
que se enlazan. En su acepcién general, la concordancia es la armonia que guardan
dos unidades léxicas, fundamentada en la reiteracién obligada del contenido de un

rasgo desinencial en cada una de ellas (Bello, 1847: § 814; Martinez, 1999: § 42.1.1;
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RAE, 2005; Moliner, 2008; etc.). Esta vision de la concordancia se refiere al aspecto
morfosintactico del fenémeno. Por nuestra parte, hemos asumido de la relacién de
conformidad gramatical un contenido semantico. Como hemos sugerido, podemos
representar la concordancia gramatical en concepto del ajuste de tipos semanticos.
De acuerdo con la caracterizacidn realizada en § 3.1.2, los predicados en plural son
del tipo (et)t (dejamos a un lado la posibilidad de (et)(et) del plural morfolégico),
en tanto los predicados singulares tienen el tipo et. Bosque (1999: § 1.4.4) observa
que las siguientes oraciones son agramaticales debido a una errénea concordancia

entre sujeto y verbo:

(22) i.  *El comité rechazaron la propuesta.
ii.  *El gobierno decidieron subir los impuestos.
iii. *La policia llegaron tarde.

iv.  *La familia estaban de acuerdo.

Errores como estos reflejan una discordancia de tipos semanticos: el tipo e o (et)t
de la denotacion del término colectivo en singular no concierta con el tipo (et)t de
un predicado plural. Con el SV en singular, las oraciones estan bien formadas, dado

que el predicado que denota tiene el tipo et y se adapta al tipo semantico del sujeto.

La generalizacidn de que los colectivos conciertan en singular ya se planteaba
en Bello (1847: § 818). Lareferencia ha sido constante en las gramaticas espafiolas
(v.gr. RAE y ASALE, 2009: § 12.4f), aunque, mientras tanto, hay debates sobre unas

posibles excepciones en casos como los citados abajo:

(23) a. Lapolicia, sin embargo, a pesar de que siquiatras, astrélogos y los

mas famosos detectives han sido movilizados, no tienen todavia

pistas que les permiten pensar que la identificaciéon de «Zodiaco»

es inminente. (La Vanguardia, cit. en Falt, 1972: p. 107).

b. Acudié la patrulla y lo contemplaron de bruces, sangrando por
todo el cuerpo. (G. Javier, cit. en Falt, 1972: p. 108)

c. Tras Paris, la Comision lleg6 a Frankfurt donde fueron recibidos

por el burgomaestre [...] (ABC, cit. en Falt, 1972: p. 111)
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d. [...] agradezco al Gobierno de Méjico la acogida y la hospitalidad
que han tenido a bien reservarnos. (ABC, cit. en Falt, 1972: p. 111)

e. Nuestro personal es perfecto, mas no ven ciertos pequefios
detalles y me divierte descubrirlos.

(Semana, cit. en Falt, 1972: p. 111)

f. Espero que el equipo luchara como lo hizo en la Linea de
Concepcidn. Y ademas de luchar, también aportaran su clase y,

entonces, no habra problemas. (ABC, cit. en Falt, 1972: p. 112)

Estos fendmenos se suelen agrupar con la etiqueta de la «concordancia ad sensum»
(literalmente, concordancia segun el sentido), entendidos indistintamente a veces
como resultados de la aplicacion especial de la figura de silepsis a los colectivos de
numero singular. Se asume para dichos casos una falta de concordancia deliberada
que deriva de una mayor atencidn a los aspectos semanticos que a los gramaticales.
Sin embargo, cabe reconocer que algunos ejemplos que aparentemente se desvian
de lanorma sugerida por la generalizacién ya mencionada, no lo hacen en realidad.
En las oraciones de (23), existen limites oracionales o bien incisos que separan los
colectivos singulares de los verbos en plural. En casos como estos, cabe considerar
que el colectivo no es el sujeto (como se define el concepto en el sentido gramatical
propio) del verbo, sino que funciona como antecedente de los rasgos pronominales
de la flexion, lo que quiere decir que la unidn entre los dos términos no se establece
por vinculos de tipo sintactico, sino por la funcién discursiva de correferencia, que
hace posible reproducir en plural una idea que ha sido antes expresada en singular
(Bello, 1847: § 822). Véase también la discusidn ofrecida en Bosque (1999: § 1.4.4)
y en RAE-ASALE (2009: § 12.4g, i-1).

El mismo Bello (1847: §§ 818-819) ya sefialaba dos restricciones de alcance a
la regla que rige la concordancia de los colectivos, i.e. los colectivos concuerdan en
singular: a) que el colectivo no lleva un complemento con la preposicién de; b) que
el verbo o adjetivo concordante forma una misma proposicién con el colectivo. Esta
segunda condicién apunta justamente a los casos que venimos observando en (23),
asi como a otros muchos que se recogieron en Falt (1972: cap. 2). Al mismo tiempo,

se impone esa primera condicién respondiendo a los supuestos contraejemplos en
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(24). Observemos que las oraciones aceptan las conjugaciones del verbo en ambos

numeros, a pesar de que no hay limites oracionales que separen el verbo del sujeto:

(24) a. Lamayoria de ellos no {asisti6/asistieron} a la audiencia.
b. Un tercio de los diputados {vot6/votaron} a favor.
c. Un grupo de manifestantes {recorrié/recorrieron} las avenidas.

d. Se{produjo/produjeron} en la capital una serie de explosiones.

Se da una concordancia gramatical estricta en el primer caso atendiendo a la forma
del nucleo del SN sujeto. En cambio, parece que se esta teniendo mas en cuenta en
el segundo caso la nocién denotada por el sintagma, consistente en un conjunto de
entes, lo que permite que el grupo nominal en singular se comporte como un plural
al cotejar con el verbo los rasgos de nimero. Tal entendimiento plantea problemas
cuando comparamos las secuencias de (24) con las de (22), pues si la concordancia
gramatical puede establecerse a partir del concepto expresado por las expresiones,
—-como se asume de los casos de (24)-, es necesario explicar la razon por la cual no
sucede lo mismo en (22), casos en los que el verbo concuerda en singular en un SN
que denota nociéon multiple. La verdad es que, segin Martinez (1999), la pluralidad
de los nombres en funcién de sujeto de las oraciones de (22) esta alejada en mayor
grado del plural morfolégico que la pluralidad designada por los grupos nominales
que encabezan las oraciones de (24). Este mismo hecho debe hacernos reflexionar
sobre la delimitacién precisa de la categoria léxica de nombres colectivos. Algunos
sustantivos como grupo o mayoria, si bien en singular pueden ser término de entre
y estar en coocurrencia con numeroso al igual que otros sustantivos como familia o
comité, no tienen la misma conducta gramatical que estos. Es razonable pensar, de
esta manera, que los sustantivos tratados pertenecen de hecho a categorias léxicas
diferentes. En la gramatica espafiola tradicional, los nombres colectivos se dividen
en dos subclases. Los denominados colectivos «determinados» designan grupos de
entes cuya naturaleza se conoce (algunas veces mediante sufijos derivativos, como
en alumnado /vecindario/arboleda/documentacion; otras veces por un mecanismo
puramente semantico, como en publico/ejército/familia/enjambre); los colectivos

«indeterminados», por otra parte, se refieren a aquellos que denotan agrupaciones
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cuyos componentes no se concretan o se desconocen, como en grupo/serie/monton.
Los sustantivos numerales (fraccionarios, multiplicativos, cardinales colectivos) y
los de medida suelen también incluirse en la segunda clase (Bosque, 1999: § 1.4.1).
Dada la clasificacion, el contraste entre (22) y (24) se explicara consiguientemente
como manifestacion de la diferencia entre colectivos de esas dos subclases. Pese a
ello, debe resaltarse que el concepto de colectivos indeterminados ha incurrido en
solapamientos y confusiones con otros, mientras es cuestionable el propio criterio
de la clasificacidn. De acuerdo con RAE y ASALE (2009: §§ 12.4-12.5) y con autores
como Brucart (1997), Bosque (1999: §§ 1.2.3.4y 1.4), Martinez (1999: § 42.10.1.3),
consideramos que los sustantivos mayoria/tercio/grupo/serie que aparecen en las
oraciones de (24), en contraste con otros como comité/gobierno/policia/familia en
(22), son cuantificadores y no colectivos al ponerse en relacién con un SV en plural.
Es mas, vamos a abandonar la distincion tradicional de los colectivos determinados
e indeterminados, para reemplazarla con aquella entre colectivos y cuantificativos

(cf. la Seccién 1.2.4).

Podemos encontrar al menos dos ventajas tedricas de la hipotesis establecida:
a) los nombres colectivos forman ahora un grupo homogéneo y se pueden abordar
en conjunto; b) la concordancia ad sensum, en lugar de concebirse como propiedad
peculiar de alguna categoria léxica, se presenta como regla gramatical general. Nos
remitimos en este segundo punto a los analisis realizados en la Seccién 2.5.1 de las
construcciones partitivas y pseudopartitivas, donde atribuimos a los nombres que
constituyen la cabeza de dichas construcciones la denotacion de modificadores del
tipo (tt)(tt) o de determinantes del tipo (7t)((zt)t), donde T es el tipo e o et. Esos
nombres se asemejan a otros elementos prenominales de funcién cuantificativa al
anteponerse a un nombre (o pronombre) que va introducido por la preposicién de
y forma el ntcleo del sintagma. Asf, 1a concordancia en plural es de esperar cuando
el nombre nucleo esta en plural. Mientras tanto, los nombres que se conocen como
colectivos indeterminados son justamente aquellos que suelen constituir la cabeza
(pseudo)partitivas. Resulta que la concordancia ad sensum refleja, en realidad, una
regla general de coincidencia de rasgos entre el sujeto y el verbo: el que concuerda
con el verbo es el nombre en la coda y no el colectivo (mejor dicho, el cuantificativo)
que encabeza la construccion. En cambio, un colectivo determinado o propiamente

dicho ocupa la posicién de nucleo del sintagma y tiene la denotacion de predicados
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sobre 4tomos. Su concordancia en singular es natural tanto desde el punto de vista
sintactico como desde el semantico. A continuacion se ilustran las configuraciones

sintacticas y sus correlatos semanticos:

(25) i. a.  [sparc [un grupo] [part’ [parc de] [sy manifestantes]]]
b. [snun [v [n consejo] [sp de estudiantes]]]
ii. a. AX € manifestantes. MAG(X) = un_grupo

b. Ax € consejo. formado_por(x, estudiantes)

Cuando una construccion partitiva o pseudopartitiva concuerda en singular, como
observamos en (24), pasa a ser nucleo del sintagma el nombre que forma la cabeza.
En este caso, se interpreta el nombre como un colectivo propiamente dicho, con la
denotacion predicativa (i.e. designativa) modificada por la del SN en funcién de su

complemento.

El comportamiento de los colectivos en la concordancia sujeto-verbo debe ser
enfocado en paralelo a otro fenémeno relacionado. Comparemos las oraciones que

siguen:

(26) Esta familia se odia.

o

b. Esta familia se odia a si misma.
c. Estafamilia se odia entre si.

d. *Estafamilia se odia {unos a otros/el uno al otro/mutuamente}.

La oracidén (26a) admite dos lecturas. En la primera, entendemos que nos habla de
cierta entidad compleja que siente odio hacia su propio ser. En la segunda, nos dice
que hay odio entre los miembros que forman esa entidad. La ambigiiedad se puede
aclarar si afladimos al verbo un complemento que refuerza uno de los dos sentidos.
En (26b), por ejemplo, la existencia del complemento preposicional a si misma nos
obliga a interpretar como reflexiva esta oracion. Ahora bien, las cosas se complican
cuando se trata de acentuar el sentido reciproco. Como en (26c) y (26d), si bien se

puede agregar al verbo el grupo prepositivo entre si para exigir la lectura reciproca
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no se puede hacer lo mismo con unos a otros o el uno al otro, ni con adverbios como
mutuamente, aunque expresan nociones similares. La oracién no es gramatical con
esos elementos, y aunque pongamos en forma plural el verbo, el problema persiste.
Este fendmeno también tiene una doble explicacion. Tal como argumentan Bosque
y Gutiérrez-Rexach (2009: p. 547), los rasgos léxicos de pluralidad son sensibles a
la seleccion, pero no alos procesos morfolégicos. Por lo tanto, un colectivo singular
como esta familia puede desempefiar la funcion de sujeto en una oracidn reciproca
(porque denota nocion plural) y ser antecedente del pronombre si (el cual no tiene
rasgos exclusivos para el nimero), pero no acepta como correferenciales los grupos
pronominales reciprocos con rasgos de plural. Respecto a mutuamente, que es una
palabra no flexiva, la explicacidn anterior resulta de cierta forma incompleta. Cabe
suponer, de todas maneras, una categoria encubierta que se asocia con el adverbio.
De indole cuasipronominal, el elemento tiene rasgos morfolégicos de nimero para
concertar con otras unidades que también los poseen, lo que impide a mutuamente
establecer conexiones gramaticales con los sintagmas singulares. En paralelo a este
razonamiento basado en la sintaxis, podemos elaborar una explicacion de enfoque
semantico. Las oraciones de (22d) son agramaticales porque el SV presenta rasgos
de plural y, por tanto, denotan predicados del tipo (et)t, el que no se adapta al tipo
semantico de esta familia en posicion argumental. El hecho indica nuevamente que

los colectivos no versan sobre conjuntos.

Volviendo ala distincion de los colectivos determinados y los indeterminados,
una perspectiva sintactica para hacerla se basa en que los ultimos tienden a recibir
un complemento, y los primeros, por el contrario, no suelen tenerlo. Bosque (1999:
§ 1.2.3.4) hace notar que en tanto son aceptables las secuencias en (27-i) y (27-iii),

no lo son las que encontramos en (27-ii):

(27) i.  Conoce su vecindario.
Paseaba por una arboleda.

Sirvio en el ejército.

ii.  *Dijo una serie.
*Hacen un sinfin.

*Toparon con un hatajo.
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iii.  Dijo una serie de tonterias.
Hacen un sinfin de preguntas.

Toparon con un hatajo de bandidos.

El fendmeno se explica por la estructura semantica de las dos clases de sustantivos.
En esencia, los colectivos indeterminados necesitan incorporarse con un elemento
léxico adicional que especifique el tipo de objetos de los que se compone la entidad
plural denotada. Esta necesidad no se halla en los colectivos determinados, porque
lainformacion requerida ya esta contenida en el significado de los sustantivos: por
ejemplo, ejército enla acepcion de «grupo numeroso de soldados» (Moliner, 2008).
La presencia de tal elemento favorece la interpretacidn cuantificativa del colectivo,
puesto que da forma al conjunto de entidades sobre el que se cuantifica, es decir, a
la restriccién del cuantificador. Por ello, cuando un colectivo determinado aparece
modificado por un complemento en plural con de, puede también ser interpretado
como sustantivo cuantificativo y dar lugar a la concordancia ad sensum. Asi que en
una frase como un ejército de miserables, el sustantivo ejército pierde el significado
colectivo, ya que la frase no se interpreta como referidora de un grupo de soldados
sumidos en la miseria. No aporta, en este caso, informacion acerca del tipo de entes
de que consta el grupo referido, sino que describe la cantidad de componentes que
engloba (aunque, en alguna medida, el significado colectivo de ejército se conserva
en la frase, en el sentido de que los miserables han formado en conjunto un ejército;
en muchos de los casos, la interrelacion se establece por una asociacién metaférica
entre el significado colectivo y el uso cuantificativo del sustantivo, cf. Bosque, 1999:
§ 1.2.3.4). Cabe esperar que los verbos y grupos pronominales conciertan en plural
con el referido tipo de expresiones nominales, como se comprueba en los ejemplos

de abajo:

(28) i.  [..] un ejército de muertos de hambre, miserables y andrajosos,
alcohdlicos agresivos y desharrapados jugadores de su propio
destino pululaban cada anochecer a lo largo y ancho de la calle del
Hidalgo [...] (J.]. Armas Marcelo, Madrid, distrito federal)

ii. [...] un ejército de albaiiiles, carpinteros, cargadores, herreros,
pintores y plomeros, trabajaron y murieron alli; a veces,

se amotinaron. (C. Fuentes, El espejo enterrado)
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iii.  [...] un ejército de hombres despavoridos y de mujeres espantadas
se pusieron a protestar y a explicarse unos a otros |[...]

(J. Torbado, El peregrino)

Acabamos de ver que algunos sustantivos aceptan tanto la interpretacion colectiva
como la interpretacion cuantificativa. La eleccién entre la una y la otra estd influida
por elementos 1éxicos y gramaticales (un complemento con sustantivo contable en
forma plural, como hemos visto). Brucart (1997) hace al respecto una observacion
sobre la influencia del grado de determinacion de un término colectivo a la hora de
decidir entre las dos posibilidades interpretativas. Sustantivos como grupo admiten
interpretacion cuantificativa cuando aparecen en las frases indefinidas; la rehusan,
sin embargo, en los sintagmas definidos, en los que se interpretan necesariamente
en su acepcion colectiva. Esto explica que la concordancia ad sensum sea admisible
en (29-ia), pero que produzca agramaticalidad en (29-ib). La presencia del articulo
definido precedente al sustantivo grupo hace dificil atribuirle el significado de una
expresion de cantidad, ya que, mientras tanto, es favorable a una lectura especifica
del colectivo, en la que resulta ser un sustantivo argumental que, seleccionado por
el verbo votar, designa una entidad individual (votar constituye en si un predicado

de atomo con referencia al argumento externo).

(29) i. a. Ungrupo de senadores socialistas votaron en contra del proyecto.
b. *El grupo de senadores socialistas votaron en contra del proyecto.
ii. a. Lamayoria de los senadores socialistas votaron en contra del proyecto.

b. Una mayoria de los senadores socialistas votaron en contra del proyecto.

Pero al mismo tiempo, hay sustantivos que pueden tener un valor cuantitativo aun
precedidos del articulo definido. Tal como ocurre en (29-ii), ambas secuencias son
gramaticales con el verbo que concuerda en plural. El contraste (29-ib)-(29-iib) es
porque mayoria, a diferencia de grupo, tiene un significado cuantificativo-partitivo
«intrinseco», razon por la que mayoria y los sustantivos mitad/totalidad/resto /etc.
«pueden desencadenar la silepsis independientemente del determinante con el que

aparezcan» (Brucart, 1997: p. 160). Por esa misma razon, existen ocasiones en que

193



un cuantificativo intrinseco provoca la silepsis prescindiendo del complemento, lo
que no parece posible con otros sustantivos denotadores de grupo. Todo ello se ve
reflejado en los ejemplos de (30). Mientras que las secuencias de (30c) y (30d) son
problematicas, las de (30a) y (30b) suelen considerarse aceptables. Como es l6gico,
esto tiene que ver con las propiedades gramaticales del SN sujeto, ya que las cuatro
oraciones citadas se forman con un mismo SV en plural. En los casos de mayoria 'y
tercio, la naturaleza cuantificacional inherente de estos sustantivos determina que
deben enlazarse con un elemento al cual cuantifican. Asi que, en (30a) y (30b), nos
induce a suponer un complemento tacito que describe el dominio de cuantificacién.
Esa funcion la desempeia a nivel sintactico una categoria vacia, a la que asignamos

los rasgos morfologicos de persona y nimero segun el contenido semdntico de ella.

(30) a. Lamayoria completaron la tarea.
b. *El equipo completaron la tarea.
c. Untercio completaron la tarea.

d. *Un grupo completaron la tarea.

En cuanto a (30c) y (30d), esa primera oracién tiene como sujeto el nombre equipo,
el cual es un colectivo tipico que denota entidad individual en posicién argumental.
El articulo definido que lo modifica fortalece la interpretacién colectiva del nombre.
En esta tultima oracion, el sujeto se expresa en el nombre grupo, que es un colectivo
indeterminado y acepta en principio la interpretacion cuantificativa precedido por
el articulo indefinido. Asiy todo, no lo interpretamos como cuantificador mientras
el elemento cuantificado no queda explicito en la sintaxis, dado que ese nombre no
es intrinsecamente cuantificativo. De hecho, si no fuera imposible en (29d) asumir
que un grupo incida sobre un elemento nominal inexpreso, es muy forzado hacerlo,
por lo que el nombre en este caso admite inicamente la interpretacion colectiva y

no da cabida a la silepsis.

A proposito de lo anterior, la alternancia de las dos lecturas referidas también
explica la distribucion de algunas frases nominales detras de entre. La preposicion,
tal como deciamos al principio de § 3.2.1, selecciona como término o complemento

SSNN plurales; admite, ademas, colectivos singulares como su argumento. Algunos
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sustantivos como bosque, alud o lista, que denotan nociones compuestas, rechazan
la preposicién entre -asi como el adjetivo numeroso- cuando estan en singular, por
lo que no son colectivos desde el punto de vista gramatical. Encontramos, por ende,
dos secuencias agramaticales en *Lo vi entre el bosque y *Ese nombre aparecia entre
la lista debido al uso erréneo de la preposicidn. No obstante, la presencia de dichos
sustantivos tras entre es mucho mas tolerable si van seguidos de un grupo nominal
que expresa una nocion plural. Secuencias como Lo vi entre el bosque de refugiados
y Ese nombre aparecia entre la lista de victimas son consideradas aceptables por el
simple hecho de que bosquey lista funcionan como dos cuantificativos que inciden
sobre refugiados y victimas, sustantivos en plural que cumplen con las condiciones
que establece entre y son sensibles a la seleccién semantica de esta preposicion; cf.

Bosque (1999: §§ 1.2.3.4, 1.4.2 y 1.4.5.1) con los ejemplos alli citados.

En resumen, los nombres de significado colectivo concuerdan en singular por
la denotacion de &tomos que se les asigna. El fendmeno de concordancia ad sensum
se produce como consecuencia de la interpretacidn cuantificativa de esos nombres.
Se observa en la practica que algunos de ellos estan mas comprometidos que otros
en este tipo de concordancia porque contienen un aspecto cuantificativo inherente.
En cambio, existen nombres colectivos que no pueden en ningtin caso actuar como
cuantificativos (asamblea/audiencia/clientela/matrimonio/policia /personal /etc.).

Estos no admiten nunca la concordancia ad sensum.

3.2.3 Los nombres colectivos y la reciprocidad

Es interesante considerar el comportamiento gramatical de los colectivos con
algunos predicados que han recibido la denominacidn de simétricos. Las oraciones
(b) de abajo son igualmente extrafias con el predicado en singular o en plural, y en

ninguno de los casos pueden parafrasearse por las oraciones (a) correspondientes:

(31) i

o

Los dos se parecen.

b. *La pareja {se parece/se parecen}.

ii. a. Losjugadores son amigos.

b. *El equipo {es amigo/son amigos}.
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ili. a. Losalumnos son vecinos.

b. *El grupo {es vecino/son vecinos}.

Esto no nos sorprendera si recordamos que los colectivos no tienen el mismo valor
que los plurales en todo tipo de contextos. Lo que sucede es que habiendo asociado
dicha divergencia de valores a los entornos de distributividad cuantificacional, hay
que explicar ahorala ocurrencia del fenémeno en oraciones que tienen una lectura
colectiva (la propiedad referida no se asigna independientemente a cada miembro
del conjunto del que se predica, ya que si decimos que dos individuos «se parecen»,
no estamos diciendo de cada uno de ellos que tiene la propiedad de «parecerse» o
«ser parecido», aunque si la de «parecerse/ser parecido al otro»). Recordemos que
los nombres colectivos en singular son compatibles con los SSVV de interpretaciéon
colectiva o reciproca, salvo que estos contengan elementos con rasgos de plural, -

como hemos visto en (26)-:

(32) a. Laparejasereuni6 en una estacion.
b. Lapareja comparte el piso.
c. Lapareja discute a todas horas.
d. Laparejase besa.
e. *Lapareja se besa el uno al otro.
f. *La pareja es feliz el uno con el otro.

g. *La pareja se parece.

El significado colectivo de las oraciones (32a)-(32c) puede generarse combinando
la denotacién singular del tipo et del predicado de conjunto con la del colectivo en
singular. Lo mismo sucede con (32d), aunque se trata en este caso de un predicado
reciproco. La agramaticalidad de las oraciones (32e) y (32f), mientras tanto, puede
entenderse como resultado del desajuste de tipos entre la denotacion del colectivo
singular y la del sintagma verbal del tipo (et)t con los rasgos de plural que impone
el grupo preposicional (hay disconformidad de rasgos entre el SP y el predicado al

que modifica). El problema surge cuando se enfoca la inaceptabilidad de la oracion
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(32g), sobre todo comparando esta con la oracién (32d), que es gramatical y recibe
lalectura reciproca deseada (ignoramos la lectura reflexiva). Ahora bien, dado que
en ambos casos nos encontramos con un predicado de conjunto, es dificil justificar
la distincién entre las dos oraciones. Es necesario entonces algun criterio adicional

para abordar el fenémeno.

Antes de pasar a la discusidn, considero conveniente revisar dos conceptos; a
saber: la reciprocidad y la simetria. En Bosque (1985) se ha propuesto concebir el
primer concepto como uno sintactico y el segundo como uno de la semdntica léxica.
Lareciprocidad envuelve una peculiar estructura argumental en la que una misma
funcion sintactica representa diferentes argumentos de un predicado. Por ejemplo,
en Los novios se besan el uno al otro, los dos pronombres que se refieren a la vez al
definido representan el sujeto y el objeto directo del verbo besar. E1 SP que forman
los dos elementos prenominales unidos por la preposicion sefiala dicha estructura
argumental frente a la posibilidad reflexiva marcada por el sintagma preposicional
a si mismos. A nivel sintactico, la reciprocidad se asocia a la presencia del clitico se
y de los grupos pronominales en una construccion del tipo el uno P el otro. Por otro
lado, la simetria constituye una propiedad semantica de ciertos predicados léxicos.
Los predicados simétricos, segtin la definicion de Sanchez Lopez (1999: § 16.3.2.2),
expresan «actividades o propiedades que no pueden predicarse de un individuo si
no es de manera relativa a otro individuo», de forma que «cada uno ejerce la accién
o mantiene una relacidon con los demas, pero no consigo mismo». De ello se deduce,
légicamente, que los predicados simétricos pueden tener interpretacion reciproca
mientras no aparecen en oraciones reciprocas. Esto es porque el sentido reciproco
es inherente al significado 1éxico de los predicados y no se deriva de una estructura
sintactica. Ahora bien, asumida la composicionalidad directa (i.e. correspondencia
entre la configuracién sintactica y la composicién semantica), la nocién de simetria
puede definirse en términos de la manifestacion 1éxica de la reciprocidad, mientras
una determinada estructura sintactica permite derivar esa propiedad semantica a
nivel de los sintagmas. Podemos hablar en este mismo sentido de una reciprocidad
léxica y una sintactica, entendidos ambos conceptos en el sentido semantico. Estas

dos variedades reciprocidad se ejemplifican en (33):

(33) i a. Los chicos estan trabajando el uno con el otro.
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b. Los chicos estan trabajando.

c. Losnovios son felices el uno con el otro.

d. Los novios son felices.

ii. a. Los chicosson amigos el uno del otro.

b. Los chicos son amigos.

c. Los chicos estan de acuerdo el uno con el otro.

d. Los chicos estan de acuerdo.

Se obtiene la lectura reciproca en (33-ia) y en (33-ic) por la presencia del sintagma
el uno con el otro, mientras trabajary feliz no son predicados simétricos, razén por
la cual (33-ib) y (33-id) no reciben la misma lectura. En cambio, con los predicados
amigosy de acuerdo se puede generar la lectura reciproca independientemente de
la presencia del SP reciproco, porlo que (33-iib) y (33-iid) pueden recibir la misma
lectura que (33-iia) y (33-iic), aun cuando esas dos oraciones admiten ademas una
interpretacion no reciproca: v.gr. estdn de acuerdo en el sentido de estdn de acuerdo
con una tercera persona.t* Esta posibilidad se debe a que los predicados simétricos
pueden tener una variante monadica colectiva y otra variante diadica; por ejemplo:
{Juan y Maria estdn discutiendo ~ Juan estd discutiendo con Maria}. En la estructura
diadica, el segundo argumento puede no estar presente, con lo que obtenemos una
variante diadica truncada (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: p. 546), como ocurre
con (33-iid) dada lalectura no reciproca. A partir del punto de vista composicional,
cabe suponer que la transformacion se apoya en el significado léxico del predicado
y en la funcidon semantica de la preposicion con. Se hallan pruebas de esta hipotesis

en ejemplos como los siguientes:

(34) i a. Juany Maria se odian.
b. *Juan se odia a Maria.

c. *Juan se odia con Maria.

ii. a. Juany Maria hablaron durante toda la tarde.

64 Fuera de contexto, es mas dificil interpretar el predicado ser amigos —entre otros como ser novios,
ser parientes, parecerse, rivalizar- en lalectura no reciproca; en cambio, los predicados adverbiales
-v.gr cerca, lejos, al lado, enfrente- en la variante monadica suelen plantear mayores dificultades a
la lectura (cf. Bosque, 1985: pp. 67-68).

198



b. Juany Maria hablaron el uno con el otro.

c. Juany Maria hablaron el uno del otro.

Notemos que ni (34-ib) ni (34-ic) son secuencias gramaticales y ninguna de las dos
constituye la parafrasis de la oracion (34-ia). La razdn estriba en que odiarse no es
un predicado simétrico 1éxico, y 1a lectura reciproca de (34-ia) se genera por cierta
estructura sintactica (es decir, el verbo en la forma pronominal con el se reciproco).
En efecto, una importante diferencia entre los predicados simétricos pronominales
y los no simétricos en construcciones reciprocas es que los primeros mantienen el
pronombre en una estructura no reciproca, mientras que no lo hacen los segundos,
salvo algunas excepciones (cf. Bosque, 1985: pp. 72-73). La diferencia se ilustra en

(35), junto a (34-i):

(35) i a. Juany Maria se parecen.

b. Juan se parece a Maria.

ii. a. Juany Maria se saludan.

b. *Juan se saluda {a/con} Maria.

Mientras tanto, la oracion (34-iia) puede ser parafraseada por (34-iib) pero no por
(34-iic), lo que indica que la lectura reciproca supone cierta relacién preposicional
(como observa Bosque, los adjetivos y los verbos pronominales simétricos pueden
regir preposiciones variadas, al tiempo que los verbos simétricos no pronominales
tienden a admitir solamente la preposicidn con en la lectura reciproca; ibid., p. 73).
Los predicados no simétricos suelen ser compatibles con una mayor diversidad de
usos prepositivos en el sintagma reciproco: Los dos vivian {el uno con el otro /el uno
al lado del otro}. Sin embargo, el uso de la preposicion refleja siempre la estructura
argumental del predicado, asi que si esta se especifica, l1a preposicion se selecciona

en correspondencia: Se miraron {el uno al otro/*el uno en el otro}.

Volviéndonos a los datos de (32), pudiéramos explicar el contraste entre (32d)
y (32g) sobre la base de la distincidn entre la reciprocidad léxica y la sintactica; no
obstante, el hecho que sean simétricos o reciprocos léxicos aquellos predicados en
(32a-c) sefiala que el contraste no puede ser solamente por causa de esa distincion.

Debe haber algtin aspecto que no se ha tomado en consideracion. Fijémonos ahora
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en (32d) y (32e): en ambos casos tenemos la reciprocidad sintactica y la diferencia
serefiere ala presencia de los grupos pronominales. ;Qué funcién semantica tiene
el sintagma que conforman para eliminar los &tomos de la extension del predicado?
Si hemos caracterizado esa funcién en términos generales de los rasgos de niimero,

vamos a concentrarnos en los detalles formales. Comparemos las dos oraciones en
(36)y (37):

(36) a. Juany Maria se besaron.

b. Juany Maria se besaron el uno al otro.

(37) a. Los chicos se saludaron.

b. Los chicos se saludaron el uno al otro.

La oracidn (36a) puede describir un tnico evento en el que se involucraron los dos
individuos simultaneamente, mientras se excluye la posibilidad de que uno bes6 a
otro en un momento distinto. Ademas de esta interpretacion, admite otra en la que
es equivalente a la oracion (36b), denotando la suma de dos subeventos en los que
el chico beso6 a la chica y viceversa, con la posibilidad de que los dos subeventos se
den en momentos distintos o en el mismo. En este sentido, podemos decir que (36a)
es ambigua entre una lectura de eventos irreductibles y otra de eventos reductibles,
mientras (36b) denota inequivocamente eventos reductibles y es semanticamente
idéntica a la oracién Juan abrazé a Maria y Maria abrazé a Juan. Algo similar ocurre
en (37). Supongamos que los chicos se refiere a Juan, Pablo y Miguel. La descripcion
aportada por (37a) se adapta a unasituacion en la que Juan saludé a Pablo y Miguel
y estos dos a aquel. En dicho caso, si bien se puede descomponer el evento descrito
en subeventos, no se alcanza la reciprocidad fuerte (cf. Dalrymple et al., 1998), que
corresponde a la lectura de eventos reductibles de (37a). Esa lectura se obtiene de
forma univoca de la oracién (37b), susceptible de ser parafraseada por una oracién
distributiva: Cada uno de los chicos saludé a los otros. En todos los casos, cabe notar
que la lectura irreductible es la mas inmediata de (36a) y (37a) —especialmente en
el caso de (36a)-. La diferencia entre esos dos tipos de lecturas se observa también

con las expresiones cuantitativas de ocurrencias (cf. Dimitriadis, 2008: § 4):

200



(38) a. Juany Maria se besaron dos veces.

b. Juany Maria se besaron dos veces el uno al otro.

En tanto que (38a) es verdadera s6lo cuando los dos se dieron un total de dos besos
(dadalalecturairreductible, que es la prominente), (38b) puede significar ademas
que Juan beso6 dos veces a Maria e inversamente, i.e. cuatro besos en total. Otra vez
hallamos que una construccién reciproca en la lectura irreductible denota eventos
individuados, mientras la lectura reductible -forzosa con los grupos pronominales

reciprocos- se refiere a conjuntos de eventos.

En base a las observaciones anteriores y en paralelo al enfoque de Palmieri et
al. (2019), vamos a asumir que el SP el uno P el otro selecciona la lectura reductible
del verbo pronominal reciproco. A nivel composicional, ese sintagma introduce un

operador de reciprocidad fuerte -REC-, cuya definicion se formaliza abajo en (39):

(39) REC = AR (e(et))- AZet- AEgt- € = {e|Vx EzVyE€ Z[x #y — Je[R(e, x, y)]]}

R representa un predicado binario de entidades asociado a una variable de evento
y corresponde a la denotacion de los verbos en la forma diadica (en el caso de besar,
la forma transitiva), que es la que se elige en la lectura reductible. La aplicacion de
REC aestadenotacion da como resultado un predicado mondadico colectivo, el cual
toma como argumento la entidad plural denotada por el sujeto plural o coordinado.
Mientras tanto, la forma verbal reciproca en la lectura irreductible también denota
un predicado unario. Lo que permite distinguir el uno del otro es que este se asocia
con eventos singulares del tipo ¢, mientras aquel con conjuntos de eventos del tipo
et. Tomandose como ejemplo el verbo besar, besar; esla denotacion de la variante
monadica en la lectura colectiva irreductible; besar, esla de la variante diadica, la
cual se combina con REC para generar la lectura reciproca reductible. Los detalles

se encuentran en (40) y (41):

(40) [besar] = besar, = Ay,.Ax,.Ae..besar(e, x,y)
[besarse.,; ] = besar; = Az,;.Ae.. besarse(e, z)

[besarse,..] = REC(besar,)
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= AZpp AEg. € = {e|‘v’x Ez.VyE Z[x # y — Je[besar, (e, x,y)]]}

(41) a. [Juany Maria se besan] (lectura irreductible)
= [se besan,,;]([Juan y Maria])
= besary(j Um)

& Je.besarse(e,j Lm)

b. [Juany Maria se besan (el uno al otro)] (lectura reductible)
= [se besan,...]([Juan y Maria])
= REC(besar,)(j U m)

& Je;.besar(eq, j,m) A Jey.besar(ey,m, j)

El SP reciproco el uno al otro da forma morfosintactica al operador REC, que queda
implicito en ausencia de ese sintagma El hecho de que el uno al otro pueda eliminar
lalecturairreductible es explicable en términos de tipo semantico: REC selecciona
predicados del tipo e(e(¢t), que coincide con el tipo de la variante diddica en tanto
no encaja con el de la variante monadica. La presencia de los grupos pronominales
desambigua de este modo las oraciones reciprocas como (36a) y (37a) destacando
solamente la lectura reductible (la de reciprocidad fuerte). Este analisis predice la
pluralidad de eventos en la lectura reductible -(41b)-, frente al evento singular en
la lectura irreductible -(41a)-, lo cual se corresponde con la observacién empirica

que hemos tenido.

Adverbios como mutuamente y las locuciones derivadas cumplen una funciéon
similar ala de el uno P el otro (puede sustituir a el uno al otro cuando este sintagma
desempenia las funciones de objeto directo o indirecto; cf. Bosque, 1985: pp. 70-71),
como también hemos mencionado en el apartado anterior. Contribuyen a eliminar
lalecturairreductible de los verbos pronominales reciprocos del mismo modo que
el sintagma preposicional. No obstante, su uso esta restringido a unas determinadas
estructuras argumentales, si bien el SP puede afiadirse a todo SV con un significado
reciproco potencial. Cabe afirmar que el SP, con la preposicién que es seleccionada
semanticamente, permite una manifestacion sintactica de la estructura argumental,
por lo cual puede usarse incluso con los predicados de lectura reciproca intrinseca,
posibilidad que no se da con mutuamente. La seleccion semantica de la preposicion
puede ser representada formalmente agregando a REC una variable de estructura
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argumental en forma de superindice cuyo valor debe coincidir con el del predicado,
representado también por un superindice. Por ejemplo, la variante REC“ se aplica
a besary; lavariante REC°™ se aplica a hablars°", denotacion del verbo hablar en

la forma diadica relevante: Juan y Maria hablaron el uno con el otro durante la tarde.

Concentrandonos un poco mas en la reciprocidad sintactica, podemos asumir
que con el SP reciproco que denota el operador REC, el pronombre se que se asocia
con el verbo binario constituye una marca de voz y es vacio de valor semantico, i.e.
similar al se en los verbos pronominales como reunirse. Eso se deduce l6gicamente
de la composicionalidad directa: la coocurrencia de se y el SP indica que no pueden
tener el mismo valor semantico, a menos que formen una unidad discontinua. Esta
posibilidad se excluye, dado que el SP puede aparecer con verbos no pronominales.
Cuando se omite el SP, la reciprocidad se genera como propiedad léxica de la forma
verbal o mediante un operador REC encubierto, cuya intervencion se autoriza por
se a nivel morfosintactico. La hip6tesis encaja con la observacion de la ambigliedad
de oraciones como (36a) y (37a) y la prominencia de la lectura irreductible, ya que
la lectura irreductible implica una categoria no manifiesta. También se comprueba
en el hecho de que algunos verbos no simétricos como besar o pegar admiten SSPP
manteniendo el pronombre se en la variante diadica (Bosque, 1985: p. 73), v.gr. en
Juan {se besaba/se ha pegado} con Maria; hay otros verbos que adquieren un matiz
especial en esa construccién, como Juan se prometié con Maria en el sentido de una
promesa de matrimonio. Conforme a lo esperado, el verbo en la forma pronominal
actua como un predicado 1éxico y recibe en todos estos casos la lectura irreductible.
No existe, desde la perspectiva semantica, diferencia importante entre Juan se besé
con Maria y Juan se reunié con Maria/Juan discutia con Maria. E1 que la mayoria de
los verbos no simétricos rechazan la variante diddica de la estructura reciproca se
debe a una restriccién categorial de morfosintaxis. La forma pronominal de dichos
verbos no constituye en espafiol una unidad lexicalizada. No obstante, observamos
la tendencia a usar como predicados léxicos las formas verbales reciprocas cuando

estas tienen prominente la lectura irreductible.

Podemos abordar ahora la ocurrencia de los colectivos singulares en posicién
argumental de un predicado reciproco. Al recibir la lectura irreductible, los verbos

no simétricos en la forma pronominal reciproca se comportan de la misma manera
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como se caracterizan los predicados colectivos unarios en general. Asi, el hecho de
que ellos acepten términos colectivos como argumento es el resultado légico de la
denotacion que obtienen en singular mediante el operador sg (cf.1a Seccién 3.1.2).
Adicionalmente, cabe elaborar un postulado de significado acerca de los verbos de
lectura colectiva irreductible, en el que se propone la equivalencia semantica de la
aplicacion de dichos verbos a una suma y al &tomo impuro formado a partir de esta

(cf. Palmieri et al., 2019):

(42) Sea P la denotaciéon de un verbo de lectura colectiva irreductible,

VXo. VY. VZo. Ve [Ple,xUy)Az=T(xUy)] & P(e, z)

En cambio, las oraciones con el SP reciproco rechazan sujetos colectivos singulares
porque la composicion interna de las entidades que denotan es inaccesible para el

operador REC.

Respecto a los predicados simétricos o reciprocos léxicos, una vision intuitiva
de su significado indica que implican una relacién bidireccional o correspondencia
mutua en la que tienen una misma participacion todos los miembros componentes
de la pluralidad predicada. No obstante, los estudios recientes (véase Winter, 2018,
entre otros) sugieren que el concepto semantico de simetria es relativo en muchas
ocasiones. Por poner un ejemplo, el predicado verbal divorciarse denota un evento
en el que se separan dos individuos casados disolviendo el matrimonio. Ese evento
no siempre es reductible ala suma de dos subeventos (en los que el uno se divorcia
del otro, y viceversa), pues para un divorcio basta con que uno de los dos lo solicite.
Asipues, de la afirmacion Juan y Maria se divorciaron no se deduce necesariamente
que ambos participaron de manera activa en el asunto; puede que el uno planteara

el divorcio y el otra lo aceptara sin remedio. En términos formales:

(43) divorciarse(j U m) # divorciarse(j,m) A divorciarse(m, j)

Este fendmeno es comun a un gran ndmero de verbos clasificados como simétricos
en las gramaticas (por ejemplo, Los dos estdn conversando se ajusta a una situacién
en la que el uno habla y el otro escucha; David y Laura compartieron la merienda a
una en la que el nifio dio a la nifia parte de su merienda). En suma, podemos asumir

de dichos verbos una tnica denotacién: V;, a diferencia de los verbos no simétricos
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en forma pronominal que muestran dos variantes denotativas. Correspondiente a
la variante monadica colectiva del tipo (et)(et), V; no se puede combinar con REC.
Por esa razén, rechaza el adverbio mutuamente, cuya funcién no es sino introducir
el operador de reciprocidad. En cambio, admite el sintagma el uno P el otro, porque
este contribuye ademas a indicar la estructura argumental de la oracién que queda
sobreentendida. Tal como se caracteriza, es de esperar la compatibilidad de V; con
atomos impuros en cuanto su argumento, de la que se deduce la gramaticalidad de

oraciones como (32a, b, c).

Hemos aplicado en (38) la prueba de recuentro de ocurrencias para distinguir
las dos lecturas de los verbos no simétricos en la forma pronominal. Esa prueba es
también aplicable alos verbos simétricos. Veamos los ejemplos de (44). La oracién
(44-ia), igual que (44-ib), se refiere a dos reuniones, sin que se especifique cual de
los dos individuos (0 ambos) era el participante activo; similarmente, las oraciones
(44-iia) y (44-iib) tienen en comun la condicidn veritativa de que se comparti6 una
sola tarta. La lectura distributiva segtin la que cada uno de los dos se reunié con el

otro dos veces o comi6 junto con el otro una tarta no es posible con estas oraciones:

(44) i. a. Juany Maria se reunieron dos veces.
b. Juan se reunié con Maria dos veces.
ii. a. Juany Maria compartieron una tarta.

b. Juan comparti6 una tarta con Maria.

Como indican estos ejemplos, los verbos simétricos en la variante monadica tienen
el mismo valor semantico -la denotacién V; - que en la variante diadica. Los verbos
no simétrico carecen, en su mayoria, de esa equivalencia entre variantes, dado que
su variante diadica implica una relacion tematica entre proto-agente y proto-tema
(cf. Dowty, 1991) que no se da en su variante monadica: Juan y Maria se besaron %
Juan besé a Maria. De manera resumida, se comparan en (45) los verbos simétricos

y los no simétricos -en los ejemplos de reunirse y besar- respecto a la reciprocidad:

(45) i. a. Juany Maria se reunieron. reunirse;

b. Juany Maria se besaron. (lectura irreductible) besary
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Juan y Maria se besaron. (lectura reductible) REC (besar,)

ii. a. Juany Maria se reunieron el uno con el otro. reunirse,
b. Juany Maria se besaron el uno con el otro. besar,

iii. a. Juan sereuni6 con Maria. reunirse;
b. Juan se besé con Maria. besar,

iv. a. *Juan sereuni6 a Maria. No se aplica
b. Juan besd a Maria. besar,

La contribucién semantica de la preposicion con en la estructura diadica puede ser

representada en los términos de (46):

(46) [con] = Ay;. AP(er)(sr)- Axr-Aee. Pe,x Uy),T=eVT =et

Esto es, la preposicion con introduce un objeto que compone junto con el referente
del sujeto gramatical el argumento del predicado monadico colectivo que se asocia
con la variable eventiva. Dada la denotacion, la preposicion con no conlleva a priori
larelacién jerarquica entre los dos individuos involucrados en el evento, razén por
la que los verbos simétricos no pronominales aceptan inicamente esa preposicion
en lectura reciproca, mientras algunos verbos simétricos también la rigen (Bosque,
1985: pp. 73-74). No se ajusta, sin embargo, a los predicados reciprocos sintacticos
con la denotacién V, por una disconformidad de tipos. De este modo, las oraciones

reciprocas de lectura reductible no admiten la transformacion con esa preposicion.

Si caracterizamos los verbos simétricos en general por la denotacién colectiva
V1, laque se deduce de lareciprocidad relativa que manifiestan, debemos observar
que existen predicados léxicos en espafiol que poseen realmente una reciprocidad
fuerte. Paralos predicados como parecersey diferir (verbales), similares, diferentes,
vecinos y novios (adjetivales y nominales), cerca y al lado (adverbiales), se sostiene
la implicaciéon mutua P(x U y) © R(x,y) A R(y, x) paratodo x, y tal que x # y: P
representa un predicado unario colectivo sobre individuos pluralesy R, la relacion
binaria que alterna con P; esto es, de Juan y Maria se parecen se infiere l6gicamente

que Juan se parece a Maria y viceversa. En base a la caracterizacion antes realizada,
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asumimos que los predicados léxicos de reciprocidad fuerte llevan implicado en la
composicion semantica el operador REC; denotan, por consiguiente, pluralidad de
eventos en la variante monadica y obtienen necesariamente una lectura reductible.
He aqui la denotacién del verbo parecerse a modo de ejemplo:

AYe. Ax,. deg.parecerse;, (e, x,y), variante diddica

(47)  [parecerse] = {Azet.légt.REC(parecersez)(z)(S), variante monadica

Se desprende asimismo que los &tomos no se admiten con esta clase de predicados
por el desajuste de tipos semanticos, lo cual coincide con el hecho de que oraciones
como (32g) sean agramaticales: el sujeto colectivo singular denota objetos del tipo
e mientras el predicado en la forma mondadica es del tipo (et)((et)t). El significado
de este mismo predicado en la variante diddica puede representarse directamente
por la denotaciéon V,, con la que se diferencia de los verbos de reciprocidad relativa
(v.gr. reunirse, compartir), los cuales obtienen la denotacién V; que se combina con
la de la preposicién con, como se ha sefialado. En lo sucesivo omitimos el subindice

en larepresentacion de los predicados simétricos porque tienen una sola acepcion.

Se asume algunas veces en la bibliografia la identidad entre las dos relaciones
unidireccionales que componen la simétrica manifestada en los predicados 1éxicos
de reciprocidad fuerte: R(x,y) < R(y,x).Una vez afiadido el argumento eventivo,
resulta que el predicado Ay. Ax. le. R(e, x, y), que se aplica a los dos entidades x, y,
denota eventos diferentes invirtiendo los términos. Por ejemplo, la oracion Juan y
Maria se parecen se refiere, ala vez, a dos eventos; a saber: Je;. parecerse(e;, j, m),
Je,.parecerse(e,, m, j).65 Notese que una oracion colectiva con predicados de este
tipo puede parafrasearse exactamente por la oraciéon distributiva correspondiente:
Los dos se parecen por Cada uno de los dos se parece al otro. Se observan conexiones

entre la distributividad y la reciprocidad fuerte porque ambos conceptos entrafian

65 Se da otro ejemplo mas ilustrativo con los predicados que contienen el adjetivo mismo: la oracién
Los alumnos hicieron la misma pregunta en la lectura reciproca da a entender que cada alumno hizo
una pregunta (las preguntas que se hicieron eran la misma), es decir, una pluralidad de eventos de
hacer preguntas. Hay que notar que el predicado no admite lectura reciproca con sujetos colectivos
singulares: la oracion La pareja hizo la misma pregunta ha de interpretarse de manera que la misma
pregunta se refiere a una pregunta hecha por otros y no entre la pareja; por ejemplo, La pareja hizo
la misma pregunta que las otras parejas.
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la pluralidad de eventos. En fin, podemos dar por sentada la caracterizacion en (47)

de los predicados que muestran una reciprocidad fuerte intrinseca.

Una ultima nota sobre las oraciones que describen «configuraciones lineales»
(Bosque, 1985: pp. 64-66). SSPP como uno tras otro, uno encima de otro, uno dentro
de otro denotan relaciones de sentido Unico; sus denotaciones pueden definirse en

términos de un operador LIN:

(48) LIN & )lRe(e(gt)).)LZet./ISEt.E = {e Vx € z. Ely €Ez

R(e,x,y)
XFy—- Ele VR(e y,x)]]}

De esta definicion se deduce que los predicados que contienen esos SSPP designan
eventos plurales y rechazan sujetos colectivos en singular: {Los delegados entraron
uno tras otro ~ *La delegacidn entré uno tras otro}. Se percibe cierta similitud entre
la funcién de uno tras otro y la de uno al lado de otro en la oracién Los delegados se
sentaron en la primera fila uno al lado de otro, que también implica la configuracion
lineal. La diferencia radica en que uno al lado de otro expresa una relacion de doble
sentido: al_lado(x,y) © al_lado(y, x), mientras no se da tal relacién con uno tras
otro: tras(x,y) < tras(y, x).Lalinealidad denotada por uno al lado de otro puede

formalizarse a partir de la definicién de REC afiadiéndose un postulado semantico:

(49) Paratodarelacion R: D, —» (D, — D,;) y toda entidad z € D;: |z| = 2

R .‘R(e x,5) ]
vx,y € z[x #y > Je[R(e,x,y)]| o Vx,yEz|[x £y > Je. IS € Z /\R(e ) ]
[uno al lado de otro] = REC’
X#FYy—>
= ARe(e(et))- AZet-AEer- € = {€|VX EZ.Vy E z Se.33 € 3 R(e X, 5)
/\R(e 5,y)

La denotacién de uno al lado de otro corresponde al operador REC’, que resulta de

la incorporacion del postulado semantico a la denotacién de REC.
Las conclusiones sacadas del presente apartado son las siguientes:

a) El comportamiento de los nombres colectivos con los predicados de lectura

reciproca confirma la naturaleza atémica de sus denotaciones.
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b) Lareciprocidad en cuanto propiedad semantica de los predicados se deriva
tanto por mecanismos sintacticos (los usos del clitico se y del sintagma prepositivo
el uno P el otro) como por recursos léxicos (los llamados predicados simétricos). El
uso del SP reciproco con predicados no simétricos da lugar a la reciprocidad fuerte;
en cambio, algunos predicados simétricos producen la reciprocidad fuerte aunque
no aparezca el SP, mientras que otros manifiestan una reciprocidad relativa o débil

incluso con la presencia del sintagma el uno P el otro.

c) Los predicados de reciprocidad relativa poseen una denotacién estandar de
predicados unarios colectivos -V; -, en tanto los predicados de reciprocidad fuerte
tienen una denotacion de predicados binarios -V,-. La denotacién V; ocurre en las
estructuras diadicas gracias a la intervencidn de alguna preposiciéon (en la mayoria
de los casos, la preposicion con); la denotacion V,, por su parte, puede aparecer en

las estructuras mondadicas combinandose con el operador REC.

d) El clitico se constituye una marca de voz en las formas pronominales de los
verbos de interpretacién reciproca y no tiene aportacién semantica propia en tales
construcciones. Se observa tendencia en algunos verbos no simétricos a lexicalizar

su forma pronominal para formar un predicado reciproco léxico.

Conrespecto a lo que planteamos en adelante, los predicados de reciprocidad
relativa, que denotan eventos singulares, se asocian con papeles tematicos del tipo
(et)(et); los predicados de reciprocidad fuerte se combinan con papeles tematicos

del tipo (et)((et)t) porque denotan eventos plurales.
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3.3 El nimero semantico en el dominio verbal

3.3.1 Motivacion de un enfoque eventivo

Enla Seccién 3.2.3 hemos incorporado la nocién de eventos en la composicion
semantica de los predicados reciprocos, cuyo significado es dificilmente analizable
de otra manera. Como anticipamos en la Seccién 1.3, la introducciéon de los eventos
en el analisis semantico del SV se basa en la asuncién ontolégica del dominio verbal
que consta de elementos diferentes de aquellos que componen el dominio nominal.
Los dos dominios se asocian por medio de las relaciones tematicas consistentes en
funciones entre entidades (cosas) y eventualidades (estados de cosas). Ahora bien,
en un enfoque logicista como el que aplicamos en el capitulo II, la denotacién de los
sintagmas verbales se presenta en la forma de predicados sobre entidades, al igual
que la denotaciéon nominal. Si bien no hay pruebas a priori del estatus ontologico de
los eventos, es conveniente asumir su presencia en el nivel semantico. Considérese

el siguiente ejemplo:

(50) Los alumnos compraron un regalo.

Como hemos sostenido anteriormente, la oracién admite en principio dos lecturas:
los alumnos en conjunto compraron un regalo -la lectura colectiva- o cada alumno
compro individualmente un regalo -la lectura distributiva-. Estas dos lecturas son

predecibles en el enfoque formal de flexibilidad semantica:

(51) a. 3f €EL.(f) (F (ART(pdist(alumno)))) (comprar_un_regalo)

© T (alumno) € Ax.3y € regalo.comprar(x,y)

b. 3f € EL.(f) (ART(pdist(alumno))) (pdist(comprar_un_regalo))

© alumno € Ax.3y € regalo.comprar(x,y)

La lectura colectiva corresponde a la férmula (51a), donde se utiliza el operador I
para derivar la denotacion de atomos impuros del sujeto. La oracion se analiza por
tanto como implicatoria de la aplicacion del predicado de atomo que expresa el SV
al grupo que designa el plural definido. La lectura distributiva es representada por

la formula (51b), en la que se introduce el cuantificador universal por la operaciéon
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de pdist en la denotacién del SV. La ambigiiedad se explica sobre la base de que el
plural morfolégico puede tener denotacién del tipo (et)(et) o ((et)t)((et)t). Cabe
indicar que los dos tipos de denotaciones son igualmente probables desde el punto
de vista composicional, de lo que se deduce, naturalmente, que las dos lecturas son
accesibles en la misma medida. Sin embargo, al consultar con los hablantes nativos
se descubre que la lectura colectiva es mucho mas inmediata que la distributiva en
oraciones como (50),%¢ mientras esta segunda lectura exige un contexto particular
(es forzada aun cuando haya tal contexto). Se trata de un fenémeno que se produce
en multiples lenguas (cf. Champollion, 2020: § 2.3). La explicacién de esa asimetria
en la disponibilidad de las lecturas supone una dificultad para el enfoque adoptado

hasta el momento.6”

Comparense ahora las dos oraciones de (52). Es evidente que la primera tiene
una lectura colectiva y la segunda una lectura distributiva. No obstante, de acuerdo
con la caracterizacion que se ha realizado del nimero semantico, ambas oraciones
deben ser analizadas en términos de la predicacién sobre pluralidades o conjuntos
de atomos, es decir, no existe diferencia sustancial entre los dos tipos de oraciones.
Esto no coincide con el entendimiento que se tiende a tener: si bien en ambos casos
se predica de un conjunto de individuos —un conjunto de alumnos-, en el de lectura
colectiva se describe un tinico evento en el que todos se involucran, mientras en el
de lectura distributiva se presenta una serie de eventos en correspondencia a cada
individuo. Este contraste no se ve reflejado en los enfoques de la predicacion sobre

entidades.

(52) a. Losalumnos se reunieron en el aula.

66 Con un sujeto coordinado, una oracién como Juany Maria compraron un regalo encuentra menos
dificil la interpretacidn distributiva, lo cual puede ser debido a que la conjuncién copulativa admite
el andlisis booleano estandar y es entonces responsable de la derivacién de distributividad, aunque
la lectura colectiva sigue siendo la mas prominente.

67 En la propuesta originaria de Link (1983, 1987), el operador distributivo, responsable de derivar
la Q-distributividad con los plurales «referenciales», corresponde a un adverbio vacio de contenido
fonolégico en el SV. De esta manera, la dudosa disponibilidad de la lectura distributiva en oraciones
como (48) puede explicarse en relaciéon con la limitada aplicabilidad del operador encubierto. Pero
sihemos incorporado el operador distributivo a la composicién semantica de las expresiones como
elemento general de la denotacidn plural -enfoque cuya validez ha sido verificado en los sintagmas
nominales-, tenemos que incluir en el mecanismo cierta pauta que permita restringir la derivaciéon
de la distributividad o pluralidad en los sintagmas verbales.
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b. Los alumnos aprobaron el examen.

Intuitivamente, es plausible asumir que la denotacion verbal se aplica a los eventos,
tal como se plantea en la tradicion neo-davidsoniana. Asi, las oraciones se analizan
como expresiones designativas de eventos existencialmente clausurados, en tanto
la diferencia entre (52a) y (52b) se caracteriza como relativa al numero de eventos
designados. No sera dificil encontrar el parecido estructural y semantico entre una
expresion pseudopartitiva como una decena de alumnos y una oracion distributiva
como Diez alumnos suspendieron: el segmento subrayado ejerce en ambos casos la
funcion de un modificador que especifica el nimero de los objetos denotados por el
nucleo de la construccion (los objetos se refiere a en el primer caso a los individuos
en la extension del nombre y en el segundo, a los eventos descritos por el sintagma
verbal). En el mismo sentido, la posibilidad de derivar cierta lectura de una oraciéon
dada (lectura colectiva o distributiva) depende del tipo de evento (evento singular
o plural) que denote el predicado oracional, esto es, lalectura distributiva requiere
la denotacién de eventos plurales de ese predicado. En cuanto a la oracién (48), la
limitada accesibilidad de la lectura distributiva se debe a que el predicado comprar
unregalo en pretérito indefinido tiene el aspecto cuantizado y denota en si eventos
simples. Comparese (50) con la oracidn Los alumnos compraron regalos, que puede
recibir una lectura P-distributiva; en este caso, el predicado comprar regalos posee
un caracter cumulativo y puede designar eventos plurales. La cumulatividad 1éxica
que produce la P-distributividad consiste precisamente en la neutralidad respecto
ala oposicién de nimero semantico (recuérdese que la denotacidon de los nombres
contables en singular engloba entidades simples y plurales), por lo que es mas facil
obtener de la iltima oracién una doble lectura a medida que se refiera a una acciéon

conjunta o varias acciones.

Un enfoque eventivo permite abarcar una amplia variedad de fenémenos bajo
el concepto de pluralidad verbal o de pluriaccionalidad (cf. Cabredo Hofherry Laca,

2012). Veamos las siguientes oraciones:

(53) i. a. Luciaandaba preguntando por ti.

b. Pedro se levanta temprano y se acuesta tarde.
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ii. a. Hasta un nifio lo sabe.

b. Incluso para mi tiene secretos.

En (53-i), las formas verbales muestran un aspecto imperfectivo dando a entender
una accion intermitente -(53-ia)- o habitual -(53-ib)-. ;Qué tienen en comun esas
dos oraciones y las de (53-ii) que contienen un sintagma focalizado? A mi juicio, la
respuesta es que en todos los casos se da un evento plural, cuyos componentes son
eventos individuados que corresponden, en los casos de (53-i), a los subintervalos
de un periodo y, en los de (53-ii), alos miembros de una escala, la cual se construye
con las alternativas convocadas por el operador de foco. Volveremos a la discusion
de este tema en § 3.3.3. Cabe aqui sefialar que el evento plural designado por el SV
representa en las oraciones el Share de la relacién distributiva, en tanto que el Key
se materializa en categorias variadas, las cuales pueden quedar sobreentendidas o,
cuando se expresan, por funciones sintacticas diversas; es decir, el Key no siempre
cae en el sujeto gramatical. De ahi surge el caracter «no-interpretable» del nimero
verbal (Laca, 2006a: § 1.2), en el sentido de que los rasgos morfolégicos de singular
y plural no reflejan necesariamente el nimero semantico de los SSVV, si asumimos
que la denotacion verbal consiste en eventos. Basta con observar que las oraciones
de (52) tienen verbos en singular pero denotan eventos multiples.®8 Se nos plantea
entonces la tarea de adaptar el enfoque formal del nimero semantico a los eventos

y sus manifestaciones léxico-sintacticas.

3.3.2 Formalizacion del nimero semantico verbal

La caracterizacion del nimero semdantico en el dominio verbal implica el tema
de la composicién de los eventos. Como se ha dicho en la Seccién 1.3, asumimos la
similitud entre las entidades y los eventos en que admiten la posibilidad de formar
unos objetos complejos a partir de otros mas elementales. Esa posibilidad conlleva

la cuestién de individuacién de eventos, es decir, ;como se determinan los eventos

68 La pluriaccionalidad también se manifiesta por la reduplicacién de verbos y por ciertos procesos
morfolégicos de afijacion (cf. Laca, 2006a: § 1.3), que vamos a estudiar en este trabajo. En la Seccion
3.3.3 abordamos temas de SSPP cuantitativos de tiempo y de espacio, de perifrasis de eventualidad
y de operadores escalares de foco de forma unificada en relacién con la nocién de pluriaccionalidad.
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simples que constituyen los atomos del dominio verbal, en paralelo a las entidades
atémicas que se han definido en el dominio nominal? Haciendo uso de las nociones
introducidas en la Seccién 1.2.3, voy a definir como simples o atémicos los eventos
«cuantizados». Un evento e esta cuantizado si se corresponde con una descripcion
¢ mientras esta no se aplica a ningin componente e” de e: p(e) A Ve’ = e[-¢@(e)].
Asi, la oracion Juan y Maria publicaron un articulo en la lectura colectiva denota un
evento cuantizado porque la descripcion publicar un articulo no puede aplicarse a
los subeventos en los que participan Juan y Maria de manera individual. En cambio,
esta oracion en la lectura distributiva y la oracion Juan y Maria publicaron articulos
denotan eventos «cumulativos», dado que la descripcién aportada por el sintagma
verbal es aplicable a los subeventos de accién individual de Juan y Maria. Podemos
decir por tanto que encontramos en el segundo caso un evento plural que se forma

con unos subeventos atémicos.

Acorde con Kratzer (1996, 2003), extraemos uno de los argumentos/adjuntos
cuando representamos la denotaciéon del SV. Ese argumento/adjunto se asocia con
la denotacién verbal mediante la relacion tematica: AxAe[0(e) = x AP(e,y,z, ...)]
(se identifica con el sujeto oracional en los ejemplos anteriores, aunque no siempre
es asi). Cabe advertir que el elemento extraido representa un nivel dimensional de
la denotacién verbal, de la misma manera que un determinante cuantifica sobre la
denotacién nominal. La complejidad respecto a la cuantificacion de eventos radica
en la definicion de la medida. Si bien el nimero de eventos se obtiene directamente
en Maria te llamé dos veces conforme al nimero de realizaciones que indica la frase
adverbial, el calculo no es tan inmediato en Juan y Maria te Ilamaron dos veces dado
que existe otra dimension representada por el agente de la accion, cuya medida no
se especifica a nivel 1éxico. Landman (1989a, 1996, 2000) propone que los eventos
simples envuelven individuos singulares (dtomos), mientras los eventos multiples
involucran individuos plurales (conjuntos de atomos). Por lo tanto, la cardinalidad
de un evento debe corresponder a la del individuo participante que desempefia un
papel tematico relevante. A partir de dicho postulado, el autor llega a la conclusién
de que una lectura colectiva implica denotaciones de grupos (atomos impuros) del
argumento externo (externo en el sentido de ser externo a la denotacién de eventos

del predicado verbal), en tanto que una lectura distributiva requiere denotaciones
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de conjuntos. A modo de ejemplo, las diferentes lecturas de la oracién Juan y Maria

publicaron dos articulos se parafrasean mas abajo:

(54) Juany Maria publicaron dos articulos.

a. Lectura colectiva de sujeto:

Je[publicar(e,a; U ay,) ANAG(e) =T (j U m)]

b. Lectura cumulativa:
Je,[publicar(e, a,) A AG(ey) = j]
A de,[publicar(e,,a,) AN AG(e,) = m]

c. Lectura distributiva de sujeto:
Je; [publicar(e;,a; U ay) NAG(e;) = j]

A dey[publicar(e,,az U ay) AN AG(ey) = m]

En el enfoque de Landman, el papel tematico denota relaciones entre individuos y
eventos singulares. Asumiendo que los individuos singulares tienen el tipo e, y que
los eventos singulares son del tipo ¢, el papel tematico debe recibir una denotacion
del tipo e(et), la cual tiene una variante plural del tipo (et)((et)t). Este representa
relaciones biyectivas entre elementos atdmicos de un individuo plural y un evento
multiple. Ahora bien, hay que recordar que la colectividad no siempre se deriva de
las denotaciones de grupos, pues se puede obtener una lectura colectiva aplicando
predicados de conjunto a términos de denotacién plural. Entonces, es conveniente
suponer que el papel tematico puede también denotar relaciones entre individuos
plurales y eventos singulares, y tener, de este modo, el tipo (et)(et). La integraciéon
de [#] yla denotacion verbal obedece a la regla de «identificacién de eventos» que
se establece en Kratzer (1996) (cf.lanota 32 en § 1.4.2); entrafia una concordancia

de tipos entre las dos denotaciones que se combinan:

(55) I [[9]]e(et) + Vst - Veg(et)
i. [6] + Vigrye = V2
(et)((et)t) (et)t (et)((et)t)

iil.  [00cerycery + Ver = V(Get)(ff)
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No consideramos una variedad aparte la relacién tematica el tipo e((et)t), porque
esta puede ser reducida a varias relaciones del tipo e(et) con respecto a algin otro
parametro dimensional; por ejemplo, el espaciotemporal en oraciones como Pablo

corrié durante media hora (cf. la Seccién 3.3.3).

La caracterizacidn se aplica perfectamente con los grupos nominales flexibles,
como se ejemplifica en (56); la denotacién de eventos plurales se apunta mediante

el signo * de clausura algebraica que se antepone a los predicados.®®

69 La lectura cumulativa envuelve dos 0-relaciones. Una oracién como Dos chicos compraron cuatro
libros en tal lectura («dos chicos compraron un total de cuatro libros») puede ser representada por
el siguiente proceso de formalizacién:

* [comprar] = A&, [* comprar(E)]

Formaci6n de eventos atdmicos impuros:
['(* [comprar]) = Ae..3E[e =1 (E) A * comprar(E)]

[comprar cuatro libros]

= [0cn] ety et) (F(* [[comprar]]))(cuatro_libros)

= (AY,;. de [TH(e) = Y])(Ae.. AE[e =1 () A * comprar(E)])(AY,, S libro[|Y]| = 4])
= (AY,;. Ae.. AE[TH(e) =Y Ae =1 (E) A+ comprar(E)])(3Y,, € libro[|Y| = 4])

= Ae,.3Y C libro[TH(e) =Y A|Y| =4Ae =T (E) Axcomprar(E)]

[Dos chicos compraron cuatro libros]
= [[Hag]] (o) (st)([[comprar cuatro libros])(dos_chicos)

TH(e) =Y A|Y| = 4
= (AX ;. e JAG(e) = X]) | Ae,.3Y C libro Ae=T(E) (33X, C chico[|X| = 2])

A x comprar(E)

_ . , AG(e)=X/\|X|=2/\TH(e)=Y/\|Y|=4]
= Ae..3E.3X C chico.3Y C libro [ Ae=1(E) A+ comprar(€)
Postulado semantico: Veg[EISgt [e=T(E)]-[0() =xe*x0(E) = x]]

& AEg.3X C chico.3Y C libro [* AG(E) =X A|X| = 2N+ TH(E) = Y]

AY| =4 A x comprar(E)

Clausura existencial: V(). AE[V(E)]
*AG(E)=XA|X|=2A*TH(E) = Y]

= C [ cli
3&€.3X C chico.3Y C libro [ AY| = 4 A+ comprar(€)

Aplicamos el operador I' ala denotacion verbal para derivar un predicado de eventos atémicos que
se combina con [6,,] y [[Gag]] del tipo (et)(et). Después, empleamos un postulado semantico de los
papeles semanticos que establece la identificacion del papel 8 de un evento atdbmico impuro con el
del evento plural correspondiente, y obtenemos de este modo la lectura cumulativa de eventos con
respecto a los dos argumentos.
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(56) i [0] =0

a. [El alumno llord]

= [[Hag]](llorar) (el_alumno)
=3f € EL. ((Axe./leg [AG(e) = x])(/leg[llorar(e)])) (f(ART(alumno)))

=3f € EL. (Ax.Ae[AG(e) = x A llorar(e)])(f({a}))
= Ae[AG(e) = a A llorar(e)]

(Clausura existencial: AV..3e[V (e)])

= 3Je[AG(e) = a Allorar(e)]

b. [Los alumnos compraron un regalo] (lectura colectiva)
= [[Ha g]] (comprar_un_regalo)(los_alumnos)

(Ax,. Ae;[AG(e) = x])
(Ae..3y € regalo[comprar(e, y)])) (f (F(ART(alumnos))»

AG(e) =x A
comprar(e,y)

=E|feEL.(

=3f € EL. (Ax. Ae.qy € regalo [ D (f(F({alumno})))

= Ae.qy € regalo[AG(e) =T (alumno) A comprar(e,y)]
(Clausura existencial: AV;.3e[V (e)])

= Je.Jy € regalo[AG(e) =T (alumno) A comprar(e,y)]

ii. 101 = Oy (eny

a. [Los alumnos lloraron]

= [044] (+ llorar)(los_alumnos)
= 3f € EL. (AXer. A€ [+ AG(E) = X A€ € % 2e[ATOM(4G(e))]])

(l&‘st [8 € * Ae[llorar(e)]]) (f(ART(alumnos)))

£ AG(E) = X A
ATOM(AG(e)) > (f({alumno}))

Allorar(e)

= EIfeEL.(AX.AE e e

= A€ [* AG(E) = alumno A€ € = le[ATOM(AG(e)) A llorar(e)]]
(Clausura exixtencial: AV(¢)¢ EIS[V(E)])

=3& [* AG(E) = alumno A€ € * le[ATOM(AG(e)) A llorar(e)]]
= 3E€.€ = {e|Vx € alumno.Ie[AG(e) = x Allorar(e)]}

= 3&.|&| = |alumno]|

b. [Los alumnos compraron regalos] (lectura distributiva)
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= [[Qag]](* comprar_regalos)(los_alumnos)
= 3f € EL.(AXer. A4 [+ AG(E) = X A€ € % 2e[ATOM(4G(e))]])

(A& [€ € * 2e[comprar_regalos(e)]]) (f(ART(alumnos)))

«AG(E) = X A

=3f € EL.| AX. A& ATOM(AG(e)) A ‘ (f {alumno}))

EExle
comprar_regalos(e)

_ e [ * AG(E) = alumno A
N € € * Ae[ATOM(AG(e)) A comprar_regalos(e)]_

(Clausura exixtencial: AV ). EIE[V(&')])

_ac [ * AG(E) = alumno A
~ "7 |E €% Ae[ATOM(AG(e)) A comprar_regalos(e)]

= 3E.€ = {e|Vx € alumno.3Je.Ty € *x regalo[AG(e) = x A comprar(e,y)]}

= 3E&.|€| = |alumno|

iii.  [0] = Oceryceny

a. [Los alumnos se reunieron]
= [0 ] (reunirse)(los_alumnos)
= 3f € EL. (AX,;. Ae [TH(e) = X])(Ae [reunirse(e)]) (f(ART(alumnos)))

= 3f € EL.(AX. 2e[TH(e) = X A reunirse(e)])(f ({alumno}))
= Ae.3f € EL[TH(e) = f({alumno}) A reunirse(e)]
(Clausura existencial: AV..3e[V (e)])

= Je[TH(e) = alumno A reunirse(e)]

b. [Pabloy Miguel se reunieron]
= [0;,](reunirse)(Pablo_y_Miguel)
=3f € EL. ((AXet./leg [TH(e) = X]) (e, [reunirse(e)])) (f(min(P M M)))
=3f € EL.(AX.Ae[TH(e) = X A reunirse(e)])(f({p, m}))
= Ae[TH(e) = {p, m} A reunirse(e)]
(Clausura existencial: AV..3e[V (e)])
= Je[TH(e) = {p, m} A reunirse(e)]

Con los sintagmas rigurosamente cuantificacionales, no obstante, el andlisis puede
suponer problemas de composicionalidad al producir discordancias de tipos entre

la denotacion nominal y la del SV. Para adaptar el enfoque actual a los casos en que
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el argumento de individuo se expresa por un sintagma rigido, vamos a redefinir la
denotacion [6#] adoptando unas estrategias de cambio y ajuste de tipos que siguen
laidea de Partee (1987).70 Vamos a «elevar» el tipo e(et) del papel tematico al tipo
((et)) (((et)t)((et)t)), esto es, del tipo de una funcidn entre individuos singulares
y predicados de eventos singulares al tipo de una funcién entre cuantificadores de
individuos singulares y modificadores de cuantificadores singulares de eventos. A

continuacién se encuentran los ejemplos:

(57) a. [Masde un alumno lloré]

= [64y]|(MAS_DE_UN (alumno) )([E_CLAUSURA])(llorar)

B < AQ eyt AV(etye- APet

- \[2(Ax. V(2e[AG (e) = x AP(e)]))]
(AP Fe[P(e)])(Leg[llorar(e)])

= (AV. AP[|alumno n {x|V(Ae[AG(e) = x AP(e)D}| > 1])
(AP.3e[P(e)]D(Ae[llorar(e)])

= (AP[|lalumno n {x|3e[AG(e) = x AP(e)]}| > 1])(Ae[llorar(e)])

= |{x|3e[AG(e) = x A alumno(x) A llorar(e)]}| > 1

> (AP.¢[|alumno N P| > 1])

(Cuando se cumple: Vey, e, € llorar[e, # e, & AG(e,) # AG(ey)])
& |{e|lalumno(AG(e)) A llorar(e)}| > 1

b. [Un alumno lloré]
= [[Hag]](un_alumno)([[E_CLAUSURA]])(llorar)

_ AQetyt- AV(etye- APet
=3/ € EL <[Q(,1x.V(,1e[AG(e) =xA ?(e)]))]) () (atumno))

(APg;.Ae[P(e)]) (Aes[llorar(e)])
= (/117. AP.3f € EL.V(1e[AG(e) = f(alumno) A?(e)]))
(AP.3e[P(e)])(Ae[llorar(e)])
= (AP.3e.3f € EL[AG(e) = f(alumno) AP (e)])(Ae[llorar(e)])
= Je.3f € EL[AG(e) = f(alumno) A llorar(e)]
< Je.3x € alumno[AG(e) = x Allorar(e)]

c. [Juanllord]

= [84,4]| Juan) (IE_CLAUSURAT)(llorar)

70 Véase Champollion (2015b), donde se toma la iniciativa de incorporar un enfoque de eventos en
el sistema de semantica composicional. Las estrategias adoptadas en nuestro analisis se inspiraron
en dicho trabajo.

219



B AQetye- Wietye- APt .
=3f €EL <[Q(/1x.V(/1€[AG(e) =xA ?(e)]))]) ((f)(mm(])))

(AP 3e[P(e)])(Aeg[llorar(e)])
= (AV.AP.3f € EL.V(Ae[AG(e) = f({j}) AP(e)]))
(AP.3e[P(e)])(Ae[llorar(e)])
= (AP.3e.3f € EL[AG(e) = f({j}) AP(e)])(Ae[llorar(e)])
= Je.3f € EL[AG(e) = f({j}) A llorar(e)]
< Je[AG(e) = j Allorar(e)]

En casos como estos, [0] se combina primero con la denotacion del grupo nominal
cuantificado en posicion argumental. El producto se integra luego con un operador
de clausura existencial, dando lugar a un cuantificador existencial de eventos. Este
cuantificador toma como valor de entrada el predicado de eventos que el sintagma
verbal expresa. Cuando la relacién tematica indica una correspondencia biunivoca
entre los individuos involucrados y los eventos denotados, el nimero de estos esta
en correlacion con el de aquellos. Como ilustramos en (57b, c), el enfoque eventivo

se aplica también alos grupos flexibles que adoptan la denotacién cuantificacional.

Correspondientemente, los tipos (et)((et)t) y (et)(et) se elevaran a los tipos

(((e))) (((e))) ((e))1)) y (((et) )Y (((e)t) ((e1)1))- En (58a, b) se dan los

ejemplos de las dos situaciones:

(58) a. [Todos los alumnos lloraron]

= [644](dfit,, (TODO)(alumnos))([E_CLAUSURA])(x llorar)

*AG(E) = X AP(E) A
o(Ax.v (’15 [g € * 1e[ATOM(AG(e))]

)

= (/.22 [V (+ 4G(€) = alumno AP(€) A A€ [€ €  Ae[aTOM(4G(@))]])])

= <1Q ((et)t)t- /n]((et)t)t- AP (et)t

(AP(et)t[P(alumno)])(l?(gt)t. 36[?(8)])(lc€gt[8 € * Ae[llorar(e)]])

(AP. 38[3’(8)])(/18£t [8 € * Ae[llorar(e)]])

* AG () = alumno A P(E)
A E € * Ae[ATOM(AG(e))] ) (A& [€ € * 2e[llorar(e)]])

= 3& [* AG(E) = alumno A € € = Ae[ATOM(AG(e)) A llorar(e)]]

= (U—’. A€

= 3E€.€ = {e|Vx € alumno.3e[AG(e) = x Allorar(e)]}

= 3&.|&| = |alumno]|
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b. [Todos los alumnos se reunieron]
= [644](dfit,,(TODO)(alumnos))([E_CLAUSURA])(reunirse)
= (AQ(etytye- Wetye- APt | Q(AX. V(2e[AG(e) = X AP(e)])])
(AP(et)t. [P(alumno)])(/w’gt. Je[P(e)])(Ae.[reunirse(e)])

AG(e) = alumno

= (w22 v (2[5 50| )|) - 3elP @D Gelreunirse ey

= (AP.3e[AG(e) = alumno A P(e)])(Ae[reunirse(e)])

= Je[AG(e) = alumno A reunirse(e)]

La definicién de los tipos se concilia con el mecanismo df’it,, cuando se involucran
cuantificadores plurales de individuos en los procesos composicionales. En sintesis,
el enfoque de eventos que proponemos en estos apartados se integra formalmente
con los principios que hemos introducido en el marco de semantica composicional.
Este enfoque completa la visidon general de la antitesis distributividad-colectividad
que se manifiesta a nivel oracional; es mas, al suponer la existencia paralela de dos
dominios que corresponden, en el respectivo caso, a las denotaciones nominales y
las de sintagmas verbales, nuestro enfoque contribuye con una caracterizacion del
numero semantico en el dominio verbal que permite asociar la distributividad con
otros fendémenos bajo el concepto de la pluralidad verbal, como presentaremos en

las siguientes secciones.

3.3.3 Algunas manifestaciones de la pluralidad verbal

En torno ala nocion de pluralidad verbal, podemos enfocar varios fenémenos
desde una vision unificada. Se ha demostrado anteriormente la interrelacion entre
la pluralidad de eventos y la lectura distributiva de expresiones plurales: mediante
una relaciéon tematica se vincula el Share representado por un evento plural con el
Key consistente en un conjunto de individuos. Dada la dimension espaciotemporal
de los eventos, es 16gico suponer que los mismos vinculos pueden también crearse
entre eventos y porciones de tiempo o de espacio. Un primer ejemplo de ello se da
con la preposicidn durante, que selecciona denotaciones verbales atélicas (Bosque
y Gutiérrez-Rexach, 2009: § 5.6.3; RAE y ASALE, 2009: § 23.3h, i). Observamos que
las secuencias (a) de (59-1) y (59-ii) difieren en gramaticalidad. Por el contrario, la

preposicion en encabeza sintagmas cuantitativos de nociones temporales que sélo
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se combinan con SSVV télicos. Las oraciones (b) no tienen la misma gramaticalidad

y contrastan con las (a) correspondientes:

(59) i. a. Elalumno hizo tareas de matematicas durante una hora.
b. *El alumno hizo tareas de matematicas en una hora.
ii. a. *El alumno hizo una tarea de matematicas durante una hora.

b. El alumno hizo una tarea de matematicas en una hora.

:Como se explica la correlacion entre la (a)telicidad del SV y el comportamiento de
los sintagmas encabezados por durante o en? En los ejemplos citados, el predicado
hacer tareas tiene una denotacion cumulativa (i.e. algebraicamente clausurada) en
la dimensién temporal, en tanto que el predicado hacer una tarea tiene denotaciéon
cuantizada. En relacién con la explicacion ofrecida en las secciones anteriores, esto
significa que hacer tareas designa eventos plurales, a la vez que hacer una tarea se
predica de eventos singulares. Por otro lado, durante denota una relacién entre los
intervalos temporalesy los eventos plurales, en contraste con la preposicion en que
presenta la relacion entre porciones de tiempo y eventos singulares. Formalmente,

podemos definir las denotaciones de las dos unidades 1éxicas de la siguiente forma:

(60) a. DURANTE (i (etyry = Mie- At [* T(E) =i NE €+ Ae[SUB(T(e))]]

b. EN(it)(St) = /Mit./leg[T(e) = ’L]

El tipo i corresponde alos subintervalos contextualmente salientes (no tienen que
ser instantaneos). El predicado SUB identifica dichos subintervalos en el contexto
dado. La funcién T (i.e.la funcion MAGy; véase la Seccion 1.2.4) indica la ubicaciéon
temporal de los eventos; cuando se trata de un evento plural, se emplea la clausura
algebraica de esta misma funcién: * 7). Una vez asumida la continuidad del tiempo
y del espacio, podemos establecer que el transcurso del tiempo correspondiente a
un determinado evento constituye un objeto del tipo it, esto es, puede ser dividido
en varios subintervalos. Asi pues, durante permite vincular un intervalo de tiempo

con un evento formado por subeventos localizados en los subintervalos relevantes,

222



condicién que no se cumple en la denotacion de en. Las oraciones (59-ia) y (59-iib)

se representan a continuacion en (61a, b).”1

(61) a. = [hacertareas] = A&, [E € * Ae'[hacer(e') A * tarea(TH(e'))]]

[hacer tareas durante una hora]

hacer(e’) A

= DURANTE </1£st [8 €x e [* tarea(TH(e'))

]) (una_hora)

SUB(T(e)) A
Mip A |*T(E) =i NE ExAe’| hacer(e’) A (una_hora)
* tarea(TH (e'))

SUB(T(e)) A
= A& |horas(x T (€)) =1AE €x2e”| hacer(e’) A
* tarea(TH(e'))

[El alumno hizo tareas durante una hora]

= [[Qag]]e(st)(l"([[hacer tareas durante una hora]]))(el_alumno)

AG(e) = el_alumnoAe =T (E) A
SUB(T(e)) A ]

horas(* T(E)) =1AE€xAe’| hacer(e)A
« tarea(TH(e"))]

0(e) =x <—>]
*O(&) =x

= le..3E

<Postulado semantico: Ve, [EIE[e =1(8)] -

*x AG(E) = el_alumno A horas(* T(E)) =1A

< M [E € * e/[SUB(T (€")) A hacer(e") A+ tarea(TH(e"))]

(Clausura existencial: AV EIE[V(E)])

71 E]l andlisis sintactico de las oraciones sugiere combinar primero la denotacién de durante/en con
la de sus términos; para ello, podemos elevar las denotaciones de esas dos preposiciones a los tipos

(OO (((eHOO(((e)D)D)) y (D) (((et)t)((eD)t)), respectivamente, tal como se ha hecho
en (58):
‘ «T(€) =i AP(E) A
Q| AV <A$ [5 € x Ae[SUB(T(e))] ])

EN = AQ((lt)t)tAV(gt)tlﬂ’gt[Q(l/LV(le[T(e) =4A ?(e)]))]

DURANTE b lQ((it)t)t' Av((st)t)t- /‘l:P(gt)t

Asumimos, ademas, que la expresion una hora denota un cuantificador existencial de intervalos de
tiempo; es decir: [una hora] = AP;.. 3i[horas(i) = 1 A P(4)]. Los siguientes pasos derivacionales
ya se sefialaban en los ejemplos de (58).
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* AG(E) = el_alumno A horas(* T(E)) =1A
=3€
E Ex e’ [SUB (T(e') A hacer(e”) A tarea(TH(e')))]

b. [hacer unatarea] = Ae, [hacer(e) A tarea(TH(e))]

[hacer una tarea un una hora]

= EN(/IeS [hacer(e) A tarea(TH(e))])(una_hora)

= (Afiit./leg[T(e) =4 A hacer(e) A tarea(TH(e))])
= Aec[horas(T (e)) = 1 A hacer(e) A tarea(TH(e))]

[El alumno hizo una tarea en una hora]

= [[Qag]]e(st) ([hacer una tarea un una hora])) (el_alumno)
_ AG(e) = el_alumno A horas(T(e)) =1

- A hacer(e) A tarea(TH(e))

(Clausura existencial: AV;. 3e[V (e)])

_3 [AG(e) = el_alumno A horas(T'(e)) = 1]
- A hacer(e) A tarea(TH(e))

El mismo contraste de nimero se refleja cuando los eventos se miden con respecto

a la dimension espacial; en (62):

(62) a. Juanempujé el carrito hasta la puerta.

(cit. en Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: p. 325)

b. Juan empujoé el carrito hacia la puerta.

La diferencia entre esas dos oraciones consiste en que hasta encabeza un sintagma
que delimita el evento de empujar el carrito marcando el final de la trayectoria que
se implica, mientras el SP encabezado por hacia indica la direccién del movimiento
sin poner limites. A consecuencia de ello, el evento designado por (62b) podria ser
reducido a la suma de varios subeventos que corresponden a la misma descripcién
aportada por el SV, posibilidad que no cabe en el evento al que hace referencia (62a).
Esa aproximacion predice la (in)compatibilidad de las oraciones con los sintagmas

encabezados por durante/en, tal como se ilustra en (63):
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63) i

o

Juan empujo el carrito hasta la puerta en diez minutos.
b. ;?Juan empujo el carrito hasta la puerta durante diez minutos.
ii. a. *Juan empujo el carrito hacia la puerta en diez minutos.

b. Juan empujé el carrito hacia la puerta durante diez minutos.

Las secuencias (63-iia) y (63-ib), frente a (63-ia) y (63-iib), resultan problematicas
debido ala disconformidad de nimero que se da entre las denotaciones de eventos:
hasta la puerta y en diez minutos se aplican a eventos singulares, mientras hacia la
puertay durante diez minutos describen eventos plurales; el cruce de los dos pares

provoca desajustes de tipos semanticos.”2

Concentrémonos un poco mas en (63-ib). Para algunos hablantes, esa oracion
es aceptable en una lectura iterativa de empujar el carrito hasta la puerta, en la que
el predicado presenta una accién repetida. El que sea forzada tal interpretacion es
porque lleva implicada la pluralizacién semantica de todo el SV, lo que es dificil sin
una mareca visible o un contexto relevante (cf. la Seccion 3.3.4). Con la adicion de un

modificador que permita pluralizar la denotacion del SV, la lectura pretendida pasa

72 Noétese que el predicado empujar el carrito puede en principio designar eventos plurales; por eso,
es compatible con durante: Juan empujé el carrito durante {quince minutos/ochocientos metros}. En
este ultimo caso, se puede analizar la oracién como denotadora de unos subeventos en los que Juan
empujo el carrito y que forman en conjunto un macroevento extendido a lo largo de un trayecto de
800 metros; en términos formales:

3€. metros(* 5(8)) =800AE Ex Ae[SUB(S(e)) NAG(e) =j A empujar_el_carrito(e)]

La funcion § (i.e. MAG) da como resultado la extension especial de los eventos. Se aplica la funcién
SUB para identificar las porciones de espacio que se conciben como unitarias en el contexto de uso.
En este sentido, podriamos interpretar la oracion (62a) como referidora de un conjunto de eventos
ubicados en los subintervalos espaciales; ahora bien, la denotacién del SP encabezado por hasta se
aplica inicamente a eventos individuados, por lo que tendriamos que introducir el operador I' para
derivar del conjunto de eventos una denotacién eventiva singular que se combina con la del SP (los
eventos singulares correspondientes a los subintervalos de espacio no se incluyen en la denotacién
de hasta la puerta, como es facil de comprobar). Por conveniencia de representacion, omitimos esa
operacion en el proceso derivacional, utilizando simplemente la denotacion singular del predicado
empujar el carrito hasta la puerta.

Laaplicabilidad del operador I" explicala gramaticalidad de secuencias como Juan empujo el carrito
durante veinte minutos hasta la puerta: la denotacién de empujar el carrito se combina primero con
la de durante veinte minutos para generar una de eventos plurales, a la cual se aplica el operador T’
dando lugar a otra de eventos atdmicos impuros; esta denotacién se combina a su vez con la del SP
hasta la puerta.
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a ser accesible; v.gr. El chico empujd el carrito hasta la puerta una y otra vez durante

un buen rato.”3

Laca (2006a), entre otros autores (cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: § 5.6),
plantea la pregunta sobre las manifestaciones gramaticales de la pluriaccionalidad
en el espafiol, aparte de las manifestaciones léxicas de las que hemos ejemplificado
algunas. Al concebir el aspecto como fenémeno de la «pluriaccionalidad temporal»,
la autora hace la distincién entre dos concepciones: en la primera, el aspecto verbal
modifica «la estructura temporal de una descripcion de evento», es decir, el tipo de
la eventualidad denotada; en la segunda, el aspecto establece una relacién peculiar
entre el intervalo de tiempo en el que se desarrolla el evento y otro «de visibilidad»
que determina qué sectores temporales del evento se enfocan, o sea, representa el
punto de vista temporal desde el que el evento es accesible ala localizacion deictica

(Laca, 2006a: p. 17). He aqui unos ejemplos:

(64) i. a. Elalumno estuvo haciendo una tarea durante horas.
b. Anallegaba tarde a casa.
ii. ~a. Juananduvo pintando la casa {durante/*en} una semana.

b. El paciente se va recuperando {poco a poco/*de un tirén}.

En (64-ia), el uso de la perifrasis estar + gerundio ofrece la perspectiva del proceso

que contiene el evento descrito por el predicado y hace ignorar el punto de término

73 Comparese la oracién El empleado empujé carritos hasta la puerta durante una hora, que también
es aceptable con el plural escueto en funcion del objeto directo. En este caso, la accién reiterada no
se expresa por un modificador, sino que se deduce del significado 1éxico del predicado (mejor dicho,
de la referencia cumulativa del argumento interno).

A propésito de lo antes expuesto, veo la necesidad de aclarar la relacién entre la nocién de telicidad
y la de cumulatividad. Cabe apuntar que un predicado verbal con la denotacién cumulativa no tiene
que ser uno atélico; por ejemplo, el predicado llegar a casa es télico pero es cumulativo con relacién
al sujeto; v.gr. Juan llegé a casa y Maria llegé a casa = Juany Maria llegaron a casa. La cumulatividad
ha sido concebida como propiedad general de las denotaciones plurales; la atelicidad, por otro lado,
constituye una manifestacién peculiar de la pluralidad en el dominio verbal: sugiere una pluralidad
de eventos asociada con un nimero indefinido de subintervalos temporales en los que se producen.
En este sentido, decimos que la atelicidad representa la pluralidad verbal en la dimensién temporal,
esto es, indica la «pluriaccionalidad temporal» (Laca, 2009a: p. 16). Entretanto, la pluralidad verbal
(pluralidad de eventos) puede manifestarse en otras dimensiones, como la de los participantes que
hemos abordado en los casos de la distributividad y de la reciprocidad fuerte, y que veremos en las
estructuras focalizadas de significado escalar.
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de ese mismo evento. Se puede asimismo dividir el proceso destacado en multiples
secciones correspondientes a los subintervalos que componen la porcién de tiempo
designada por el término de durante. Se produce un efecto analogo con el pretérito
imperfecto en (64-ib): 1a forma verbal aporta la visién de un proceso no culminado,
con la que se obtiene una interpretacion iterativa o habitual del predicado (cf. Ayer
Ana {llegé [*llegaba} tarde a casa). Por otro lado, las perifrasis andar/ir + gerundio
en (64-ii) contribuyen a modificar el tipo denotativo de los predicados (comparese
la oracion (64-iia) con Juan pinté la casa {; ?durante/en} una semana; la oracion (64-
iib) con El paciente se estd recuperando {poco a poco/de un tirén}). En estos ultimos
casos (andar/ir + gerundio), la pluralidad eventiva resulta inherente al significado
del predicado de estructura perifrastica, el cual rechaza, por tanto, las expresiones
adverbiales que indican la indivisibilidad del tiempo en el que se produce el evento,
lo que no ocurre en los casos en los que la pluralidad de eventos es inferida a partir

de un determinado punto de vista temporal.”74

Merece una atencidn especial la interaccion de los predicados pluriaccionales
de dimension temporal con los argumentos nominales (van Geenhoven, 2004; Laca,
20064, b; Kratzer, 2008; Champollion, 2017: § 8; etc.). Consideremos los siguientes

ejemplos:
(65) i. Juanestuvo llamando a un nimero equivocado durante dias.

ii.  El chico andaba molestando a una chica.

iii. a. *Lapolicia estuvo descubriendo una nueva prueba durante la semana.
b. La policia estuvo descubriendo nuevas pruebas durante la semana.
iv. a. ;?Elniflo andaba dibujando un circulo.

b. Elnifio andaba dibujando circulos.

La oracion (65-i) se interpreta en el sentido de que Juan estuvo llamando al mismo
numero, al igual que la oracion (65-ii) que deja entender que el chico llevaba cierto

tiempo molestando a una misma chica. Este tipo de lectura es derivable a partir de

74 Laca (2002, 20064a, b) ha dedicado unas discusiones especificas a una serie de perifrasis verbales
con la funcién de «operadores aspectuales pluriaccionales», cuya semdantica no es posible examinar
aqui exhaustivamente.
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la denotacién cumulativa de los verbos: se establece una relacién tematica del tipo
(it)((et)t) entre la suma de subintervalos temporales y el evento plural denotado
el verbo; el argumento interno del verbo se asocia al evento descrito a través de la
operacion I' y un postulado semantico. El andlisis de la pluriaccionalidad temporal
concibe el intervalo de tiempo como parametro cuantitativo del evento; desde esta
concepcidn, oraciones como (65-i)-(65-ii) deben tener ademas una interpretacion
en la que el referente del argumento interno covaria seguin cual sea el subintervalo
correspondiente. No obstante, resulta que esa interpretacion no existe en los casos
analizados. Para comprobar esto, véanse las oraciones (a) de (65-iii) y (65-iv). Son
aceptables en la medida en la que el indefinido denota pruebas/circulos diferentes.
En ausencia de tal lectura, la oracién (65-iiia) se vuelve problematica, en tanto que
la oracion (65-iva) sugiere fuertemente que el nifio dibujaba un circulo, lo borraba
y luego volvia a dibujarlo (o bien con el término un circulo se hace referencia a una
figura especial, asignando a la expresion nominal una interpretacién de tipo, no de
ejemplar). Comparense con las oraciones (b), las cuales pueden recibir una lectura
de correspondencia distributiva entre la pluralidad de eventos (o sea, la pluralidad
de subintervalos) y la multiplicidad de entidades debido a que aparece en posicion

de objeto un plural escueto.”s

Entonces, cabe preguntar por qué la pluriaccionalidad temporal no implica la
multiplicacion de objetos de la accion. Mi respuesta es que existe correlaciéon entre
este fenomeno y el de lalimitada disponibilidad de lecturas distributivas sin marca
explicita en casos como el de Los alumnos compraron un regalo, en el que hace falta
un elemento léxico o gramatical en funcién de operador que induzca la pluralizacion
semantica del sintagma verbal; v.gr. cada uno en su uso adverbial o adnominal: Los

alumnos {compraron cada uno un regalo/compraron un regalo cada uno}. Como no

75 Una importante diferencia entre las perifrasis pluriaccionales con andar e ir consiste en que ir +
gerundio posee un significado incremental intrinseco: denota una serie de eventos que en conjunto
alcanzan la culminacién de cierto proceso, mientras andar + gerundio indica la ocurrencia iterativa
o intermitente de un mismo evento y rechaza la interpretacién incremental. Por ejemplo, la oracién
Juan anduvo leyendo dos articulos debe interpretarse en el sentido de que Juan ley6 los dos articulos
juntos o uno tras otro en cada subevento relevante, pero no en la lectura de que anduvo leyendo el
primer articulo durante un tiempo y luego anduvo leyendo el segundo articulo durante otro tiempo.
Esta segunda interpretaciéon es compatible con la construccion perifrastica ir + gerundio; la oracion
Juan fue leyendo dos articulos puede describir la situacién en la cual Juan terminé de leer uno y otro
articulo al cabo de un determinado periodo.
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aparece tal elemento en (65-i, ii, iiia, iva), 1a lectura pluriaccional sélo se obtiene a
partir de la denotacién cumulativa de la perifrasis verbal (o, mejor dicho, del verbo
en gerundio), ala que es externo el referente del objeto directo/indirecto; en otras
palabras, la construccion perifrastica no realiza la pluralizacion del SV entero, sino
que Unicamente sefiala la denotacion plural del verbo. Ahora bien, cuando aparece
en el SV algin elemento pluralizador del sintagma, la lectura de «distintos objetos»

resulta disponible; en las siguientes oraciones:

(66) a. Lapolicia estuvo descubriendo cada dia una nueva prueba.
b. Maria andaba comprando cada mes una novela de terror.
c. Tomé un café con leche en el desayuno durante varios dias.

d. El paciente tomo dos pastillas durante un mes.

(cit. en Champollion, 2017: p. 181)

Con la presencia de cada dia/cada mes se hace posible la covariacién del objeto en
(6643, b); es obvia la similitud entre los cuantificadores de tiempo y el cuantificador
cada uno en las oraciones distributivas (i.e. oraciones pluriaccionales con respecto
ala dimension de participantes). En (66c), el elemento distributivo-pluralizador se
presenta en forma de un SN -el desayuno- de interpretacién relacional, comparable
al definido la mochila en la oracion Los alumnos metieron unos objetos en la mochila
y salieron del aula, que puede ser reemplazado por un grupo nominal con posesivo
-su mochila-. Conviene también comparar la funcién de esos sintagmas nominales
con la que tienen los adjetivos distributivos en frases como Atiende a diez pacientes
diarios o Recibe seis mil consultas mensuales (cit. en RAE y ASALE, 2009: §§ 13.8q y
19.9u) -y que tienen los adverbios correspondientes: diariamente, mensualmente-.
En todos los casos referidos, el operador distributivo especifica la granularidad en
la que el evento descrito por el SV se secciona con relacién a la dimensién temporal,
en la misma medida en que lo hace cada uno indicando que el evento designado es
divisible en unos subeventos con el papel tematico 6 desempefiado por individuos
singulares (granularidad atémica). Lo que distingue el caso de (66¢) de los de (664,
b) es que la granularidad se expresa en (66¢) de una manera indirecta envolviendo

un conocimiento del mundo: «generalmente se desayuna una vez al dia», lo mismo
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que ocurre con la mochila en la oracion citada, cuyo contenido referencial depende
del referente de alumno, dandose por supuesto que cada alumno lleva una mochila.
El operador distributivo cumple una funcién anaférica (o cataférica) en un sentido

amplio del término:

(67) a. [Losalumnos]; compraron [CADA UNO]J; un regalo.

b. Estuvo descubriendo [CADA DIA]i una nueva prueba durante [la semanal;.

c. [Los alumnos]; metieron unos objetos en [LA MOCHILA]J;.

d. Tomé un café con leche en [EL DESAYUNO]; durante [varios dias];.

La marca de distributividad y pluriaccionalidad queda implicita en la oracién (66d)
porque el contexto ya sugiere su contenido, dando a entender que el paciente tomo
dos pastillas AL DIA. Algo similar sucede en oraciones de lectura distributiva como
Los manifestantes llevaban una rosa, donde por un conocimiento contextual se deja
recuperar el elemento tacito: Los manifestantes llevaban una rosa EN LA MANO -la
lectura distributiva se deduce de la correspondencia univoca entre el manifestante

y la rosa-.

Es facil también encontrar ejemplos semejantes con referencia a la dimension
espacial; en (68), la presencia de cada diez metros hace que la oracién sea aceptable

en la lectura de «multiples pares de arboles plantados»:

(68) a. *Lostrabajadores estuvieron plantando un arbol a lo largo del

paseo maritimo.

b. Los trabajadores estuvieron plantando un arbol cada diez metros

alo largo del paseo maritimo.

Los predicados de interpretacion habitual constituyen otro origen de la pluralidad
verbal. Hemos visto que los tiempos imperfectivos puede recibir tal interpretacion,
la cual resulta mas prominente con la adicion de algin adverbio de frecuencia (v.gr.
siempre/por lo general /a menudo/ocasionalmente /raramente). La funcion de esas
frases adverbiales es analoga a la de los elementos cuantificativos adnominales, lo

que se muestra abajo:
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(69) i. Siempre se levantaba temprano.

b. Selevanta temprano todos los dias.

ii. a. Porlo general, él viene antes que yo

b. Lamayoria de las veces, él viene antes que yo.

iii. a. Raramente participa en la discusion grupal.

b. Pocas veces participa en la discusion grupal.

En lo relativo a la estructura tripartita (i.e. determinante, restrictor, ambito central)
de la cuantificacion adverbial, véase Leonetti (2007: § 3.1.1). Observemos aqui que
los cuantificadores adverbiales no sélo se aplican en el dominio temporal, tal como
hace notar Laca (2006a: pp. 33-34); en (70), las oraciones (a) pueden considerarse

sinénimas de las oraciones (b):

(70) i. a. Las opciones estéticas siempre son opciones morales.
(El Pais, 24/08/2002)

b. Todas las opciones estéticas son opciones morales.

ii. a. Lossuefios porlo general son muy claramente desiderativos.
(C. Castilla del Pino, Introduccion a la psiquiatria)

b. Lamayoria de los suefios son muy claramente desiderativos.

iii. a. Las[muertes] que se dejan al azar raramente son oportunas.
(M. M. Reina Galan, Reflejos con cenizas)

b. Delas que se dejan al azar pocas son oportunas.

Asumimos que los adverbios mencionados denotan cuantificadores polimorfos de
«casos» (entendidos como «conjuntos de circunstancias»), que pueden referirse a
cualquier dimensién en la que los eventos complejos resulten mesurables. Cuando
la dimensién referida es traducible a sintagmas nominales, esos adverbios pueden
parafrasearse por los cuantificadores adnominales correspondientes, como hemos
visto arriba. Dada la naturaleza cuantificativa de esos adverbios, es de esperar que
produzcan efectos de multiplicacién en sintagmas indefinidos. Asf, la oracién Pablo
siempre lleva un libro encima puede interpretarse de forma que el libro varia segtiin
sea el caso, si bien es cierto que admite también la lectura en la que el referente de
un libro es especifico (es decir, «un mismo libro que siempre lleva»). Eso es porque
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el adverbio es externo a la denotacion predicativa y su dmbito puede abarcar el SV

entero o solamente el verbo.

Esa misma funcién que cumplen los cuantificadores adverbiales corresponde
ala perifrasis verbal soler + infinitivo; cuantifica sobre distintos dominios y genera

efectos multiplicativos:

(71) a. Porlatarde suele ir a jugar con unos amigos.
b. Los apellidos en espafiol suelen terminar en zeta.

c. En el desayuno suelo tomar un café con leche.

A diferencia de las perifrasis andar/ir + gerundio que cambian la denotacién léxica
de los verbos, y de estar + gerundio que permite focalizar un componente (proceso)
del evento descrito, soler + infinitivo realiza cuantificacién sobre una determinada
dimension sobre la que se mide el evento; la contribuciéon semantica de esta tltima
perifrasis puede definirse en términos de un cuantificador de dominio variable que
tiene como dmbito central el SV en infinitivo y adquiere, por defecto, un significado

similar al de la mayoria (de los N) (véase la nota 7 en Laca, 2006a: p. 36).

Hasta el momento, hemos enfocado el fenémeno de pluriaccionalidad a partir
de las manifestaciones en la dimension espaciotemporal. El paralelismo que existe
entre estasy las que conciernen a la dimensién de individuos participantes sugiere
la viabilidad de aplicar en todos los casos un tratamiento unificado, empleando los
instrumentos formales que se han presentado en el apartado anterior. Volveremos
sobre la cuestién en el apartado siguiente haciendo un resumen de los mecanismos.
Consideremos a continuacion cierto tipo de manifestaciones de la pluriaccionalidad
que no se vinculan a una dimensién especifica; se dan en las construcciones focales

con operadores como incluso/hasta/ni siquiera:

(72) a. Lazonaha quedado clausurada incluso para la prensa.

(El Pais, 28/05/2002, cit. en Briz et al. (coords.), 2008)
b. Alli hace frio hasta en verano.

c. Nisiquiera el propio autor percibe el otro sentido de la frase.
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Intuitivamente, por las oraciones de (72) no se asevera o se niega la ocurrencia de
un Unico evento, sino la de varios. Por ejemplo, la oracién (72a) no sé6lo afirma que
la zona esta clausurada para la prensa, sino que insinda, ademas, la prohibicion de
entrada a otras personas e instituciones; presenta como menos esperable el hecho
aseverado, de modo que este lleva implicados otros hechos mas esperables. A nivel
semantico, el efecto discursivo se asocia con el «foco» -Ia prensa- al que incluso se
aplicay las «alternativas» convocadas por el elemento focalizado (Portolés, 2010a,
b); el adverbio destaca el foco como miembro mas fuerte de una escala informativa
frente a otras alternativas: la zona ha quedado clausurada para LA PRENSA +> la
zona ha quedado clausurada para x. De acuerdo con lo propuesto por Rooth (1985,
1992, 1996) y Krifka (1999) en materia de la semantica de alternativas, asumimos
que el sintagma incluso « posee la siguiente denotacién (a constituye un sintagma

de categoria indefinida):

(73) [incluso a] = U{x[(x, [a]) € [a]*}

[a] corresponde a la denotaciéon propia del sintagma @, mientras [a]* representa
la denotacion de alternativas de este, la cual envuelve una escala que se representa
en forma de un conjunto de pares ordenados. En el caso de la prensa, la denotacién
propiay la de alternativas se corresponden con las féormulas en (744a, b); la relacion

x < y significa que y tiene mayor fuerza informativa que x:

(74) a. [laprensa] = la_prensa

b. [laprensa]® = {{x, y)|x < y}

La denotacion del sintagma incluso para la prensa se deriva asimismo combinando
las denotaciones que acabamos de definir. Para simplificar el proceso derivacional,
asumimos que la preposicidn constituye en el sintagma una marca de caso y carece
de valor semantico propio, si bien su uso debe ser conforme al tipo de relacién que
se establece entre el argumento nominal y la denotacion verbal mediante un papel
tematico 6 denotado por una categoria vacia. Como se muestra en (75), el adverbio
incluso contribuye en este caso a reunir las alternativas encontradas en posiciones
inferiores de la escala con respecto al referente de la prensa y formar de este modo

una coleccion de entidades que entra en relaciéon tematica con la denotacién verbal;
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la oracién termina designando un evento plural, lo que estd acorde con la intuicion

que tenemos.

(75) [Lazona ha quedado clausurada incluso para [la prensa]z]
= [6](* [La zona ha quedado clausurada])([incluso para [la prensa]g])
(Sea * [La zona ha quedado clausurada] = /18[8 € * Ae[V(e)]D

Q) =XA

AX.AE cex e _AT?\I\;[/((G))(e))_ (U{x|(x, la_prensa) € {(x,y)|x < y}})
i e

Q) =XA
AX.AE cex e _ATOM(G)(e))_ ({x|x < la_prensa})
| AV (e)

= AE.€ = {e|Vx < la_prensa.3e[0O(e) = x AV(e)]}

(Clausura existencial)

=3E.€ ={e|Vx < la_prensa.3e[0(e) = x AV (e)]}

[lustramos con el ejemplo los casos en los que la pluralidad de eventos se relaciona
con la interpretacién escalar de un constituyente que permite obtener un conjunto
de objetos (alternativas) no excluidos. Ademas de aplicarse a argumentos/adjuntos,
los operadores incluso/hasta/ni siquiera pueden modificar a los verbos generando
directamente la denotacién plural de estos: Incluso escribié un libro sobre telepatia;

Estaba tan nervioso que hasta se echd a llorar; Pasé por mi lado y ni siquiera me miro.

3.3.4 Fuentes composicionales de pluralidad verbal: un resumen

Existen dos principales fuentes de la pluralidad verbal desde el punto de vista
composicional: a) la cumulatividad 1éxica del verbo y de los argumentos y adjuntos
internos a la denotacion verbal; b) la pluralizacion del SV mediante el operador de
clausura algebraica. El plural morfol6gico no implica necesariamente la pluralidad
semantica del SV, pero la induce en cierta medida: el argumento con el que el verbo
concuerda en plural selecciona la denotacién verbal plural a través de una relacion
tematica del tipo (et)((et)t) (o del tipo elevado (((et)t)t) ((((et)t)t)(((et)t)t) en
caso de argumentos cuantificados). En otros casos, el mismo argumento selecciona
la denotacidn singular del SV por relaciones tematicas del tipo (et)(et) (cuando se

trata de un sintagma cuantificacional, el tipo elevado (((et)t)t)(((et)t)((et)t))) o

234



del tipo e(et) (esta posibilidad implica la indole no cuantificacional del argumento
y la consiguiente aplicabilidad de la estrategia de &tomos impuros). Mientras tanto,
el argumento nominal con el que el verbo concuerda en singular exige en principio
la denotacidn verbal singular, porque se combina con esta en relaciéon tematica del
tipo e(et) o ((et)t)(((et)t)((et)t)) (variante de tipo elevado). No obstante, hemos
demostrado que los SSVV en singular pueden también tener denotaciones plurales,
pues la pluralidad de eventos no siempre se refiere ala dimension de participantes.
La integracion composicional de un individuo singular y un evento plural requiere
la aplicacién del operador I que deriva un predicado de grupos de eventos del tipo
et, el cual se combina con el papel tematico del tipo e(et) y con el individuo del tipo
e; la denotacion resultante es una descripcion existencial sobre un evento atémico
impuro que puede reducirse a un evento plural a partir de un postulado semantico
establecido acerca de las relaciones tematicas. El mismo mecanismo se utiliza para
derivar lectura cumulativa en el enfoque eventivo (cf. Dos chicos compraron cuatro

libros).

Aligual que en el dominio de las entidades, los predicados de eventos plurales
tienen denotaciones cumulativas (algebraicamente clausuradas), mientras que los
predicados de eventos simples poseen denotaciones no cumulativas o cuantizadas.
A diferencia de lo que ocurre en el dominio nominal, donde la nocién de pluralidad
es unidimensional, la pluralidad verbal tiene caracter multidimensional. Podemos
asimismo concebir un evento plural con respecto a distintas medidas. Por ejemplo,
la oracidn Fuimos comprando los regalos de navidad presenta un evento que puede
concebirse como plural con relacion al sujeto agente o al intervalo de tiempo en el
que se produce; en ambos casos, la denotacion plural se deriva de la cumulatividad
denotativa de comprar los regalos de navidad. En casos de SSVV no cumulativos, la
derivacion de denotaciones plurales suele implicar la intervencién de un operador
de pluralizacién, que tiene prototipicamente la forma léxica del cuantificador cada
uno en espafiol. La hipétesis de que dicho operador pueda quedar implicito ha sido
generalmente adoptada en la bibliografia desde Link (1987), quien ha introducido
lanocién de operador D. Winter (2001) incorpora la nocion en el significado 1éxico
de los predicados (tanto verbales como nominales) definiéndola como mecanismo
de conformidad de tipos que se asocia a la aplicacion de los valores semanticos del

numero morfoldgico. Andlogamente, Kratzer (2008) explica la pluralizacion del SV
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como efecto de concordancia entre este y el sintagma nominal con rasgos de plural.
Sin embargo, la limitada disponibilidad de la lectura distributiva (i.e. pluriaccional)
de oraciones como Los alumnos compraron un regalo sugiere la dificultad que tiene
ese procedimiento para aplicarse a nivel composicional. En la mayoria de los casos,
se requiere la presencia de un elemento 1éxico o gramatical que permita dar forma
al operador de pluralizacidn. La posibilidad de que quede implicito dicho operador
solo se da en los contextos en que se percibe una correspondencia intrinseca entre
los componentes individuales del argumento plural y los eventos singulares, como
observamos en los ejemplos Los manifestantes llevaban una rosa y El paciente toméd

dos pastillas durante un mes.

El espafiol carece de una marca general para sefialar la pluralidad verbal. Esta
nocion se expresa a veces por formas léxicas, y otras veces por recursos sintacticos.
Es de esperar, no obstante, que algunas lenguas naturales dispongan de un método
sistematico para denotar pluralidad en el dominio verbal, en tanto que esta misma
nocion tiende a expresarse en el dominio nominal de una manera bastante regular.
En el apartado siguiente veremos unos ejemplos del chino mandarin; sin entrar en
una discusion detallada, vamos a proponer que la particula dou en chino mandarin

contribuye a marcar la pluralidad en el dominio verbal.

La lectura pluriaccional con un argumento plural cuantificado (v.gr.la oraciéon
Todos los alumnos compraron un regalo) es derivable mediante el analisis estdndar
del cuantificador universal (i.e. [todos los alumnos] = AP,;[alumno € P]), el cual
toma alcance sobre la denotacion verbal consistente en una descripcién de eventos.
Envezde aplicar dfit,,, se utiliza la denotacion singular del cuantificador nominal,
que se combina con la denotacién verbal por medio de la relaciéon tematica del tipo
((et)t)(((et)t)((et)t))- Con todo, se observa en algunos hablantes preferencia por
usar plural escueto en el argumento interno (Todos los alumnos compraron regalos)
o elegir un cuantificador singular (Cada alumno compré un regalo) para denotar la

misma proposicion.
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3.3.5 Pluralidad verbal desde la perspectiva translingiiistica: la particula dou

La particula dou (#) en chino mandarin posee una gran variedad de usos, que

se ejemplifica a continuacién en (76):

(76)

d.

FHAKT M.
FA A* KT L4
xuesheng dou  mai-le liwu

alumnos DOU comprar-PFV  regalos

Todos los alumnos compraron regalos.

e 57 AR B K o
He &l AL ARk
ta zuijin dou  hen-wan

pron. 32sing. M dltimamente  DOU  bastante-tarde

Ha estado llegando tarde a casa tltimamente.

RARE T A 472
R #R E£7T A
ni dou mai-le shenme

pron. 22sing DOU comprar-PFV  qué

;Qué has comprado?

A (&) D ZILERFeiE

TS (3E) DL R Joid
DEM lian xiaohai-er dou  zhidao

esto hasta niflos-dim. DOU saber

Esto hasta un nifo lo sabe.
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e. HTET, ALLEKID?

AR T = T

dou  shi-dian le
DOU diez-hora ASP

Son las diez ya,

i it 'y ) =
hu’an hai mei dao ma
Juan aan NEG llegar Q

;aun no ha llegado Juan?

Son las diez ya, ;aun no ha llegado Juan?

La coincidencia de los multiples usos en una sola unidad 1éxica nos hace pensar en
la interrelacion entre ellos.”¢ En base al analisis desarrollado durante las secciones
anteriores, cabe afirmar que los distintos matices de la particula dou se derivan de
la contribucion fundamental que tiene esta como marcador de la pluriaccionalidad.
La pluralidad de eventos se concibe en (76a) con respecto al sujeto agente; en (76b)
serefiere ala dimension temporal; en (76c¢) se vincula al objeto o tema de la accién
(representado por el pronombre interrogativo); en (76d, e) se deriva de una escala
de valores asociada con el foco (un nifio y las diez horas). Al igual que los morfemas
-s/-es que indican en espafiol la denotacion plural de los nombres contables (como
lo hacen sus correspondencias en otras lenguas indoeuropeas), la particula dou en
chino mandarin sirve para sefialar la denotacion plural de los SSVV. Desde el punto
de vista sintactico, dou siempre precede a un sintagma verbal —aunque no siempre
se antepone a un verbo-, lo que es esperable si asumimos que la particula se asocia

con un operador que toma como argumento una denotacién verbal.

La particula dou se presentaba en la gramatica descriptiva tradicional con dos
acepciones (cf. Lii, 1999: pp. 177-178): a) adverbio que denota nocién de totalidad;
b) adverbio de foco comparable a even en inglés o incluso en espafiol. Los primeros

trabajos de enfoque composicional se centraron en esa primera acepcién tratando

76 Desde la perspectiva diacrénica, dou siempre ha representado una sola entrada l1éxica; no existen
indicios del fendmeno de homonimia en la evolucion de la palabra (cf. Li, 2018: pp. 159-173).
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a dou como expresion de un cuantificador universal con dmbito sobre un elemento
que le precede. Aparte del ambito atipico que se le asigna a dou como cuantificador
(un cuantificador suele preceder al elemento sobre el que tiene dambito), el analisis
se encuentra con dificultades al abordar la coocurrencia de dou con determinantes

de lectura universal como mei (4) o suoyou (P77 ):
(77)  {RA[HEAY FEF) ZT Al

{FF A [ 54} FA ) X7 L4
suoyou/mei-ge xuesheng  dou mai-le liwu

todos/cada-CLF  alumnos DOU comprar-PFV  regalos

Todos los alumnos compraron regalos.

Afin de resolver el problema, Lin (1998) ha propuesto que dou constituye en chino
la expresidn léxica del operador de distributividad generalizado que se ha definido
en Schwarzschild (1996) adaptando el enfoque original de Link (1983, 1987). Para
Lin, los determinantes en chino carecen de fuerza distributiva propia, razén por la
que requieren la presencia de dou. Si bien es valida esta generalizacion hasta cierta

medida,”” la propuesta de Lin implica la asuncidn de algunas reglas de movimiento

77 El determinante mei puede usarse en ausencia de dou:
FEANFAERT —AH.

A g4 #7 S S
mei-ge xuesheng  du-le yi-ben shu
cada-CLF  alumnos leer-PFV  uno-CLF libros

Cada alumno ley6 un libro.

En este tipo de construcciones el determinante mei encuentra en su ambito un SN de interpretacién
dependiente (en el ejemplo citado, un indefinido). Ahora bien, con la presencia de dou, el indefinido
puede tener alcance amplio sobre el sintagma encabezado por mei, en lalectura de «un mismo libro
leido por todos y cada uno de los alumnos»:

BAEEBT KB,
4 34 # %7 —k B
mei-ge xuesheng  dou du-le yi-ben shu

cada-CLF alumnos DOU  leer-PFV  uno-CLF libros

Todos los alumnos leyeron un libro.
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en un nivel representacional para enfocar ejemplos del tipo de (76c), en los que el
Key de larelacion distributiva se halla en el ambito del operador de distributividad;
esto va en contra del principio de composicionalidad directa. Ademas, como sefiala
Chen (2018), la propuesta de Lin no explica la disponibilidad de lectura cumulativa

en oraciones como (78) (cit. en ibid., p. 606):

(78) EANFARAANFERHALT.

=4 FA fe A FX #H T T
san-ge xuesheng ba wu-ge pingguo dou chi le (le-1e)

tres-CLF  alumnos BA cinco-CLF  manzanas DOU comer PFV + ASP

Tres alumnos comieron todas las cinco manzanas.

La oracion puede describir una situacién en la cual un alumno comié una manzana
y otros dos comieron cada uno dos. No obstante, el analisis de Lin s6lo predice una
lectura de la oracion, segin la que tres alumnos compartieron cada una de las cinco
manzanas. Se verifican asi las limitaciones del enfoque que asimila la particula dou

al operador de distributividad.

El uso de dou relativo al foco y las alternativas convocadas no fue abordado en
los trabajos tempranos de la linea de semantica formal. Algunos trabajos recientes
(v.gr.Liu, 2017; Xiang, 2020) trataban de presentar el uso referido como el esencial
de dou y derivar de este otros usos de la particula. Dicho enfoque se encuentra con
el mismo problema que plantea la lectura cumulativa de oraciones del tipo de (78).
Por otro lado, los analisis que equiparan dou a un operador focal suelen asumir los
efectos de maximalizacién que produce; no obstante, resulta que dou es compatible

con lecturas no maximales:

(79) HAF—AATLIR

En nuestro enfoque, podemos asumir que el determinante mei es ambivalente en cuanto al nimero
semantico. Cuando se interpreta con denotacidn singular, tiene un significado similar al de cada en
espafiol; tal interpretacién se activa cuando se cumplen las condiciones necesarias (la aparicién de
un indefinido numeral en el ambito central de mei). Cuando se interpreta con denotacion plural, es
sinénimo de suoyou con la contribucion de un determinante universal; requiere la coocurrencia de
dou para marcar la pluralidad de la descripcion de eventos en su ambito.
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K, AR —AA PLAR
ni dou yi-ge-ren chifan

pron. 12sing DOU uno-CLF-personas comer

Suelo comer solo.

La accién habitual descrita por la oracién admite excepciones, siempre que dou no
esté acentuada. En suma, el enfoque de operador focal no abarca todos los usos de

la particula dou.”8

El enfoque de eventos ha sido adoptado en trabajos como Huang (1996), Yuan
(2005) y Chen (2018), y también se adopta aqui. Nuestra version del enfoque tiene
como punto de partida una nocién basica -la pluralidad-, y dispone de un conjunto
de mecanismos que permite formalizar el andlisis; los diversos usos se explican en
nuestro enfoque por el calculo de tipos semanticos, tal como se ha mostrado en los
apartados anteriores. La representacion minuciosa exigiria otro trabajo especifico.
Baste con concluir que dou en chino contribuye a pluralizar la denotacion verbal y
la diversidad de usos de esa particula refleja el caracter abarcador del concepto de

pluriaccionalidad -pluralidad de eventos-.

78 La posibilidad de coocurrencia de dou con la preposicion lian que localiza el foco, y con adverbios
focales como shenzhi (# £, incluso/hasta) apunta que es inapropiada la supuesta correspondencia
entre dou y un operador de foco.
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Conclusiones

El objetivo de esta tesis ha sido un andlisis sistematico de fenémenos relativos
ala cuantificacién y la pluralidad en espafiol. Dentro del marco tedrico de semdantica
composicional, se han incorporado en dicho andlisis propuestas de dos tradiciones
importantes; a saber: la semdantica formal montaguiana y el enfoque de eventos de
Davidson. En base al enfoque integrado, hemos podido representar en este trabajo
los paralelismos existentes entre los sintagmas nominales y verbales: la estructura
parte-todo que es comun a esos dos dominios ha sido conceptualizada en la nocién
de niimero semantico, traducible a su vez en términos de tipos semanticos. Hemos
demostrado, asimismo, que el significado de las oraciones en espafiol es calculable
sumando los valores semanticos de sus constituyentes; una serie de hechos que se
han observado en los estudios gramaticales descriptivos resultan explicables en el

analisis propuesto.

La tesis se ha desarrollado en torno a la oposicién distributividad-colectividad
que se asocia a la predicacién de nociones plurales; los mecanismos derivacionales
de esas dos propiedades semdnticas se han resumido en § 3.1.2. Estos mecanismos
han tomado como punto de partida la denotaciéon nominal; su aplicaciéon implicaba
un estudio exhaustivo de las expresiones nominales en la lengua en cuestién, como
hemos realizado durante el segundo capitulo. Algunos resultados que merecen ser

destacados son:

a) Caracterizacion semantica de unos mediante el operador I': § 2.2.1;

b) Tratamiento unitario del nombre comun y el nombre propio: § 2.3.2;

c) Analisis unificado de las construcciones partitivas y pseudopartitivas con
el uso del operador DomP: § 2.5.1;

d) Incorporacion de funciones de Skolem en las denotaciones de cada/sendos:

§2.5.2.

La capacidad explicativa de los mecanismos resumidos en § 3.1.2 tiene ciertas
limitaciones con respecto a la reducida disponibilidad de lecturas distributivas sin

marca explicita. El hecho de que sea dificil interpretar oraciones como Los alumnos
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compraron un regalo en lectura distributiva no se justifica en el sistema formal que
se ha construido sobre el domino de entidades. Hemos encontrado una solucién al
problema introduciendo la nocién de eventos en los procesos composicionales. De
acuerdo con la visién (neo-)davidsoniana, asumimos que las denotaciones verbales
se definen en un dominio separado del dominio de entidades; el nimero semantico
de los SSVV se determina por el significado de los constituyentes y por la presencia
o no de un operador de pluralizacidn, tal como ocurre con los sustantivos en lo que
concierne al caracter continuo/discontinuo y a la presencia de morfemas de plural.
Identificamos asimismo la antitesis distributividad-colectividad con el contraste de
pluralidad y singularidad en el dominio verbal. Esto reivindica la idea de Landman
(1996, 2000) de concebir la distributividad y la pluralidad como la misma cosa. En
esta tesis se ha planteado esa idea de una manera mas sofisticada. Suponiendo que
la pluralidad verbal siempre se refiere a cierta dimensién del evento denotado por
el SV, hemos definido tres clases de relaciones tematicas, que establecen la medida
en la que es mesurable la dimensién de referencia; la pluralidad verbal (pluralidad
de eventos) se vincula a la relacion tematica del tipo (7t)((et)t) (donde 7 es el tipo
de los elementos primitivos de cualquier dominio), que apunta la correspondencia
biunivoca entre los granulos minimos que en conjunto constituyen la dimension y
los eventos individuados en los que se ha dividido el evento multiple, de modo que
el numero de los primeros equivale al de los ultimos. En este sentido, las oraciones
de interpretacion distributiva siempre implican el computo de eventos. En cambio,
con la relacion tematica del tipo (tt)(et) no puede deducirse de la cardinalidad de

un argumento plural la del evento que el SV describe.

Como se haindicado en § 3.3.2, las relaciones tematicas pueden elevarse a los
tipos semanticos superiores, lo que permite que se combinen con grupos nominales
cuantificacionales; asi pues, los mecanismos composicionales que se establecieron
en el capitulo Il son integrables con el enfoque eventivo. El alcance de 1a nocion de
pluralidad verbal para fen6menos variados se ha mostrado en § 3.3.3. En todos los

casos, el significado oracional es derivable conforme a la composicionalidad directa.

La seccidn 3.2 constituye un suplemento del analisis principal. Comprobamos

en dicha seccion la denotacién de 4tomos de los nombres colectivos. La interaccion
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de los términos colectivos con predicados reciprocos da evidencia de la estructura

eventiva que estos llevan envuelta en su semantica.

Existen ciertos aspectos que quedan por analizar; entre ellos, cabe mencionar
los procedimientos derivacionales para generar denotaciones plurales de los SSVV
a partir de las denotaciones de sus componentes. Falta todavia definir en términos
formales el criterio para predecir que la combinacién de una forma verbal y ciertos
argumentos produce una denotacion plural. Abordar la cuestion implica examinar
mas detenidamente las contribuciones semanticas del aspecto verbal y estudiar la
interaccion conceptual entre la denotacion de los verbos y la de su(s) argumento(s).
También cabe mencionar la integracion del enfoque de eventos con el de funciones
de eleccidn en la explicacion de los fendmenos de ambito. Estos seran temas de las

futuras investigaciones.
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