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INTRODUCCIÓN 

Durante el año 2022 se celebraron incontables jornadas, conferencias y demás eventos 

cuyo objetivo era la conmemoración del quinto centenario de la muerte de Antonio de 

Nebrija, autor de la Gramática castellana (1492), primera gramática que ponía el foco en 

una lengua europea moderna. La labor de este humanista sentó las bases para que 

estudiosos y lingüistas posteriores pudieran profundizar en el uso y las características de 

un instrumento tan versátil como lo es la lengua y, en concreto, el español. No obstante, 

por suerte para los lingüistas actuales, después de más de cinco siglos, la gran riqueza de 

la lengua no deja de sorprender. En efecto, esta valiosa herramienta que se encuentra a 

disposición de todos nosotros parece siempre guardar algún secreto oculto, un misterio 

que desentrañar, para todo aquel dispuesto a embarcarse en dicha tarea. 

Una de las mayores fuentes de asombro para expertos y legos por igual es la gran 

diversidad del español. Desde su lugar de origen en una pequeña región de Castilla, esta 

lengua y sus hablantes pronto emprendieron un largo viaje, en cuyos inicios el español 

encontró muchos y muy variados compañeros, como el aragonés, el asturleonés, el 

euskera, el portugués, el árabe, el guanche, etc. No mucho tiempo después, los hablantes 

de español resolvieron dar un salto más allá del Atlántico, donde hallaron parajes 

inigualables y, lo que es más importante, conocieron idiomas singulares, diferentes a 

todos los que habían oído hasta el momento. 

Esta tesis doctoral nace gracias a las ansias aventureras del español y de sus hablantes. 

Durante sus periplos, en la región andina se encontraron con, entre otras lenguas, el 

quechua, que servía como lengua franca en el Imperio inca. Este territorio, conformado 

por cordilleras, sierras, valles, lagos, etc., no les puso fácil continuar con el viaje al 

español y a sus hablantes. Para visitar cada rincón de los Andes necesitaron tiempo y la 

inestimable guía de la población indígena. Como resultado, si bien el discurso de cada 

uno de los territorios donde puede oírse el español tiene características propias, en la zona 

andina encontramos una simbiosis muy particular entre las lenguas indígenas y el español. 

La variedad resultante de este contacto ha sido, es y, con toda probabilidad, seguirá siendo 

objeto de fascinación para muchos expertos.
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El estudio del discurso de los hablantes de la zona andina requiere cierta acotación, 

puesto que la cordillera de los Andes no solo recorre amplios territorios de lo que hoy se 

conoce como Perú, Bolivia y Ecuador, sino que también alcanza pequeñas zonas de 

Colombia y Argentina. Esta tesis doctoral pondrá en el foco en la variedad ecuatoriana 

del español, entre otras cuestiones, por extenderse a lo largo de un país en el que la propia 

capital, Quito, se encuentra en la zona de la sierra, uno de los territorios que mayores 

dificultades planteó para el viaje del español. 

Acotado geográficamente el territorio de estudio, conviene delimitar la parcela de la 

lengua que será tratada en esta tesis. Si bien la amplia dispersión del español ha dado 

lugar a incontables investigaciones relacionadas especialmente con el léxico y los 

fenómenos de transferencia, el estudio de los tiempos de pasado y su variación dialectal 

ha resultado igualmente prolífico. Concretamente, el pretérito perfecto simple (PPS) y el 

pretérito perfecto compuesto (PPC), así como la alternancia entre ambos, han ocupado 

amplias secciones de gramáticas, monográficos, artículos y todo tipo de publicaciones 

cuyo objetivo es desentrañar los valores de estos tiempos y explicar sus usos en el discurso 

de hablantes que residen en comunidades lingüísticas muy diversas. 

La mayoría de autores parece coincidir en que el sistema verbal español en su conjunto 

se articula en torno al concepto de tiempo (se suele distinguir entre contextos pretéritos, 

presentes o futuros). Una de las principales obras de referencia que incluye esta línea de 

argumentación fue creada por Bello (1847). Sus postulados han sido desarrollados con el 

paso del tiempo y han cristalizado en una serie de propuestas respecto a las relaciones 

temporales en español (Soto, 2014a), de entre las que destaca la teoría vectorial (Rojo, 

1974; Veiga, 2011, 2014a, 2014b). Además de los expertos ya citados, existen muchos 

otros que han contribuido a dar forma a este campo y a mejorar la comprensión de los 

tiempos de pasado. Algunos de estos autores serán mencionados a lo largo de esta tesis. 

En lo que respecta al PPS y al PPC, la concepción temporal sostiene que la forma 

simple es la opción de pretérito por excelencia, aquella utilizada cuando las acciones no 

tienen una relación con el presente o el momento del habla (MH), puesto que se entiende 

que el evento está insertado en un intervalo temporal claramente delimitado. Por su parte, 

el PPC sí que establece una relación con el MH, aunque dicho vínculo puede ser de 

distinto tipo, como se detallará en los primeros capítulos de este trabajo. 
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Si bien el enfoque temporal es la corriente teórica predominante en la actualidad, 

existen otras perspectivas que, aunque minoritarias, tienen un peso considerable en el 

estudio de variedades concretas de la lengua, entre las que se encuentra el español 

ecuatoriano. El discurso en pasado de los hablantes de Ecuador ha sido un tema recurrente 

en obras creadas en los últimos años, sin que se haya llegado a un acuerdo sobre los 

valores concretos del PPS y del PPC en dicha variedad. Uno de los autores más destacados 

en el estudio del español ecuatoriano, Humberto Toscano (1953, p. 260), señaló que el 

uso de los tiempos de pasado, especialmente del PPC, muestra patrones propios del 

español ecuatoriano que no están presentes en otras variedades. Posteriormente, diversos 

autores han retomado esta afirmación y han profundizado en las posibles interpretaciones 

que el PPS y el PPC pueden tener en el discurso de hablantes de Ecuador (Bustamante, 

1991; López Monge, 2006; Palacios, 2007, 2013; Pfänder y Palacios, 2013; Dumont, 

2013, etc.). 

Estas particularidades de las formas simple y compuesta suelen explicarse recurriendo 

al concepto de evidencialidad, entendido este como una categoría gramatical que implica 

la marcación de la fuente de la información narrada mediante mecanismos variados 

(Aikhenvald, 2004). Si se traslada esta idea al objeto de estudio de esta tesis, la alternancia 

PPS/PPC en Ecuador puede describirse de acuerdo con patrones evidenciales. De acuerdo 

con este enfoque, grosso modo, la forma simple se entiende como el tiempo verbal más 

adecuado para la transmisión de información experimentada por el hablante, mientras que 

el PPC introduce un matiz de falta de veracidad o de duda. 

Así las cosas, el objetivo de esta tesis doctoral es analizar la alternancia PPS/PPC en 

el español ecuatoriano, por un lado, y en el español peninsular, por el otro. La inclusión 

de esta última variedad es especialmente relevante, puesto que en ella ningún autor ha 

detectado lecturas evidenciales relacionadas con los tiempos de pasado. Los diversos 

ejemplos utilizados así como las muestras que serán objeto de análisis proceden, 

respectivamente, de obras de referencia en la materia y de dos experimentos que 

conforman el planteamiento metodológico de esta tesis. Las características de dichas 

pruebas serán detalladas más adelante. Sin embargo, conviene señalar que estos ejercicios 

incluyen tareas tradicionales en este campo, así como métodos más novedosos. 

Esta tesis está compuesta por dos partes. La primera de ellas se corresponde con los 

capítulos 1 y 2, que introducen el marco teórico. Por su parte, la segunda sección es de 

carácter práctico y está centrada en la descripción del planteamiento metodológico y en 
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la exposición de los resultados obtenidos, todo ello presentado en tres capítulos 

independientes. 

En el primer capítulo, se profundizará en el concepto tiempo y en su carácter como eje 

vertebrador del sistema verbal español en general. Se incluirán alusiones a los postulados 

tradicionales de autores de referencia en la materia, así como a expertos que en la 

actualidad continúan desentrañando las particularidades de la alternancia PPS/PPC. No 

obstante, el objetivo de este trabajo no es realizar una revisión bibliográfica, puesto que 

ya se han llevado a cabo diversos estudios de este tipo y de alta calidad, sino exponer los 

principales fundamentos teóricos del campo. 

El segundo capítulo de esta tesis se centrará en el discurso de hablantes de la zona 

andina, su historia, sus características y los principales usos lingüísticos que diferencian 

este territorio del resto de regiones hispanohablantes. Dentro de esta región, se 

profundizará en el caso ecuatoriano y en sus particularidades, con un especial énfasis en 

los usos característicos del PPS y del PPC en Ecuador. Para ello, se recurrirá a los 

argumentos expuestos por los principales expertos en el estudio de esta variedad, lo que 

implica una revisión del concepto evidencialidad y de su relación con el discurso de los 

hablantes. 

Una vez sentadas las bases teóricas de este trabajo, el tercer capítulo presentará el 

planteamiento metodológico que se ha diseñado con el fin de recabar datos. 

Concretamente, se describirán los objetivos fijados, así como las hipótesis de las que parte 

la investigación. Posteriormente, se detallarán las características de las herramientas de 

recogida de datos y de los estímulos utilizados. 

El cuarto capítulo recoge los resultados del primer experimento de esta tesis. Esta 

prueba, disponible para ser consultada en el anexo I1, hará posible reflexionar sobre la 

producción de los hablantes en ejercicios de compleción de huecos. Además, la inclusión 

de tareas basadas en juicios de gramaticalidad permitirá reflexionar sobre la percepción 

de los tiempos verbales objeto de estudio. Adicionalmente, se tendrá en cuenta cómo 

distintas variables sociolingüísticas pueden haber influido en las respuestas de los 

informantes. Los resultados obtenidos serán analizados cuantitativa y cualitativamente a 

 

1 Será posible acceder a este y al resto de anexos que forman parte de la tesis mediante un enlace que se 

proporcionará más adelante. 
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través de diversas tablas, gráficos y cálculos cuyo objetivo es determinar la significación 

estadística de los datos. 

El quinto y último capítulo presenta los resultados del segundo experimento de esta 

tesis, basado en la medición de los tiempos de reacción. Esta prueba hará posible llevar a 

cabo una reflexión sobre la forma en que los informantes de distintas comunidades 

lingüísticas perciben determinados tiempos de pasado. Por tanto, el análisis de la 

percepción psicolingüística del PPS y del PPC, ya iniciado en el primer experimento, 

tendrá su continuación en esta segunda prueba. Al igual que en el cuarto capítulo, los 

resultados se estudiarán desde un punto de vista tanto cuantitativo como cualitativo y la 

relevancia de los datos será determinada mediante pruebas de significación estadística. 

Los cálculos efectuados y una relación detallada de los resultados obtenidos tanto en el 

primer experimento como en el segundo podrán consultarse en los anexos II, III, IV, V y 

VI. 

Para terminar, la sección final titulada Conclusiones recapitulará los postulados 

teóricos en los que se basa esta tesis, los objetivos establecidos y los resultados obtenidos 

en los dos experimentos que se han llevado a cabo. Asimismo, se valorará hasta qué punto 

las conclusiones extraídas de las pruebas realizadas confirman o refutan las hipótesis 

planteadas en el tercer capítulo. 

En suma, el objetivo de esta tesis doctoral es profundizar en la comprensión del 

funcionamiento de la alternancia PPS/PPC en las variedades de español peninsular y 

ecuatoriana. Este estudio se basará tanto en la perspectiva temporal, predominante en la 

literatura científica actual, como en la evidencial. Los comportamientos lingüísticos de 

los hablantes serán analizados en dos experimentos individuales. Mientras que el primero 

se ajusta a los planteamientos metodológicos más tradicionales en el estudio de los 

pasados, el segundo introduce en este campo un nuevo enfoque: el psicolingüístico. De 

esta forma, se obtendrá información respecto a la producción y percepción del PPS y del 

PPC, lo que hará posible comprobar la vigencia de las principales teorías actuales y 

reflexionar sobre cómo estas explican usos lingüísticos propios de zonas concretas del 

territorio hispanohablante. 

 


