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A PROPOSITO DE LA REUTILIZACION DE AZAGAYAS EN EL PALEOLITICO SUPERIOR CANTABRICO
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Esteban Alvarez-Fernandez , Marian Cueto , Jests Tapia
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RESUMEN

En este articulo se revisan, desde un punto de vista bibliografico, las evidencias de reutilizaciones de azagayas como objetos
de adorno documentadas en los yacimientos del Paleolitico superior cantabrico. Desde un punto de vista tecnologico, se
analiza en detalle la pieza procedente de Aitzbitarte 1V. A partir de este caso estudiado y de las descripciones disponibles,
concluimos que el reciclaje de azagayas en elementos colgantes no supone un cambio radical de los formatos seleccionados,
lo que tal vez implique la pervivencia de parte de su significado original.

Palabras clave: Industria osea, reutilizacion de azagayas, Paleolitico superior, region cantabrica

ABSTRACT

This article reviews, from a bibliographic point of view, the evidence of reuse of spear points as personal ornaments docu-
mented in the Upper Palaeolithic Cantabrian sites. From a technological point of view, the piece from Aitzbitarte IV is analyzed
in detail. Based on the case studied and the available descriptions, we conclude that recycling spear points into pendants
elements does not imply a radical change in the selected formats, which perhaps implies the permanence of part of its original

meaning

Keywords: Bone industry, recycling of spear points, Upper Paleolithic, Cantabrian Spain

1. Introduccion

La elaboracion y mantenimiento del equipa-
miento de caza debio de ser una de las prioridades
estratégicas entre las sociedades cazadoras-reco-
lectoras durante la Prehistoria. La variacion en su
disefio formal, técnico y decorativo es uno de los
rasgos distintivos que nos ha permitido establecer
una periodizacion a lo largo del Paleolitico supe-
rior. En este contexto, las armas mas abundantes
son las azagayas, en su mayor parte realizadas a
partir de astas de cérvidos y, en menor medida,
en marfil (por ejemplo, en el Aurifiaciense de El
Castillo y en el Solutrense de Cueto de la Mina,
Alvarez-Fernandez, 2002). Recientemente se ha
confirmado que algunas de las azagayas docu-
mentadas en los contextos magdalenienses fue-
ron realizadas a partir de huesos de cetaceos, por
ejemplo, en Tito Bustillo (Asturias), el Pendo
(Cantabria) y Ermittia (Pais Vasco) (Lefevbre et
al., 2021)

A menudo estos utiles presentan evidencias de re-
paracion y acondicionamiento destinadas a sub-
sanar fracturas y accidentes acaecidos durante su
uso como armamento. Sin embargo, en otras oca-
siones se documentan operaciones destinadas al
reciclaje de estas armas en otro tipo de utiles,
cambiando completamente la funcion inicial para
la que fueron creados. Uno de los ejemplos claros

de este reciclado es la creacion de un orificio, ha-
bitualmente ubicado en la zona de enmangue de
las azagayas de bisel simple o con doble bisel.
En la region cantabrica este tipo de objetos per-
forados se conoce desde los afios cincuenta del
siglo pasado. En este articulo presentamos las
piezas que hemos documentado hasta ahora en la
region (Fig. 1), y estudiamos en detalle, desde un
punto de vista tecnologico, la tnica pieza de estas
caracteristicas documentada hasta el momento en
el Pais Vasco, que procede de Aitzbitarte [V.

2. Azagayas con perforacion en la region can-
tabrica

2.1. Utiles completos

En las excavaciones realizadas por J. Gonzalez
Echegaray y E. Ripoll en 1952 en el “angulo del
cruce de galerias” de la cueva de La Pasiega
(Puente Viesgo, Cantabria), se document6 un util
apuntado en asta de 81,95 x 13,7 x 11 mm, con
seccion oval que presenta una base con un bisel
perforado. Salvo L. G. Straus (1983: 163), que la
adscribe al Solutrense, el resto de investigadores
que lo ha estudiado lo adscriben al Magdale-
niense. Para J. Gonzalez Echegaray y E. Ripoll
(1954: 54 y 59; figura 6) seria una punta de arma
arrojadiza que consideran analoga a un 1til actual
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realizado por los esquimales denominado
ququartaun, destinado a ensartar los salmones re-
cién pescados. Para I. Barandiaran (1973: 202,
Lam. 44.7) seria una reutilizacion de una azagaya
como pieza en suspension. P. Utrilla (1981; 165,
Lam. 69) la considera como una azagaya con per-
foracion, y S. Corchon (1986: 303, fig. 58.2) la
define como el reacondicionamiento de un 1til
como colgante. Para E. Alvarez-Fernandez
(2006: 1277) se trata de la reutilizacion de una
azagaya biselada como objeto de adorno. La
punta volvio a ser aguzada tras una fractura, y en
la parte opuesta, donde se ubica el bisel inciso, se
cred un orificio biconico centrado y con forma
irregular, de un didmetro maximo de 6 mm. Este
orificio es el resultado de la creacion de incisio-
nes profundas llevadas a cabo desde las dos caras
de la pieza, rematadas con la rotacion del perfo-
rador. Todo su contorno presenta huellas de uso.
La parte proximal presenta incisiones oblicuas
tanto en el bisel como en la cara opuesta, poste-
riormente interrumpidas por la perforacion. En su
parte distal, presenta cinco incisiones cortas,
transversales y paralelas al eje. Afectan al borde
de la cara dorsal y se extienden por el perfil dere-
cho de la pieza (Fig. 2a).

2.2. Fragmentos proximo-mesiales

La presencia de azagayas reutilizadas en las que
se conserva su parte proximal junto con una parte
del fuste ha sido documentada en las cuevas astu-
rianas de las Xanas (Olloniego) y La Riera

El Pendo

A\ AA

a de cuencas

e Cueva Morin

(Llanes) y en la cantabra de El Pendo (Escobedo
de Camargo).

En las Xanas se document6 una azagaya de asta
de seccion circular y bisel simple (42,35 x 8,45 x
6,35 mm) que presenta una rotura actual en el
fuste. En la parte proximal se cre6 una perfora-
cion biconica de 1,3 mm de diametro. La pieza
fue adscrita al Paleolitico superior (Alvarez-Fer-
nandez, 2006: 1275).

En las excavaciones de L. G. Straus y G. Clark en
1976 en el nivel 4 de La Riera (Solutrense supe-
rior), se documenté un fragmento de azagaya
(32,7 x 6,85 x 6,4 mm) reutilizada como objeto
de adorno, aunque la perforacion no se llego a fi-
nalizar (Gonzalez Morales, 1986: 385-386, fig.
Al). Inicialmente identificada como elaborada en
asta, se trata realmente de un objeto elaborado en
marfil (Adan, 1997: 277). La pieza, con una sec-
cion casi circular, presenta una fractura de época
prehistorica en el fuste. En su parte proximal,
aprovechando lo que quedaba de un bisel fractu-
rado, se comenzo a realizar un orificio biconico,
que no llego a finalizarse. La superficie previa a
la perforacion fue preparada creando incisiones
cortas y profundas (Alvarez-Fernandez, 2002:
10; fig. 3.2; 2006: 278; 1286) (Fig. 2b).

En las intervenciones arqueolodgicas llevadas a
cabo por J. Carballo en los afios treinta y cuarenta
del siglo pasado en El Pendo se documentaron
dos ttiles que se adscriben al “Magdaleniense fi-
nal”.

La Garma A

Figura 1. Localizacion en la region cantabrica de los yacimientos citados en el texto.
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Figura 2. Azagaya y fragmentos de azagayas con perforacion procedentes de yacimientos del Paleolitico superior
cantabrico. a) La Pasiega, b) La Riera; c y d) El Pendo, e) La Garma A, f) Cueva Morin, g) El Rascario.

La primera es una pieza en asta de grandes di-
mensiones (119 x 13,7 x 12,5 mm) y seccion cir-
cular. Para J. Carballo y J. Gonzalez Echegaray
(1952: 46) e 1. Barandiaran (1973:186) seria una
varilla con perforacion que presenta unas protu-
berancias en el extremo opuesto. Para el ultimo
de los investigadores citados y para S. Corchén
(1986: 421) se trataria de un objeto de adorno.
Para E. Alvarez-Fernandez (2006: 380) estaria-
mos ante una reutilizacion de una azagaya

fracturada en la parte distal. En la parte proximal,
donde conserva el bisel, presenta un orificiode
4,3 mm de diametro. En la cara opuesta al bisel,
alrededor de la perforacion, se identifican huellas
de preparacion de la superficie previas a la reali-
zacion de la misma (se reconocen incisiones sim-
ples cortas). El orificio conserva huellas de puli-
mento por uso en todo el contorno. El objeto apa-
rece grabado en todo su derredor con bandas de
puntos, trazos oblicuos cortos yen forma de “V”.
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Para J. Carballo y J. Gonzalez Echegaray estaria-
mos ante representaciones de cabra estilizadas en
vision frontal. También se reconoce un serpenti-
forme. La parte distal de la pieza aparece ademas
decorada con incisiones (Carballo y Gonzalez
Echegaray, 1952; Barandiaran, 1973: 186, Lam.
44.12; Corchon, 1986: 421, fig. 168.3) (Fig. 2c¢).
El segundo de los objetos también fue realizado
en asta. Sus dimensiones son 96,2 x 11,6 x 8, 8
mm y presenta una seccion oval. Para [. Baran-
diaran (1973: 202) y S. Corchon (1986: 420; fig.
167.1) estariamos ante una reutilizacion de una
azagaya de doble bisel como objeto de adorno-
colgante, al presentar un orificio en la zona de en-
mangue del arma. El fuste aparece grabado con
una posible estilizacion de un pisciforme, segin
la investigadora citada. E. Alvarez-Fernandez
(2006: 380; 1298) indica que, una vez fracturada
la punta y una parte del bisel, esta ultima parte
fue perforada después de preparar la superficie en
ambas caras mediante incisiones profundas. El
orificio creado (7,8 x 1,7 mm) posee una forma
oval y aparece agrandado y pulido en todo su con-
torno a causa de su uso continuado (Fig. 2d).

2.3. Biseles

Este tipo de objetos esta presente en los yaci-
mientos cantabros de La Garma A (Ribamontan
al Monte), Cueva Morin (Villanueva-Villaes-
cusa) y El Rascafio (Mirones).

En el nivel K de la cueva de La Garma A (Exca-
vaciones de P. Arias y R. Ontafion), en un con-
texto probablemente del Magdaleniense inferior
(Arias y Ontaindn, 2014, cat. 198), se documentd
un fragmento de asta de seccion plano convexa
(31,4x 13,1 x 7,7 mm) con perforacion. La rotura
es antigua. Se ha interpretado como un objeto de
adorno elaborado a partir de un bisel simple de
azagaya con fractura antigua. La parte donde se
ubica el bisel presenta varias incisiones. El orifi-
cio, de forma circular, se localiza en la parte pro-
ximal del bisel, es biconico, esta descentrado y
mide 1,5 mm de didmetro. Todo su contorno pre-
senta huellas de uso (Alvarez-Fernandez, 2016:
380; 1298) (Fig. 2e)

De las excavaciones de J. Carballo llevadas a
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cabo entre 1910 y 1920 en Cueva Morin, y de
posible adscripcion magdaleniense, se docu-
menta un fragmento de asta de seccion plano-
convexa con un orificio fracturado. Fue interpre-
tada por I. Barandiaran (1973:149, fig. 44.8)
como un fragmento proximal de punzoén reutili-
zado como colgante. La pieza, cuyas dimensiones
son 40,7 x 9,9 x 10,8 mm, se interpretdé con pos-
terioridad como un objeto de adorno elaborado a
partir de un bisel simple de azagaya con fractura
antigua. La parte donde se ubica el bisel presenta
varias incisiones. En la zona opuesta a éste se
conservan huellas tecnologicas de conformacion
del util (raspado). El orificio, biconico de forma
circular, se localiza en la parte proximal del bisel,
esta centrado y mide 1,2 mm de didmetro. La per-
foracion aparece cubierta de precipitacion de car-
bonato calcico (Alvarez—F ernandez, 2016: 380;
1298) (Fig. 2).

En el nivel 5 (Magdaleniense arcaico) de las ex-
cavaciones de J. Gonzalez Echegaray e I. Baran-
diaran llevadas a cabo en 1974 en El Rascaiio se
documentd un fragmento de asta de seccion
plano-convexa (42,55 x 11,45 x 7,3 mm) con per-
foracion. La rotura es antigua. Fue interpretado
como un objeto de adorno elaborado a partir de
un bisel simple de azagaya con fractura antigua
(Barandiaran, 1981: 103, fig. 45.3 y 44). La parte
donde se ubica el bisel presenta varias incisiones.
El orificio, biconico de forma circular, se localiza
en la parte proximal del bisel, esta descentrado y
mide 2,5 mm de diametro. Para llevarlo a cabo se
realizaron dos incisiones profundas previas a la
rotacion, localizadas en las dos caras de la pieza.
Todo el contorno del orificio presenta huellas de
uso (Alvarez-Fernandez, 2016: 390; 1298) (Fig.

2g)

2.4. Otros objetos reutilizados dudosos o sin in-
Jformacion suficiente

En la bibliografia se cita la presencia de otras pie-
zas consideradas como objetos de adorno elabo-
rados a partir de diferentes ttiles. Proceden de los
yacimientos asturianos de Entrefoces (Foz de
Morcin), La Riera (Llanes), San Juan de Covera
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(Llanes) y el cantabro de El Miron (Ramales de
la Victoria).

En el nivel E1 de Entrefoces B (excavaciones de
M. Gonzalez Morales en 1980), adscrito al Mag-
daleniense inferior, se document6 la parte proxi-
mal de una azagaya de seccion casi circular (21,6
x 4,95x 6,25 mm) que fue interpretada como un
posible objeto de adorno con perforacion, que no
se llego a finalizar (Delgado Pefia, 1990: 63,
Lam. X.54). En la revision posterior de esta
pieza, sin embargo, se indica que no presenta pre-
paracion previa de la superficie a perforar y la
oquedad que presenta esta descalcificada (Alva-
rez-Fernandez, 2006: 380; 1298).

En las excavaciones llevadas a cabo por L. G.
Straus y G. Clark en 1976 en La Riera se cita una
azagaya de asta con perforacion, en este caso pro-
cedente del nivel 11, adscrita al Solutrense supe-
rior. La informacion publicada sobre la pieza se
limita a sefialar sus dimensiones (19,4 x 3,8 x 2,9

mm) y su seccion (circular), asi como a apuntar
que poseia una perforacion biconica rota en el bi-
sel (Gonzalez Morales, 1986: 394). No ha sido
encontrada en revisiones posteriores (Adan,
1997, Alvarez-Fernandez, 20006).

De las excavaciones del Conde de la Vega del Se-
lla en 1926 en San Juan de Covera se docu-
mento6 un util apuntado en asta (78,25 x 8,9 x 8,9
mm) con orificio fragmentado en la parte opuesta
a la punta. Su seccion es ovalada. Su adscripcion
al Magdaleniense es probable. Para G. Adan
(1997: 249, fig. 250) es una aguja. Para otros in-
vestigadores se trata de una azagaya con orificio
en una zona previamente aplanada y grabada con
incisiones paralelas en el fuste (Utrilla, 1981:
106; Lam. 39b; Corchon,1986: 471, fig. 197.6).
Posee un bisel simple y esta fragmentada a la al-
tura de la perforacion (Alvarez-Ferndndez,
2006:380; 1298).

— ™ —

Figura 3. Azagaya reutilizada como colgante procedente de Aitzbitarte IV
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En el nivel 118 de la cueva de E1 Mir6n-Corral
(Excavaciones de L. G. Straus y M. Gonzalez
Morales), en un contexto adscrito al Magdale-
niense inferior, se document6 un fragmento me-
sial de una posible azagaya de asta (27,3 x 5,4 x
6,1 mm) de seccion casi circular que presenta
quiza un bisel en el extremo donde se conserva el
diametro méas amplio (Alvarez-Fernandez, 2006:
1298). Sobre esta parte se identifican los restos
de un orificio, hoy fracturado. También en esta
parte se advierten lineas incisas, cortas y parale-
las.

3. Caso de estudio: la azagaya perforada de
Aitzbitarte IV

El tinico ejemplar de azagaya reutilizada docu-
mentado hasta el momento en el Pais Vasco pro-
cede de la cueva de Aitzbitarte IV (Errenteria,
Gipuzkoa), siglado como Aizt.IV.ind.40, y cuyas
dimensiones son 40,5 x 12,4 x 8,2 mm (Fig. 3).
Esta pieza fue recuperada en las excavaciones de
M. del Valle a partir de 1892 y su procedencia
estratigrafica es dudosa, atribuyéndose a niveles
magdalenienses o solutrenses. Para I. Barandia-
ran (1967: 96, Lam. 26k; 1973: 65; fig. 44.10) se
trata de un colgante elaborado a partir del ex-
tremo proximal de una azagaya de seccion apla-
nada con acanaladura longitudinal, que al fractu-
rarse se reutilizo como objeto de adorno. J. A Mu-
jika (1983: 471, Fig. 28) la describe en términos
similares y destaca que las lineas oblicuas ocupan
tanto la cara dorsal como la ventral, sin afectar a
los laterales de la pieza. Sin embargo, en una eti-
queta que actualmente acompafia a la pieza se
describe esta como “bisel de punta de azagaya”.
Por ultimo, E. Alvarez-Fernandez detalla que en
una de las caras se conservan los restos de una
incision profunda, destinada a apoyar mas fécil-
mente la posterior perforacion, de tipo biconico
(Alvarez-Fernandez, 2006: 1275).

El objeto ha sido estudiado de forma detallada
por nosotros con objeto de ilustrar con un ejem-
plo claro el reciclado de este tipo de utensilios.

El examen que hemos llevado a cabo parte del
concepto de cadenas operativas (Lemonnier,
1976), de modo que se describen las distintas
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caracteristicas y trazas observadas, ordenandolas
secuencialmente en gestos y acciones sucesivas.
Su objetivo es reconstruir los procedimientos téc-
nicos que se han llevado a cabo, e inferir el es-
quema productivo que inspira la trasformacion de
la materia prima en util. El esquema conceptual
de las cadenas operativas tiene una larga trayec-
toria en el estudio de la industria litica (Geneste,
1992, Soressi y Geneste, 2011), y en los ultimos
afios esta siendo adaptado también a la industria
osea (Averbouh et al., 2016). Este esquema
abarca desde la captacion de la materia prima
hasta su descarte final, incluyendo la posible
existencia de distintos procesos de reutilizacion,
de reafilado, y de reciclado en sentido estricto
(Baena et al., 2015; Langley, 2015; 2017).

Figura 4. Detalle de las marcas identificadas en la
azagaya reutilizada como colgante procedente de
Aitzbitarte IV. Vistas dorsal (superior) y ventral (infe-
rior). 1: fracturas recientes; 2: fractura antigua; 4.
perforacion; 5: trazos de preparacion de la perfora-
cion; 6: trazos oblicuos de la azagaya original (;de-
coracion?).

Para el caso que nos ocupa, nuestro analisis se ha
centrado en registrar y describir las trazas que
presentan sus superficies, organizandolas en dis-
tintas fases desde su configuracion hasta su recu-
peracion; y, en segundo lugar, hemos analizado
cuales de esas trazas son compatibles con la con-
figuracion del util y su mantenimiento y cuales
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corresponden a un nuevo ciclo de operaciones
distintas. Por ultimo, en el apartado de discusion,
hemos llevado a cabo una interpretacion de cua-
les han podido ser las motivaciones que han con-
ducido la elaboracion y posterior transformacion
de la pieza original y en qué medida estos resul-
tados pueden extrapolarse al resto de casos men-
cionados en la bibliografia, recopilados en el
punto 2.

3.1. Descripcion de las trazas.

Debemos destacar que la pieza se encuentra cu-
bierta por un producto consolidante, lo que difi-
culta la observacion de las trazas de menor ta-
mafio y genera brillos que complican su docu-
mentacion. La pieza esta realizada sobre asta de
cérvido, como se aprecia en la existencia de una
textura fibrosa correspondiente a su parte com-
pacta, bajo la que se desarrolla gradualmente una
estructura progresivamente mas esponjosa. La
presencia de una patina consolidante impide dis-
tinguir si se trata de un asta de reno, especie cuya
presencia en el yacimiento es citada desde anti-
guo (Barandiaran ef al.,, 1961), y que no puede
descartarse atendiendo al aspecto cerrado y poco
poroso de la porcion esponjosa, asi como al tono
mas claro que presentan las piezas en asta de reno
a frente a las de ciervo.

La pieza se ha examinado con una lupa binocular
Nikon SMZ 745T y con un microscopio USB
portatil PCE MM200, y se han distinguido los si-
guientes grupos de trazas:

1.-Roturas recientes en un extremo de la pieza,
que cortan la patina de envejecimiento. Se han
producido a partir del momento en que fue recu-
perada en la excavacion arqueologica (Fig. 4, n°
1).

2.-Fractura abrupta a un lado de la perforacion,
anterior a la recuperacion, que provoca la desapa-
ricion del apice de la pieza (Fig. 4 n® 2). En el
perfil de fractura del borde derecho del orificio se
aprecia una patina de envejecimiento, mientras
que el perfil izquierdo es mas fresco y se atribuye
al grupo de fracturas anteriormente descrito.
3.-Una fractura abrupta en el extremo opuesto a
la perforacion, coincidiendo con la parte de

mayor grosor y anchura de la pieza (Fig. 4, n°3).
Presenta concreciones que impiden apreciar mar-
cas de corte o aserrado, pero que garantizan la an-
tigliedad de la fractura, anterior a la excavacion.
4.-Una perforacion biconica cortada por una frac-
tura antigua (grupo 2) y otra reciente (grupo 1).
El orificio, con un radio de 1 mm, presenta una
seccion practicamente cilindrica, con muy poca
conicidad, lo que implica que la perforacion llegod
a regularizarse y a finalizarse con éxito, y que to-
das las fracturas de los grupos 1 y 2 son posterio-
res (Fig. 4, n° 4).

5.- Trazos cortos y estrias que provocan una de-
presion en la cara dorsal de la pieza, exagerando
la profundidad de la acanaladura junto al orificio
(Fig4,n°5). Las estrias son curvas, contrapuestas
entre si, y se disponen en sentido conforme al eje
del objeto. Por su disposicion, alineacion y direc-
cion parecen ser posteriores a las otras estrias que
la cubren (grupo 7), pero son anteriores a la per-
foracion (grupo 4), a la que parecen servir de
apoyo.

6.-Trazos oblicuos, irregulares y profundos sobre
las caras dorsal y ventral, aproximandose a los
bordes laterales de la pieza, pero sin llegar a in-
vadirlos (Fig. 4, n° 6). Se aprecian superposicio-
nes de estos trazos sobre las estrias correspon-
dientes a la configuracion formal de la acanala-
dura, de modo que son posteriores a la fase de
configuracion (grupo 7).

7.- Trazos lineales, finos y paralelos al eje longi-
tudinal de la pieza, acompafiados de superficies
muy regularizadas y de relieve uniforme, proba-
blemente por abrasion (Fig. 4, n° 7). Las trazas de
su cara dorsal aparecen interrumpidas por los tra-
zos oblicuos (grupo 6).

8.- Una fractura con arrancamiento en la cara
ventral de la pieza, junto al apice (Fig. 4, n° 8). Es
compatible con una lengiieta de fractura por im-
pacto, sobre cuya superficie se aprecia nitida-
mente el borde de la perforacion posterior.

3.2. Secuencias de transformacion y uso

Las superposiciones entre distintos grupos de tra-
zas observadas, el orden jerarquico en que se su-
ceden distintas operaciones en una secuencia de
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reduccion y la necesidad de que se hayan produ-
cido unas determinadas acciones, aunque sus tra-
zas ya no sean visibles (de acuerdo con el princi-
pio de refitting by default, Averbouh et al., 2016),
nos permiten agrupar las evidencias descritas en
dos fases distintas, a las que sucederia una fase
final con fracturas provocadas tras la interven-
cion arqueologica:

3.2.1. Fase de configuracion y uso del util origi-
nal

Se trata de las estrias, facetas y superficies regu-
larizadas (grupo 7) que se producen al elaborar
una azagaya aplanada, mediante raspado longitu-
dinal y abrasiones, dandole una forma apuntada.
La acanaladura es muy ancha y poco pronunciada
y se realiza a expensas del tejido compacto. Esto,
en nuestra opinion, permite descartar que se trate
de un bisel, ya que por lo general se realizan re-
duciendo el tejido esponjoso y preservando la
parte cortical, mas resistente, para la zona de en-
mangue. La acanaladura, por su parte, no parece
destinada a albergar armaduras liticas insertas,
debido a su excesiva anchura. Los trazos oblicuos
(grupo 6), presentes en ambas caras mayores, se
realizan una vez configurada la forma del util, y
podrian corresponderse con motivos decorativos.
El hecho de que los trazos aparezcan en ambas
caras, y no solo en la destinada al contacto con el
astil, contribuye a descartar el fragmento como
bisel y refuerza la idea de que se trate de decora-
ciones. Por ultimo, queda por determinar si la
porcion conservada se corresponde con el ex-
tremo distal o proximal de la pieza, que conside-
ramos una azagaya. En los tramos distales de las
azagayas el aguzamiento del 1til suele conllevar
la eliminacion progresiva de la porcion espon-
josa, de modo que la punta esté constituida ma-
yoritaria o exclusivamente por la porciéon com-
pacta, mecanicamente mas resistente. En el caso
que estudiamos, la porcion esponjosa tiende a
desaparecer, pero continia presente cerca del
apice, de modo que este argumento no resulta
concluyente. Tampoco el grado de apuntamiento
de la parte conservada es definitivo para determi-
nar si se trata del extremo distal o proximal de
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una azagaya que, en este ultimo caso, seria una
azagaya biapuntada. Pese a que ninguno de los
rasgos por separado ofrece un argumento defini-
tivo, las caracteristicas formales y técnicas toma-
das en conjunto nos inclinan a proponer que se
trata de una punta. Las dimensiones y el apunta-
miento del fragmento son compatibles con el di-
sefo de puntas de proyectil grandes, cuyo calibre
requiere a menudo la conservacion de parte del
tejido esponjoso del asta, y la presencia de una
posible fractura por impacto (grupo 8) secunda
esta interpretacion. En sentido inverso, el frag-
mento conservado nos parece excesivamente
apuntado para ser la parte proximal de un proyec-
til de estas dimensiones. Por ultimo, la presencia
de una acanaladura y de las estrias/decoraciones
tiene mayor sentido como parte del cuerpo y de
la punta de un proyectil que como elementos que
quedarian ocultos bajo el sistema de enmangue al
astil.

3.2.2. Fase de reciclado del util en objeto col-
gante

Se trata del acondicionamiento del apice (grupo
5) y la posterior perforacion bipolar (grupo 4).
Las modificaciones visibles del soporte original
se limitan al rehundimiento de la acanaladura vi-
sible en la cara dorsal, interrumpiendo parcial-
mente la delineacion de las estrias oblicuas
(grupo 6). En cuanto a la cara ventral, la rotacion
desde este polo se asienta sobre un pequefio le-
vantamiento previo, que relacionamos con un im-
pacto (grupo 8). Por tanto, no se aprecia una
transformacion radical a la hora de reciclar el so-
porte-util previo, ya que la fractura del extremo
opuesto del soporte (grupo 3), no presenta evi-
dencias claras que permitan determinar si se pro-
duce durante el uso del util como proyectil o si se
trata de un acondicionamiento de su tamafio para
convertirlo en colgante. En cuanto a la fractura
que afecta ala perforacion (grupo 2), con seguri-
dad se produce una vez que ésta se ha realizado
con €xito, pero no podemos determinar si se debe
al uso como colgante o si responde a otras altera-
ciones tafondmicas anteriores a su descubri-
miento durante la excavacion.
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4. Discusion

En la region cantabrica la reutilizacion de azaga-
yas se documenta a partir del Solutrense (La
Riera) y la mayoria de los casos fueron hallados
en contextos adscritos a diferentes fases del Mag-
daleniense (fase arcaica: El Rascafio; fase infe-
rior: La Garma A; fase superior/final: los dos
ejemplares de El Pendo). El resto de los objetos
procede de contextos poco precisos dentro del
Tardiglaciar (La Pasiega y Aitzbitarte IV) y del
Magdaleniense (Cueva Morin). En el caso del
ejemplar de Las Xanas, su adscripcion a un mo-
mento indeterminado del Paleolitico superior es
mas que probable. Otro conjunto de piezas “con
orificio” es mas discutible que entren dentro de la
categoria de objetos de adorno realizados a partir
de fragmentos de azagayas, bien porque la perfo-
racion sea dudosa (piezas de Entrefoces B), bien
porque no hayan podido ser revisadas después de
su publicacion (segunda pieza de La Riera), o fi-
nalmente, porque, aun estando perforados, puede
tratarse de otro tipo de util (caso de San Juan de
Covera).

La presencia de azagayas con perforacion ha sido
documentada en otros yacimientos peninsulares,
como es el caso de la documentada en la cueva de
El Gato 2 (Epila, Zaragoza), adscrita al Badegu-
liense (Blasco y Rodanés, 2009: 322, fig. 13.2),
asi como en otros yacimientos paleoliticos euro-
peos, entre los que destacan, por ejemplo, en del
nivel II de la cueva francesa de Isturitz-Grande
Salle  (Saint-Martin-d"Arberoure, Pyrénées-
Atlantiques) de adscripcion al Magdaleniense
(Saint-Périer, 1936; 69; Langley, 2017: 11, fig.
6).

Los ejemplos descritos ponen de relieve la exis-
tencia de secuencias complejas de modificacion
y uso de estos utiles hasta su descarte final. Todos
los casos revisados en este articulo consisten en
azagayas que, presumiblemente tras su inutiliza-
cion como armas de caza, han sido recicladas en
objetos de adorno-colgantes. Las dimensiones y
los formatos de los casos descritos presentan una
gran variedad, lo que tal vez justifique la variedad
de disefios y de procedimientos que parecen ha-
berse seguido a la hora de ubicar, asentar y

ejecutar las perforaciones.

Por lo tanto, los casos descritos no siguen ningin
patron preestablecido a la hora de modificar el
formato de las azagayas tras su supuesta fractura
y, por consiguiente, la elaboracion de los colgan-
tes se adapta sin grandes transformaciones al
fragmento disponible. En cuanto a las perforacio-
nes, parecen ubicarse en las zonas menos gruesas
o de mayor comodidad para su ejecucion, de ahi
que predominen las perforaciones en zonas pro-
ximales.

En cuanto a la materia prima, todas las piezas
descritas son de asta de cérvido salvo el ejemplar
de La Riera, que esta realizado en marfil. Dada la
abundancia de restos de asta en los yacimientos
cantabricos, no nos parece logico interpretar es-
tos casos de reciclaje como un medio de aprove-
char la materia prima, de modo que apuntamos, a
modo de hipétesis, que el reciclaje puede deberse
a la voluntad por recuperar parte de la carga sim-
bolica que acompaia a las armas de caza. M. C.
Langley (2017) plantea la posibilidad de que los
casos similares descritos en Isturitz constituyan
un reciclaje de las piezas en juguetes infantiles,
lo que implicaria no s6lo un cambio en la funcion
del util, sino también un cambio del sujeto que lo
usay una pérdida total del significado original del
artefacto en su contexto social. En nuestra opi-
nion, tanto las armas como los objetos de adorno
constituyen artefactos elaborados, empleados y
exhibidos por individuos en el seno de una comu-
nidad, y por tanto estan dotados de un significado
socialmente aceptado (Pétrequin y Pétrequin,
1990). La fractura de las armas implicaria la pér-
dida de su capacidad funcional, pero no necesa-
riamente de su significado. En este sentido, las
trazas de reciclaje de estas armas denotan una
adaptacion formal a una nueva finalidad, pero no
aportan, en nuestra opinion, evidencias que per-
mitan sugerir una mutacion radical de su signifi-
cado.

5. Conclusiones

La presencia de azagayas con perforaciones esta
relativamente bien representada en el Paleolitico
superior tanto en la Cornisa Cantabrica como en
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otras areas de la peninsula y del Suroeste de Eu-
ropa. Todos los casos documentados correspon-
den sobre todo al Magdaleniense y, por tanto, se
documentan en un momento en el que se produ-
cen cambios fundamentales en el equipamiento
de caza, coincidiendo con la eclosion del arma-
mento elaborado en asta.

La pieza analizada en detalle procedente de
Aitzbitarte IV pone de relieve la ejecucion de
procedimientos destinados a modificar la funcion
original de estos utiles, pero sin alterar radical-
mente su morfologia, lo que, en nuestra opinion,
permite sugerir la pervivencia de, al menos, una
parte de su significado simbolico original. La re-
vision que estamos haciendo en la actualidad del
resto de azagayas reutilizadas citadas en este ar-
ticulo podra precisar en un futuro proximo el pa-
pel que jugaron este tipo de objetos entre los gru-
pos de cazadores-recolectores en el Paleolitico
superior cantabrico.
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