Psicothema 2004. Vol. 16, n° 3, pp. 357-362
www.psicothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2004 Psicothema

I ndices de produccion de falso recuerdo y falso reconocimiento
para 55 listas de palabras en castellano

Maria Angeles Alonso, Angel Fernandez*, Emiliano Diez* y Maria Soledad Beato*

Universidad de La Lagunay * Universidad de Salamanca

En este trabajo se utilizaron listas de palabras compuestas por los 15 asociados mas frecuentes a un
conjunto de 55 palabras criticas, seglin normas de asociacion libre disponibles en castellano. Lareali-
zacion de dos experimentos DRM independientes determind empiricamente el grado en que el estudio
de cada una de las listas conducia a falso recuerdo y falso reconocimiento de la correspondiente pala-
bra critica. Los resultados pusieron de manifiesto un alto nivel de variabilidad entre las listas a la ho-
rade producir tanto falso recuerdo como falso reconocimiento, siendo este dato de especial interés pa-
ra el disefio de experimentos DRM arealizar con muestras de sujetos hablantes del castellano.

False recall and false recognition production indexes for 55 word-lists in Spanish: Word lists contai-
ning the 15 most frequent associates to a set of 55 critical words were elaborated on the basis of free-
association norms available in Spanish. The degree to which studying each list led to false recall and
false recognition of the corresponding critical words was empirically determined in two independent
DRM experiments. The results showed a high level of variability among the listsin producing both fal-
serecall and false recognition, and they are of special interest for the design of DRM experiments with

Spanish-speaking participants.

La problemética sobre la exactitud de la memoria y, més con-
cretamente, el estudio de las condiciones bajo las cuales se produ-
cen distorsiones en los recuerdos se ha convertido en una de las
areas mas activas dentro de las investigaciones sobre la memoria
humana (véase Ferndndez y Diez, 2001; Koriat, Goldsmith y
Pansky, 2000; Schacter, 1995). Uno de los factores que ha contri-
buido a este creciente interés por €l estudio de las distorsiones de
la memoria ha sido el redescubrimiento de un procedimiento ex-
perimental inicialmente utilizado por Deese (1959), que permite
producir, de manera consistente, un efecto de memoriailusoria en
situaciones controladas de laboratorio con materiales simples, co-
mo, por gjemplo, listas de palabras. En este procedimiento, los
participantes estudian una lista de palabras compuesta por |0s aso-
ciados mas frecuentes de una palabra que no se presentaen lalis-
ta, ala que usualmente se denomina palabra critica. Por gjemplo,
los participantes estudian una lista compuesta por palabras como
dia, luna, oscuridad, estrellas, negra, dormir, etc., que estén fuer-
temente relacionadas con la palabra critica no presentada noche
seglin datos obtenidos de estudios normativos de asociacion libre.
En lainvestigacion que ha servido de inspiracion paralos trabajos
més actuales, Deese (1959) descubrié que € estudio de este tipo
de listas de asociados conducia, con frecuencia, a altos niveles de
intrusion o falso recuerdo de la palabra critica no presentada para
estudio. Mas recientemente, y utilizando un procedimiento simi-
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lar, Roediger y McDermott (1995) replicaron los efectos de falso
recuerdo y, ademas, descubrieron que la palabra critica mostraba
también niveles elevados de falso reconocimiento. Este procedi-
miento general, cominmente denominado paradigma DRM (en re-
ferencia a las iniciales de Deese, Roediger y McDermott), esta
siendo utilizado por numerosos investigadores, y con él se han ob-
tenido demostraci ones muy robustas de |os fendmenos de falso re-
cuerdo y falso reconocimiento bajo un gran nimero de condicio-
nes experimentales (véase Roediger, McDermott y Robinson,
1998).

Sin embargo, en muchos de |os estudios |levados a cabo con
el paradigma DRM se ha comprobado que las diferentes listas
de asociados, aun siendo construidas de acuerdo con idénticos
criterios de seleccién de items, no tienen todas ellas la misma
efectividad a la hora de producir falso recuerdo o falso recono-
cimiento de sus respectivas palabras criticas. Deese (1959)
constato que el nivel medio de produccién de falso recuerdo pa-
ralas 36 listas utilizadas en su experimento era del 24.2%. Pe-
ro, ademas, comprob6 que estas listas variaban sustancialmente
en la efectividad con la que daban lugar a la produccion de in-
trusiones en el recuerdo, a pesar de que €l criterio de seleccién
de estimulos utilizado para construir las listas era en todos los
casos el mismo: cada lista estaba formada por las 12 palabras
mas frecuentemente emitidas como respuesta a la palabra criti-
caen un test estandarizado de asociacion libre. En concreto, los
niveles de falso recuerdo en este estudio oscilaban entre el 0%
con lalista de asociados correspondiente ala palabra critica but-
terfly (mariposa) y el 44% con la lista correspondiente a la pa-
labra critica sleep (suefio).

Mas recientemente, Stadler, Roediger y McDermott (1999)
Ilevaron a cabo un amplio estudio empirico sobre falso recuerdo
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y falso reconocimiento con 36 listas de asociados. Este conjunto
delistasincluia19 delaslistas utilizadas por Deese (1959) y otras
17 listas elaboradas con idéntico criterio de seleccion de items.
Paralarecogida de datos se utilizé el paradigma DRM, con prue-
bas de recuerdo libre tras el estudio de cada listay con una Unica
prueba global de reconocimiento al finalizar las pruebas de re-
cuerdo. Nuevamente, los resultados de este estudio pusieron de
manifiesto la gran variabilidad existente entre listas elaboradas
con el mismo criterio. El falso recuerdo mostraba niveles que
iban desde el 10% a 65%. De manera similar, el falso reconoci-
miento se situaba entre el 27% y el 84%. La variabilidad obser-
vada entre las listas de asociados a la hora de inducir falso re-
cuerdo y falso reconocimiento en el paradigma DRM ha sido
constatada también en un estudio posterior de Gallo y Roediger
(2002).

Los datos obtenidos en los diferentes estudios descritos han
permitido la compilacién de una base de indices fiables de falso
recuerdo y falso reconocimiento de palabras criticas correspon-
dientes a un total de 55 listas de asociados (Roediger, Watson,
McDermott y Gallo, 2001). En este conjunto de listas se inclu-
yen las listas empleadas por la préctica totalidad de los investi-
gadores que utilizan el paradigma DRM con materiales verbales
en lengua inglesa. La disponibilidad de este tipo de indicadores
esta contribuyendo de manera significativaal desarrollo delain-
vestigacion de los falsos recuerdos en el laboratorio. Por un la-
do, facilitala seleccién de material es adecuados, a proporcionar
informacién sobre la probabilidad con la que es razonable espe-
rar que €l estudio de una determinada lista de asociados provo-
gue la aparicion de los fendmenos basicos de interés. Y, por otro
lado, posibilita la utilizacion de un mismo conjunto de materia-
les verbales por parte de diferentes investigadores, una homoge-
neidad procedimental que contribuye a eliminar problemasdein-
terpretacion de los hallazgos empiricos y a posibilitar la compa-
racion de resultados cuando éstos provienen de diferentes expe-
rimentos.

Por lo que respecta a este tipo de materiales verbales en caste-
Ilano, y aunque se han realizado algunos estudios relevantes uti-
lizando el paradigma DRM con listas de asociados en nuestralen-
gua (por gjemplo, Garcia-Bajos y Migueles, 1997; Pérez-Mata,
Read y Diges, 2002; Pitarque Gracia, Algarabel Gonzédlez, Dasi y
Ruiz, 2003), no se dispone en la actualidad de materiales estan-
darizados equivalentes a los disponibles en lengua inglesa. Por
ello, el interés central de lainvestigacion que se describe a conti-
nuaci 6n consiste en crear un conjunto de listas de asociados a par-
tir de normas de asociacién libre en castellano, y aplicarlas auna
muestra ampliade sujetos con el fin de obtener datos sobre la pro-
babilidad de falso recuerdo y falso reconocimiento de la palabra
criticade cadalista. Para cumplir este objetivo, sellevo acabo un
estudio en el que, en una primera fase, se procedi6 ala construc-
cion de listas de asociados para un conjunto de palabras criticas,
partiendo de los indices de asociacion establ ecidos empiricamen-
te para la seleccion de items. Posteriormente, en una segunda fa-
se, se realizaron dos experimentos en los que las listas de asocia-
dos se presentaron para su estudio a un extenso nimero de suje-
tos, siguiendo el procedimiento generalmente empleado en el pa-
radigma DRM. En e primero de los experimentos, el estudio de
cada una de las listas fue seguido de una prueba inmediata de re-
cuerdo libre. En el segundo experimento se administrd una Unica
prueba final de reconocimiento tras el estudio de todas las listas
de asociados.

Construccién de las listas de asociados

Paralaconstruccion delas listas de asociados en castellano, y con
el fin de contar con un conjunto de estimulos verbales suficiente-
mente amplio, se seleccionaron 55 palabras criticas y sus correspon-
dientes series de 15 asociados. Los asociados correspondientes a ca
da palabra critica, siguiendo los criterios utilizados por Deese (1959)
y por Roediger y McDermott (1995), eran 15 palabras que tenian un
grado alto o moderado de asociacién con la pal abra critica segiin nor-
mas de asociacion libre disponibles para palabras en castellano.

Las 55 palabras utilizadas como palabras criticas eran todas sus-
tantivos de entre 1 y 4 silabas (M= 2,29; DT= 0,57), con unalongi-
tud de entre 3 y 8 caracteres (M= 5,42; DT= 1,32), y con una fre-
cuenciade uso en € idioma castellano, segiin los indices proporcio-
nados por Alameday Cuetos (1995), que oscilaba entre 2 paralapa-
labra jirafa y 1.965 para la palabra hombre (M= 226,45; DT=
355,68). Las listas correspondientes a 30 de estas palabras criticas
seformaron seleccionando las 15 pal abras més frecuentemente aso-
ciadas a cada una de €ellas seglin las normas de asociacion libre com-
piladas por Fernandez, Diez y Alonso (2003) en base a las respues-
tas individual es proporcionadas por 525 estudiantes universitarios a
un conjunto de 247 palabras comunes ddl castellano. En los casosen
los que & nimero de paabras candidatas con idéntica frecuencia
asociativa resulté ser mayor que € nimero de palabras necesarias
paracompletar lalistade 15 elementos se procedi6 arealizar unase-
leccidn aeatoria. Laslistas de asociados correspondientes alas otras
25 palabras criticas se formaron, siguiendo idénticos criterios de se-
leccidn, en base a las normas de asociacion libre obtenidas con una
muestra de 250 estudiantes universitarios por Algarabel, Sanmartin,
Garciay Espert (1986). Al elaborar laslistas se sustituyeron algunos
asociados por otros de similar fuerza asociativa para evitar lainclu-
sion de palabras previamente seleccionadas como criticas, de repe-
ticiones y de variaciones |éxicas (formas verbales, plurales, etc.) en
los materiaes de estudio. Para €l conjunto de las 55 listas elabora-
das, los 15 asociados seleccionados acumulaban, por término me-
dio, €l 61% de las respuestas asociativas a las palabras criticas. En
latabla 1 se presenta unarelacion alfabética de las palabras criticas
y las correspondientes listas de 15 asociados.

Experimento 1

Este experimento se disefi6 con la finalidad de obtener, para
una serie de palabras criticas en castellano, estimaciones de lapro-
babilidad con la que cada una de estas palabras puede ser produ-
cida como unaintrusion o falso recuerdo tras €l estudio de unalis-
ta de sus asociados més frecuentes. El procedimiento empleado
fue similar al utilizado por Roediger y McDermott (1995, Experi-
mento 1), consistente en la presentacion de un conjunto de listas
de asociados en una situacion de aprendizaje intencional y la ad-
ministracion de una pruebainmediata de recuerdo libre tras la pre-
sentacion de cada lista.

Método
Sujetos
Participaron, de forma voluntaria, un total de 364 estudiantes
de tercer curso de la Facultad de Psicologia de la Universidad de

Salamanca. La primera lengua de todos los sujetos participantes
erae castellano.
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Tabla 1
Relacion alfabética de palabras criticas y sus correspondientes listas de asociados, porcentajes de recuerdo correcto y falso,
y porcentajes de reconocimiento correcto y falso (las listas precedidas de un asterisco fueron elaboradas a partir de las normas
de Algarabel et al [1986]. El resto se construyeron a partir de las normas de Fernandez et al [2003]
Palabra critica y lista de asociados Recuerdo Reconocimiento
Correcto Falso Correcto Falso

*AIRE: viento, respirar, fresco, oxigeno, puro, vuelo, libre, vida, tierra, gas, avion, atmdsfera, espacio, brisa, volatil 60 33 72 88
*ARMA: guerra, pistola, fusil, muerte, matar, disparo, rifle, lucha, violencia, pufia, peligro, escopeta, bala, misil, metralleta 62 3 85 72
AVION: vigie, cielo, aire, vuelo, altura, helicoptero, aeropuerto, pajaro, piloto, azafata, pasajero, nube, aeroplano, peligro, ventanilla 72 9 37 30
*BESO: amor, boca, labios, carifio, dulce, dulzura, orilla, mejilla, caricia, abrazo, placer, ternura, pareja, novios, cara 76 17 81 90
*BODA: novios, matrimonio, blanco, unién, baLttizo, iglesia, amor, anillo, pareja, misa, compromiso, casar, banquete, arroz, enlace 80 9 83 86
BOTELLA: vino, agua, verde, bebida, alcohal, liquido, mensgje, vodka, tapon, vidrio, ron, licor, cerveza, reciclar, refresco 73 7 27 38
CAJA: dinero, fuerte, cartdn, sorpresa, cajon, secreto, guardar, regalo, vacio, cuadrada, herramientas, cerillas, joyas, tapadera, Pandora 57 25 35 46
*CANCION: misica, canto, melodia, cuna, voz, letra, ritmo, nana, tono, sonata, opera, guitarra, armonia, festival, villancico 68 18 68 58
*CARCEL: rejas, prisin, preso, barrotes, cerrado, ladrén, oscuridad, hierro, encierro, celda, retener, reclusion, presidio, detencion, cautiverio 56 28 54 82
*CINE: pelicula, arte, television, oscuro, vision, actor, teatro, mudo, butaca, pantalla, espectéculo, video, estreno, proyector, entretenido 70 16 45 66
CORAZON: amor, rojo, latido, vida, sangre, partido, 6rgano, roto, infarto, ledn, bombear, caliente, vena, dma, arteria 68 25 45 48
CORBATA: traje, nudo, boda, camisa, elegante, hombre, fiesta, pajarita, chaqueta, sefior, lazo, alfiler, rayas, anudar, ceremonia 64 21 39 30
CORONA: rey, reina, espinas, diamantes, redl, oro, cabeza, laurel, funeral, princesa, dorada, diadema, aro, patria, poder 66 30 22 26
*CUARTEL: soldado, militar, guardia, genera, gjercito, policia, mili, batalln, represion, regimiento, oficial, infanteria, guerra, coronel, aviacion 68 2 83 78
*CUL PA: pena, pecado, culpable, miedo, castigo, disculpa, delito, temor, pesar, odio, error, pésame, |lanto, enfado, carga 52 26 63 66
*CURA: iglesia, monja, sotana, misa, fraile, parroco, sacerdote, santa, religion, enfermo, pueblo, parroquia, oficio, habito, capellan 72 14 65 68
*DIABLO: demonio, rojo, maldad, Dios, cuernos, Satan, infierno, angel, malo, rabo, negro, fuego, Lucifer, tenedor, pincho 7 9 81 98
*FIESTA: degria, juerga, diversion, baile, marcha, verbena, noche, guateque, grande, feliz, misica, champén, feria, disfraces, confetis 67 39 55 90
FLOR: primavera, olor, campo, rosa, margarita, amapola, pétalos, polen, capullo, aroma, tiesto, jarrén, maceta, bosque, clavel 66 4 52 58
FRESA: nata, chocolate, dulce, postre, fruta, batido, tarta, rica, manzana, fresca, plétano, limén, placer, naranja, azicar 75 16 20 42
GAFAS: sol, ver, miopia, lentillas, cristal, verano, montura, dptica, ciego, rotas, lupas, oculista, funda, oreja, patillas 72 21 29 38
GATO: maullido, arafiazo, raton, ufias, tejado, felino, bigotes, liebre, persa, pardo, mascota, fiereza, cascabel, angora, suave 68 1 28 34
*GUERRA: paz, muerte, lucha, horror, odio, sangre, violencia, destruccion, fusil, mal, batalla, armas, fatal, sucio, fria 67 26 69 76
GUITARRA: misica, cuerdas, tocar, espafiola, eléctrica, flamenco, cancidn, rock, concierto, piano, punteo, tambor, acordes, acUstica, clésica 69 5 56 4
*HAMBRE: sed, comida, pobreza, pan, necesidad, miseria, frio, alimento, inanicion, estémago, delgado, bocata, penuria, escasez, apetito 61 35 85 20
*HOMBRE: mujer, varén, ser, persona, sexo, bueno, yo, fuerza, alto, masculino, nifio, Dios, malo, humano, sefior 76 19 7 82
*HORROR: miedo, terror, temor, panico, espanto, pavor, muerte, Dréacula, dolor, catéstrofe, susto, gritos, desgracia, desesperanza, angustia 65 4 7 70
*HUMO: fuego, cigarro, chimenea, tabaco, gris, incendio, fumar, sefial, olor, lefia, sucio, indio, hoguera, ceniza, aire 70 51 51 68
IGLESIA: cruz, cura, misa, Dios, religion, campana, Cristo, rezar, catedral, oracion, bancos, comunién, sacerdote, apostolado, sermén 68 14 18 24
JIRAFA: cuello, dlta, zoo, selva, manchas, Africa, &rbol, grande, sabana, larga, jungla, avestruz, safari, patas, lechuga 67 0 40 22
LAMPARA: luz, salén, techo, mesilla, Aladino, flexo, habitacion, gas, magia, pared, pantalla, electricidad, arriba, candil, comedor 64 18 38 48
*ESION: dolor, dafio, herida, rotura, fiithol, pierna, grave, roto, accidente, fractura, corte, rodilla, brazo, enfermedad, rasgufio 70 4 57 78
LIBRO: leer, lectura, letras, hojas, estudiar, entretenimiento, aprender, sabiduria, pagina, estanteria, enciclopedia, cultura, capitulo,

biblioteca, cuento 67 5 41 70
LLAVE: puerta, cerradura, abrir, llavero, candado, iglesia, cerrojo, metal, coche, maestra, entrar, cerrar, blindada, agujero, bolso 67 19 47 52
*LUGAR: sitio, aqui, parte, mancha, campo, espacio, monte, punto, alli, éste, estar, rincon, region, ciudad, origen 69 23 55 50
LUNA: noche, llena, estrellas, blanca, lunera, miel, oscuridad, planeta, redondo, resplandor, hechizo, espacio, menguante, astro, nueva 58 24 56 62
MANO: dedos, anillo, guante, brazo, amistad, coger, cuerpo, escribir, suavidad, tortazo, ayuda, saludo, manopla, palmada, agarrar 63 1n 22 20
MARIPOSA: das, volar, colores, gusano, bonita, belleza, jardin, efecto, libre, insecto, parque, frégil, larva, oruga, planta 69 0 48 2
*MESA: silla, comida, tabla, mueble, redonda, madera, mantel, escribir, patas, camilla, apoyo, piso, trabajo, cosa, sofa 74 29 60 74
NARIZ: cara, mocos, boca, pafiuelo, oler, olfato, catarro, respirar, resfriado, estornudo, Pinocho, chata, respingona, orificio, constipado 71 20 39 28
*NOCHE: dia, luna, oscuridad, estrellas, negra, dormir, luz, suefio, vida, cielo, fiesta, soledad, larga, juerga, miedo 70 52 76 82
0JO: vista, pestafia, azul, diente, mirada, pupila, iris, parpado, lacrimal, ceja, |&grima, 6rbita, percepcion, rimel, guifio 75 7 61 56
PEINE: pelo, cabello, plas, peinar, cepillar, desenredar, enredo, melena, rizos, escoba, coleta, espejo, bafiera, peluqueria, caspa 72 7 49 62
PERRO: ladrar, amigo, animal, fiel, can, guardian, collar, compafiia, chucho, carifioso, cola, caza, pulgas, caca, bozal 65 1 37 20
PINGUINO: frio, hielo, polo, ascensor, nieve, esmoquin, negro, frac, iglti, bobo, Antértida, polar, ave, gracioso, iceberg 75 2 27 18
PLANCHA: ropa, calor, tabla, quemar, arruga, vapor, falda, pantalén, aburrimiento, labor, pesada, trabajo, liso, madre, vestido 65 6 34 16
*PLAYA: arena, mar, sol, verano, agua, calor, olas, monte, bafio, nadar, costa, vacaciones, sombrilla, sal, barco 72 1 66 86
*RISA: degria, carcajada, sonrisa, humor, feliz, dientes, gracia, diversion, broma, sana, bienestar, payaso, encanto, chiste, contento 63 22 69 76
*ROSA: flor, clavel, roja, color, espina, perfume, belleza, primavera, pétalo, planta, margarita, jazmin, jardin, fucsia, aroma 72 10 65 50
SILLA: mesa, sillén, sentarse, madera, descanso, asiento, cansancio, sof4, taburete, cocina, caballo, respaldo, comodidad, clase, mecedora 71 31 26 38
TELEFONO: |lamada, casa, comunicacion, mévil, sonar, nimeros, hablar, factura, conversacion, guia, distancia, cable, ruido, charla, prefijo 66 2 51 44
TENEDOR: cuchara, cuchillo, comida, pinchar, filete, carne, cubierto, espagueti, macarrones, tridente, plato, ensalada, naveja, restaurante, punta 7 12 65 62
VACA: leche, toro, gorda, flaca, loca, cuernos, hierba, mugir, Cantabria, pasto, pueblo, ordefiar, monte, ganado, burro 72 10 7 78
*VIAJE: vacaciones, placer, coche, tren, avidn, excursion, turismo, maleta, verano, lejos, descanso, barco, fuera, extranjero, turista 74 4 43 84
ZAPATO: pie, cordén, tacon, bota, andar, zapatilla, suela, sandalia, cuero, incémodo, media, caminar, apretado, calzado, betin 70 14 41 66
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Materiales

Como material de estudio se utilizaron las 55 listas de 15 pala-
bras que aparecen en latabla 1. Las listas se distribuyeron en con-
juntos de entre 5y 10 listas para su presentacion. Dentro de cada
conjunto, se determind de manera aleatoria €l orden de presenta-
cién delas listas, que fue constante para todos los sujetos. Las pa-
labras de cada lista se grabaron en formato digital, por una voz
masculing, para su posterior presentacion auditiva.

Procedimiento

Sellevaron a cabo sesiones independientes en las que los suje-
tos participaron en grupos de entre 20 y 30 personas. En las ins-
trucciones iniciales se indico a los sujetos que oirian una serie de
listas de palabras, y que tras |la presentacion de cada lista tendrian
gue recordar y escribir, en cualquier orden, las palabras escucha
das, advirtiéndoles explicitamente de que tuvieran cuidado en que
las pal abras anotadas hubieran aparecido efectivamente en lalista.
En ninguin caso se informé a los sujetos de los objetivos del expe-
rimento ni de la naturaleza asociativa de las listas. Las palabras de
cada lista se presentaron auditivamente, en orden decreciente de
relacion asociativa con la palabra critica, a razén de una palabra
cada 2 segundos. Tras oir la Ultima palabra de cada lista, los suje-
tos disponian de 2 minutos para escribir, en una hoja de papel, to-
das las palabras que pudiesen recordar de la lista que se acababa
de presentar. A continuacién, se presentaban las palabras de lalis-
ta siguiente y se administraba la prueba de recuerdo libre corres-
pondiente. La secuencia de estudio-test se repitid hasta agotar €l
conjunto de listas asignadas ala sesion experimental, momento en
el que se daba por concluido e experimento.

Resultados y discusion

Se obtuvieron indices descriptivos tanto de recuerdo correcto
como de falso recuerdo. En latabla 1 se presentan los porcentajes
medios de recuerdo correcto y de intrusiones de la palabra critica
para cada una de las listas. Los resultados mostraron que los par-
ticipantes fueron bastante exactos recordando palabras que real-
mente habian estudiado, con muy pocas intrusiones de palabras no
estudiadas diferentes de las criticas (un 5% de promedio). Para el
conjunto de las 55 listas la media de recuerdo correcto fue de un
68% (DT= 5,71). Este nivel de gecucién fue similar a encontra-
do paralistas de caracteristicas similares en inglés por Stadler, Ro-
ediger y McDermott (1999), quienes obtuvieron un nivel medio de
recuerdo correcto del 60%, y por Gallo y Roediger (2002), en cu-
yos experimentos el nivel medio de recuerdo correcto oscilaba en-
tre el 63% y el 68%.

En cuanto al falso recuerdo, la variabilidad entre las distintas
listas fue muy ata. Ninguno de los 56 sujetos que estudiaron lalis-
ta de asociados de la palabra criticajirafa, ni ninguno de los 42 su-
jetos que estudiaron la lista de asociados de la palabra critica ma-
riposa produjeron estas palabras como intrusiones. La lista cuyo
estudio condujo a un nivel més ato de falso recuerdo fue la co-
rrespondiente a la palabra critica noche, que fue errbneamente re-
cordada por el 52% de |os 31 sujetos que estudiaron sus asociados.
Para el conjunto de 55 listas, €l nivel medio de intrusiones criticas
se situd en e 16% (DT= 12.03), habiéndose también constatado
gue paralamitad de las listas € porcentaje de intrusiones criticas
no excedi6 el 15%. De nuevo, |os resultados de este experimento,

en cuanto avariabilidad, rango y tendencia central, son muy simi-
lares a los encontrados en otros estudios con materiales similares
en lengua inglesa (por gjemplo, Gallo y Roediger, 2002; Experi-
mentos 1y 2).

Experimento 2

La finalidad de este segundo experimento era obtener estima-
ciones cuantitativas y empiricamente derivadas del grado en que el
estudio de cada una delas 55 listas de asociados utilizadas en €l ex-
perimento anterior conducia a falso reconocimiento de las corres-
pondientes palabras criticas cuando éstas se incluian como distrac-
tores en la prueba de memoria. Un aspecto a tener en cuentaen la
determinacion de indices de falso reconocimiento es € posible
efecto de la realizacion de pruebas de recuerdo antes de la prueba
de reconocimiento por parte de los mismos sujetos y para los mis-
mos materiales de estudio, tal y como sucede cuando se utiliza el
paradigma DRM esténdar, en el que se suele administrar una prue-
ba de reconocimiento final parael conjunto de los materiales estu-
diados y recordados en una serie de ensayos previos. Los resulta
dos de otras investigaciones han demostrado que la probabilidad de
reconocimiento falso de una palabra critica aumentaba, a veces de
manera considerable, cuando dicha palabra habia sido erréoneamen-
te recordada en una prueba de recuerdo libre anterior (Roediger y
McDermott, 1995). Por ello, y con € fin de obtener indicadores de
fal so reconocimiento independientes del recuerdo previo, en el pre-
sente experimento no se incluyeron tests de recuerdo libre tras la
presentacion de cadalistay se administré una Unica pruebafina de
reconocimiento tras la presentacion para estudio de todas las listas
de asociados. Con la excepcidn de este cambio referente ala prue-
ba de memoria, e procedimiento general utilizado en este experi-
mento fue muy similar a descrito en e experimento anterior.

Método
yjetos

Participaron, de forma voluntaria, un total de 300 estudiantes
de primero y segundo curso de la Facultad de Psicologiade la Uni-
versidad de La Laguna cuya primeralengua era el castellano.

Materiales

El material de estudio, formado por 55 listas diferentes de aso-
ciados, fue e mismo que € utilizado en el experimento anterior,
con idéntica distribucidn en conjuntos de listas, y con idéntico for-
mato de presentacion auditiva. Para la prueba de reconocimiento
se prepar6 una hoja de papel que contenia tanto palabras estudia-
das como palabras distractoras. Las palabras de esta hoja de reco-
nocimiento se presentaban en letras mayUsculas, y dispuestas de
manera aleatoria en dos columnas. A la derecha de cada palabra
aparecian dos casillas especificamente etiquetadas, una para mar-
car larespuesta «Si» y otra paramarcar larespuesta «NO». Lami-
tad de las palabras incluidas en la prueba de reconocimiento ha-
bian sido presentadas previamente para estudio (3 de cadalistaes-
tudiada, correspondientes a las posiciones 1, 8 y 10) y la otra mi-
tad eran palabras nuevas. De éstas, un tercio eran las palabras cri-
ticas correspondientes a las listas presentadas, y el resto eran dis-
tractores similares, en frecuencia de uso y nimero de silabas, alas
palabras estudiadas.
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Procedimiento

Los sujetos participaron en grupos de entre 20 y 30 personas,
en sesiones independientes. Al inicio de cada sesidn se les infor-
mo de que iban a participar en un experimento de memoriay de
habilidades mateméticas, sin proporcionarles ningunainformacion
adicional sobre la naturaleza de la prueba de reconocimiento final.
La presentacion auditiva de las listas de asociados se redizd de la
misma manera que en el experimento anterior. Trasla presentacién
de la tltima palabra de cada lista se pedia a los sujetos que reali-
zaran una tarea de comprobacion de resultados aritméticos en un
cuadernillo preparado a tal efecto. Con €l fin de que e intervalo
entre presentacion de las sucesivas listas fuera constante, e idénti-
co a ocupado por las pruebas de recuerdo libre en el experimento
anterior, laduracion del periodo asignado paralarealizacion de es-
tatarea aritmética fue de 2 minutos. Finalizada la presentacion de
las listas, los sujetos recibieron instrucciones para llevar a cabo la
tarea de reconocimiento, indicando, para cada palabra impresaen
lahoja de test, si habia sido presentada o no en las listas estudia-
das previamente. Asimismo, se les indicd que respondieran a cada
unade las palabras en el orden en el que aparecian en la hoja, co-
menzando por la primera palabra de la columnade laizquierda, y
gue no dejaran ninguna casilla en blanco. Los sujetos realizaron
esta tarea a su propio ritmo.

Resultados y discusién

En latabla 1 se presenta el porcentaje medio de reconocimien-
to correcto de los 3 items de cada listaincluidos en €l test, asi co-
mo €l porcentgje de falsas alarmas a las palabras criticas relacio-
nadas con cada una de las listas. Los participantes en la tarea de
reconocimiento fueron bastante precisos a la hora de discriminar
entrelos items previamente presentados paraestudio y las palabras
no relacionadasincluidas como distractores en el test final. El por-
centaje medio de reconocimiento correcto para el conjunto de las
listas fue del 53%, mientras que el porcentaje medio defalsasalar-
mas a los distractores no relacionados solamente alcanz6 un nivel
del 14%.

De manera similar a lo observado con el falso recuerdo en €
experimento anterior, las listas utilizadas mostraron notables dife-
rencias en cuanto a su eficacia para producir €l falso reconoci-
miento de palabras criticas. El nivel mas bajo de falsas alarmas co-
rrespondi6 a la palabra critica plancha, reconocida erréneamente
como estudiada por el 16% de los 50 sujetos que estudiaron su lis-
ta de asociados. En e otro extremo se situd la palabra critica dia-
blo, con un nivel de falsas alarmas del 98%. Para el conjunto de
las 55 listas utilizadas en € experimento, el nivel medio de falsas
alarmas a las palabras criticas fue del 57% (DT= 23.16), siendo
destacable el resultado de que el 75% de las listas indujeron un ni-
vel de falso reconocimiento superior a 40%. El patrén general de
datos, tanto en lo que se refiere a variabilidad como a tendencia
central, es similar a obtenido en los pocos estudios en los que se
han recogido datos equivalentes de reconocimiento independiente
para conjuntos amplios de listas de asociados en lengua inglesa
(por gjemplo, Gallo y Roediger, 2002, Experimento 3).

Discusion genera

El objetivo principal del presente estudio erala elaboracién de
materiales verbales en castellano que fueran adecuados para su

utilizacion en lainvestigacion sobre fal sos recuerdos con el para-
digma experimental DRM. Siguiendo los criterios inicialmente
empleados por Deese (1959), y posteriormente por Roediger y
McDermott (1995), se construyd un conjunto de 55 listas, cada
una de ellas compuesta por una palabra criticay por las 15 pala-
bras més frecuentemente asociadas a ésta segiin indices de aso-
ciacion libre determinados empiricamente en estudios normativos
con muestras amplias de sujetos hablantes del castellano. Poste-
riormente, se evalud de manera empirica el grado en que los ma-
teriales elaborados eran apropiados para la elicitacion de los fe-
noémenos de interés.

Considerados de manera global, los resultados obtenidos en
los dos experimentos descritos, en los que se utilizo €l paradigma
DRM, han permitido constatar que, como viene siendo habitual
cuando se utiliza este procedimiento experimental, el estudio de
las listas de asociados especificamente generadas para este traba-
jo conduce a un nivel moderado de falso recuerdo (Experimento
1) y aun nivel alto de falso reconocimiento (Experimento 2) de
las correspondientes palabras criticas. Un andlisis més detallado
de los resultados obtenidos en los dos experimentos ha puesto
también derelieve la existencia de una gran variabilidad entre las
diferentes listas de asociados a la hora de producir tanto el falso
recuerdo como el falso reconocimiento de sus correspondientes
palabras criticas. En este sentido, los resultados del presente es-
tudio constituyen una replicacion con materiales en castellano de
los resultados obtenidos por otros investigadores con procedi-
mientos experimentales y materiales verbales similares en lengua
inglesa (Gallo y Roediger, 2002; Stadler, Roediger y McDermott,
1999).

La cuestion de la variabilidad entre listas es importante,
pues sugiere que hay aspectos relacionados con caracteristicas
de los propios material es verbal es utilizados en los experimen-
tos DRM que pudieran ser determinantes en la aparicion del
falso recuerdo y del falso reconocimiento, y que muy bien po-
drian modular de manera significativa el efecto de otras mani-
pulaciones experimentales. De hecho, en el presente estudio se
ha encontrado una correlacién positiva entre la frecuencia es-
crita de las palabras criticas y su probabilidad de falso recuer-
do (r= 0,29, p<0,03), y también una correlacién positiva entre
el grado de asociacion media de lalista con la palabra criticay
la probabilidad de falso reconocimiento (r= 0,27, p<0,04). El
avance de lainvestigacion con respecto a esta problematica de-
pende de la disponibilidad de datos descriptivos y normativos
para un conjunto extenso de estimulos verbales, y, por lo tan-
to, un paso necesario en esta linea de investigacion seria la
compilacién de una base de datos en la que se recogieran indi-
ces fiables de las caracteristicas potencial mente relevantes de
un numero suficientemente grande de palabras en lengua cas-
tellana.

En cualquier caso, los resultados del presente estudio constitu-
yen un punto de partida para potenciar la realizacion de investi-
gaciones experimental es sobre | os fal sos recuerdos en nuestro en-
torno linguistico. La disponibilidad de la amplia muestra de listas
elaborada en este trabagjo facilitard en gran medida el proceso de
seleccion de materiales de cara a su utilizacion en experimentos
con el ampliamente aceptado paradigma DRM, haciendo uso de
los indices de falso recuerdo y de falso reconocimiento empirica-
mente obtenidos para cada una de las 55 listas de asociados. Asi-
mismo, podra contribuir aun avance sustancial en el desarrollo de
este tema de investigacion por parte de los grupos de trabgjo in-
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teresados en llevar a cabo estudios experimentales de este tipo
con muestras de sujetos hablantes del castellano, a permitir una
mayor homogeneidad en los procedimientos y al facilitar en ma-
yor grado la contrastabilidad de los resultados obtenidos en dife-
rentes experimentos.
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