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AL Leccor

«Suelen casi todos los que escriuen libros, en sus
proemios proponer la vtilidad que dellos ha de
resultar, y disimuladamente mezclar alabancas

propias para aficionar con el sugeto, y con la
autoridad a los lectores, aunque sin exceder en lo
vno de la verdad, ni en lo otro de la modestia: yo

tédre poco que dezir de ninguna destas cosas»

Rojas, 1598: prologo

Estimado lector

A ti dirijo estas primeras palabras en las que, intentando ser breve, trataré de hacerte
comprender lo que vas a encontrar en las paginas que siguen. Este primer bloque con-
tiene los agradecimientos —que no son pocos—, unas lineas en las que te haré una presen-
tacion de la investigacion, asi como el resumen de esta en castellano, portugués e inglés.
A continuacion, dara comienzo la Parte Primera que contiene el grueso tedrico de la
tesis doctoral que defiendo. A esta le sigue la Parte Segunda en la que se incluye un
catalogo de monteas, trazas y grafitos que he ido localizando durante el largo tiempo que
a este trabajo he dedicado. Termina este estudio con un ultimo bloque, al que he dado
el nombre de Parte Tercera pues, aunque no es investigaciéon como tal, también forma
parte de ella. Dandote aviso ahora de que no vas a encontrarte con una lectura ligera,
espero que, al menos, si la encuentres interesante y de provecho y consigas disfrutar

tanto de su lectura como yo de su realizacién.






Agradecimiencos

«El que da, no debe volver a acordarse, pero el que

recibe nunca debe olvidar»

Proverbio hebreo

Y no, no se me olvida.

En este apartado voy a tomarme la licencia de hablar en primera persona, pues creo que
asi debe ser; sabiendo, ademads, que no es habitual incluir los agradecimientos como un
bloque propio, he considerado necesario hacerlo de esta manera para resaltar a todas esas
personas, organismos e instituciones que han sido fundamentales para el desarrollo de
este trabajo. Creo que era necesario dedicarle un apartado a todas esas personas e insti-
tuciones que, en muchos casos, han sido decisivas para la configuracion final del trabajo
de investigacion. Esperando, ademas, no olvidar nada ni a nadie a quien agradecer. De

ahi esta licencia, pues son muchos los agradecimientos que he de recordar.

Empezando por la Ayuda PRE2019-087326 financiada por MCIN/AEI/
10.13039/501100011033 y por “FSE invierte en tu futuro”, dentro del Proyecto
1+D+i E/ uso de la piedra granitica en el Pawrimonio Monumental del drea geo-estraté-
gica sur-occidental de Castilla 'y Leon (PGC2018-098151-B-100), gracias a la cual

pude disfrutar de un contrato predoctoral para la realizacién de esta tesis doctoral

(2020-2023).

He de seguir ahora, necesariamente, dando las gracias a mi familia, por haber estado
siempre pendientes, en la sombra, de mis avances; a mis padres, mi hermana, y mis so-
brinos, quienes han sabido entender mis muchas y, a veces largas, ausencias; asi como a
mis abuelos. A mi pareja, mi companero, pues has sido uno de los grandes perjudicados
en todo este tiempo; pero siempre has estado ahi, apoydndome en todas mis decisiones

y en todo este largo y dificil proceso, que nos ha privado de mucho tiempo juntos.

Gracias a Resurrecciéon Chamoso, quien me ha dado buenos y muy validos consejos, ha
sabido calmar mis nervios y me ha ayudado enormemente con su sabiduria, convirtién-
dose en alguien extremadamente importante para mi. Maria Victoria Alvarez, hemos
compartido confidencias, me has aconsejado y ayudado como pocas otras personas han

sabido hacerlo, has estado siempre ahi; por todo ello y por mucho mas, gracias. A mi
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companero de fatigas, Juan Escorial, con quien he compartido miedos y dudas, muchas

gracias.

Alba, nuestras largas charlas telefénicas han mantenido viva la amistad en la distancia,
me has escuchado y aconsejado durante todo este trayecto, gracias, amiga. Mencion es-
pecial merece Carmen Sdez-Gonzilez, companera de profesion y de tortuoso camino.
No hay mejor amistad que la que va en doble sentido. No sabes lo agradecida que te

estoy por todo, por nada, solo por estar.

No puedo olvidar en esta larga lista de agradecimientos a Ana Ferndndez Bobis, gra-
duada en Traduccion e interpretacion por la Universidad de Salamanca, quien me ha
ayudado con las traducciones de muchos resumenes/abstracts (espaﬁol—inglés) para di-
versas publicaciones. También en este sentido, mi agradecimiento a Jorge Jiménez por

socorrerme en la traduccion de algunos pasajes en italiano.

También he de agradecer a numerosas y diversas instituciones; asi como a distintas per-
sonalidades que, a lo largo de estos anos, me han ayudado en el transcurso de esta tesis.
Por orden cronolégico, a la Fundacién Miguel Casado San José sin la cual buena parte
de este trabajo habria sido inviable. En septiembre de 2014, dicha Fundacién me con-
cedi6 una Ayuda para la Investigacion, que se extendid hasta septiembre de 2018 por la
renovacion anual de la dotacién. Gracias a esta beca, pude realizar una Estancia de In-
vestigacion durante los meses de abril y mayo de 2015, bajo la tutela de D. Pedro An-
tonio Galera Andreu, profesor de Historia del Arte de la Universidad de Jaén, a quien
también doy las gracias desde estas lineas. También he de agradecer a D. Francisco Juan
Martinez Rojas, Dean de la Catedral de Jaén, por permitirme realizar mi investigacion

dentro de tan magna edificacion, asi como al personal de esta por su amable colaboracién.

En la ciudad de Cuenca, realicé otra Estancia de Investigacion entre los meses de febrero
y marzo de 2016, esta vez tutelada por D. Juan Pedro Ruiz Fernandez, profesor de la
Escuela Politécnica de la Universidad de Castilla-La Mancha (campus de Cuenca); a
quien agradezco su total disposicion y su interés por mi trabajo, y por presentarme a los
profesores Enrique Torrero y Francisco Noguera, quienes me ayudaron y aconsejaron
sabiamente. Gracias a ellos igualmente. También a D. Miguel Angel Albares, Capelldn
Mayor y Director de la Catedral de Cuenca, Responsable de Comunicacién del Obis-
pado y de la Catedral de Cuenca, asi como al personal de la seo conquense por toda su
atencion e inestimable ayuda. Ademds, en la ciudad de Cuenca tuve la oportunidad de
conocer a Juan Angel Pinedo Canas, cantero de profesion, quien me proporcioné infor-
macion de primera mano relacionada con el trabajo de la canteria. Desde estas lineas
también mi agradecimiento al personal del Archivo Diocesano de Cuenca por ayudarme

en la busqueda —por la distancia y la imposibilidad de desplazarme hasta aquella

20



Oc Monceas y Canceria. Oe (o ceoria de (a préccica a (a précdca de (a ceoria
Y P P!

maravillosa ciudad— de los documentos asociados a una antigua referencia ya extinta y

que, muy diligentemente, consiguieron localizar.

Durante otros tres meses (septiembre—diciembre de 2022) hice una estancia de investi-
gacion en la Escola Superior de Artes Aplicadas del Instituto Politécnico de Castelo
Branco (Portugal), bajo la tutela de D. Ricardo J. Nunes da Silva, a quien agradezco su
buena disposicion para ayudarme en todo lo que necesitaba, asi como sus consejos y su

4nimo constante.

Son numerosos los agradecimientos que debo personalizar en la ciudad de Salamanca,
en primer lugar, a D. José Ramos Domingo (), ex Director de Patrimonio Histérico-
Artistico de la Universidad Pontificia de Salamanca, quien nos facilité en su momento
el acceso a la iglesia del antiguo Real Colegio de la Compania de Jesus, actual Clerecia.
Por supuesto a la SIB de la Catedral de Salamanca, y a todo el personal que trabaja en
ella, tanto en el archivo como en el acceso al recinto y al personal de mantenimiento. En
especial a D. Mariano Casas Hernandez, pues fue mi enlace directo con el dedn, D. Jesus

Terradillos; a ambos les expreso mi total y absoluto agradecimiento.

Asimismo, mi profundo agradecimiento a la Fundacién Santa Maria la Real por permi-
tirme la subida al andamio que colocaron para la restauracién de la Portada Rica, y
también el acceso al interior del edificio de las Escuelas Mayores, donde pude contar
con la inestimable ayuda del Técnico Especialista en Conserjeria de la Universidad de
Salamanca, D. Manuel Miguel Garcia Prieto, a quien aprovechando estas lineas le agra-
dezco su total disposicién. También dentro del edificio histérico, expreso desde aqui mi
agradecimiento a Dna. Margarita Becedas Gonzalez, directora de la Biblioteca General
Histérica de la Universidad de Salamanca, a D. Oscar Lilao Franca, director del Fondo
Antiguo y a D. Eduardo Herndndez Pérez, responsable de Extensién Bibliotecaria, por
permitirme el acceso a las entranas de la /ibreria del Estudio salmantino y por su inesti-

mable compania en el proceso.

Para terminar con la ciudad del Tormes, mi agradecimiento a la comunidad dominicana
del Convento de San Esteban por haberme permitido trabajar con toda la libertad posi-
ble y por haberme concedido la entrada a lugares inaccesibles para la mayoria de los
visitantes. Al prior D. Ricardo de Luis, al padre Lazaro y al padre Eliseo, gracias por su
amabilidad. Ademas, mi agradecimiento al fotégrafo Jesis Rebate, quien me ayudé con
la fotografia de algunas de las complicadas trazas localizadas en la iglesia de San Esteban

y en los exteriores de La Clerecia.

Uno de los agradecimientos mas especiales va dedicado a toda la comunidad del Monas-
terio de Santa Maria de La Vid (Burgos). En las dos ocasiones en las que visité el mo-

nasterio, su atencion, disposicién e interés hacia mi trabajo fue admirable. El trato que
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me brindaron y las facilidades ante todas mis, a veces muy extranas peticiones, no tienen
parangén. Aprovecho también estas lineas para recomendar al posible lector que dedique
unos dias a “perderse” en el monasterio, pues tienen hospederia, y el carifio que muestran
a sus visitantes hacen que todos vuelvan tarde o temprano, y acaben formando una gran
familia. Toda la comunidad tiene mi gratitud, pero el Padre Serafin, un hombre verda-
deramente encantador, entusiasta de la lectura y del conocimiento por su propio monas-
terio, su hogar, quien estuvo pendiente de mi trabajo y mi persona como nadie, merece
una dedicatoria expresa. También dentro de este apartado debo volver a mencionar a
Juan Escorial, pues gracias a ¢l supimos de la existencia de monteas en la iglesia del

monasterio y fue quien nos animo a visitar el lugar.

No puedo pasar por alto la mencion de algunos arquitectos que a lo largo de estos anos
me han ayudado, de una u otra manera, en el desarrollo de mi investigacion. Es el caso
de D. José Santos Torres, quien ha sido el encargado de la digitalizacién de algunas de
las trazas que componen el catdlogo incluido en este trabajo. En esta misma linea, agra-
dezco a D. Fernando Sanchez Cuadrado su ayuda frente a algunas de las monteas mas
complicadas a las que me he tenido que enfrentar. También mi agradecimiento a D. José
Calvo Lépez, profesor de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y Edificacién de
la Universidad Politécnica de Cartagena, uno de los mayores especialistas en monteas
del pais, a quien tuve la oportunidad de conocer durante la realizacion de un curso en
Nijera y con quien he coincidido en varias ocasiones posteriormente y que siempre se
ha mostrado dispuesto a ayudarme ante todas mis dudas. De la misma manera, agradezco
a D. Rafael Marin Sanchez, profesor de la Escuela Técnica Superior de Ingenieria de

Edificacion de la Universitat Politecnica de Valencia toda —todisima— la ayuda prestada.

Pero tampoco puedo olvidarme de todos los investigadores que tan amablemente me
han facilitado algunas imagenes que he podido incorporar a mi trabajo. En este sentido,
me gustaria dar las gracias Dna. Ana L.épez Mozo, profesora del Departamento de Idea-
cién Gréfica Arquitectoénica de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid,
por enviarme las imagenes de las trazas que localizé en El Escorial. De la misma manera
a D. José Antonio Ruiz de la Rosa, Catedratico de Universidad (Asistente Honorario)
de la Universidad de Sevilla, por facilitarme las imagenes relativas a las monteas locali-

zadas en las azoteas de la catedral de Sevilla.

Mi agradecimiento a D. Aurelio Angel Barrén Garcia, profesor del Departamento de
Historia Moderna y Contemporanea de la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad de Cantabria, por enviarme la imagen de una traza localizada en la iglesia de la
Asuncién (Zarratén). Asi como a Dna. Begona Arrie Ugarte por cederme algunas foto-
grafias de las trazas ubicadas en el claustro del monasterio de San Millan de la Cogolla.

En este sentido, también agradecer a Dna. Begona Alonso Ruiz, Catedratica de Historia
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del Arte del departamento de Historia Moderna y Contemporanea de la Universidad de
Cantabria, las imdgenes relativas a la montea que localiz6 en la capilla Saldana de Santa
Clara de Tordesillas. Asi como a Dna. Rosa Ana Guerra Pestonit, profesora del Area de
Expresion Grafica e Ingenieria de la Universidad de Santiago de Compostela, con rela-

cién a las monteas que descubrié en el monasterio de Monforte de Lemos.

De la misma manera, mi gratitud a D. Manuel José Freire Tellado, profesor del Dpto.
de Construcciones y Estructuras Arquitectdnicas, Civiles y Aeronduticas de la Univer-
sidad de A Coruna, por facilitarme las imdgenes relativas a la montea que localizé en
Monforte de Lemos. Asi también a D. Francisco Pinto Puerto, profesor del Dpto. de
Expresiéon Grafica Arquitecténica de la Universidad de Sevilla, por enviarme una
enorme cantidad de material fotografico, y quien incluso se tomo¢ el tiempo en escanear
algunas imagenes para hacérmelas llegar. Desde aqui agradezco a BATEA Restauraciones
que me facilitasen el informe de intervencién llevado a cabo en el retablo de la iglesia de
San Andrés de Horna (Burgos), asi como numerosas imagenes de las monteas que en ¢l

localizaron.

Dedico ahora mi agradecimiento a todas y cada una de las personas que forman parte de
la Asociacién de J6venes Historiadores AJHIS!, de la que actualmente soy presidenta.
Se trata de una asociacién creada por y para jovenes investigadores, en la que nos ayu-
damos y apoyamos entre todos ya que todos sus componentes saben lo que es dedicarse

a la carrera investigadora.

Por supuesto dejar reflejado también mi agradecimiento al profesorado del area de His-
toria del Arte por haber estado pendientes de los avances que poco a poco ibamos lle-
vando a cabo en el azelier? los “becarios” —Personal Investigador en Formacion (P.LF)-
que hemos pasado por alli en estos Gltimos anos. Asimismo, al Departamento de Historia
del Arte—Bellas Artes de la Universidad de Salamanca por brindarme el soporte logistico
necesario en estos anos de intenso trabajo. Pero también, agradecer al personal de servi-
cios de la facultad de Geografia e Historia, sus animos constantes durante todo este largo
proceso. Personal de conserjeria, del servicio de limpieza y de la cafeteria por su inesti-

mable apoyo y por haberme sacado siempre una sonrisa en los momentos mas dificiles.

1. Mas info: www.ajhis.eu
2. Atelier, becadero, becddromo... son algunos de los términos que, coloquial, amigable y cariflosamente,
utilizamos para denominar a la sala que utilizamos los investigadores del area de Historia del Arte, ubicada en la

Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Salamanca.
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Aqui he de incluir Dna. Jacinta Garcia-Talegon, profesora del Departamento de Geo-
logia—Area de Geodinamica Externa-Facultad de Ciencias de la Universidad de Sala-

manca, a quien agradezco todos sus consejos y su inestimable carino.

Finalmente, y no por ello menos importante, todo lo contrario, a la persona que ha creido
en mi trabajo durante todos estos anos, al director de esta tesis sin cuyo apoyo y ayuda
constante esta investigacion jamas habria salido adelante. D. Eduardo Azofra, muchisi-
mas gracias por todo. Gracias por haber tenido plena confianza en mi, por permitirme
trabajar con total libertad, por dejarme hacer lo que queria y llevarlo hasta el final tal y
como yo creia y sentia que debia hacerlo. Quedas, en este sentido, eximido de cualquier

tipo de responsabilidad al respecto.
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«La Arquitectura es Arte y como tal, genera en el
espectador o usuario una emocién, la mayor parte

de las veces inexplicable»

Pla i Masmiquel, 2009: 64

En esta presentacion trataremos de exponer las razones que nos han llevado a configurar
esta tesis doctoral de la manera en que la presentamos. Trataremos de ofrecer una expli-
cacién al titulo general del proyecto de la investigacion, asi como a los diferentes enca-
bezamientos de los capitulos que lo componen. De la misma manera, procuraremos acla-
rar algunas cuestiones relacionadas con el formato, asi como con la estructura y divisién
de este proyecto. Procuraremos, asimismo, justificar todos los aspectos que puedan lla-
mar la atencién del lector, por variadas razones, o aquellos que queramos, de alguna

manera, resaltar ante los ojos de quien se aventure entre estas paginas.

Empecemos por el titulo de la investigacion: De Monteas y Canteria. De la teoria de la
practica a la prdctica de la teoria. Podemos decir que deja bastante claro el tema principal
de la tesis, siendo el subtitulo una parte fundamental, aclaratoria y definitoria, de nues-
tras intenciones. Este estudio tiene como protagonista absoluta a la Arquitectura, espe-
cificamente, la practica constructiva. Y dentro de la praxis arquitectonica, nos hemos
centrado en el Arte de la Montea y los Cortes de Canteria, de ahi la primera parte del
titulo. En cuanto a la segunda parte o subtitulo, esta hace referencia al analisis de la
tratadistica relacionada con el Arte de la Montea, esto es, la teoria de la practica, asi
como al catalogo de “monteas, trazas y grafitos” incluido, o lo que es lo mismo: la prac-
tica de la teoria. Queda, de este modo, estructurado el trabajo en dos partes fundamen-
tales. La primera de ellas alude al aparato tedrico, mientras la segunda se centra en las

cuestiones de tipo practico.

En cuanto a la estructura, ésta queda dispuesta de la siguiente manera:

1. Al Lector.

2. Parte Primera. En la que se recogen los fundamentos teoricos propios del Arte
de la Montea y los Cortes de Canteria, por los maestros canteros mas sobresalientes
de Espania, desde el siglo XVI.
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3. Parte Segunda. En la que se contienen las monteas, trazas y grafitos localizados

en algunos de los monumentos mds significativos de la geografia espanola.

4. Conclusions.

5. Anexos.

6. Glosario.

7. DBibliografia.

8. Woebsites.

9. Cuestiones _formales y créditos.

El primero de los bloques consta de un primer apartado dedicado .4/ Lector, que es este
en el que nos encontramos y que se compone del bloque dedicado a los agradecimientos,

asi como la presentacion de la investigacion y los resimenes correspondientes.

La Parte Primera, En la que se recogen los fundamentos teoricos propios del Arte de la
Montea y los Cortes de Canteria, por los maestros canteros mds sobresalientes de Esparia,
desde el siglo XV, se centra, como podré verse, en el aparato tedrico. En ella se incluyen
un total de siete capitulos en los que se expone el desarrollo histérico-tedrico del tema

principal del trabajo: el Arte de la Montea:

oc  Capitulo Uno. En el que se incluyen algunas de las caracteristicas mds resenables
de la literatura artistica y de la teoria arquitecténica espanola.

oc  Capitulo Dos. En el que se contienen las definiciones antiguas y modernas sobre
la voz Montea y un analisis de sus homologas.

oc  Capitulo Tres. Que trata del Arte de la Montea y del Arte de la Canteria.

oc  Capitulo Cuatro. En el que se abordan los tratados del Arte de la Montea y los
Cortes de Canteria en Espana (I). La teoria de la practica constructiva.

oc  Capitulo Cinco. En el que se abordan los tratados del Arte de la Montea y los
Cortes de Canteria en Espana (11). Los pioneros: el siglo XVI.

oc  Capitulo Seis. En el que se abordan los tratados del Arte de la Montea y los
Cortes de Canteria en Espana (T11). ¢El cambio de siglo?

oc  Capitulo Siete. En el que se abordan los tratados del Arte de la Montea y los

Cortes de Canteria en Espana (IV). Una comparativa técnica.

En los capitulos Uno, Dos y Tres se abordan una serie de cuestiones teéricas que pre-
tenden servir de marco en el que encuadrar el desarrollo del tema principal, comenzando
por el apartado dedicado a la literatura artistica, para seguir con un capitulo que versa
sobre cuestiones terminologicas relacionadas con la palabra protagonista de este estudio
y que mas se repetira a lo largo de todas sus paginas y, finalmente, otro consagrado a la

teoria relacionada con el Arte de la Montea y los Cortes de Canteria, donde hemos
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incluido algunas de las monteas localizadas en numerosos monumentos pétreos en estos

ultimos anos, resaltando aquellas descubiertas dentro del territorio espanol.

Los capitulos Cuatro, Cinco y Seis se ocupan, en exclusiva, de los Tratados de Montea
y Cortes de Canteria conservados en Espana fechados en el siglo XVI y en torno al ano
1600. Iniciamos el tema con un capitulo introductorio basado, de alguna manera, en la
teoria general en torno a este tipo de manuales, cuadernos o tratados. Nos detendremos
en los cuadernos de este tipo escritos en Francia, donde se ha conservado el mas antiguo
hasta el momento vinculado con la disciplina canteril, el Z/ivre de portraiture de Villard
de Honnecourt, y algunos de los mas significativos del pais vecino, ya posteriores a éste.
Después trataremos los manuales y tratados que se han conservado en Espana, tanto los
manuscritos como aquellos que llegaron a la publicarse en la imprenta; abordandolos
desde un punto de vista general, ya que en los capitulos siguientes los trataremos por
periodos y de manera independiente. Termina esta Parte Primera con el Capitulo Siete,
en el que realizaremos una comparacion entre todos los tratados analizados previamente,
tratando de valorar sus contenidos y de averiguar las influencias o dependencias entre

unos y otros, y en el que hemos realizado una clasificacion de la tratadistica analizada.

La Parte Segunda esta dedicada a la practica de la teoria constructiva, aludiendo a la
segunda parte del subtitulo general de la tesis. Es aqui donde hemos insertado el catdlogo
con las monteas, trazas y grafitos que hemos ido localizando a lo largo de nuestra inves-
tigacion. Se complementa con un capitulo previo, introductorio, en el que se explican
una serie de cuestiones relativas al catalogo, y termina con otro en el que resaltaremos

algunos aspectos de interés.

oc  Capitulo Ocho. Prefacio al lector sobre este catalogo, o mas bien ;como se ha
gestado esta locura?

oc  Capitulo Nueve. Que contiene una recopilacién de todas las monteas, trazas y
grafitos, localizados en cuatro ciudades de la geografia peninsular.

oc  Capitulo Diez. De la teoria de la practica a la practica de la teoria o viceversa.

A continuacion, se incluyen las Conclusions —conclusiones—, seguidas por los Anexos,
un glosario de términos arquitectonicos, el aparato bibliografico y sitios web de interés
y usados para este trabajo, asi como una serie de cuestiones formales. En relacion con la
bibliografia, somos conscientes de que pueden faltar algunos titulos. LLlega un momento
en el que es necesario “parar” para poder ir cerrando capitulos puesto que, de no hacerlo,
no terminariamos nunca. Se trata, en definitiva, de la inclusion de todo el aparato biblio-
grafico citado a lo largo del desarrollo de esta tesis —que no es, ni mucho menos, todo lo

leido—, asi como de informacion extra de interés para la misma.
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Una vez expuesta la organizacién y disposicion del trabajo de investigacién, creemos
relevante explicar dicha estructura. En este sentido, lo primero que queremos destacar
es que se trata de nuestra particular manera de homenajear a la tratadistica, protagonista
indiscutible de este estudio. Por ello, los encabezamientos de las distintas partes, asi
como los de numerosos capitulos tienen cierta “pomposidad”, la misma que podemos
encontrar en muchos tratados de arquitectura. Las distintas partes en las que hemos
dividido el trabajo aluden a diferentes aspectos concretos; la primera se refiere al aparato
tedrico, mientras la segunda aborda las cuestiones de tipo practico, para terminar con las
cuestiones complementarias y necesarias para ambas. Puede que llame la atencion del
lector que dediquemos cierta atencién a cuestiones que, en principio, estan al margen de
la propia tesis doctoral. Sin embargo, somos de la opinién de que no son solo meros
instrumentos accesorios o anecdoticos, pues todos ellos forman parte fundamental de la

investigacion.

Con respecto al tema elegido para esta tesis doctoral, si bien es cierto que existen trabajos
dedicados a algunos de los tratados que abordamos, de manera exclusiva e independiente,
no hay ninguno que intente analizar y comparar los tratados existentes entre ellos, tal y
como pretendemos hacer. Por este motivo pensamos que es un trabajo interesante y, en
gran medida, diferente de lo que ya hay publicado al respecto. Ademas, la inclusion del
catalogo, cuyo porcentaje de novedad es tan alto —la mayoria de las monteas, trazas y
grafitos, eran desconocidas e inéditas—, nos ha permitido abordar la cuestién practica de
la teoria inserta en la tratadistica. LLa incorporacion del catalogo posibilita dar a conocer
numerosas trazas que habian pasado inadvertidas hasta ahora, pero también nos ha ayu-

dado a comprender muchas de las paginas de los tratados sobre el Arte de la Montea.

Sin mas dilacién, da comienzo esta tesis doctoral, dirigida por D. Eduardo Azofra, pro-
fesor titular de la Universidad de Salamanca, que lleva por titulo De Monteas y Canteria.

De la teoria de la practica a la prdctica de la teoria, esperando que sea de tu agrado.

Alexandra M. Gutiérrez-Hernandez

28



Resumen

El presente estudio parte de la siguiente premisa: el
Arte de la Montea y el Arte de la Canteria son dos
entes indisociables de la arquitectura en piedra en
sus dos vertientes, la tedrica y la practica. Asi pues,
esta investigacién ha girado en torno a esos dos

grandes ejes: teoria y praxis arquitecténicas.

En esta linea, se ha realizado un analisis de la trata-
distica relacionada con el tema, concentrando los
esfuerzos en aquellos tratados o cuadernos de can-
terfa redactados en Espaiia durante el siglo XvIy en
torno al afio 1600, un total de siete obras. Primero
estudiadas de manera independiente para después
comparar los contenidos teéricos entre ellos tra-
tando de observar sus similitudes, diferencias y si
los autores abordaban los problemas canteriles de

distintas formas.

Ademas, se ha incluido un repertorio de monteas,
trazas y grafitos localizados en algunos de los edifi-
cios pétreos mas significativos de cuatro ciudades
de gran relevancia en Espafla: Salamanca, Jaén,
Cuenca y La Vid (Burgos). Asimismo, en algunos
casos ha sido posible localizar la correspondencia
real construida con respecto al trazado localizado.
Por otro lado, en ciertas ocasiones se ha podido
comprobar la dimension tedrica de esos rasgufios
poniéndolos en comparacién con la tratadistica

conservada.

JPatadras clave: Tratados. Canterfa. Arquitectura.

Monteas. Trazas. Grafitos.
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ADSTRACT

This study is based on the following premise: the
art of the montea and the art of stonemasonry are
two inseparable entities of stone architecture in its
two aspects, the theoretical and the practical. The-
refore, this research has revolved around these two

main axes: architectural theory and praxis.

In this respect, an analysis of the treatises related to
the subject has been carried out, concentrating the
efforts on those treatises or stonemasonry
workbooks written in Spain during the 16th cen-
tury and around 1600. That is, a total of seven wri-
tings. These works have been studied independen-
tly in order to compare the theoretical contents
between them, trying to observe their similarities,
differences and the different ways in which the
authors approached the problems related to the

stonemasonry trade.

In addition, a catalogue of monteas, traces and
graphites found in some of the most significant
stone buildings in Salamanca, Jaén, Cuenca and La
Vid (Burgos) has been included. In some cases, it
has been possible to find the built object that co-
rresponds to the tracing located. Also, on certain
occasions, it has been possible to verify the theore-
tical dimension of these scratches by comparing

them with the preserved treatises.

chworzds: Treatises. Stonemasonry. Architec-

ture. Monteas. Traces. Graphites.



Objecivos

La presente tesis doctoral pretende poner de relieve
el Arte de la Montea y, por tanto, el Arte dela Can-
terfa, en sus dos vertientes, la tedrica y la practica,
con el fin de demostrar la importancia de ambas ar-
tes en el devenir histérico constructivo espafiol. Asi

pues, se proponen los siguientes objetivos:

oc  Realizar un analisis comparativo entre las
obras textuales conservadas en Espaiia redac-
tadas y/o publicadas durante el siglo XvIy en

torno al aflo 1600.

oc  Acentuar la importancia de este tipo de docu-
mento textual para el conocimiento de la His-

toria de la Construccion (en piedra).

oc  Establecer una terminologia clara y precisa
acorde a la situacion particular del Arte de la
Montea en, al menos, los casos a los que nos

hemos tenido que enfrentar.

oc  Poner de relieve la importancia del Arte de la
Montea para el conocimiento constructivo de

cualquier fabrica pétrea.

oc  Destacar laimportancia de las monteas, trazas
y grafitos localizados, incluyéndolos en un ca-
talogo en el que, al menos, quede constancia
documental de la existencia de todos estos ha-

llazgos.

Objectives

This doctoral tesis aims to highlight the art of the
montea and therefore the art of stonemasonry, in
its two aspects, the theoretical and the practical, in
order to demonstrate the importance of both arts
in the historical evolution of Spanish construction.

The following objectives are therefore proposed:

oc  Carry out a comparative analysis of the tex-
tual works preserved in Spain written and/or
published during the 16th century and
around 1600.

oc  Emphasise the importance of this type of tex-
tual document for the knowledge of the His-

tory of Construction (in stone).

oc  Establish a clear and precise terminology ac-
cording to the particular situation of the art of
the montea in, at least, the cases the cases fa-
ced.

oc  To underline the importance of the art of the
montea for the constructive knowledge of any

stone masonry.

oc  Highlight the importance of the monteas, tra-
ces and graphites found, including them in a
catalogue in which, at least, ta documentary
record of the existence of all these finds is

made.



CONCLUSIONS

«La tarea del arquitecto se inicia en torno a la
necesidad y culmina en el logro de la belleza

entendida como la armonia de las partes»

Florez Miguel, 2001: 14

Artistic literature is an essential source of knowledge for art history and, by extension,
for historians, as it includes information on all artistic disciplines related to their tech-
niques and main characteristics. The literary production linked to architecture is parti-
cularly interesting for this study, as it acquired a remarkable development from the early
years of the 16th century, which generated a great interest on the part of experts in the
field, but also by those who had nothing to do with the world of construction. This
shows the power that architecture had in society, since through its great constructions,

the power of those who paid for these buildings was demostrated.

If all this is added to the artists’ interest in social climbing, often linked to the publica-
tion of books in which they reflected their doctrine, it is not surprising how important
artistic literature became in a very short period of time. Another aspect of a social nature,
related to artistic literature lies in the possession of this type of material. The fact is that
the possession of books and treatises in the libraries of experts and non-experts of any
artistic discipline was almost as important as the acquisition of works of art. Some people
enjoyed extraordinary libraries, not only artists who could benefit from the knowledge
of their discipline enjoyed extraordinary libraries, but also some people not linked to an

artistic profession will have in their libraries copies related to the arts.

Always close to the geometrical, arithmetic and mathematical sciences, the architectural
treatises were connected to the specific training that should be obtained by those who
wanted to dedicate themselves to the architectural profession. Here in lies one of its
maxims: architects also learnt through the use of books and treatises, as well as through
daily practice in the stonemasonry workshop under the orders of a master. In this way,
the expansion of treatises of Italian origin was extraordinary, which led to the need to
create a kind of local literature in accordance with Spanish construction traditions. This

gave rise to important works and the production of treatises of all types related to
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architecture. It is at this point that the literature of stonemasonry began to take on real

relevance.

Within this literature on stonemasonry there there is a fundamental word related to the
most practical part of the art of stonemasonry: 7onzea and its synonyms. After verifying
the absence of a definition in the textual material analysed (with the exception of that
contained in the work of Alonso de Vandelvira) and, as a consequence of the findings
of monteas in some Spanish monuments, a definition is proposed here that could be more
in line with the monteas included in the catalogue. After all, this is the reality I have
come up against, since the pre-existing definitions did not respond to the characteristics
of all the monteas found. I have also defined the limits of use of some of the synonyms
that have been systematically used for the word montea, discarding the use of graffiti
and adapting the terms ‘trace’ and ‘graphite’ based on the context and the intrinsic cha-
racteristics of the monzea itself. I also reflect the fact that using expressions such as “ste-
reotomy in 16th century Spain” or “Alonso de Vandelvira’s stereotomy” would be an
anachronism, since the term ‘stereotomy’ did not actually arrive in our country until well
into the 19th century. All the authors analysed in this work did not practise the science

of stereotomy, they practised the art of stonemasonry.

In addition, I also mention the existence of ‘other types of monseas’ that can be found
on different types of supports such as altarpieces. They can also appear representing
figurative elements or incised motifs in the stone that allude to movable constructions,
such as the traces found in the Historical Library of the University of Salamanca. Furt-
hermore, I categorise the monteas, establishing three main groups: natural scale, with a

teaching and learning function, and for the reconsideration of the work.

All this allows us to arrive at the central theme of this work, the importance that the art
of montea and the art of stonemasonry had in Spain, both on a theoretical and practical
level. Both arts are inseparable from each other and form an intrinsic part of the history
of stone construction and, therefore, of the history of architecture. This is corroborated
by the numerous examples of monteas preserved since the Hellenistic period and at all
stages of construction throughout history in many parts of the world. The art of monzea
is the preliminary step to carving and, consequently, to the art of stonemasonry. With
the first, the master develops the geometry of the architectural elements to be built in
his project and, from this study, the templates are obtained that allow the stonemason
to proceed to the carving of the different voussoirs that make up any architectural typo-
logy —arches, vaults, mouldings, etc—. This being the second step to follow. In this res-
pect, it is worth remembering that, depending on the element to be built, the stonema-
son had to proceed on the basis of the two basic methods of carving: by robbing (por

robos) or by planting (;707’ p/am‘as), and in some specific cases he could use either of them.
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Art of the montea and the art of stonemasonry had their theoretical dimension in the so-
called literature of stonemasonry, that is, the theory of building practice. These are texts,
manuals or notebooks, written by and for architects, in which the master author recor-
ded his knowledge of stonemasonry, based on the praxis of the architectural profession.
The Spanish case is unparalleled in this district of artistic literature, with a large number
of texts that develop this purely practical dimension of construction. For the purposes
of this dissertation I have analysed seven texts by Spanish architects related, for one
reason or another, to the art of the montea, written between approximately 1540 and
1600. These are: the manuscript Anonymous MSS. 12686 (ca. 1540), Libro de arquitec-
tura by Herndn Ruiz el Joven (15 58-1569), the chapters by Rodrigo Gil de Hontanén
inserted in the Compendio by Simén Garcia (1560-1570/1681-1683), Libro de tragas
de cortes de piedras by Alonso de Vandelvira (ca. 1585), Teorica Y practica de fortifica-
cion by Cristobal de Rojas (1598), the notebook by Juan de Aguirre (ca. 1600) and
rasguiios by Alonso de Guardia (1568-1600).

Of all of them, only four really deserve to be considered as part of the stonemasonry
literature: Anonymous MSS. 12686, Alonso de Vandelvira, Juan de Aguirre and Alonso
de Guardia works. Beyond these only three would have a real ‘guild’ intention, while
Alonso de Vandelvira’s treatise was intended for publication. Thus, the texts by Hernan
Ruiz, Rodrigo Gil de Hontanén and Cristébal de Rojas would fall outside this catego-
risation. I am aware, of course, of the importance of these three works for the artistic
literature related to architectural knowledge, but I don’t believe that they should be
included in the literature on stonemasonry because they hardly include any tracings of
monteas, much less explanations of the geometric development and subsequent carving

of this type of element.

The earliest dated text to date —around 1540— which can be included in the literature
of stonemasonry, is the manuscript Anonymous MsS. 12686. In which it has been pos-
sible to verify the intervention of four different authors, thus generating four distinct
parts. The considered main author of the first block of the manuscript includes a total
of 24 masonry sections —2 pendentives, 7 arches, 1 decenda de cava, 2 embrasures, 5
capialzados and 7 vaults—, which are accompanied by a theoretical explanation on only
8 occasions. In addition to the masonry sections, the notebook includes an elevation of
the Tuscan order, as well as two traces of two ribbed vaults —one in a square plan and

the other in a perpendicular plan— and the shaft of a Solomonic column.

With regard to the cuts, the main author of the manuscript develops the sections alter-
nating between 5 and 7 voussoirs and it is striking that he does not dedicate a single line
to the staircases or the snails. Being the only text, of the seven analysed in this work,

that does not include these very important and significant typologies of the Spanish
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Renaissance. The manuscript Anonymous MSS. 12686 is, in this case, an authentic
‘workshop notebook’ that was not intended for publication and whose main use would

have been related to the daily work of the stonemason’s workshop.

Alonso de Vandelvira’s treatise is considered to be one of the most important writings
on the art of the montea in the 16th century, due to its complexity and the number of
stonemasonry cuts that he develops in its pages: 129. This is a work that has usually
been associated more with the figure of his father, Andrés de Vandelvira, than with
Alonso. Since his training would have started in the family workshop, it is not surprising
that the father influenced the son. However, this should not detract from the merit and
value of the work that Alonso carried out in shaping his treatise. The exact date of the

writing of this work is unknown; however, I believe that it was produced around 1585.

Two later copies of this work have been preserved, one by Felipe Lazaro de Goiti (1646)
and another by Bartolomé de Sombigo y Salcedo (1671). Although, for a long time,
other manuscripts were also considered copies of the Vandelvirian original: the MsS.
12744 —Juan de Aguirre—, MSS. 12686 —Anonymous, linked to the figure of Pedro de
Albiz— and MSS. 9114 —Juan de Portor y Castro—. All of them, in recent years, have
ended up acquiring their own entity. Although both copies have a common background,

there are significant differences between them.

One of the main differences lies in the number of stone cuts inserted in each one. Felipe
Lazaro de Goiti decided to omit a fundamental part of the cuts: the ribbed vaults, as
well as the cross vaults with the excuse that the volume should not become too large,
making it difficult to print them. Unlike Goiti, Sombigo does not omit this type of
vaults, which is possibly the reason why, when analysing the contents of Vandelvira’s
treatise, Sombigo’s copy has always tended to be given priority over that of Goiti. Anot-
her of the differences is in the explanations of the masonry cuts which, although they
are practically the same —word for word— in some cases there are certain discrepancies.
And also in the execution of some of the tracings, those included in Sombigo’s copy

being generally more precise.

Alonso de Vandelvira’s treatise is undoubtedly one of the most significant for several
reasons, as has been indicated. As far as I am concerned, the main one is to be found in
the author’s intention from the outset: to publish it. At a time when guild secrecy was
still in vogue, a master stonemason decided that it was time to make the secrets of the

profession accessible to anyone.

Another of these authentic stonework notebooks is that of Juan de Aguirre. This work
was for personal use and contains a total of 50 cuts. It has been suggested that it could

be another copy of Alonso de Vandelvira’s text made moreover by Felipe Lazaro de
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Goiti. Moreover, four different types of calligraphy have been detected in the notebook,
none of them corresponding to that of Lazaro de Goiti. The calligraphy of the block
related to the stone-cutting is the same as that contained in the autograph signatures of
Juan de Aguirre. Therefore, it can be stated that it is the same author of the first part of

the notebook, which contains the stone-cutting.

Some studies published on this notebook indicate that they do not detect among its
explanations —when comparing it with Vandelvira’s treatise—, a didactic intention. In
this sense, I believe that, if the intention of this notebook was not to publish, logically,
he would not be concerned about placing the cuts in increasing order of difficulty, nor
would he worry that his explanations would be understood by people outside the stone-
masonry profession. However, he does show a certain instructive interest in that he ex-
plains a trace and then includes others that depend directly depends on an active reader
and, therefore, mastered, in order to be able to understand what he is going to explain
next. Perhaps this educational work in the fact that Juan de Aguirre, in this case, could

have had apprentices in his charge who were to use the notebook.

Something that has particularly caught my attention in this manuscript is the fact that
on four occasions he writes some alphanumeric values backwards; that is, three times he
writes the letter ‘N’ backwards and the number 3 once. This could be a possible sym-
ptom of dyslexia, which would also explain the obvious disorganisation in the notebook,
as well as the chaos in some of his explanations and the inclusion of expressions such as:
«por(i entendidos los demas esta este muy claro no me alargo mas en esta traca» (Aguirre,
ca. 1600: fol. 21v) or «para aberlo de declarar por escrito seria menester una mano de
papel y al cabo seria todo confusion / y asi tiene negesidad su declaragion de boz biva»
(Aguirre, ca. 1600: fol. 34r). As if he exhausted himself in explaining or did not know
very well how to do it in writing. Apart from all this, the contents related to the art of

stonemasonry are of extraordinary interest.

It can be stated, with complete certainty, that the last treatise analysed was written by
Alonso de Guardia de Azpeitia. He was a master stonemason of Navarrese origin who
was found working in the city of Cuenca at the end of the 16th century. This is known
after comparing the signatures present in the manuscript with another found in the ap-
praisal of the church of Canaveras (Cuenca). Alonso de Guardia used the pages of a book
of emblems by Battista Pittoni (1566-1568) to add his knowledge of stonemasonry.
Somehow this demostrates a certain intellectual restlessness on his part. As for the con-
tents, neither can we observe, among his drawings, any intention beyond that of being a
notebook for personal use in which to pour out all his knowledge related to the art of
stonemasonry. It includes a total of 42 cuts of all types, although it does not deal with

the decendas de cava or the embrasures.
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In the seven treatises analysed, in addition to stone cutting —the main object of study
for this research— other types of elements related to the architectural discipline are in-
cluded, as well as others that are not so closely connected with the subject. This de-
monstrates the ability of the master architects of the past to acquire a wide range of

knowledge that, in one way or another, complemented their daily work.

Historiography has almost always been concerned with comparing some texts with ot-
hers, verifying similarities, highlighting their differences, and so on. And, although I
have also carried out comparative work, I don’t think it is so necessary to do so. When
I approach the study of a particular treatise, the tendency is always to compare it with
its peers, sometimes taking the focus away from the object of study itself. In this sense,
I consider this tendency to be counterproductive because, at the end, I focus on these
similarities and/or differences, instead of addressing the specific case in question. Para-
llels are necessary, but only to a certain extent. Every one of these testimonies is and

should be important in its own right.

As far as I concerned, this comparison has allowed us to draw the following conclusions

based on each of the architectural typologies addressed in the different treatises:
1. In relation to the squinches/pendentives:

- In all the treatises that analyse this typology, the term pendentive is used, even
if it is a squinch. This term is only used in the treatment of the Montpellier
squinch.

- Only five of the seven treatises include at least one squinch.

- Alonso de Vandelvira is the one who includes the most models, a total of 16.
Only 7 of these are developed in other texts, and not in all of them.

- The only model included in the five treatises that deal with squinches is the
pechina quadrada.

- None of the treatises deals with the tracing, the obtaining of the templates, nor

the carving of the rompillon, which is a fundamental part of the squinches.
2. About the arches:

- All of them, with the exception of Rodrigo Gil de Hontanén, include arches.

- I have detected a total of 25 different typologies. None of the treatises, not even
Vandelvira who includes 19, deals with all of them.

- Inrelation to Vandelvira’s ordering of his cuts —from lesser to greater difficulty—
it is understood that the arches present greater difficulty as they exceed the num-
ber of horns.

- The only model included in the six treatises is the arco en cuadrado y viaje.
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Not all the authors accompany the layouts with their corresponding theoretical
explanation.
The Mss. 12686, Juan de Aguirre and Alonso de Guardia repeat traces of some

models, something that does not happen in Alonso de Vandelvira.

3. About decendas de cava:

Even though they are unique pieces of stonework, only three treatises include
them.
Vandelvira continues to be, of the three who deal with them, the author who

devotes the most drawings to this category: 7 models.

4. Regarding the loopholes:

Only the manuscript Anonymous MSS. 12686, Alonso de Vandelvira and Juan
de Aguirre devote some drawings to arrow slits.

Although they are closely linked to military architecture, Cristobal de Rojas does
not include them in his treatise.

Once again, Alonso de Vandelvira is the most dedicated to the subject, dealing
with the design of 11 different types of loopholes.

Only the ruler’s arrow slit is included in the three treatises that study them.

5. With regard to the capialzados:

Only five treatises include them.

Only the capialzado a regla is repeated in all of them.

There is some confusion between the titles and denominations that each archi-
tect gives to certain typologies.

Capialzados are architectural elements that straddle the line between arches and
embrasures, which is why the authors themselves refer, when they want to clarify
something, to these other typologies for a better understanding of the model they
are dealing with.

Alonso de Vandelvira and Juan de Aguirre coincide in the number of capialzados
they include; however, they only coincide in six of them.

The most original models are included in the manuscript of Alonso de Guardia:

capialzado de Marsella and capialzado de San Antonio.

6. About spiral and staircase:

All authors, with the exception of MSS. 12686, include staircases/spiral.
It is also striking that Alonso de Vandelvira only includes 9 typologies.
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- The snails stand out above the staircases —with straight flights— in all the treati-

ses.
7. In relation to the vaults:

- In total, the texts develop 67 typologies of vaults/domes.

- No typology is analysed by the six treatises that include them.

- Alonso de Vandelvira develops a total of 56 typologies.

- Vandelvira, Aguirre and Guardia dedicate, in some cases, several traces to ex-
plain the same model.

- It is striking that both Hernan Ruiz and Rodrigo Gil de Hontanén do not show
more interest in this typology, despite the fact that they are avid builders and
they made some of the most important vaults of the Spanish Quincentenary.

- In some cases, the authors omit the theoretical explanation of the vault in ques-
tion.

- In others, the explanations are extremely brief.

A further question has to do with the possible influences of some authors/texts on ot-
hers. In this regard, the text by Alonso de Vandelvira has been taken as a point of refe-
rence, given its complexity and extraordinary content, whose cuts have served as a mirror
in which to reflect the other treatises. In this sense, I believe that the similarities between
some writings and others are due to the fact that they are all the result of the same
building tradition. In view of the chronological proximity between the works and the
fact that all of them have come down to us as manuscripts (with the exception of the
text by Cristobal de Rojas), we do not believe that the direct influence of Vandelvira’s

work on the rest is possible.

However, it is one thing to compare treaties with each other and see whether or not
they coincide in their approaches, but it is quite another to establish influences between
them. For this reason, I don’t believe that Alonso de Vandelvira’s text could have had
any influence on the works of Rojas, Aguirre and de Guardia, precisely because of the
chronological proximity it has been previously mentioned. It is worth remembering at
this point that Vandelvira worked as a mould maker under Hernan Ruiz in Seville Cat-
hedral and that he collaborated with Cristobal de Rojas in some constructions; therefore,
the influence between them would be possible, as they worked together. I believe,
however, in what I have called “generational inheritance”; that is, in the case of Alonso
de Guardia, for example, having worked in the Cuenca environment, the influence of
the works carried out there by Francisco de Luna, Pedro de Alviz, Andrés de Vandel-
vira, etc., would be feasible, and therefore influences which, due to family ties, are also

reflected in the work of Alonso de Vandelvira.
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Furthermore, I understand that one thing are the influences between authors —which
may be reflected in their respective writings— and quite another is that there are con-
fluences between the texts. Influences may be due to direct contact with the text, with
its architectural work, or to generational inheritance. The confluences, on the other
hand, are the result of their own period, of the constructive development of the moment
in which each of the masters developed their professional careers, so it is not surprising

that many of their approaches coincide.
However, the seven treaties analysed do have some commonalities and some differences:

- The explanations accompanying the tracings —when they exist— are quite
asymmetrical in the different treatises, in that some authors develop the expla-
nation more than others.

- In other cases, there is not even any theoretical explanation, especially in those
that were not intended to be published.

- Inrelation to the traces, the quarterings —when there are any— are usually made
in 5 or 7 voussoirs, with some exceptions, in 9 voussoirs.

- There is a clear difference in the number of cuts included in each treatise.

- In all the texts in the group of ‘workshop notebooks’, the intervention of diffe-

rent hands can be observed, probably within the stonemasonry workshop itself.

If the first part of this research focused on the theoretical apparatus of the art of the
montea and the art of stonemasonry, the second part focused on their practical dimen-
sion. The 284 cards included in the catalogue, as well as the examples —discovered by
other researchers— are clear proof of the importance that both disciplines had in the
constructive evolution, mainly in stone. Some of the monteas, traces and graphites in the
catalogue, which I have been able to link to a built architectural element, are proof of
this. But even those that do not have a built correspondence are of great interest. The
fieldwork carried out over several years has only demonstrated that there are still many
monteas, traces and graphites hidden among our stone monuments that deserve to be

investigated and made known.

The difficulties I have had to face for this purpose have helped me to learn and un-
derstand much better what I had in front of me and, also, have made me aware of the
lack of knowledge that people have, in general, of this other type of architectural heri-
tage, of what it means for the understanding of the functioning of the stonemasonry
workshops, of the construction processes carried out inside each building in particular,
etc. It has also raised our awarenessof what it means for the understanding of the fun-

ctioning of the stonemasonry workshops, of the construction processes carried out inside
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each building in particular, etc. In each of the monuments I studied, they were surprised

by what we found, as they had never noticed it before.

With all this, I believe I have achieved all the objectives I set out at the beginning of
this research and, I hope, I will be able to continue setting myself goals that I will be

able to achieve.
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Concluding remarks

The art of the montea and the art of stonemasonry form an intrinsic part of the history
of architecture, of the history of construction and, therefore, of the history of art.
Without the knowledge of these two important arts, it would not be possible to un-
derstand the construction procedures of our stone past and, therefore, I would not be
able to understand all the information that stone monuments offer us by their mere
existence, even if it has not been possible to preserve all the historical documentation in
this respect. Knowledge of the art of the montea and the art of stonemasonry in con-
temporary times also allows us to approach the restoration of a historic building built in
stone on the basis of the precepts used by those who built it. This would avoid making
mistakes which, instead of helping to save a historic building, would end up destroying
1t.

In the case of Spain, the treaties related to these disciplines are, a milestone that must
be highlighted, studied and recognised on the international scene. The richness of their
contents, in close relation to the stone construction tradition that precedes us, far sur-

passes our French neighbours.

Each of the monteas that are being located deserve to be protected as a part of the bui-
lding in which they are located and, therefore, have the right to be enhanced. In this
sense, as stated in the /nzernational Charter for the Conservation of Historic Towns and
Urban Areas. Washington Charter: <I'he conservation plan must include an analysis of
data, particularly archaeological, historical, architectural, technical, sociological and
economic data» (ICOMOS, 1987) and, therefore, I understand that the mounts, traces
and graphites form —or should form— a fundamental part of this relevant “data” of a
monumental building. They are not alien to it, they form an intrinsic part of it. In other
words, the monteas are documentary evidence of the construction process and all that it

entails.

However, in addition, and living in the “age of tourism”, the mountains have become
great cultural attractions. They are little-known elements which, when explained to the
visitor, cause great interest, as I have had the opportunity to see on some occasions. For
example, in Seville Cathedral, the monzeas located on the roofs have been included in
the itinerary of the visit and the tourist is explained what they are, what they were used
for, etc. The same could be done in cities such as Salamanca, where a “monzeas route”

could even be created around the city. This would be something new, which would
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attract the public, both experts and non-experts, and would help to increase the number

of cultural visits to the monuments where the routes are located.

As in any procedure, the final success of any work consists, most of the time, of a sort
of trial and error. And I am aware that I have made many mistakes. Even so, I hope, at
least, to awaken the interest of other specialists who can continue to enrich the art of

montea with new findings.
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Conclusiones

La literatura artistica es una fuente de conocimientos esencial para la Historia del Arte
y, por extension, para los historiadores pues incluye informacion relativa a todas las dis-
ciplinas artisticas relacionadas con sus técnicas y sus principales caracteristicas. A noso-
tros nos ha interesado especialmente, para este estudio, la vinculada con la Arquitectura
pues adquirié un notable desarrollo desde los primeros anos del siglo XV1, generando un
gran interés por parte de peritos en la materia, pero también por quienes no tenian nada
que ver con el mundo de la construccion. Esto deja patente el poder que tenia la arqui-
tectura en la sociedad pues, a través de sus grandes construcciones, se dejaba constancia

del poder que tenian quienes sufragaban estas edificaciones.

Si a todo ello unimos, ademas, el interés de los artistas por la ascension social que, muchas
veces, iba ligada a la publicacion de libros en los que dejaban reflejada su doctrina, no
resulta extrana la importancia que la literatura artistica alcanzé en muy poco tiempo.
Otro aspecto, de caracter social, vinculado con la literatura artistica radica en el hecho
de la posesion de este tipo de material. Y es que la tenencia de libros y tratados en las
bibliotecas de expertos y profanos de cualquier disciplina artistica serd casi tan impor-
tante como la adquisicién de obras artisticas. Algunas personas gozaran de unas extraor-
dinarias bibliotecas, no solamente los propios artistas que podian sacar partido a los co-
nocimientos de su disciplina, sino personas que poco o nada tenian que ver con ninguna

profesion artistica tendran en sus bibliotecas ejemplares relacionados con las artes.

Los tratados de arquitectura, siempre de la mano con las ciencias geométrica, aritmética
y matematica, estaban vinculados a la formacion especifica que debian obtener quienes
querian dedicarse a la profesion arquitectonica. Aqui radica una de sus maximas: los ar-
quitectos también aprendian con el uso de libros y tratados, ademds de con la practica
diaria en el taller de canteria bajo las 6rdenes de un maestro. En este sentido, la expansion
que tuvieron los tratados de origen italiano fue extraordinaria, pero, pronto, provoco la
necesidad de crear una especie de literatura local que se ajustase a las tradiciones cons-
tructivas espanolas, dando lugar a importantes obras, escribiéndose tratados de todo tipo
vinculados con la arquitectura. Es en este punto en el que comienza a tener verdadera

relevancia la lizeramra de la canteria.

Dentro de esta /iteratura de la canteria habra una palabra fundamental para nosotros
relacionada con la parte mas practica del Arte de la Canteria: montea y sus sinénimos.
Tras comprobar la ausencia de una definicién dentro del material textual analizado, a

excepcion de la contenida en la obra de Alonso de Vandelvira y, como consecuencia de
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los hallazgos en lo que a monteas se refiere en algunos monumentos de la geografia es-
panola, hemos propuesto una “nueva” definicién que, creemos, se ajusta mas a las mon-
teas que se incluyen en el catalogo pues, al fin y al cabo, es la realidad con la que nosotros
nos hemos encontrado, ya que las definiciones preexistentes no daban respuesta a las
caracteristicas que presentan la totalidad de las monteas halladas. También y, por otro
lado, hemos definido los limites de utilizacion de algunos sinénimos que se han venido
empleando de manera sistemdtica para la palabra montea, descartando el uso de gra/fiti
y adaptando los términos ‘traza’ y ‘grafito’ en base al contexto y a las caracteristicas
intrinsecas de la propia montea. Asimismo, dejamos reflejado el hecho de que utilizar
expresiones como “la estereotomia en la Espana del siglo XVI” o “la estereotomia de
Alonso de Vandelvira”, resultar ser un anacronismo por cuanto que el término ‘estereo-
tomia’, en realidad, no llega a nuestro pais hasta bien avanzado el siglo X1X. Todos los
autores en este trabajo analizados no ejercian la ciencia de la estereotomia, practicaban
el Arte de la Canteria.

Por otra parte, dejamos constancia de la existencia de ‘otro tipo de monteas’ que pueden
localizarse en distintos tipos de soportes —como en los retablos—, incluso representando
elementos de cardcter figurativo o monteas incisas en la piedra que aluden a construc-
ciones de tipo mueble, como las trazas localizadas en la Biblioteca General Histérica de
la Universidad de Salamanca. Y, ademas, hacemos una categorizacion de monteas, esta-
bleciendo tres grupos principales: a escala natural, con funcion docente y de aprendizaje,

y de replanteo en obra.

Todo esto nos permite llegar al tema central de este trabajo, la importancia que el Arte
de la Montea y el Arte de la Canteria tuvieron en Espana, tanto a nivel teérico como
practico. Ambas artes son indisociables la una de la otra y forman parte intrinseca de la
Historia de la Construccién en piedra y, por tanto, de la Historia de la Arquitectura. Asi
lo corroboran los numerosos ejemplos de monteas conservadas desde época helenistica
y en todas las etapas constructivas de la historia, en muchos lugares del mundo. El Arte
de la Montea es el paso previo a la talla y, en consecuencia, al Arte de la Canteria. Con
el primero el maestro desarrolla la geometria de los elementos arquitecténicos que va a
construir en su proyecto y, de ese estudio, se obtienen las plantillas que permitiran al
cantero proceder a la talla de las distintas dovelas que conforman una tipologia arqui-
tectonica cualquiera —arcos, bévedas, molduras, etc.—; siendo este el segundo paso a se-
guir. A este respecto, conviene recordar que, dependiendo del elemento a construir, el
cantero debia proceder en base a los dos métodos de labra fundamentales: por 70bos o

por plantas, pudiendo, en algunos casos concretos, utilizar cualquiera de ellos.

Arte de la Montea y Arte de la Canteria tuvieron su dimension tedrica en la denominada

literatura de la canteria; esto es, la teoria de la practica constructiva. Se trata de textos,
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manuales o cuadernos, escritos por y para arquitectos, en los que el maestro autor dejaba
recogidos en ellos sus conocimientos canteriles, fundamentados en la prazis de la pro-
fesion arquitectonica. El caso hispano no tiene parangoén en este distrito de la literatura
artistica, existiendo un elevado nimero de textos que desarrollan esta dimensién pura-
mente practica de la construccién. A proposito de este trabajo hemos analizado siete
textos de arquitectos espanoles relacionados, por unos motivos u otros, con el Arte de
la Montea, redactados entre 1540 y 1600 aproximadamente: el manuscrito Anénimo
MSS. 12686 (ca. 1540), el Libro de arquitectura de Herndn Ruiz e/ Joven (1558-1569),
los capitulos de Rodrigo Gil de Hontanon insertos en el Compendio de Simon Garcia
(1560-1570/1681-1683), el Libro de tragas de cortes de piedras de Alonso de Vandel-
vira (ca. 1585), la 7eorica 9 practica de fortificacion de Cristébal de Rojas (1598), el
cuaderno de Juan de Aguirre (ca. 1600) y los rasgusios de Alonso de Guardia (1568-
1600).

De todos ellos, unicamente cuatro realmente merecen ser considerados como parte de la
literatura de la canteria: Anénimo MSS. 12686, Alonso de Vandelvira, Juan de Aguirre
y Alonso de Guardia. Ademads, de estos, solamente tres tendrian una verdadera intencién
‘gremial’, mientras que el tratado de Alonso de Vandelvira estaba pensado para su pu-
blicacion. De esta manera, los textos de Hernan Ruiz, Rodrigo Gil de Hontanon y Cris-
tébal de Rojas, quedarian fuera de esta categorizaciéon. Somos conscientes, evidente-
mente, de la importancia que estas tres obras tienen para la literatura artistica relacionada
con los conocimientos arquitecténicos, pero, no creemos que deban incluirse dentro de
la literatura de la canteria porque apenas incluyen trazados de monteas y, mucho menos,

explicaciones sobre el desarrollo geométrico y posterior labra de este tipo de elementos.

El texto mas antiguo fechado hasta el momento —en torno a 1540—, que si podemos
encuadrar dentro de la lzeratura de la canteria, es el manuscrito Anénimo MSS. 12686,
en el que se ha podido comprobar la intervencién de cuatro autores distintos generdn-
dose, de esta manera, cuatro partes diferenciadas. El considerado autor principal del pri-
mer bloque del manuscrito incluye un total de 24 cortes de canteria —2 pechinas, 7 arcos,
1 decenda de cava, 2 troneras, 5 capialzados y 7 bévedas—, a los que acompana una
explicacion tedrica solamente en 8 ocasiones. Ademds de los cortes de canteria, el cua-
derno incluye un alzado de orden toscano, asi como dos trazas de sendas bovedas de
cruceria —una en planta cuadrada y la otra en planta perlongada— y el fuste de una co-

lumna salomonica.

Con respecto a los cortes, el autor principal del manuscrito desarrolla los despieces al-
ternando entre 5 y 7 dovelas y llama la atencién el hecho de que no dedica ni un solo
trazado a las escaleras ni los caracoles, tratandose del unico texto, de los siete analizados

en este trabajo, que no incluye estas tipologias tan importantes y significativas del
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Renacimiento espanol. El manuscrito Anénimo MSS. 12686 se trata, en este caso, de un
auténtico ‘cuaderno de taller’ que no estaba destinado a su publicacion y cuyo uso prin-

cipal estaria relacionado con el trabajo diario del taller de canteria.

El tratado de Alonso de Vandelvira esta considerado como uno de los mas importantes
escritos acerca del Arte de la Montea en el siglo XVI, por su complejidad y por la canti-
dad de cortes de canteria que desarrolla en sus paginas: 129. Obra que, de manera recu-
rrente, se ha asociado casi més a la figura de su padre, Andrés de Vandelvira, que al
propio Alonso. Dado que su formacion se iniciaria en el taller familiar, no es de extranar
que el padre influyera en el hijo. Ahora bien, esto no deberia restar mérito ni valor al
trabajo que Alonso llevé a cabo para la configuracién de su tratado. Se desconoce con
exactitud la fecha de redaccion de esta obra; sin embargo, nosotros apostamos porque

fue realizado en torno al ano 1585.

De esta obra se han conservado dos copias posteriores, una de Felipe Lazaro de Goiti
(1646) y otra de Bartolomé de Sombigo y Salcedo (1671), aunque, durante mucho
tiempo, otros manuscritos fueron considerados también como copias del original van-
delviriano: el MSS. 12744 —Juan de Aguirre—, el MSS. 12686 —Anénimo, vinculado a la
figura de Pedro de Albiz—y el MSS. 9114 —Juan de Portor y Castro—; todas ellas, en los
ultimos anos han terminado adquiriendo entidad propia. Si bien ambos ejemplares, el de
Goiti y el de Sombigo, proceden de un tronco comun, existen diferencias significativas
entre ellos. Una de las principales radica en la cantidad de cortes de canteria insertos en
cada uno; y es que Felipe Lazaro de Goiti decidié omitir una parte fundamental de los
cortes: las bovedas de cruceria, asi como las casetonadas por cruceros, con la excusa de
que el volumen no adquiera un tamano demasiado grande que dificulte su impresion. A
diferencia de Goiti, Sombigo no omite este tipo de bovedas, motivo por el cual, posible-
mente, siempre se haya tendido a priorizar —a la hora de analizar los contenidos del tra-
tado de Vandelvira— la copia de Sombigo frente a la de Goiti. Otra de las diferencias
radica en las explicaciones a los cortes de canteria que, si bien son practicamente iguales
—palabra por palabra—, en algunos casos se observan ciertas discordancias. Y, también,
en la ejecucion de algunos trazados siendo, por lo general, mas precisos los incluidos en

la copia de Sombigo.

El tratado de Alonso de Vandelvira es, sin duda, uno de los mds significativos por varios
motivos, como se ha indicado. PPara nosotros, el principal radica en la intencion que tuvo
su autor desde el primer momento: publicarlo. En un momento en el que el secretismo
gremial todavia estaba en boga, un maestro cantero decidié que era la hora de hacer

accesible, a cualquiera, los secretos de la profesion.
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Otro de esos auténticos cuadernos de canteria es el de Juan de Aguirre, que desarrolla
un total de 50 cortes, seguramente para uso personal, y del que se habia senalado que
podria ser otra de las copias del texto de Alonso de Vandelvira, realizada, ademas, por
Felipe Lazaro de Goiti. Por otro lado, en el cuaderno se han detectado cuatro tipos de
caligrafias distintas, no correspondiéndose ninguna de ellas con la de Goiti. El tipo de
letra relativo al bloque relacionado con los cortes de canteria es el mismo que el que
contiene las firmas autégrafas de Juan de Aguirre y, por tanto, podemos afirmar que se
trata del mismo autor de la primera parte del cuaderno, la que incluye los cortes de

canteria.

Algunos estudios publicados sobre este cuaderno indican que no detectan, entre sus
explicaciones —al compararlo con el tratado de Vandelvira—, una intencion didactica. A
este respecto, nosotros creemos que, si la intencién de este cuaderno no era la publica-
cién, logicamente, no se va a preocupar de colocar los cortes en orden creciente de difi-
cultad, ni en que sus explicaciones puedan ser entendidas por personas ajenas a la pro-
fesion de la canteria. Pero, por otro lado, si manifiesta cierto interés instructivo por
cuanto que explica una traza y va incluyendo otras después que dependen, directamente,
de que el lector haya leido y, por tanto, dominado, para poder entender lo que va a
explicar a continuacion. Tal vez esta labor educativa radique en que Juan de Aguirre, en

este caso, podia tener aprendices a su cargo que fuesen a utilizar el cuaderno.

Algo que nos ha llamado especialmente la atencion de este manuscrito es el hecho de
que, en 4 ocasiones escriba algunos valores alfanuméricos a la inversa; es decir, tres veces
escribe la letra ‘N’ del revés y, el nimero 3, una vez. Esto podria ser un posible sintoma
de dislexia, lo que explicaria también, la desorganizacion patente en el cuaderno, asi
como el caos en algunas de sus explicaciones y la inclusién de expresiones del tipo: «porq
entendidos los demas esta este muy claro no me alargo mas en esta traca» (Aguirre, ca.
1600: fol. 21v) o «para aberlo de declarar por escrito seria menester una mano de papel
y al cabo seria todo confusion / y asi tiene negesidad su declaragion de boz biva» (Agui-
rre, ca. 1600: fol. 34r), como si se agotase de explicar o no supiese muy bien cémo ha-
cerlo por escrito. Al margen de todo esto, los contenidos relacionados con el Arte de la

Canteria presentan un extraordinario interés.

Podemos afirmar, con total seguridad, que el Gltimo tratado analizado fue redactado por
Alonso de Guardia de Azpeitia, un maestro cantero de origen navarro localizado traba-
jando en la ciudad de Cuenca a finales del siglo XVI, tras comparar las firmas presentes
en el manuscrito con otra localizada en la tasacion de la iglesia de Canaveras (Cuenca).
Alonso de Guardia utilizé para anadir sus conocimientos canteriles las paginas de un
libro de emblemas de Battista Pittoni (1566-1568), algo que, de alguna manera, de-

muestra cierta inquietud intelectual por su parte. En cuanto a los contenidos, tampoco
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se observa, entre sus trazados, una intencion mas alla de la de ser un cuaderno de uso
personal sobre el que verter todo su conocimiento relacionado con el Arte de la Canteria.
Incluye un total de 42 cortes de todo tipo, aunque no aborda las decendas de cava ni las

troneras.

En los siete tratados analizados, ademas de los cortes de canteria —objeto principal de
estudio para esta investigacion—, se incluyen otro tipo de elementos relacionados con la
disciplina arquitectonica, asi como otros que no estan tan conectados con la materia.
Esto demuestra la capacidad que tenian los maestros arquitectos del pasado a la hora de
adquirir numerosos conocimientos distintos que, de una forma u otra, complementaban

sus labores diarias.

La historiografia se ha preocupado, casi desde siempre, de comparar unos textos con
otros, comprobar similitudes, resaltar sus diferencias, etc. Y, si bien, nosotros también
hemos realizado una labor comparativa, no creemos que sea tan necesario hacerlo.
Cuando se aborda el estudio de un tratado en particular, la tendencia es siempre la de
compararlo con sus semejantes, apartando, en ocasiones, el foco del propio objeto de
estudio. En este sentido, consideramos que esta tendencia es contraproducente pues, al
final, focalizamos en esas similitudes y/o diferencias, en lugar de abordar el caso concreto
en cuestion. El parangdn es necesario, si, pero solo hasta cierto punto. Cada uno de estos

testimonios es, y deberia ser, importante por si mismo.

En nuestro caso, esta comparativa nos ha servido para poder establecer las siguientes
conclusiones en base a cada una de las tipologias arquitecténicas abordadas en los dis-

tintos tratados:
1. Con relacion a las trompas/pechinas:

- En todos los tratados que analizan esta tipologia se utiliza el término pechina,
aunque se trate de una trompa, cuyo vocablo unicamente se emplea cuando tratan
la trompa de Montpellier.

- Solamente cinco de los siete tratados incluyen, como minimo, una trompa.

- Alonso de Vandelvira es el que mas modelos incluye, un total de 16. De estos,
solamente 7 se desarrollan en otros textos, y no en todos ellos.

- Elunico modelo que se incluye en los cinco tratados que abordan las trompas es
la pechina quadrada.

- Ninguno de los tratados plantea la traza, obtencién de las plantillas ni la talla del

trompillén, pieza fundamental de las trompas.
2. Acerca de los arcos:

- Todos, a excepcion de Rodrigo Gil de Hontanoén, incluyen arcos.
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- Hemos detectado un total de 25 tipologias distintas. Ninguno de los tratados las
aborda todas, ni tan siquiera Vandelvira que incluye 19.

- En relaciéon con la ordenacién que hace Vandelvira de sus cortes —de menor a
mayor dificultad—, se entiende que los arcos presentan mayor dificultad ya que
superan el nimero de trompas.

- Eltnico modelo que se incluye en los seis tratados es el arco en cuadrado y viaye.

- No todos los autores acompanan los trazados de su correspondiente explicacion
tedrica.

- ElIMsSs. 12686, Juan de Aguirre y Alonso de Guardia repiten trazas de algunos

modelos, algo que no sucede en Alonso de Vandelvira.
3. Sobre las decendas de cava:

- Aun tratandose de piezas singulares de la canteria, inicamente tres tratados las
incluyen: el MSS. 12686, Alonso de Vandelvira y Juan de Aguirre.
- Vandelvira sigue siendo, de los tres que las abordan, el autor que mas trazados

dedica a esta categoria: 7 modelos.
4. En cuanto a las troneras:

- Unicamente el manuscrito Anénimo MSS. 12686, Alonso de Vandelvira y Juan
de Aguirre dedican algunos trazados a las troneras.

- A pesar de que se trata de un elemento estrechamente vinculado a la arquitectura
militar, Cristébal de Rojas no las incluye en su tratado.

- De nuevo, Alonso de Vandelvira es el que dedica mas extension a este punto,
abordando la traza de 11 variantes de troneras.

- Solo la tronera a regla se incluye en los tres tratados que las estudian.
5. Con respecto a los capialzados:

- Solo cinco tratados los incluyen.

- Unicamente el capialzado a regla se repite en todos ellos.

- Existe cierta confusion entre los titulos y denominaciones que cada arquitecto le
da a determinadas tipologias.

- Los capialzados son elementos arquitecténicos a caballo entre los arcos y las tro-
neras, por ello los propios autores remiten, cuando quieren realizar algun tipo de
aclaracion, a esas otras tipologias para una mejor comprensiéon del modelo que
estan tratando.

- Alonso de Vandelvira y Juan de Aguirre coinciden en el nimero de capialzados

que incluyen (11); sin embargo, Gnicamente concuerdan en seis de ellos.
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- Los modelos mas originales se incluyen en el manuscrito de Alonso de Guardia:

capialzado de Marsella y capialzado de San Antonio.
6. Sobre los caracoles y escaleras:

- Todos los autores, a excepcion del MSS. 12686, incluyen escaleras/caracoles.

- Resulta, del mismo modo, llamativo que, Alonso de Vandelvira, inicamente in-
corpore 9 tipologias.

- Destacan los caracoles por encima de las escaleras —de tramos rectos— en todos

los tratados.
7. Con relacién a las bovedas

- En total, los textos desarrollan 67 tipologias de bévedas/cupulas.

- De los seis tratados que incluyen alguna tipologia (el tnico que no las aborda es
Cristobal de Rojas), ninguno de ellos las analiza todas.

- Alonso de Vandelvira desarrolla un total de 56 tipologias.

- Vandelvira, Aguirre y Guardia dedican, en algunos casos, varias trazas para ex-
plicar un mismo modelo.

- Resulta llamativo el hecho de que tanto Herndn Ruiz como Rodrigo Gil de
Hontanén no muestren mas interés en esta tipologia, siendo ellos avidos cons-
tructores que realizaron algunas de las bovedas mas importantes del Quinientos
espanoles.

- En algunos casos, los autores omiten la explicacion tedrica de la boveda en cues-
tion.

- En otros, las explicaciones son en extremo escuetas.

Otra cuestion radica en las posibles influencias de unos autores/textos sobre otros. A
este proposito, se ha tomado como punto de referencia el texto de Alonso de Vandelvira,
dada su complejidad y extraordinario contenido, cuyos cortes han servido como espejo
en el que reflejar los demas tratados. En este sentido, pensamos que las similitudes exis-
tentes entre unos escritos y otros se deben a que todos ellos son fruto de una misma
tradicién constructiva, y no creemos que sea posible la influencia directa del texto van-
delviriano con el resto, dada, ademas, la proximidad cronolégica entre estas obras y que,
a excepcion del texto de Cristobal de Rojas, el resto han llegado hasta nosotros manus-
critos y, por tanto, no es muy posible que unos arquitectos conociesen la obra textual de
otros, si bien somos conscientes de que existieron copias que, de alguna manera, podrian

haber facilitado esa posibilidad.

Pero, una cosa es comparar unos tratados con otros, ver si coinciden o no en sus plan-

teamientos, y otra, muy distinta, es establecer influencias entre ellos. Por esto, no
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creemos viable que el texto de Alonso de Vandelvira haya podido ejercer influencia al-
guna en las obras de Rojas, Aguirre y de Guardia debido, precisamente, a la cercania
cronoldgica que ya hemos mencionado. Conviene recordar, en este punto, que Vandel-
vira trabajé como moldurero a las 6rdenes de Hernan Ruiz en la Catedral de Sevilla y
que colaboré con Cristébal de Rojas en algunas construcciones; por tanto, si seria posible
la influencia entre ellos al haber trabajado juntos. Si creemos, no obstante, en lo que
hemos denominado “herencias generacionales”; es decir, en el caso de Alonso de Guar-
dia, por ejemplo, al haber trabajado en el entorno conquense, si seria factible la influencia
de las obras realizadas alli por Francisco de LLuna, Pedro de Alviz, Andrés de Vandelvira,
etc,, y, por tanto, influencias que, por vinculos familiares, también se reflejan en la obra
de Alonso de Vandelvira.

Ademas, entendemos que, una cosa son las influencias entre unos autores y otros —que
pueden quedar reflejadas en sus respectivos escritos— y, otra muy distinta, es que existan
confluencias entre los textos. Las influencias pueden deberse a un contacto directo con
el texto, con su obra arquitectonica, o a la herencia generacional. Las confluencias, por
su parte, son fruto de su propia época, del desarrollo constructivo del momento en el
que cada uno de los maestros llevo a cabo su carrera profesional, con lo que no es de

extranar la coincidencia en muchos de sus planteamientos.

No obstante, los siete tratados analizados si presentan ciertos puntos en comudn y otros

dispares:

- Las explicaciones que acompanan a los trazados —cuando las hay— son bastante
asimétricas en los distintos tratados, por cuanto que algunos autores desarrollan
més la explicacion que otros.

- En otros casos, ni siquiera hay explicacion tedrica alguna, sobre todo en aquellos
que no tenian intencion de ser publicados.

- En relacion con las trazas, los despieces —cuando los hay— se realizan habitual-
mente en 5 o 7 dovelas, con algunas excepciones en 9.

- Existe una evidente diferencia en cuanto a la cantidad de cortes que incluye cada
tratado.

- En todos los textos del grupo de ‘cuadernos de taller’ se observa la intervencion

de distintas manos, seguramente dentro del propio taller de canteria.

Si la primera parte de esta investigacion se ha focalizado en el aparato tedrico del Arte
de la Montea y del Arte de la Canteria, la segunda se ha centrado en su dimensién prac-
tica. LLas 284 fichas incluidas en el catalogo, asi como los ejemplos —descubiertos por
otros investigadores— son muestra evidente de la importancia que ambas disciplinas tu-

vieron en el devenir constructivo, fundamentalmente, en piedra. Algunas de las monteas,
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trazas y grafitos del catdlogo, a las que hemos podido vincular con un elemento arqui-
tectonico construido, son prueba de ello. Pero, incluso aquellas que no tienen su corres-
pondencia edificada presentan igualmente un gran interés. El trabajo de campo realizado,
a lo largo de varios anos, no ha hecho méds que demostrar que todavia quedan muchas
monteas, trazas y graﬁtos escondidos en nuestros monumentos pétreos que merecen ser

investigados y dados a conocer.

Las dificultades a las que nos hemos tenido que enfrentar para este propésito, nos han
ayudado a aprender y a entender mucho mejor lo que teniamos frente a nosotros y, tam-
bién, nos han hecho conocedores del desconocimiento que se tiene, en general, de este
otro tipo de patrimonio arquitectonico, de lo que supone para el entendimiento del fun-
cionamiento de los talleres de canteria, de los procesos constructivos llevados a cabo en
el interior de cada edificio en particular, etc. En cada uno de los monumentos estudiados,

se sorprendian de lo que encontrdbamos, pues nunca habian reparado en ello.

Con todo esto, creemos haber conseguido todos los objetivos propuestos al inicio de esta

investigacion y, esperamos, poder seguir marcandonos metas que consigamos cumplir.
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El Arte de la Montea y el Arte de la Canteria forman parte intrinseca de la Historia de
la Arquitectura, de la Historia de la Construccion y, por tanto, de la Historia del Arte.
Sin el conocimiento de estas dos importantes artes, no seria posible comprender los pro-
cedimientos constructivos de nuestro pasado pétreo y, por tanto, no podriamos entender
toda la informacién que los monumentos en piedra nos ofrecen solo con su mera exis-
tencia, aun cuando no se haya podido conservar toda la documentacion histérica al res-
pecto. El conocimiento del Arte de la Montea y del Arte de la Canteria en la contem-
poraneidad permite, ademas, abordar la restauracion de un edificio histérico construido
en piedra en base a los preceptos utilizados por quienes lo construyeron, evitando asi,
caer en errores que, en lugar de ayudar a salvar un edificio histérico, terminen por des-

truirlo.

Los tratados relacionados con estas disciplinas son, en el caso espanol, un hito que ha de
ser destacado, estudiado y reconocido en el panorama internacional. La riqueza de sus
contenidos, en estrecha relacion a la tradicion constructiva en piedra que nos precede,

supera con Creces a nuestros vecinos de Francia.

Cada una de las monteas que se van localizando merecen ser protegidas como una parte
mas del edificio en el que se encuentran y, por tanto, tienen derecho a que sean puestas
en valor. En este sentido, tal y como figura en la Carta Internacional para la Conserva-
cion de Ciudades Historicas y Areas Urbanas Historicas. Carta de Washington: <El
plan de conservacién debe comprender un analisis de datos, particularmente arqueolo-
gicos, histdricos, arquitectdnicos, técnicos, socioldgicos y econdémicos» (ICOMOS,
1987) y, por tanto, entendemos que las monteas, trazas y grafitos forman —o deberian
formar— parte fundamental de esos “datos” relevantes de un edificio monumental. No
son ajenos a €l, forman parte intrinseca del mismo. Es decir, las monteas son testimonios

documentales del proceso constructivo y todo lo que ello conlleva.

Pero es que, ademds, y viviendo en la “era del turismo”, las monteas se han convertido
en grandes atractivos culturales. Son elementos poco conocidos que, cuando se explican
al visitante, causan gran interés, como hemos tenido oportunidad de comprobar en al-
guna ocasion. En la Catedral de Sevilla, por ejemplo, las monteas localizadas en las azo-
teas se han incluido en el itinerario de la visita y se explica al turista qué son, para qué
servian, etc. Esto mismo podria llevarse a cabo en ciudades como Salamanca, donde,

incluso, podria crearse una “ruta de monteas” por la ciudad. Se trataria de algo novedoso,
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que atraeria a publico, tanto experto como profano, y ayudaria a aumentar las visitas

culturales de los monumentos en los que se localizan los trazados.

Como en todo procedimiento, el éxito final de un trabajo cualquiera consiste, la mayoria
de las veces, en una suerte de ensayos de acierto—error. Y, nosotros, somos conscientes
de haber cometido muchos errores. Aun asi, esperamos, al menos, despertar el interés de
otros especialistas que puedan seguir enriqueciendo el Arte de la Montea con nuevos

hallazgos.
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