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INTRODUCCION

Mediante el estudio que se presenta a con-
tinuacion, queremos establecer un nexo de
unién entre la atencién y los procesos mo-
tores, entendiendo como punto de partida
la conducta motora como el resultado ex-
plicito de una seleccién atencional, ya que
mantenemos que el concepto de accién vo-
luntaria hace referencia, no sélo a la genera-
cién de una accién relevante, sino también
a la supresién de las acciones irrelevantes
(Tipper, Howard, Houghton, Meegan vy
Lupianez, 1998). En este contexto surge
este estudio, cuyo objetivo es mejorar el co-
nocimiento acerca de cémo el rendimiento
de la conducta motriz dirigida visualmente
se ve afectado por ciertos mecanismos de
orientacién atencional, mds concretamente
los mecanismos responsables de los efectos
de Inhibicién de Retorno (IR), Simon y
preparacion en el tiempo. Para ello utiliza-
mos un paradigma de orientacién espacial
ex6gena (Posner, 1980; Posner y Cohen,
1984) en el que los participantes debian al-
canzar con la mano una de dos dianas en
funcién del color del estimulo objetivo. Se

presentaba una senal predictiva en uno de
los posibles lugares de aparicion del Target.
Este podia aparecer en el mismo lugar que
la respuesta a realizar o en el lugar contra-
rio, y previamente se presentaba una senal
no predictiva en uno de los posibles lugares
de aparicién. Por tanto, el paradigma per-
mite el estudio del efecto Simon, relacio-
nado con procesos motores, asi como su
posible interaccién con la IR. El estudio
de los mecanismos que producen ambos
efectos posibilitard establecer inferencias
interesantes para definir la naturaleza y es-
tadio de procesamiento de la informacién
en la que se originan éstos. Para ello divi-
dimos el Tiempo de accién final (Tiempo
de Contacto) en dos subtramos temporales;
Tiempo de Reaccién Cinemdtico (TRC) y
Tiempo de Movimiento (TM)

METODO

Participantes

La muestra de este experimento estd confor-
mada por 24 estudiantes de psicologia, 17
mujeres y 7 hombres, con una edad prome-
dio de 26,8 afios (20 participantes diestros
y 4 zurdos). Previamente a la realizacién
del experimento se comprobé que los par-
ticipantes no tenfan ningin problema de
visién (realizaban el experimento con len-
tes si las necesitaban), daltonismo o neuro-
motor. El objetivo de la investigacién les
era explicado al finalizar su participacién
experimental, a la vez que se les preguntaba
si habian detectado alguna anomalia duran-
te el experimento. También se les entregaba
un informe escrito de los resultados obteni-
dos, si era previamente solicitado.



142 | La atencion (VI): Un enfoque pluridisciplinar

Aparatos y materiales

La Figura 1 muestra la organizacion de apara-
tos e instrumentos.

Figura 1. Representacion grifica de disposicion de instru-
mentos y personas en el Experimento 1
PC donde se presenta la

secuencia de eventos
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El objeto diana consistia en un cuadrado
con una diana en el centro de 5 cm de didme-
tro situado en ambos laterales exteriores del
monitor donde se proyectaban los estimulos,
centrados horizontalmente con los marcado-
res (cuadrados situados en los extremos de la
pantalla donde se presentaba la sefial y el ob-
jetivo). Anejos a las dianas, se colocaron sen-
dos sensores que median el instante en que el
sujeto tocaba la diana. Estos sensores (Signal-
Master MS 023) tenia un rango de media de
+ 10 G y una frecuencia de resonancia supe-
rior a 1 Khz, su rango de sensibilidad iba de
0.02 a 2.50 voltios, siendo calibrado a 0.18
voltios (nivel 2 de sensibilidad sobre 5).

Procedimiento

Se disend un protocolo experimental basa-
do en una tarea de discriminacién del color
(rojo y verde) que determinaba la mano de
respuesta (derecha o izquierda) con que se
debia responder, siguiendo el paradigma de
costes y beneficios de Posner y colaborado-
res (Posner, 1980; Posner y Cohen, 1984).
La serie de acontecimientos que compo-

nian cada ensayo experimental comenzaba
con la aparicién en la pantalla de instruc-
ciones en las que se le pedia al sujeto que
pulsara la tecla “2” con la mano izquierda y
la tecla “m” con la derecha (condicién fun-
damental en el protocolo experimental para
medir el Tiempo de Reaccién Cinemadti-
co). Tras ello, los participantes debian diri-
gir su mirada al punto de fijacién central, y
los dos marcadores situados a ambos lados.
Tras un intervalo de 1000 ms, los bordes de
uno de los dos marcadores incrementaban
stibitamente su luminosidad durante 50 ms
(pasaban de presentarse en gris claro a pre-
sentarse en un blanco mds intenso), dando
una sensacién de parpadeo, que pretendia
generar en el participante una respuesta de
orientacién atencional exdgena (estimulo
“senal”). Para asegurar la implicacién de me-
canismos atencionales de cardcter involun-
tario o exdgeno, la sefial no era predictiva
del lugar de aparicién del objetivo, lo que
posibilitaba el estudio del efecto de orien-
tacién atencional que pretendia el presente
estudio (IR). Tras la sefial, y tras un interva-
lo variable de 50 ms 0 950 ms (determinan-
do unos SOAs de 100 o 1000 ms) aparecia
centrado en el interior de uno de los 2 mar-
cadores y durante 33 ms el estimulo obje-
tivo (circulo rojo o verde), indicador de la
mano con que se debia emitir la respuesta.
Esta consistia en tocar alcanzando de forma
ripida el objeto diana indicado por el color
del objetivo. La diana se debia alcanzar con
la mano del mismo lado. Por tanto, el lugar
de aparicién del objetivo no era un atributo
relevante para la respuesta, sino el color del
estimulo objetivo. Finalmente, el punto de
fijacién y los marcadores permanecian en
pantalla hasta la respuesta del participante
o hasta un méximo de 2000 ms si no existia
respuesta, comenzando el siguiente ensayo
cuando los participantes estuvieran prepa-
rados. La figura 2 muestra la secuencia de
eventos que acontecia en cada uno de los
ensayos.



Figura 2. Secuencia de eventos
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El lugar de aparicién de la sehal y del ob-
jetivo, el color de éste y el SOA fueron selec-
cionados de forma aleatoria en los ensayos de
cada bloque experimental, con el condicio-
nante de que en cada bloque se seleccionaban
todos los valores posibles el mismo nimero
de veces. La relacién entre color rojo o verde
y mano a la que correspondia la respuesta se
contrabalanceé entre los participantes.

Intervalo

Disernio

Las variables manipuladas fueron tres: SOA
(100 ms, 1000 ms), Validez (Vdlido, Invili-
do) y Lateralidad (respuesta ipsilateral o con-
tralateral al objetivo), todas ellas manipuladas
intraparticipantes. Como variables depen-
dientes se midieron las siguientes:

TIEMPO DE

CONTACTO
TIEMPO DE
REACCION TIEMPO DE
CINEM ATIOO MOVIMIENTO
7 ~— —

p

N A

TARGET: RESPUESTA RESPUESTA DE

Circulo Rojo o CINEMATICA: Sakar ALCANCE: Tocarla

Verde las tecla diana
comespondients

Figura 3. Esquema de las variables dependientes medidas.
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e Tiempo de Reaccién Cinemidtico (TRC):
Tiempo desde que se presenta el estimulo
hasta que se levanta la mano.

* Tiempo de Movimiento (TM): Tiempo
que transcurre desde el TRC hasta que el
sujeto toca la diana.

* Tiempo de Contacto (TC): Tiempo que
transcurre desde que aparece el estimulo
hasta que el sujeto toca la diana. Véase la
figura 3 para una representacién de estas
variables.

Los participantes realizaron 3 bloques de
80 ensayos experimentales, precedidos de 1
bloque de préictica que contenia 32 ensayos,
conteniendo cada bloque un muestreo equita-
tivo de todas las condiciones experimentales.
Cada bloque experimental estaba compuesto
de un total de 80 ensayos, 10 ensayos de cada
una de las 8 condiciones experimentales. El
presente protocolo no empleé ensayos vacios
o sin objetivo (“catch trials”), puesto que la na-
turaleza compleja de la tarea (discriminacién)
reduciria las respuestas anticipatorias, ya que
el participante ha de procesar el color antes
de seleccionar la mano que ha de ejecutar la
acci6én de alcance. El sujeto era quien deter-
minaba cuando empezaba cada ensayo por lo
que solamente se establecié un periodo obli-
gatorio de descanso entre cada bloque de 1
minuto. Los experimentos se llevaron a cabo
en una sola sesién experimental de aproxima-
damente 30 minutos de duracién.

RESULTADOS

En el andlisis de los datos de latencia se des-
cartaron aquellos donde el sujeto levanté la
mano contraria a la indicada por el objetivo
(4,55%), el Tiempo de Reaccién Cinemdtico
fue inferior a 200 ms (0,23%) por conside-
rarse respuestas anticipadas, o mayor de 1200
ms (0,31%), y aquellos ensayos en los que
el individuo tocé el objeto diana incorrecto
(3,09%). Se analizé el 93,01% del nimero de
ensayos totales (algunos criterios de exclusion
se solapaban) .En la Tabla 2.1 se muestran los
valores descriptivos de las variables tempora-
les (TRC, TM y TC) en cada una de las con-
diciones experimentales manipuladas.

Los datos obtenidos fueron tratados esta-
disticamente mediante un andlisis de varianza
(ANOVA) de medidas repetidas de 2 x 2 x 2,
recurriendo a comparaciones planeadas para
concretar el tipo de interaccién existente ente
los distintos niveles de las variables analizadas
(TRC, TM, TC). El ANOVA incluia los fac-
tores “Lateralidad” (2 niveles: ipsilateral y con-
tralateral), “SOA” (2 niveles: 100 y 1000 ms)
y “Validez” (2 niveles: Vdlido y Invélido) como
variables independientes intraparticipante.
Se obtuvo un patrén tipico de efecto Simon,
consistente en un menor TRC (39 ms) y TC
(38 ms), en los ensayos donde el participan-
te respondi6 con la mano ipsilateral al lugar
de aparicién del objetivo respecto a cuando la
mano de respuesta era la opuesta. Este efecto se

Tabla 1. Promedio en las diferentes condiciones experimentales en las variables Tiempo de Reaccion Cinematico (TRC),
Tiempo de Movimiento (TM) y Tiempo de Contacto (TC). Se resaltan los efectos de orientacion espacial de la atencion (IR) y

lateralidad (Simon) y su nivel de significatividad estadistica

TIEMPO DE REACCION

TIEMPO DE MOVI-  1,r0p0 DE CONTACTO

CINEMATICO MIENTO

SOA 100 SOA 1000 SOA 100 SOA 1000 SOA 100 SOA 1000
TIEMPO/ ms A A A A 2 T
CONTRALATERAL 568 560 540 555 276 279 279 280 844 839 819 835
IPSILATERAL 539 515 501 512 279 279 280 280 819 794 780 792
EFECTO SIMON 29 *x 45 ok ke 40 ok k 43 *k ok -4 O -1 0 25 * 45 *kk 39 *k ok 43 *ok ok
EFECTO DE VALI- CONTRALATERAL 8 ** -15+ -3 -1 5 -15*
DEZ IPSILATERAL 24 ** i ¥ 0 0 25 *+ 11+

***P<0001 **P<.001
I: Invalido, V: Valido

*P<.05



Figura 4. Media de las diferentes variables (TRC: Tiempo de Reaccion Cinemditco; TM: Tiempo de Movimiento y TC: Tiempo
de Contacto) en las diferentes condiciones de correspondencia objetivo-mano de respuesta: Contralateral e Ipsilateral
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origina en el desencadenamiento de la accién
(TRC) (F (1, 23)= 58,97, p<,0001), no exis-
tiendo manifestacién del efecto Simon sobre
la variable TM (F 1,23)= ,91, p=,3508 (Ver
figura 4).

El efecto principal de SOA permite estu-
diar la manifestacién de la orientacién tem-
poral de la atencién. Se hallé un efecto de
SOA altamente significativo (F 1,23)=10,02,
p=,0043) sobre el rendimiento final de la
accién (TC), observindose cémo la accién
final de contacto se lleva a cabo de forma
mids rdpida en el SOA largo que en el corto,
es decir, cuando hay un mayor tiempo para

835 -
830

prepararse. Como en el caso de la orientacién
espacial, este efecto se origina en el inicio del
Movimiento, no manifestindose en el TM lo
que ratifica su cardcter de preparacién y no
de ejecucién del movimiento. En concreto, el
efecto se manifiesta en el rendimiento de la
accién con menores TRC (15 ms) y TC (11
ms) en los ensayos con SOA largo respecto a
los ensayos con SOA corto, un efecto que se
ha relacionado con la orientacién endégena
de la atencién en el tiempo y la generacién
de expectativas temporales en el participante.
Noétese que al no incluir catch trials en nues-
tro estudio, los participantes sabian que si el

-
AN

825

* N

820

— N

—e—Invalido

815
810

—m Valido

805

800
795

-
AN

Figura 5. Media y del Tiempo de Contacto (TC) en la interaccion SOA x Validez. Obsérvese inversion del efecto de serial
sobre rendimiento: facilitacion en SOA 100 e IR en SOA 1000
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objetivo no se presentaba pronto (en el SOA
corto) aparecerfa después (en el SOA largo).
El ANOVA llevado a cabo no mostré la exis-
tencia de mds efectos principales, aunque si
se hallaron interacciones significativas entre
variables que son altamente interesantes para
los objetivos del estudio. En primer lugar, se
ha hallado una interaccién significativa entre
las variables SOA x Validez en la variable TC
(F(1, 23)= 37,86, p<,0001), que representa
de forma muy clara el patrén tipico del efec-
to de orientacién atencional espacial: meno-
res tiempos de ejecucién final en los ensayos
vélidos respecto a los invélidos en el SOA
corto (efecto facilitador de la senal= 15 ms;
p<,0001), y el patrén contrario, con mayores
TC en los ensayos vélidos respecto a los inva-
lidos en el SOA de 1000 ms (efecto de IR=13
ms; p=,0016)(Ver figura 5)

Al analizar los componentes del movi-
miento, se puede observar que dichos efectos
de facilitacién e inhibicién, aparecen ya, con
similar magnitud, en el desencadenamiento
de la accién (TRC), existiendo significativi-
dad en la interaccién SOA x Validez (F (1,
23)= 31,97, p<,0001); el efecto facilitador de
la senal (16 ms, p<,0001) en el SOA corto y
el efecto de IR (13 ms, p=,0033) en el SOA
largo. En este experimento no se observé
ningtn efecto significativo de la orientacién
atencional sobre la duracién del desarrollo de
la accién (TM). EI ANOVA practicado mos-
tré6 como significativas o marginalmente sig-
nificativas, aparte de la ya citada interaccion
SOA x Validez, otras interacciones de interés
para nuestro estudio de las que informamos a
continuacién. Se observé una relacién signifi-
cativa entre las variables Validez x Lateralidad
en TC (F(1, 23)=7,30, p=,0127), mostrando
una interaccién entre la orientacién atencio-
nal (por una lado la facilitacién observada en
el SOA corto y por otro la IR que se observa
en el SOA largo) y los procesos a la base del
efecto Simon. Si analizamos mds en profun-
didad estos datos, diferencidndolos en las dos

condiciones de SOA, encontramos que en
el SOA de 1000 no se produce interaccién,
(F<1), siendo el efecto Simon muy parecido
para ambas condiciones. En cambio en el
SOA de 100 si se produce interaccién (F(1,
23)=6,32 , p=,0119), habiendo mis efecto
Simon en los ensayos senalados. Esto indica
tras las respectivas planificaciones combina-
das que aunque el efecto es significativo en
ambas condiciones de validez (p<.0001), el
efecto de compatibilidad estimulo-respuesta
es significativamente mayor en los ensayos
vélidos que en los invélidos (diferencia de 20
ms, p<.05) en el SOA corto. Este mismo pa-
trén de datos tiene su origen en el inicio de la

accién (TRC).

DISCUSION

Los resultados obtenidos respecto a la orienta-
cién de la atencién en el espacio, refuerzan los
datos obtenidos por autores como Lupiafez,
Milédn, Tornay, Madrid y Tudela (1997) en ta-
reas de discriminacién, en la que encontraron
facilitacién en SOA corto e IR en SOA largo.
Estos datos dan mds claridad a la disyuntiva
sobre la naturaleza de la IR, ya que ésta ha
sido encontrada en tareas de deteccién con
relativa facilidad (véase Klein, 2000, para una
revisién). En cambio en tareas de discrimina-
cién de algtin rasgo del objetivo se torné més
complicado encontrar este efecto (Tanaka y
Shimojo, 1996, Terry, Valdes y Neill, 1994).
Este hecho supuso una prueba irrefutable so-
bre la naturaleza motora de este efecto, ya que
si sélo es observado en tareas de deteccién y
no en tareas de discriminacién, se podria con-
cluir que es un mecanismo motor relacionado
con la preparaciéon o ejecucién motora, mds
que un mecanismo robusto de cardcter aten-
cional y de procesamiento perceptivo general.
Esta idea cambi a partir de resultados como
los de Lupiafez, Tornay y Tudela (1996), Lu-
piafnez et al (1997), en los que se encontré el



fenémeno de IR pero mds tardiamente que
en las tareas de discriminacién (con SOAs
de 700 y 1000 ms). La inhibicién de retor-
no parece originarse en las etapas premotoras
de la tarea, ya que se manifiesta en el Tiem-
po de Reaccién Cinemadtico y no en Tiem-
po de movimiento (luego, por extensiéon en
el TC). Ademds, el hecho de que el efecto
se observe en una tarea tan indirecta, en la
que debe romperse la correspondencia de lu-
gar entre el estimulo objetivo y el lugar de la
mano de respuesta, para responder no con la
mano elicitada directamente por el lugar del
objetivo sino por el significado del color del
mismo, nos indica la potencia de este efecto
y su naturaleza de proceso atencional general.
En posteriores estudios (Gélvez y Lupiafez,
2008a) con una mayor divisién de la accién
final midiendo Tiempos de Reaccién Muscu-
lares Agonistas y Antagonistas y Tiempo de
Ejecucién Muscular (Tiempo entre que se
activa el musculo y se produce la respuesta ci-
nemitica o Tiempo de Reaccién Cinemadtico)
obtuvimos sin embargo efectos atencionales
en el espacio, mds concretamente efectos de
facilitacién en los ensayos validos en SOA
largo en el mencionado Tiempo de Ejecucién
y Tiempo de Movimiento. Si observamos de-
tenidamente este dato, podremos aseverar que
hay efectos atencionales en la transmisién de
la orden muscular. Una posible explicacién es
que el efecto de Inhibicién de Retorno que
se obtiene al finalizar la accién, es decir en el
Tiempo de Contacto, es la mezcla de diferen-
tes efectos (facilitatorios e inhibitorios), los
cuales actuarian en los diferentes tramos de
la accién completa. Esto implicaria una mo-
dulacién atencional en el tiempo entre que el
musculo se activa y se produce el inicio real
de la accién, de forma manifiesta y observa-
ble. Un simil con este efecto podria ser la ac-
cién que se produce en los movimientos con-
trolados, es decir no balisticos, como puede
ser coger el ratén del ordenador, los musculos
agonistas y antagonistas interactdan facili-
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tando e inhibiendo la accién para conseguir
agarrar el objeto. Otro dato en esta linea seria
el obtenido por Howard, Lupidfez y Tipper
(1999). Ellos realizaron una investigacién en
la que, en linea con nuestra investigacién,
estaban interesados en estudiar los procesos
facilitatorios e inhibitorios inducidos por se-
fales espaciales exdgenas en el desarrollo de
la accién de alcance de objetos. A diferencia
de nuestros experimentos, las participantes
debian alcanzar directamente la posicién en
que se presentaba el objetivo, que siempre era
del mismo color. Este, al igual que la senal, se
presentaba en una de cuatro posiciones posi-
bles. Dada la naturaleza mds directa de la ta-
rea, el efecto de IOR (mayor TR cuando sefal
y objetivo se presentaba en el mismo lugar) se
obtuvo desde los 200 ms. El dato mds inte-
resante se obtuvo, no obstante, en el andlisis
de la trayectoria de la mano al pasar por la
posicién de la senal (lugar a ignorar) en su ca-
mino a la posicién del objetivo. La hipétesis
que manejaban los investigadores era que si la
IR concierne la inhibicién de la accién en su
propia programacién y desarrollo, debiera la
trayectoria de alcance del objetivo desviarse
alejindose de la posicién de la senal (supues-
tamente inhibida). Los resultados indicaron,
no obstante, en linea con nuestros datos de
Tiempo de Movimiento, una ausencia total
de desviacién en la trayectoria. Sin embargo,
en el SOA de 200 ms (en el que hemos de
recordar que se obtuvo también IR) se obtu-
vo una desviacién de la trayectoria, pero, en
contra de la hipétesis de partida, la desviacion
era acercandose, no alejindose, de la posiciéon
de la senal. Esta desviacién hacia la sefal re-
flejaba, al igual que nuestros datos, la existen-
cia de procesos facilitatorios de la accién, los
cuales actdan con otros procesos inhibitorios
para determinar conjuntamente el incremen-
to en TR en los ensayos sefialados con sena-
les exégenas que es conocido como efecto de
Inhibicién de Retorno. Estos datos nos lle-
van a pensar que hay influencia de procesos
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atencionales mds alld del Tiempo de Reaccién
Cinemitico.

Respecto al efecto de correspondencia
objetivo-mano o Simon resaltaremos que el
efecto obtenido es muy robusto operativizdn-
dose en un decremento del Tiempo de Re-
accién Cinemdtico y en tltima instancia, del
Tiempo de Contacto en aquellas respuestas
en las que el sujeto tenfa que responder ip-
silateralmente a la presentacién del objetivo,
respecto a la condicién contralateral al obje-
tivo. Recordemos que este efecto es obtenido
en tareas disenadas para que la localizacion
espacial del estimulo objetivo o objetivo sea
irrelevante para la correcta ejecucién de la ta-
rea (véase Lu y Proctor, 20006, para una revi-
sion del efecto). Al igual que la IR, no hemos
encontrado manifestacién del efecto Simon
sobre el Tiempo de Movimiento, lo que nos
llevaria a concluir que este efecto facilita la se-
leccién de respuesta previa a la accién y no la
accién en si misma. En cambio, hay otras in-
vestigaciones (Gélvez y Lupianez, 2008a) en
las que se encuentra efecto Simon en Tiempo
de Ejecucion (Tiempo entre que se activa el
musculo y se produce la respuesta cinemdtica
o tiempo de reaccién cinemdtico) y un patron
inverso de Simon en Tiempo de Movimiento
(los ensayos contralaterales son mds rdpidos)
en la misma tarea de reaching pero con un
mayor componente motor en el inicio de la
tarea (los participantes presionaban con las
dos manos en vez de con dos dedos). Esto in-
dica, que al igual que la IR, el efecto Simon
varfa a lo largo de la respuesta (en algunos
tramos los ensayos contralaterales son mds
rapidos y en otros no), pudiéndose observar
esta fluctuacién cuando la accién motora se
complejiza.

No hallamos interaccién del efecto Simon
con la IR. Al igual que en el metanalisis de
Ivanoff, Klein y Lupidfiez (2002) y en los es-
tudios de Huertas (2005) encontramos ma-
yor efecto Simon en los ensayos sefalados,
pero en el SOA corto.

Respecto a la orientacién de la atencién en
el tiempo vemos que los resultados obtenidos
indican que hay un efecto altamente significa-
tivo de SOA o de preparacién para la accidon
sobre el Tiempo de Reaccién, manifestindose
en ultima estancia en el Tiempo de Contac-
to. Es decir, los tiempos son menores en los
ensayos con SOA largo. Estos resultados se
relacionan con la orientacién temporal de la
atencién o la generacién de expectativas, cau-
sadas por la senal. Esto significa que cuando el
sujeto tiene mds tiempo para preparar su res-
puesta en los ensayos con SOA largo es mds
ripido. Dicho de otra manera el individuo no
tiene tiempo en el SOA corto para prepararse.
Aparte de lo comentado, cuando el individuo
observa que no aparece el objetivo en los 100
primeros milisegundos, incrementa su nivel de
activacion ya que sabe que la aparicién del ob-
jetivo se va a producir a los 1000 ms, mdxime
cuando no hay ensayos vacios. A este proceso
se le ha llamado repreparacién o reorientacién
(Karlin, 1959) que consiste en que cuando el
sujeto ve eliminada la expectativa de que apa-
rezca a los 100 ms, genera una nueva expec-
tativa més eficiente que la anterior ya que de
la ecuacién se ha resuelto una incégnita. Estos
resultados replican los obtenidos por Los y Van
der Heuvel (2001) y Correa, Lupidfiez, Tudela
y Miliken (2004). Este efecto no se manifiesta
en Tiempo de Movimiento. En otros estudios
(Gdlvez y Lupianez, 2008b) hemos encontra-
do una inversién de este efecto en el Tiempo
de Movimiento, en especial en movimientos
controlados, lo que indica que en la condicién
de SOA largo, los participantes son mds rapi-
dos en la accién final, pero eso no significa que
sean mds rdpidos en el Tiempo de Movimien-
to. La explicacién de este fenémeno es que
en los ensayos de SOA largo se posibilita una
preparacién para la accién que se refleja en me-
nores tiempos de reaccién muscular, cinemdti-
cas pero luego se necesita un mayor control en
la ejecucién del movimiento para realizar con
éxito la tarea.
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