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Resumen 
 

AQUINO, Maria da Glória Costa Gonçalves de Sousa. Las soluciones 

autocompositivas en los sistemas europeo e interamericano de protección de derechos 

humanos. 419p. Tesis (Doctorado en Derecho) – Universidad de Salamanca. 

Departamento de Derecho, Salamanca, 2023. 

Esta tesis tiene como objeto el estudio de las soluciones autocompuestas en los 

Sistemas - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos Humanos, 

utilizado como un instrumento político-diplomático que tiende a resolver, de 

manera consensuada, los conflictos de intereses individuales en asuntos que 

involucren violaciones a los derechos humanos. Se trata de una investigación con 

el fin de promover un análisis comparativo acerca de la instrumentalización 

procedimental de las soluciones autocompuestas previstas como atribución 

conciliatoria, específicamente denominadas soluciones amigables, en el Convenio 

Europeo de Derechos Humanos (CEDH), y soluciones amistosas, en la Convención 

Americana de Derechos Humanos (CADH), engendrados respectivamente, en el 

Sistema Europeo para la protección de los Derechos Humanos (SEDH) y en el 

Sistema Interamericano de protección de los Derechos Humanos (SIDH). En 

efecto, el alcance de la investigación abarca analíticamente el contexto histórico 

del surgimiento y adopción de los mecanismos de soluciones autocompuestas - de 

soluciones amigables y de soluciones amistosas, en dichos Sistemas Regionales - 

Europeo e Interamericano. Se examina la naturaleza y los fundamentos jurídicos 

de la solución amistosa y de la solución amigable, y abarca los principios, admitidos 

como fuente del derecho internacional, que guían como piedra de toque los 

procedimientos adoptados en ambos sistemas. Se examinan los legitimados que 

pueden componer y actuar en los procedimientos de solución amistosa y solución 

amigable. Examina los procedimientos de solución autocompuestas de los conflictos 

de intereses individuales de derechos humanos como mecanismos incidentales 

tendientes a favorecer la resolución consensuada de los conflictos entre el Estado 

presuntamente violador de las normas de protección de los derechos humanos y 

las presuntas víctimas de violaciones de derechos humanos, mediante acuerdos 

recíprocos para la reparación íntegra del (de los) daño(s)  en el marco de los 
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sistemas regionales de protección europeo e interamericano, como alternativa al 

procedimiento contencioso de decisiones adjudicadas que impone el análisis 

meritorio de los conflictos de intereses como ultima ratio en el proceso. Se justifica 

la investigación para verificar si los procedimientos no contenciosos adoptados, 

con el empleo de técnicas de negociación, presentan puntos de conexión y/o 

discordancias y, además, posibilitan la racionalización de la justicia en el ámbito 

de los Sistemas Regionales – Europeo e Inter-americano - de protección de los 

Derechos Humanos y favorecer la reparación de las personas víctimas de la 

violación de sus derechos en un plazo razonable. Se desarrolla un examen de los 

mecanismos de soluciones autocompuestas, a partir de la tipología instrumental, 

con énfasis en la actuación de las organizaciones encargadas de los respectivos 

procedimientos en los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de 

protección de los Derechos Humanos, adoptando como parámetro los 

lineamientos establecidos por la meta 16 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS), que compone la Agenda 2030 y tiene como eje propiciar el desarrollo de 

instituciones [a nivel de los Sistemas Regionales de protección de los Derechos 

Humanos], eficaces, responsables, transparentes y capaces de promover la 

construcción de sociedades pacíficas, proporcionando un acceso más amplio y 

equitativo. La investigación permitió concluir que, dados los análisis 

comparativos realizados, se puede apreciar, como premisa central, que existe una 

interacción  evolutiva entre los Sistemas – Europeo e Interamericano - de 

protección de los Derechos Humanos, derivados de una construcción histórica 

basada en propósitos comunes derivados de un contexto de protección universal, 

que posibilita un diálogo entre los mecanismos de soluciones autocompuestas 

adoptados en ambos sistemas, donde se identifica la existencia de influencias 

mutuas, razón de la interface procedimental dialéctica, siguiendo el ejemplo de 

las competencias, de algunos mecanismos adoptados y de medidas de reparación 

integral que tienen por objeto la no repetición en casos de violación de los 

derechos humanos. 

 

XVIII 



 

Palabras claves: Derechos humanos. Sistema Interamericano de Derechos 

Humanos. Sistema Europeo de Derechos Humanos. Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos. Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 
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Abstract 
 

AQUINO, Maria da Glória Costa Gonçalves de Sousa. The self-compositional 

solutions in the European and Inter-American human rights protection systems. 419f. 

Thesis (Doctorate in Law) – University of Salamanca. Department of Law, Salamanca, 

2023. 

The aim of this thesis is to examine self-compositional solutions in the European 

and Inter-American Human Rights protection Systems, which are used as a 

political-diplomatic instrument for the amicable settlement of individual 

conflicts of interest in human rights violations. This is a research with the purpose 

of promoting a comparative analysis about the procedural instrumentalization of 

self-compositional solutions envisaged as conciliatory, and specifically called 

friendly settlements, at the European Convention on Human Rights (ECHR) and 

amicable solutions, in the American Convention on Human Rights (ACHR), 

engendered respectively, in the European System for the Protection of Human 

Rights (SEDH) and in the Inter-American System for the Protection of Human 

Rights (SIDH). Indeed, the scope of the investigation analytically bypasses the 

historical context of the emergence and adoption of the mechanisms of self-

compositional solutions - friendly settlement and amicable solutions, in the 

aforementioned European and Inter-American regional systems. It scrutinizes 

the nature and legal foundations of the amicable solutions and the friendly 

settlement, and circumvents the principles, admitted as a source of international 

law, which guide as a touchstone the procedures adopted in both systems. It 

scrutinizes the legitimate ones that can compose and act in the amicable solutions 

and friendly settlement procedures. It examines the procedures for self-composed 

solutions of conflicts of individual human rights interest as incidental mechanisms 

tending to stimulate the consensual resolution of conflicts between the State, 

allegedly violating human rights protection norms and the alleged victims of 

human rights violations, through reciprocal agreements aimed at fully repairing 

the damage(s) within the scope of the European and Inter-American regional 

protection systems, as an alternative to the contentious procedure of adjudicated 

decisions that imposes the meritorious analysis of conflicts of interests as ultima 
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ratio in the process.  The research is justified in order to verify whether the 

adopted non-contentious procedures using negotiation techniques have points 

of connection and/or differences and still allow the rationalization of the justice 

in the ambit of the regional systems of protection of the human rights and favor 

the reparation to individuals victimized by the violation of their rights in a 

reasonable time. Based on the instrumental typology, an examination of the 

mechanisms of self-compositional solutions is developed, with emphasis on the 

performance of the organizations responsible for the respective procedures in the 

European and Inter-American Regional Systems for the protection of Human 

Rights, a parameter defined by Goal 16 of the Sustainable Development Goals 

Development (ODS) guidelines that makes up the 2030 agenda and whose axis is 

to promote the development of institutions [at the level of Regional Human 

Rights protection Systems], effective, accountable, transparent and capable of 

promoting the construction of peaceful societies providing the broad and 

equitable access to justice. The investigation led to the conclusion that in view of 

the performed comparative analyzes, it can be assumed as a core premise that 

there is a co-evolutionary interaction between the European and Inter-American 

Systems of Human Rights protection, resulting from a historical construction 

based on common goals, which arises from a context of universal protection that 

allows a dialogue between the mechanisms of self-compositional solutions adopted 

in both systems, identifying the presence of mutual influences, the reason for the 

dialectical procedural interface, such as the competences, some decided 

mechanisms and remedial measures, aimed to avoid recurrence in cases of 

human rights violations. 

 

Keywords: Human Rights. Inter-American Human Rights System. European 

System of Human Rights. Inter-American Commission on Human Rights. 

European Court of Human Rights. Auto composition. Amicable solution. 

Friendly settlement. Procedure. Individual conflicts. Conflict resolution. 
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Introducción 
 

 
“I think the most important question facing humanity is, 

‘Is the universe a friendly place’? This is the first and most 

basic question all people must answer for themselves.” 

[Albert Einstein] 

 

Los derechos humanos han pasado a formar parte de la agenda 

política y jurídica del derecho internacional a nivel mundial bajo los auspicios de 

la Organización de las Naciones Unidas, que a lo largo de las últimas siete 

décadas ha estructurado un marco normativo mediante la celebración de tratados 

y convenciones internacionales con los Estados Partes, signatarios de 

instrumentos internacionales que sirven de soporte al núcleo rígido de los 

sistemas universales y regionales de protección de los derechos humanos, que 

salvaguardan la dignidad de la persona humana1 para frenar las violaciones de los 

derechos humanos. 

El movimiento hacia la internacionalización de los derechos humanos, 

evidenciado por la Declaración Universal de los Derechos Humanos2, de 1948, 

                                                 
1 En este trabajo se utiliza la filosofía de Hannah Arendt para definir los derechos humanos a 
partir de las relaciones que el individuo establece en el espacio público junto con otros individuos, 
lo que le otorga el reconocimiento de su identidad única como ser humano y de la condición 
humana de la totalidad a la que pertenece, tan esencial para el ejercicio de las actividades 
humanas basadas en su propia dignidad. En este sentido:  
“Before this, what we must call a "human right" today would have been thought of as a general 
characteristic of the human condition which no tyrant could take away. Its loss entails the loss of the 
relevance of speech (and man, since Aristotle, has been defined as a being commanding the power of speech 
and thought), and the loss of all human relationship (and man, again since Aristotle, has been thought of 
as the "political animal," that is one who by definition lives in a community), the loss, in other words, of 
some of the most essential characteristics of human life”. ARENDT, Hannah. The origins of 
totalitarianism. Ohio, USA: Meridian Book, 1958. p. 297. 
 
Además, destaca la visión de Aristóteles sobre la identidad singular del individuo:  
“Se ha dicho en las primeras exposiciones, en las que se ha definido la administración doméstica y la 
autoridad del amo, que el hombre es por naturaleza un animal político, y, por eso, aun sin tener necesidad 
de ayuda recíproca, los hombres tienden a la convivencia. No obstante, también la utilidad común los une, 
en la medida en que a cada uno le impulsa la participación en el bienestar. Éste es, efectivamente, el fin 
principal, tanto de todos en común como aisladamente. Pero también se reúnen por el mero vivir, y 
constituyen la comunidad política”. ARISTÓTELES. Política. [Introducción, traducción y notas de 
Manuela García Valdés]. Madrid: Editorial Gredos, 1988. p. 168-169. 
 



 

no se detuvo en el ámbito internacional, sino que se materializó en varios otros 

instrumentos internacionales, especialmente en los continentes europeo y 

americano, como el CEDH y la CADH, que son instrumentos destinados a 

salvaguardar los derechos en el CEDH y el SIDH, respectivamente. 

De hecho, este nuevo contexto político y jurídico3 ha dado lugar a la 

idea de que los Estados nación siguen teniendo la responsabilidad de proteger 

los derechos humanos, pero no sólo eso, sino que también ha traído consigo el 

reto de asumir la responsabilidad primordial de crear mecanismos para frenar la 

práctica de las violaciones de los derechos humanos y proporcionar una 

reparación justa a la(s) persona(s) víctima(s) de la transgresión. 

A pesar de la amplia y robusta estructura normativa erigida por los 

sistemas universales y regionales de protección de los derechos humanos, los 

conflictos no han dejado de existir; al contrario, se han intensificado en las últimas 

décadas, por lo que el principal problema en materia de derechos humanos pasa 

necesariamente por cómo proteger y garantizar la aplicación efectiva de estos 

                                                 
2 “THE DECLARATION of the Rights of Man at the end of the eighteenth century was a turning point in 
history. It meant nothing more nor less than that from then on Man, and not God's command or the 
customs of history, should be the source of Law. Independent of the privileges which history had bestowed 
upon certain strata of society or certain nations, the declaration indicated man's emancipation from all 
tutelage and announced that he had now come of age. 
Beyond this, there was another implication of which the framers of the declaration were only half aware. 
The proclamation of human rights was also meant to be a much-needed protection in the new era where 
individuals were no longer secure in the estates to which they were born or sure of their equality before God 
as Christians. In other words, in the new secularized and emancipated society, men were no longer sure of 
these social and human rights which until then had been outside the political order and guaranteed not by 
government and constitution, but by social, spiritual, and religious forces. Therefore throughout the 
nineteenth century, the consensus of opinion was that human rights had to be invoked whenever individuals 
needed protection against the new sovereignty of the state and the new arbitrariness of society”. ARENDT, 
Hannah. The origins of totalitarianism. Ohio, USA: Meridian Book, 1958. p. 290-291. 
 
3 Según Rodrigo Rivera Morales: “Hay que mirar que en la realidad cotidiana la organización social 
aparenta realidad. Por ello nuestra única realidad inmediata es nuestra representación de la realidad, y 
nuestra única realidad concebible es nuestra concepción de la realidad. Así vemos que el derecho surge con 
fuerza como constructor de realidad. No cabe duda del protagonismo activo del derecho en la configuración 
de la sociedad. Así que el derecho no se limita a regular la realidad; construye una particular realidad 
jurídica. El derecho ejerce una poderosa capacidad de definir la realidad, de conformarla. El derecho ostenta 
un poder de demarcación de la realidad y determina no sólo cómo deben ser las cosas sino también cómo 
son. El derecho decide cuál es la realidad que cuenta para él, qué es lo que existe o no juridicamente. El 
derecho establece sus propios criterios de existencia decretando que quoid non est in actis no est in mundo”. 
RIVERA MORALES, Rodrigo. Epistemología y prueba judicial. Revista de la Maestría en Derecho 
Procesal. Vol. 2, N.º 1, 2008. p. 1-24. Disponível em:  
<https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoprocesal/article/view/2438/2389>. p. 2-3. 



 

derechos, y proporcionar un acceso efectivo a la justicia de forma rápida y 

adecuada. 

Partiendo de la constatación de la excesiva judicialización de los casos 

y denuncias que versan sobre violaciones de derechos humanos, concretamente 

en los continentes europeo y americano, y que son remitidos e interpuestos ante 

la CEDH y la CIDH, órganos internacionales reconocidos con competencia para 

conocer de las denuncias en los respectivos Sistemas Regionales -Europeo e 

Interamericano- de protección de los Derechos Humanos y, Este estudio destaca 

en la actualidad, especialmente por la disparidad existente entre la rapidez con 

la que surgen los conflictos en la sociedad occidental contemporánea, por un lado, 

y el sistema jurídico-procesal4 que requiere una mejora continua, por otro. 

Así, esta investigación adopta el enfoque de la Teoría del Conflicto, que 

se remonta a los trabajos de Lewis A. Coser5 y Georg Simmel6, influenciada por 

una matriz sociológica7, que contribuye a la comprensión del conflicto como una 

                                                 
4 De acuerdo con Rodrigo Rivera Morales: “así las cosas, sabemos que el processo – em el linguaje 
jurídico se emplea como sinónimo de juicio, litigio, contienda, controversia – ha sido concebido 
como un mecanismo social, para que las personas en conflict expongan sus razones ante un 
órgano estatal – jurisdiccional – y, éste tomé una decisión. No obstante, desde una visión 
epistémicaq y en razón de la civilidad, el proceso debe verse como progreso, transcurso de 
tiempo, acción de ir hacia delante. Esto conduce a dos aspectos relevantes: 1 – a la ideai de 
secuencia, de realización de actos; 2 – a la idea de una relación dialéctica de conocimiento. El 
proceso en este sentido es un método de juzgamiento por conocimiento.  
Estos aspectos que dan de alguna manera la idea de método, por lo que llamo al proceso como 
un método racional dialógico para resolver, conforme a la ley y la justicia, los conflictos 
intersubjetivos. Es un espacio en donde se despliega conocimiento, razonamiento y 
razonabilidad. En su desarrollo contemporáneo, debe caracterizarse, epistemológicamente como 
un campo del pensamiento que rompe claramente con el pensamiento vulgar. No hay nada 
peyorativo. Vale decir que en el proceso se obtiene un conocimiento por un método y saber 
especializados, para juzgar y decidir una disputa.”. RIVERA MORALES, Rodrigo. Epistemología 
y prueba judicial. Revista de la Maestría en Derecho Procesal. Vol. 2, N.º 1, 2008. p. 1-24. 
Disponível em:  
<https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoprocesal/article/view/2438/2389>. p. 3. 
 
5 COSER, Lewis A. The functions of social conflict. New York: The Free Press, 1956. p. 29-31. 
 
6 SIMMEL, Georg. Conflict and the web of group affiliations. New York: The Free Press, 1955. p. 
53-54. 
 
7 A pesar de la delimitación realizada en este trabajo, reconocemos la importancia de otros 
trabajos sociológicos que consideran el conflicto como un catalizador del cambio social, a través 
de la acción no violenta, para alcanzar la justicia social.  
En este sentido, destacan los trabajos de Max Weber y Ralf Dahrendorf: WEBER, Max. O direito 

na economia e na sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. [Tradução: Regis Barbosa 



 

importante fuente de cambio social, incluso permitiendo analizar su relación con 

el acceso a la justicia8, a fin de identificar soluciones para mejorar el sistema 

jurídico-procesal - que en la investigación se orienta hacia una dimensión 

regional, dado el enfoque en los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano 

- de protección de los Derechos Humanos. 

Siguiendo esta pauta, las referencias doctrinales utilizadas se 

remontan a los trabajos de Michelle Taruffo y Luigi Paolo Comoglio sobre la 

necesidad de contener la litigiosidad a través de "una necesaria redefinición 

                                                 
e Karen Elsabe Barbosa; Revisão técnica: Gabriel Cohn]. 4. ed. Vol. 1.  Brasília, DF: Editora UNB, 
2000, 2009 (reimpressão). 
WEBER, Max. Economia e sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. [Tradução: 
Regis Barbosa e Karen Elsabe Barbosa; Revisão técnica: Gabriel Cohn]. Vol. 2. Brasília, DF: Ed. 
Universidade de Brasília: São Paulo: Imprensa Oficial do Estado de São Paulo, 1999.  
 
WEBER, Max. Ensaios de sociologia. [Tradução de Waltensir Dutra]. Rio de Janeiro: LTC Livros 
Técnicos e Científicos Editora, 1982.  
 
DAHRENDORF, Ralf. Towards a Theory of Social Conflict, Journal of Conflict Resolution 2, p. 170-
183, 1957. DAHRENDORF, Ralf. Der moderne soziale Konflikt. Essays zur Politik der Freiheit. 
München: DTV, 1994. 
  
En otro orden de cosas, tenemos la Teoría de la Estructuración, defendida por Anthony Giddens. 
GIDDENS, Anthony. As consequências da modernidade. São Paulo: Unesp, 1991. 
 
8 “O enfoque sobre o acesso – o modo pelo qual os direitos se tornam efetivos – também 
caracteriza crescentemente o estudo do moderno processo civil. A discussão teórica, por exemplo, 
das várias regras do processo civil e de como elas podem ser manipuladas em várias situações 
hipotéticas pode ser instrutiva, mas, sob essas descrições neutras, costuma ocultar-se o modelo 
frequentemente irreal de duas (ou mais) partes em igualdade de condições perante a corte, 
limitada apenas pelos argumentos jurídicos que os experientes advogados possam alinhar. O 
processo, no entanto, não deveria ser colocado no vácuo. Os juristas precisam, agora, reconhecer 
que as técnicas processuais servem a funções sociais; que as cortes não são a única forma de 
solução de conflitos a ser considerada e que qualquer regulamentação processual, inclusive a 
criação e o encorajamento de alternativas ao sistema judiciário formal têm um efeito importante 
sobre a forma como opera a lei substantiva – com frequência ela é executada, em benefício de 
quem e com que impacto social. Uma tarefa básica dos processualistas modernos é expor o 
impacto substantivo dos vários mecanismos de processamento de litígios. Eles, precisam 
consequentemente, ampliar sua pesquisa para mais além dos tribunais e utilizar os métodos de 
análise da sociologia, da política, da psicologia e da economia, e ademais, aprender através de 
outras culturas. O “acesso” não é apenas um direito social fundamental, crescentemente 
reconhecido; ele é, também, necessariamente, o ponto central da moderna processualística. Seu 
estudo pressupõe um alargamento e aprofundamento dos objetivos e métodos da moderna 
ciência jurídica”. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso à justiça. [Tradução: Ellen 
Gracie Northfleet]. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988. p. 12. 
 



 

sistemática de los instrumentos de tutela procesal”9 como medio de garantizar el 

acceso a la justicia en una perspectiva ampliada de justicia comparada. 

La convivencia con esta problemática social concreta y la incomodidad 

de seguir la tramitación de innumerables casos de violaciones a los derechos 

humanos es lo que nos motivó y guió en el desarrollo de esta investigación. 

Sin embargo, dado el rigor técnico-científico que guía esta 

investigación, hay que reconocer que no se trata de crear soluciones eficaces en 

el marco de la protección regional - europea e interamericana - para los conflictos 

entre el Estado acusado y la(s) presunta(s) víctima(s) de violaciones de derechos 

humanos. Estas soluciones ya existen, y en estos días están cobrando impulso a 

través del fortalecimiento de los llamados mecanismos de autocomposición. 

En este sentido, ha surgido el interés por las soluciones autocompositivas 

a los conflictos de intereses individuales en materia de derechos humanos, 

entendidas como un mecanismo de solución consensual disponible en el Sistema 

Regional - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos Humanos, 

capaz de resolver el conflicto entre el Estado presuntamente violador de las 

normas de protección y la(s) presunta(s) víctima(s) de violaciones a los derechos 

humanos. 

Se trata, por tanto, de una premisa que, en el núcleo de este trabajo, da 

lugar a la promoción de un estudio comparado10, con características 

                                                 
9 TARUFFO, Michele. Racionalidade y crisis de la ley procesal. Doxa. Cuadernos de Filosofía del 
Derecho. N.º 22, 1999. p. 311-320. Disponível em:  
<file:///C:/Users/Dell/Downloads/racionalidad-y-crisis-de-la-ley-procesal%20(1).pdf>. p. 
320. 
 
Véase también: 
TARUFFO, Michele. Cultura e processo. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: 
Dott. A. Guiffrè Editore, 2009. 
 
COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Conrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. 

Bologna: Il Mulino, 1998. 
 
10 Según Restituto Sierra Bravo: “[…] los estudios de tipo comparativo. Simultáneamente o con referencia 
al mismo período de tiempo se pueden comparar entre sí todas las comunidades, grupos, culturas, 
fenómenos, acontecimientos y objetos distintos que pueden ser objeto de estudio descriptivo”. SIERRA 
BRAVO, Restituto. Tesis doctorales y trabajos de investigación científica. 5. ed. Madrid: 
Internacional Thomson, 2003. p. 138. 
 



 

microcomparativas11, centrado en el análisis procesal de los mecanismos 

disponibles para las víctimas que buscan la reparación de sus derechos ante 

                                                 
Michelle Taruffo también subraya la importancia de la comparación como método para analizar 
la crisis del Derecho procesal en los distintos sistemas: “Pero sí se puden indicar tres direcciones de 
estudio y de reflexión que podrían ser útiles, al menos, para afrontar esta crisis. Ante todo, es necesario una 
decidida mutación en la cultura procesalista, que debe superar una serie de actitudes obsoletas, formalistas, 
legadas por la dogmática tradicional. Esta mutación, ya en marcha aquí y allá en algunas áreas avanzadas 
de la doctrina procesal, debería seguir tres direcciones recíprocamente complementarias e integradas: la 
globalización del análisis, fruto indispensable del hecho de que muchos de los problemas que surgen tienen 
ya dimensiones que no se limitan a ordenamientos particulares, sino que tienden a afectar a nivel mundial 
a las instituciones judiciales e a las administraciones de justicia; el empleo sistemático de la comparación, 
como método de análisis y de confrontación de las líneas de evolución de los diversos sistemas procesales y 
como instrumento para formular y hacer circular informaciones y posibles soluciones en relación con estos 
problemas; el estudio interdisciplinar de los temas relativos a la justicia y a la ley procesal, siendo ya 
evidente la necesidad de integrar el estudio técnico-jurídico tradicional con el método del análisis sociológico 
y económico y con las contribuciones que pueden provenir de otras áreas de la cultura, desde la 
epistemología hasta el análisis del lenguaje y la psicología”. TARUFFO, Michele. Racionalidade y crisis 
de la ley procesal. Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho. N.º 22, 1999. p. 311-320. Disponível 
em: <file:///C:/Users/Dell/Downloads/racionalidad-y-crisis-de-la-ley-procesal%20(1).pdf>. 
p. 320. 
 
11 “Como es conocido, la doctrina comparatista ha considerado, en forma general, la homogeneidad entre 
ordenamientos o entre instituciones pertenecientes a ordenamientos diferentes, como una condición de la 
comparación. Pero este concierne sólo a un nivel de comparación, es decir, el micro. No el nivel macro y el 
que hemos definido “global”.  
Ya hemos dicho que, en las investigaciones de Derecho comparado, la denominada macrocomparación se 
distingue generalmente de la microcomparación: lo que caracteriza la macrocomparación es la exigencia de 
agrupar ordenamientos/sistemas homólogos en clases distintas por diferencias. Viceversa, la 
macrocomparación estudia un segmento particular de los ordenamientos que se comparan.  
Desde la etimología de las dos palabras se intuye la diferencia entre los dos tipos de actividad. La 
microcomparación tiene por objeto instituciones particulares, actos, procedimientos, funciones, entidades, 
derechos, poderes, deberes, etc., que operan o están previstos en dos o más ordenamientos jurídicos. La 
premisa para la comparación y la verificación de analogías y diferencias es la conciencia de que el objeto de 
estudio puede ser comparado. Por eso, en primer término, es necesario tener al menos un conocimiento 
superficial de la materia, capaz de captar la atención del estudioso, pero suficiente también para no inducirlo 
al error de comparar “cosas” no comparables.  
La dimensión linnguística, a este propósito y en primer lugar, asume una relevancia particular. Es fácil 
dejarse llevar por el engaño de la asonancia de palabras que tienen una raíz común pero que en épocas o en 
ordenamientos disímiles expresan significados diferentes. En segundo lugar, prescindiendo de la raíz 
común del nomen, es arriesgado acercar mediante la microcomparación instituciones que operan en 
macroparticipaciones diferentes (familias jurídicas o formas de Estado) aunque, aparentemente, la 
estructura es similar o similares son las funciones que desarrollan. 
Respecto a la homogeneidad entre ordenamientos, algunos autores han destacado que <<el estudio 
comparado de ordenamientos heterogéneos está perfectamente justificado en el cuadro de la ciencia 
comparatista>>, teniendo en cuenta que la comparación entre ordenamientos encuadrados en formas de 
estado diferentes impone profundizar en los perfiles sustanciales de los ordenamientos constitucionales 
examinados. Según otros, en líneas genrales, <<todos los sistemas pueden ser comparables entre ellos a 
condición de compreender; antes que las analogías, las diferencias de fondo>>. Estas tesis presuponen que 
cualquier microcomparación afronta, antes, un estudio macrocomparativo sobre la comparabilidad. Ello 
normalmente no se da, por el empeño y los conocimientos inmerosos que exige. El estudioso que quiere 
realizar una comparación micro, debe usar los estudios macro-comparativos, que al respecto ya aclararon 
los elementos que unen más sistemas y permiten agruparos en la misma clase, y los elementos que los 
dividen, por la prevalencia de diferencias profundas funcionales y estructurales (ideológicas, económicas, 
sociales y especialmente perceptivas del derecho en sus componentes). El estudio microcomparativo no 



 

organismos internacionales - como el TEDH y la CIDH, que tienen competencia 

para conocer y tramitar peticiones y denuncias sobre violaciones de derechos 

humanos. 

La fuerte motivación personal para la idea de esta investigación se 

debe a nuestro interés en combinar las áreas de derechos humanos y derecho procesal 

civil a través del uso de métodos alternativos (Alternative Dispute Resolution - 

ADR) - con énfasis en los mecanismos de autocomposición, en la búsqueda de una 

solución a los conflictos de intereses individuales, sobre todo frente a la 

preocupación por encontrar soluciones para agilizar los procesos que tienen 

lugar ante las organizaciones internacionales que conforman el Sistema Regional 

- Europeo e Interamericano - para la protección de los Derechos Humanos. 

Estas preocupaciones condujeron a la elección del objeto de análisis de 

esta investigación, que consiste en examinar la vía procesal seguida para 

garantizar el derecho de acceso a la justicia en el nivel regional de protección, 

entendido como un derecho12 esencial de los derechos humanos, a las personas 

víctimas de violaciones de los derechos humanos. 

El objetivo de este trabajo es conocer y analizar las soluciones 

autocompositivas que resultan de los acuerdos celebrados en el ámbito de 

protección de los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de Derechos 

Humanos, con especial atención a los conflictos de carácter individual 

perpetrados por el Estado Parte o Partes en relación con particulares victimizados 

                                                 
excluye que la investigación pueda llegar a veces más allá de la forma del Estado o de la familia jurídica, 
aun cuando en tal caso la sensibilidad del estudioso deba ser mayor. No obstante, partiendo de un 
conocimiento primordial (que como se ha dicho permite empezar la investigación siendo consciente de 
comparar “cosas” comparables), y una vrz identificadas las raíces comunes (lingüísticas, estruturales, 
funcionales), buscará no solamente confirmar las similitudes, sino sobre todo las divergencias que se 
registran y las diferencias en sus desarrollos (legislativos, jurisprudenciales, etc.), a la luz del contexto 
global de los ordenamientos en los que opera la institución investigada”. PEGORARO, Lucio; RINELLA, 
Angelo (Directores). Derecho constitucional comparado 1: la ciencia y el método. [Tradución de 
Sabrina Ragone]. 1ª ed. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Astrea, 2016. p. 191-193. 
 
12 Según Maria Clara Calheiros y Sergio Mouta Faria, “el derecho es un orden con sentido” […] “y ese 
sentido le es dado al derecho por las intenciones axiológicas a cumplir”, cuyas intenciones están ancladas 
en valores como la justicia, el orden, la paz, la seguridad, el bien común, la igualdad y la libertad. 
CALHEIROS, Maria Clara; FARIA, Sergio Mouta. Cadernos de introdução ao estudo do direito. 
1. ed. ISBN 978-989-97970-2-4. Braga: Escola de Direito da Universidade do Minho, 2013. p. 57-
58. 



 

por la violación de sus derechos, como mecanismo de acceso a la justicia en los 

niveles regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos 

Humanos. 

El propósito central es también identificar la naturaleza de los 

mecanismos de solución autocompositiva aplicados en cada uno de los sistemas de 

protección de los derechos humanos, con miras a responder a la siguiente 

pregunta central: ¿De qué manera las soluciones autocompositivas adoptadas 

por los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los 

Derechos Humanos facilitan el acceso a la justicia de las partes victimizadas 

en materia de derechos humanos, y constituyen un mecanismo de reducción 

de la litigiosidad en los órganos regionales de protección - incluidos el TEDH y 

la CIDH? 

Como preguntas secundarias, nos preguntamos: (1) ¿Cuáles son los 

fundamentos para utilizar los mecanismos de soluciones autocompositivas - solución 

amigable y solución amistosa en la SEDH y la SIDH, respectivamente?; (2) ¿Cómo 

fomentan la SEDH y la SIDH el uso de soluciones autocompositivas encaminadas a 

celebrar acuerdos entre el o los Estados Partes y los particulares, víctimas de 

violaciones a los derechos humanos? (3) ¿De qué manera los procedimientos 

adoptados en los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de protección 

de los Derechos Humanos refuerzan la construcción de un acceso más rápido y 

amplio a la justicia en materia de derechos humanos? 

Cabe destacar que esta investigación busca promover un estudio 

comparativo, con un matiz intensificado por el ejercicio de colaboración entre los 

sistemas regionales de protección de los Derechos Humanos sobre las soluciones 

autocompositivas a los conflictos que se han insertado como mecanismos 

incidentales. 

Para ello, se pretende comparar la naturaleza y los fundamentos 

jurídicos de las soluciones amistosas en el Sistema Interamericano de protección y 

las soluciones amigables en el Sistema Europeo de protección de los Derechos 

Humanos, así como establecer un paralelismo, destacando las convergencias y 

divergencias y subrayando las similitudes y disimilitudes, especialmente en 



 

materia de procedimiento, con vistas a mejorar los procedimientos de los dos 

Sistemas Regionales de protección de los Derechos Humanos. 

Así, en esta investigación se ha adoptado el término soluciones 

autocompositivas, de forma genérica, para englobar tanto las soluciones amistosas 

como las soluciones amigables, cada una de ellas implementada en sus respectivos 

sistemas regionales de protección de los derechos humanos. Al mismo tiempo, 

sin embargo, ambas expresiones se refieren al procedimiento sui generis adoptado 

específicamente por el TEDH y la Corte IDH en sus respectivos sistemas 

regionales -europeo e interamericano- que se centra en el uso y utilización de 

medios pacíficos de resolución de controversias en conflictos individuales entre 

presuntas víctimas (peticionarios) de violaciones de derechos humanos y el 

Estado acusado como presunto agresor de estos derechos. 

Tanto la solución amistosa como la solucione amigable, en el marco de sus 

respectivos sistemas regionales de protección, son mecanismos que llevan 

incorporados a la legislación más de 50 (cincuenta) años. 

Sin embargo, a pesar de la importancia del tema y de la iniciativa de 

organismos internacionales de promover regulaciones normativas que 

reconozcan la existencia de estos mecanismos de solución autocompositiva y los 

pongan a disposición de los peticionarios - víctimas de violaciones de derechos 

humanos, se observa que la academia jurídica en general ha relegado al 

ostracismo, a lo largo de los años, el análisis de los mecanismos de solución 

autocompositiva en casos o denuncias que involucren violaciones de derechos 

humanos, a lo largo de los años, ha relegado al ostracismo el análisis del uso de 

mecanismos autocompositivos en casos o quejas que involucran violaciones a los 

derechos humanos, y esto ha paralizado cualquier iniciativa para comparar 

críticamente la aplicación de mecanismos autocompositivos en el nivel regional 

de protección, es decir, ante el TEDH y la CIDH. 

Una de las razones de la falta de atención y mayor agudeza en los 

estudios doctrinales sobre los mecanismos de solución autocompositiva en los 

Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos 

Humanos puede atribuirse al hecho de que, por regla general, los procedimientos 



 

se llevan a cabo bajo el manto de la confidencialidad y, en consecuencia, lejos de 

los ojos humanos. 

Por ello, es imperativo adquirir los ojos de Jano para romper el silencio 

doctrinal, sin olvidar los conocimientos adquiridos en el pasado - limitados por la 

ciencia de su tiempo, a fin de traspasar las fronteras universales de los derechos humanos 

a través de esta investigación, abriendo nuevas posibilidades de diálogo entre los 

Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos 

Humanos, promoviendo una inmersión procesal, centrada en los aciertos y 

desaciertos de cada uno en relación a la implementación de mecanismos de 

solución autocompositiva, con el objeto de identificar los avances y 

transformaciones significativas tendientes a dotar de mayor celeridad y 

economía a la resolución de casos o denuncias que involucren conflictos de 

intereses en materia de derechos humanos. 

La cuestión es aún más relevante a la luz de la Agenda 2030 y la 

implementación de los ODS13, también conocidos como Objetivos Mundiales, 

que fueron adoptados por la ONU en 2015, incluido el Objetivo 16, titulado "Paz, 

justicia e instituciones sólidas y eficaces"14, que aborda los principios de: "promover 

el estado de derecho a nivel nacional e internacional y garantizar la igualdad de acceso a 

la justicia para todos"; "desarrollar instituciones eficaces, responsables y transparentes a 

todos los niveles"; "garantizar una toma de decisiones receptiva, inclusiva, participativa 

y representativa a todos los niveles"; y, "garantizar el acceso público a la información y 

proteger las libertades fundamentales, de conformidad con la legislación nacional y los 

acuerdos internacionales”15. 

                                                 
13 UNITED NATIONS. United Nations Development Programme (UNDP). Sustainable 
Development Goals. Disponível em: < https://www.undp.org/sustainable-development-goals>. 
Acesso em: 10 jan. 2022. 
 
14 UNITED NATIONS. United Nations Development Programme (UNDP). Goal 16: Peace, justice 
and strong institutions. Disponível em: <https://www.undp.org/eurasia/sdgs/peace-justice-and-
strong-institutions>. Acesso em: 10 jan. 2022. 
 
15 UNITED NATIONS. United Nations Development Programme (UNDP). Goal 16: Peace, justice 
and strong institutions. Disponível em: <https://www.undp.org/eurasia/sdgs/peace-justice-and-
strong-institutions>. Acesso em: 10 jan. 2022. 



 

En este sentido, el TEDH y la CIDH, como organizaciones 

internacionales que conforman los Sistemas Regionales Europeo e 

Interamericano de protección de los derechos humanos, respectivamente, y que 

operan a nivel regional en los continentes europeo y americano, tienen la 

responsabilidad institucional de facilitar el acceso a la justicia y hacerla más 

inclusiva, de forma rápida y económica, resolviendo y previniendo conflictos 

derivados de violaciones de derechos humanos, con el fin de promover 

sociedades más pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible. 

El tema se relaciona con la rama jurídica del Derecho Internacional 

Público16, reconociendo la preponderancia del carácter dualista que garantiza la 

independencia entre los ordenamientos, incluyendo el derecho interno, dado el 

compromiso asumido por los Estados Partes ante la comunidad internacional y 

a nivel regional, según la observancia de las fuentes formales, traducidas en 

tratados y convenciones internacionales, de honrar el principio jurídico 

coincidente17 de la dignidad humana, adoptando mecanismos capaces de posibilitar 

                                                 
16 Según Paulo Nader: “Originalmente esse ramo jurídico recebeu a denominação de Direito das Gentes, 
adotada pelo espanhol Francisco Suárez (1548-1617) e pelo holandês Hugo Grócio (1583-1645). Em Roma 
essa expressão foi empregada em sentido diverso, pois se referia às normas que regulavam as relações 
jurídicas dos estrangeiros. A denominação proposta por Suárez foi aceita e generalizou-se entre os povos de 
diferentes línguas: droit des gens, law of nations, derecho de gentes, diritto dele genti. Apesar de a 
denominação ser mantida na Alemanha, Völkerrecht, modernamente foi substituída pelo nome Direito 
Internacional, de uso corrente nos diversos idiomas: droit internacional, international law, diritto 
internazionale. Essa expressão, contudo, tem sido criticada por alguns autores por se referir ao conceito de 
nação, que é de ordem sociológica e não jurídica. Sugerem, esses juristas, a substituição pelo termo 
intestatal. 
A teorização do Direito Internacional foi encetada pela Escola Espanhola do Direito das Gentes, constituída 
entre outros nomes, por Francisco de Vitória, Soto, Molina, Francisco Suárez, que defenderam nos séculos 
XVI e XVII, a existência de uma comunidade internacional, fundada na independência e igualdade de 
direito entre os Estados”. NADER, Paulo. Introdução ao estudo do direito. 36. ed. revista e 
atualizada. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 326. 
 
En concreto, sobre el entendimiento de Francisco de Vitoria consultar: “[CUESTIÓN 95] 
ARTÍCULO CUARTO - Isidoro divide de forma apropiada la ley en derecho de gentes y derecho civil, etc”. 
E, ainda, “[Lección 137] | ARTÍCULO SEGUNDO – Si los preceptos judiciales fueron establecidos de 
forma adecuada a la convivencia de los pueblos”. VITORIA, Francisco de. De legibus. [Estudio 
introductorio: Simona Langella; transcripción y notas del texto latino: José Barrientos García y Simona 
Langella; traducción al español Pablo Garcia Castillo; traducción al italiano: Simona Langella]. 1ª ed. 
Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca | Università degli Studi de Genova, 2010. p. 133 
e 263. 
 
17 NADER, Paulo. Introdução ao estudo do direito. 36. ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: 
Editora Forense, 2014. p. 326. 



 

una justa y adecuada reparación en los casos derivados de conflictos que 

involucren violaciones a los derechos humanos. 

Más que eso, esta investigación permite una tangencia entre las sub-

ramas del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho procesal 

internacional contemporáneo, al explorar en un profundo ejercicio dialéctico los 

fundamentos histórico-jurídicos de la concepción de los Sistemas Regionales - 

Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos Humanos, orientando 

la investigación hacia la implementación de mecanismos de solución 

autocompositiva, como instrumentos procesales capaces de promover la 

resolución de casos y denuncias sometidos al TEDH y a la CIDH, propiciando la 

interacción y estimulando el diálogo, a través de negociaciones celebradas entre 

los sujetos involucrados en reclamaciones que involucren violaciones a los 

derechos humanos, en la búsqueda del consenso instrumentalizado a través de un 

acuerdo que contenga una justa reparación a los derechos humanos violados18. 

En el ámbito académico, el trabajo está vinculado a la línea de 

investigación "La Administración de Justicia en el Estado Social de Derecho", y 

                                                 
18 Esta investigación adopta el concepto de la teoría de la competencia comunicativa, que enfatiza 
la construcción del conocimiento por medio de intereses [humanos] tautológicamente 
configurados en las estructuras de la acción comunicativa, que posibilitan la interrelación entre 
los hombres, permitiendo la comprensión mutua por medio del consenso y, consecuentemente, 
la emancipación humana. 
En este sentido, Jürgen Habermas enseña: 
“Somente quando a filosofía descobre no curso dialético da história os traços da violência deformante de um 
diálogo continuamente tentado, leva avante o progresso do gênero humano rumo à emancipação. [...] 
A unidade do conhecimento com o interesse verifica-se numa dialética que reconstrua o elemento reprimido 
a partir dos traços históricos do diálogo proibido. [...] 
É lógico que o processo de comunicação só pode realizar-se numa sociedade emancipada, que propicie as 
condições para que seus membros atinjam a maturidade, criando possibilidades para a existência de um 
modelo de identidade do Ego formado na reciprocidade e na ideia de um verdadeiro consenso”. 
HABERMAS, Jürgen. Conhecimento e interesse. In: Escola de Frankfurt. Os pensadores - 

XLVIII. São Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 300. 
 
En la misma línea, destaca el entendimiento de Freitag y Rouanet:  
“A autocompreensão objetivista da ciência, pela qual ela reprime a estrutura de interesses que condiciona a 
objetividade de seus enunciados, tem como correlato a autocompreensão tecnocrata do poder, pela qual ele 
reprime o substrato político de ações praticadas em nome de uma racionalidade técnica. Em um e outro caso, 
trata-se de trazer à tona esses momentos reprimidos, e nesse processo de crítica contribuirá para revelar, 
não somente a interpenetração da falsa teoria e da falsa práxis (positivismo e capitalismo tardio) como a 
interpenetração, em geral, da teoria e da práxis.”. FREITAG, Bárbara; ROUANET, Sérgio Paulo. 
Habermas: sociologia. São Paulo: Ática, 1993. p. 17. 



 

relacionado con el Grupo de Investigación IUDICIUM - Grupo de Estudios 

Procesales, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca. 

Al mismo tiempo, en el transcurso del programa de doctorado, se 

llevaron a cabo dos (2) proyectos de investigación a nivel internacional, con el 

objetivo de profundizar en el contenido del objeto de investigación y con vistas a 

perfeccionar la investigación para obtener el reconocimiento internacional de los 

estudios. 

La primera instancia de investigación se llevó a cabo bajo la tutela de 

la investigadora científica, Profesora Maria Clara da Cunha Calheiros de 

Carvalho, en el Centro de Justicia y Gobernanza (JusGov) y en el Laboratorio de 

Justicia (JusLab), ambos vinculados a la Facultad de Derecho de la Universidad 

de Minho, en Portugal, durante el interregno de los años 2020 a 2023, excepto el 

período de suspensión de las actividades académicas debido a la crisis sanitaria 

mundial enfermedad por Coronavirus (COVID-19). 

La segunda estancia de investigación se realizó con la tutora 

académica de investigación Profesora Maria José Oliveira Capelo Pinto de 

Resende, en el Instituto Jurídico (IJ), vinculado a la Facultad de Derecho de la 

Universidad de Coimbra, también en Portugal, del 3 de febrero al 31 de mayo de 

2023. 

Retomando la intención fundamental de examinar el objeto de estudio 

y responder a la pregunta central y a las preguntas secundarias, se buscó analizar las 

fuentes del derecho para promover una revisión dogmática apoyada en marcos 

teóricos y normativas internacionales. En este sentido, la investigación se 

perfeccionó consultando fuentes de información19, utilizando la técnica de 

                                                 
19 Según Walter Reifarth Muñoz: “Las fuentes de información son los instrumentos, recursos y, en 
general, las unidades que pretenden << satisfacer las necesidades informativas de cualquier persona, se 
hayan creado o no con ese fin y sean utilizados directamente o no por un profesional de la información como 
intermediario>>. Dicho de otro modo, son aquellas herramientas que informan al investigador sobre dónde 
puede encontrar y recuperar la información relativa al objeto de su trabajo – en nuestro caso, derechos 
humanos – para la asimilación creativa de trabajos ajenos. De ello se deduce, como corolario, la importancia 
que adquieren para desarollar exitosamente la tarea investigadora”. REIFARTH MUÑOZ, Walter. 
Metodología de investigación científica y fuentes de información en derechos humanos. In: BUJOSA 
VADELL, Lorenzo Mateo (Dir.); GONZÁLEZ PULIDO, Irene; REIFARTH MUÑOZ, Walter; 
ALVES, Edérson dos Santos. Administración, hacienda y justicia en el estado social. España: 
Tirant lo Blanch, 2021. p. 39. 



 

recolección de datos20, y desarrollando la investigación documental21 a través de un 

relevamiento bibliográfico de instituciones22, evidenciado a través de documentación 

indirecta, extraída de libros y materiales científicos disponibles en bibliotecas - a 

saber, la Universidad de Salamanca (USAL), la Universidad de Coimbra (UC), la 

Universidad de Minho (UMinho), la Universidad Federal de Maranhão (UFMA), 

donde se realizó una recopilación bibliográfica presencial y/o virtual - utilizando 

plataformas informáticas - seguida de una revisión en la que se seleccionaron los 

temas alusivos al tema. 

Dada la especificidad del estudio de investigación, se examinó 

doctrina, jurisprudencia y tratados internacionales, acuerdos y protocolos 

supranacionales, así como otras fuentes institucionales de información de 

órganos jurisdiccionales, tales como las bibliotecas del TEDH, la biblioteca de la 

Comisión Europea y del Consejo de la Unión Europea, en el marco de la SEDH, 

y la biblioteca de la CIDH y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 

considerando a esta última como el órgano judicial autónomo encargado de 

formar precedentes jurisprudenciales en el ámbito del seguimiento de la SIDH. 

Asimismo, se complementó la investigación con legislación, publicaciones 

jurídico-científicas y jurisprudencia de las bases de datos HURIDOCS, Oficina 

del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y 

UNRIC. 

Cabe señalar que las citas de la legislación se han transcrito en las 

lenguas adoptadas oficialmente por las organizaciones internacionales, aunque 

se han traducido libremente al portugués para mantener la coherencia semántica 

con la lengua utilizada en el trabajo. 

                                                 
20 LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Fundamentos de metodologia 

científica. 5. ed. São Paulo: Atlas, 2003. p. 165-166. 
 
21 SIERRA BRAVO, Restituto. Técnicas de investigación social – teoria y ejercicios. 9. ed. revisada 
y ampliada. Madrid: Editorial Paraninfo, 1994. p. 282.  
 
22 REIFARTH MUÑOZ, Walter. Metodología de investigación científica y fuentes de información en 
derechos humanos. In: BUJOSA VADELL, Lorenzo Mateo (Dir.); GONZÁLEZ PULIDO, Irene; 
REIFARTH MUÑOZ, Walter; ALVES, Edérson dos Santos. Administración, hacienda y justicia 
en el estado social. España: Tirant lo Blanch, 2021. p. 39. 



 

Además, como parte de la investigación en curso para esta tesis 

doctoral, durante y después de la crisis pandémica de la Enfermedad por 

Coronavirus 2019 (COVID-19) 23, se realizaron búsquedas exploratorias a distancia 

en repositorios científicos de acceso abierto y/o privado, de artículos científicos 

disponibles en revistas jurídicas especializadas y publicaciones objeto de 

contribuciones académico-científicas, extraídas de diferentes bases de datos, 

incluyendo las más significativas y relevantes para el avance de la investigación, 

tales como VLex, Scopus, Scielo, Tirant Online Latam, Oxford Academic Journals, 

Dialnet. También se utilizó el acervo bibliográfico particular de la investigadora, 

así como notas personales, registradas en forma manuscrita y digital, que fueron 

elaboradas y producidas durante el transcurso de su formación académica. 

Como fuentes complementarias de investigación empírica se han 

utilizado informes anuales y temáticos, guías prácticas, comunicados y 

pronunciamientos, así como datos oficiales procedentes de análisis estadísticos 

recopilados y publicados por el TEDH, extraídos de la base de datos HUDOC; 

por la CIDH y la Corte IDH, cuya información se encuentra actualizada a 

septiembre de 2023, y que permitieron conocer con mayor precisión y 

exhaustividad los indicadores cuantitativos relativos a las peticiones y denuncias 

presentadas y sometidas al procedimiento de solución autocompositiva ante los 

órganos internacionales con competencias específicas para conocer y evaluar los 

casos y denuncias derivados de violaciones de derechos humanos en los Sistemas 

Regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos Humanos. 

Este trabajo está estructurado en 7 (siete) capítulos: 

El primer capítulo erige los fundamentos de la investigación, 

presentando los soportes conceptuales que dan la estructura teórica de la 

investigación, definiendo los marcos temporal y normativo, que remiten a la 

concepción actual del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 

                                                 
23 ORGANIZAÇÃO PAN-AMERICANA DA SAÚDE (OPAS); ORGANIZAÇÃO MUNDIAL DA 
SAÚDE (OMS). Folha informativa COVID-19: escritório da OPAS e da OMS no Brasil. [S. l.], 
23 nov. 2020. Disponível em:  
<https://www.paho.org/bra/index.php?option=com_content&view=article&id=6101:covid19
&Itemid=875#historico>. Acesso em: 26 jun. 2020. 

https://www.paho.org/bra/index.php?option=com_content&view=article&id=6101:covid19&Itemid=875#historico
https://www.paho.org/bra/index.php?option=com_content&view=article&id=6101:covid19&Itemid=875#historico


 

En efecto, el conflicto es analizado en el contexto internacional de los 

sistemas de protección de los derechos humanos, con enfoque en los Sistemas 

Regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los Derechos Humanos, 

y la consecuente primacía de uno de los principios procesales fundamentales, que 

enfatiza la búsqueda de la adopción y utilización de vías pacíficas de resolución de 

controversias internacionales derivadas de casos o denuncias que involucren 

violaciones de derechos humanos por el o los Estados contra el o los individuos, 

como parte inseparable del derecho existencial mínimo de la dignidad humana, 

lo que subraya la importancia del tema y sustenta la tesis. 

Teniendo esto en cuenta, y haciendo hincapié en la utilización de los 

mecanismos de solución pacífica en los Sistemas Regionales - Europeo e 

Interamericano - de protección de los Derechos Humanos, como puerta de acceso 

a la justicia en el ámbito supranacional, este estudio y la sugerencia de mejorar los 

procedimientos adoptados en los respectivos niveles regionales son necesarios 

para hacer efectiva esta garantía universal. 

El segundo capítulo presenta las premisas para la implementación de 

mecanismos de soluciones autocompositivas, rastreando las bases históricas, 

sociales y jurídicas que permiten construir un marco normativo que sustente una 

estructura adecuada para garantizar el acceso a la justicia, con enfoque de 

consenso, en el contexto regional europeo e interamericano de protección de los 

derechos humanos. 

El tercer capítulo analiza la naturaleza jurídica y los fundamentos 

jurídicos que orientan los mecanismos autocompositivos, señalando los puntos de 

convergencia y divergencia entre los Sistemas Regionales - Europeo e 

Interamericano - de protección de los Derechos Humanos examinados y, 

teniendo en cuenta la originalidad de la investigación, una lista de principios 

fundamentales que orientan los procedimientos autocompositivos y que 

constituyen un valioso fundamento a favor del Derecho Internacional Procesal 

contemporáneo. 

El cuarto capítulo pretende identificar a los protagonistas que actúan 

directamente a nivel regional, participando en el procedimiento de solución 



 

autocompositiva. Además, se categoriza a estas personas según las directrices 

normativas internacionales aplicables, con el fin de establecer los parámetros de 

su actuación en el curso del procedimiento autocompositivo adoptado por los 

respectivos sistemas regionales de protección. 

El quinto capítulo identifica las organizaciones internacionales que 

actúan en los respectivos Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de 

protección de los Derechos Humanos, y esboza las hipótesis que generan el 

reconocimiento de incompetencia(s) para el conocimiento y tramitación de casos 

y denuncias ante el TEDH y la CIDH. 

El sexto capítulo se ocupa de los requisitos de admisibilidad que 

preceden a las condiciones esenciales para recibir peticiones o denuncias 

individuales ante el TEDH y la CIDH, cuyo estudio es importante para identificar 

la caracterización de las posibles limitaciones formales que dificultan el acceso a 

la justicia ante los órganos internacionales de protección en los Sistemas Regional 

- Europeo e Interamericano - de Derechos Humanos. 

El séptimo capítulo examina en detalle los procedimientos incidentales 

de solución autocompositiva adoptados tanto en el Sistema Interamericano como 

en el Sistema Regional Europeo de protección de los Derechos Humanos, 

distinguiendo entre las fases/etapas que componen los respectivos sistemas de 

petición. 

Explora críticamente cómo se han utilizado los mecanismos de solución 

autocompositiva para contener la acumulación procesal de peticiones o quejas y 

combatir las deficiencias que causan congestión procesal en el TEDH y la CIDH, 

con el fin de promover la mejora del sistema de peticiones, con la debida celeridad, 

a los diversos y variados conflictos de intereses individuales en materia de 

derechos humanos, y obtener una reparación justa y efectiva para la(s) víctima(s) 

de violaciones de derechos humanos. 

La investigación científica concluye con la inserción de 03 (tres) 

apéndices inéditos, elaborados por el investigador, titulados "Apéndice 1 - Lista de 

casos resueltos mediante el procedimiento de solución amistosa en el SIDH (período 

comprendido entre 1985 y 2022)"; "Apéndice 2 - Lista de casos emblemáticos resueltos 



 

mediante el procedimiento de solución amistosa en el SIDH (período comprendido entre 

1999 y 2015)"; "Apéndice 3 - Lista de sentencias de solución amistosa [Règlement 

Amiable] en el SIDH (período comprendido entre 2022 y septiembre de 2023)", con 

énfasis en los dos primeros, en los cuales se realizó un relevamiento cuantitativo 

catalogando los casos y denuncias resueltos a través de la solución autocompositiva 

en los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de protección de los 

Derechos Humanos. 

Finalmente, considerando la existencia de variadas24 y escasas normas 

que implementan y regulan la autocomposición de los conflictos de derechos 

humanos, la parte final del trabajo recopiló, en forma de anexos (Anexos A a K), 

los principales diplomas - declaraciones, convenciones, reglamentos y protocolos 

- que tratan de la materia en los ámbitos universal y regional - interamericano y 

europeo - de protección de los derechos humanos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
                                                 
24 REIFARTH MUÑOZ, Walter. Metodología de investigación científica y fuentes de información en 
derechos humanos. In: BUJOSA VADELL, Lorenzo Mateo (Dir.); GONZÁLEZ PULIDO, Irene; 
REIFARTH MUÑOZ, Walter; ALVES, Edérson dos Santos. Administración, hacienda y justicia 
en el estado social. España: Tirant lo Blanch, 2021. p. 39. 



 

Conclusiones 
 

I. A mediados del siglo pasado, como consecuencia de las atrocidades 

cometidas durante la Segunda Guerra Mundial, la comunidad 

internacional experimentó una multiplicidad de violaciones contra los 

seres humanos. La dignidad de la persona humana surgió como un 

principio rector que pone de relieve la necesidad de poner freno a las 

violaciones contra los individuos en diversos contextos sociales, 

especialmente en Occidente. Frente a los discursos que reconocen y 

exaltan la identidad única del ser humano y su condición humana en 

la sociedad a la que pertenece, existe un movimiento hacia la 

internacionalización de los derechos humanos, con el objetivo de 

salvaguardar la dignidad humana a través de un marco normativo 

rígido de protección, Se reconoce así la responsabilidad de los Estados 

nación de proteger los derechos humanos y también de crear 

mecanismos capaces de reprimir las violaciones y garantizar una 

reparación justa y adecuada a la persona o personas víctimas de la 

transgresión. 

 

II. No obstante, se reconoce que el marco normativo erigido en las últimas 

décadas, especialmente en los Sistemas Regionales -Europeo e 

Interamericano- de protección de los derechos humanos no ha sido 

suficiente para prevenir la práctica de violaciones a la dignidad 

humana; para evitar la intensificación de los conflictos de derechos 

humanos para combatir la excesiva judicialización de las quejas y 

denuncias presentadas; y para contener las dilaciones procesales tan 

latentes en los microsistemas de tramitación de peticiones ante el 

TEDH y la CIDH, órganos encargados de recibir y conocer las 

denuncias en los Sistemas Regionales Europeo e Interamericano de 

protección de los derechos humanos, respectivamente. 

 



 

III. Aunque forman parte de la estructura normativa tanto del Sistema 

Europeo como del Sistema Regional Interamericano de protección de 

los derechos humanos desde hace décadas, los mecanismos de 

solución autocompositiva -destinados a resolver conflictos de derechos 

humanos entre los Estados demandados, por un lado, y los individuos 

víctimas de la violación, por el otro- mediante el uso de técnicas de 

negociación que propicien el consenso y estimulen el diálogo 

adecuado entre las partes, En la práctica, han tenido escasa 

instrumentación procesal, reflejando un desajuste entre la utilidad de 

los institutos e instrumentos procesales existentes frente a las 

crecientes relaciones sociales que se establecen en un mundo 

globalizado y que exigen la protección de la dignidad de la(s) 

persona(s) y la rápida reparación de los derechos humanos violados. 

Esta situación hace vulnerable la garantía de un amplio acceso a la 

justicia, dirigida a innumerables individuos que se ven afectados por 

la imposibilidad de obtener una tutela efectiva, adecuada y rápida, y 

que realmente pugnan por una solución dialogada, con enfoque en el 

conflicto existente, posibilitada por un microsistema a nivel regional -

europeo e interamericano- de protección. 

 

IV. A lo largo de las últimas décadas se ha constatado que, a pesar de la 

normativa existente, el procedimiento de soluciones autocompositivas 

adoptado por el TEDH y la Corte IDH ha sido implementado 

gradualmente en ambos sistemas regionales, mostrándose por el 

momento frágiles en sus estructuras procesales e incipientes para dar 

respuesta a los innumerables casos de violaciones de derechos 

humanos. 

 

V. Sin embargo, la academia jurídica en general, así como los académicos, 

investigadores y operadores jurídicos en particular, no pueden vivir 

con los ojos vendados, en constante letargo intelectual, frente a las 



 

diversas realidades sociales que muestran innumerables denuncias 

individuales de violaciones a los derechos humanos en los continentes 

europeo y americano, y la existencia de litigios procesales graduales en 

las organizaciones internacionales que operan a nivel regional, sin 

abordar el problema de la garantía de acceso a la justicia en una 

dimensión más amplia, no sólo como una vía de entrada, sino también 

como una vía de salida para el individuo o individuos que buscan la 

reparación de los derechos violados. 

 
VI. Por lo tanto, este trabajo se ha visto en la necesidad de encontrar 

soluciones para mejorar los Sistemas Regionales - Europeo e 

Interamericano - de protección de los Derechos Humanos mediante la 

estructuración de mecanismos de soluciones autocompositivas, 

validadas por presupuestos teórico-conceptuales que se basan en la 

génesis constitutiva del Derecho Internacional, marcada por sus 

matices que sirven de inspiración para el estudio de los Derechos 

Humanos y del Derecho Procesal Civil en la época contemporánea. 

Así, proponemos la construcción de técnicas procesales a partir de un 

estudio comparado, utilizando la ciencia procesal como forma de 

fortalecer la legitimidad de quien ejerce su derecho de acción dentro 

de dos microsistemas que funcionan independientemente uno del otro, 

pero que pueden dialogar frente a las semejanzas y a las propias 

diferencias institucionales e instrumentales que los definen. Así, 

hemos innovado defendiendo el diálogo entre los sistemas regionales 

europeo e interamericano de protección de los derechos humanos, 

analizando los sutiles contornos de la evolución en los ámbitos 

regionales europeo e interamericano, para demostrar que cada uno ha 

contemplado el uso de mecanismos de solución autocompositiva para 

tratar los casos y denuncias que dan lugar a violaciones de derechos 

humanos, discerniendo que las palabras utilizadas en ambos sistemas 

-resolución amistosa y solución amistosa- presentan distinciones 



 

etimológicas. Reconocemos que los términos tienen afinidades dadas 

las referencias históricas que sirven de base para el uso de estos 

mecanismos en sus respectivos sistemas de protección. 

Argumentamos que los mecanismos de solución autocompositiva son 

compatibles con la primacía del derecho de acceso a la justicia y 

representan un instrumento que permite la construcción de soluciones 

hábiles, que dan mayor contorno a la promoción de los derechos 

humanos y buscan conciliar los intereses entre el Estado denunciado y 

la(s) persona(s) víctima(s) de la violación a los derechos humanos a 

través de la creación de alternativas viables de cumplimiento 

adecuadas a la realidad vivida por las partes involucradas en el 

conflicto. También sirve de base para combatir el litigio con fines 

estratégicos ante las organizaciones regionales de protección de los 

derechos humanos. 

 

VII. La novedad de la tesis se sustenta en el examen de la naturaleza y 

fundamentos que sustentan la forma incidental que adoptan los 

mecanismos de solución autocompositiva en los procedimientos ante 

el TEDH y la CIDH, reconociendo que en ambos sistemas regionales -

europeo e interamericano- de protección de los derechos humanos, En 

esencia, la naturaleza jurídica de las soluciones autocompositivas a 

nivel interamericano no siempre ha sido clara y ha transitado, por el 

momento, por caminos tortuosos ante la multiplicidad de mecanismos 

contemplados por la OEA. La identificación de las características de los 

procedimientos de conciliación se debe, por lo tanto, a la posibilidad 

de que el trámite procesal continúe, independientemente del 

consentimiento de las partes involucradas, pero sujeto a la decisión de 

los organismos internacionales -el TEDH o la CIDH, encargados de 

conocer y tramitar las denuncias en el ámbito regional europeo e 

interamericano, respectivamente. Esta decisión discrecional se 

fundamenta en la universalidad que rige los derechos humanos y en la 



 

irrenunciabilidad, inalienabilidad e imprescriptibilidad que guían los 

derechos e intereses legítimos de sus titulares y refuerzan la existencia 

de una estructura independiente para la tramitación de casos y 

denuncias de violaciones de derechos humanos. 

 

VIII. Esta tesis propone como signo progresivo la orientación de principios 

axiológicos, identificados en común y aceptados por las normas 

internacionales y regionales, para guiar la solución consensual de 

conflictos en ambos procedimientos aquí discutidos, a fin de moldear 

y conducir estratégicamente la conducta de los actos durante las etapas 

procesales aplicables a la solución amistosa y a la solución amistosa, 

promoviendo un ejercicio dialéctico y hermenéutico que confiere 

distinción interpretativa en los respectivos sistemas regionales de 

protección. Se constató que los mecanismos de solución 

autocompositiva adoptados tanto en el Sistema Regional Europeo 

como en el Interamericano de protección de los derechos humanos se 

guían por la buena fe entre las partes y el consentimiento mutuo, sujeto 

a una declaración expresa, que confiere consentimiento para participar 

en el procedimiento estructurado y favorece un mayor poder de 

decisión de las partes. Sin embargo, específicamente en el contexto del 

Sistema Regional Europeo, la voluntariedad impone límites a la acción, 

especialmente al demandante, ya que el procedimiento 

autocompositivo puede verse frustrado por una mera declaración 

unilateral del Estado demandado, reconociendo la violación de las 

disposiciones del CEDH y comprometiéndose a promover la 

reparación del demandante, obstaculizando así el inicio del 

procedimiento autocompositivo e incluso su continuación. El principio 

de imparcialidad adquiere una forma diferente en la solución amistosa 

en el Sistema Regional Interamericano, imbuyendo al facilitador de la 

responsabilidad de conducir el procedimiento de manera justa y sin 

mostrar favoritismo entre las partes, ya que la esencia de la 



 

implementación del procedimiento es llegar a un acuerdo 

consensuado facilitando el diálogo. En este punto, existe una clara 

distinción entre los sistemas regionales, ya que, en el Sistema Regional 

Europeo, el TEDH ha omitido prever la imparcialidad del juez durante 

el desarrollo del procedimiento, aunque no hay perspectivas de que las 

garantías de imparcialidad se vean menoscabadas incluso ante el 

impulso motivado del TEDH de buscar la composición a través de la 

solución amistosa. El secreto que guía los actos de negociación en el 

curso del procedimiento de solución autocompositiva en ambos 

sistemas regionales se deriva de la obligación de plena 

confidencialidad. Sin embargo, en el Sistema Regional Europeo existe 

una clara colisión entre las normas que conceden el acceso público a 

los documentos depositados en la Secretaría del TEDH, por un lado, y 

la regla de que la negociación entre las partes debe desarrollarse dentro 

de los límites de la confidencialidad. Por su parte, aunque el 

procedimiento se rija por el secreto, la CIDH permite atenuar la 

confidencialidad, a reserva únicamente de una delimitación expresada 

de común acuerdo por las partes. 

 

IX. La confidencialidad que rige los mecanismos de soluciones 

autocompositivas en el ámbito de cada uno de los sistemas regionales 

de protección favorece la construcción de barreras al cumplimiento del 

objetivo 16 de la Agenda 2030, relativo a los ODS, pues no permite la 

necesaria transparencia de los documentos que se circulan durante las 

etapas del procedimiento, constituyendo una omisión añadida -que 

obstaculiza el acceso público a la información capitulada en las normas 

internacionales y regionales imperativas que regulan y salvaguardan 

la protección de los derechos humanos. La obligación de 

confidencialidad que guía los mecanismos de autocomposición de 

soluciones en materia de protección de los derechos humanos por 

parte de los organismos internacionales europeos e interamericanos 



 

sólo se ve atenuada por el mutuo consentimiento entre las partes, 

dando lugar a cuestionamientos sobre los documentos y datos 

estadísticos divulgados por el TEDH y la CIDH, dado que el acceso a 

la información se limita a lo que se publica oficialmente en las 

respectivas bases de datos, existe una dificultad inherente para obtener 

un acceso adecuado a los documentos que no se publican, pero que 

han cumplido con el procedimiento, lo que imposibilita que los 

investigadores y operadores interesados en el enfoque temático 

puedan analizarlos en detalle y con mayor detenimiento. 

 

X. Se constató que la flexibilidad orienta los actos realizados en el 

procedimiento de solución amistosa dirigido por la CIDH, dada la 

libertad de las partes para adaptar el horario de trabajo y la 

participación en la fase de negociación de acuerdo con el tiempo y el 

lugar para el desarrollo de los actos, siempre que se observen las 

técnicas para promover el rito sin complicaciones con un margen 

adecuado de seguridad y respeto a la ley y a las normas internacionales 

aplicables. Por otro lado, la libertad de forma se presume aplicable al 

procedimiento de solución amistosa adoptado por el TEDH, apoyado 

en la confidencialidad durante el desarrollo de las negociaciones, que 

salvaguarda la posibilidad de construir una solución adaptada, con 

vistas a no repetir la violación y alcanzar un acuerdo de carácter 

consensual y amistoso. La informalidad de los actos procesales 

interactúa con el principio de oralidad, que también se reconoce en los 

mecanismos de solución autocompositiva a través del uso de un 

lenguaje más simplificado [escrito u oral] destinado a resolver la 

controversia de forma más dinámica y rápida. Sin embargo, a 

diferencia de la CIDH, el TEDH aplica la oralidad de forma residual en 

situaciones consideradas excepcionales, como durante las audiencias. 

 



 

XI. La necesidad de brindar protección a quienes han visto vulnerados sus 

derechos ha llevado a identificar a quienes buscan acceder a los 

Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano- de protección de los 

derechos humanos. Son estas personas las que actúan como artesanos 

y participan en el procedimiento de solución autocompositiva. La 

legitimación para presentar peticiones que contengan denuncias o 

quejas adquiere un concepto amplio tanto en el Sistema Regional 

Europeo como en el Interamericano de protección de los derechos 

humanos, principalmente porque cualquier persona o grupo de 

personas, o entidad(es) no gubernamental(es), puede accionar contra 

los respectivos sistemas regionales, siempre que haya sufrido una 

restricción a sus derechos internacionalmente reconocidos. En el 

Sistema Regional Europeo de Protección de los Derechos Humanos, 

destaca la necesidad de alegar ser víctima de una violación de los 

derechos y libertades garantizados por el CEDH, mientras que, en el 

Sistema Regional Interamericano de Protección de los Derechos 

Humanos, la noción de víctima se ha ampliado significativamente, 

incluso en relación con terceros, que pueden iniciar la denuncia, dado 

el carácter universal de la protección de los derechos humanos. 

Prevalece, por así decirlo, la necesidad de demostrar un interés directo 

en presentar una petición que contenga una denuncia de violación de 

los derechos humanos por parte de uno o varios de los Estados que 

integran la OEA. 

 

XII. Si bien de entrada ambos sistemas regionales - europeo e 

interamericano - de protección de los derechos humanos garantizan el 

acceso a la justicia de los ciudadanos, ya que ellos mismos pueden 

ejercer el derecho de petición, lo que vemos es que las condiciones de 

admisibilidad impuestas restringen las denuncias presentadas ante el 

TEDH y la CIDH, la mayoría de las cuales son desestimadas por no 

cumplir los requisitos para la admisión de la(s) petición(es). El 



 

entrecruzamiento - resultante de la interacción entre la normativa 

internacional y las prácticas de interpretación traducidas en la 

formulación de precedentes jurisprudenciales adoptados por los 

Tribunales Internacionales - corrobora la desestimación de las diversas 

peticiones presentadas ante el TEDH y la CIDH, causada por la 

inadmisibilidad debido a la falta de requisitos esenciales, lo que 

significa que centenas de denuncias presentadas cada año son 

consideradas bagatelas, y ni siquiera son sometidas al procedimiento 

de solución autocompositiva en los Sistemas Regionales - Europeo e 

Interamericano - de protección de los Derechos Humanos. La criba 

promovida en la fase/etapa de admisibilidad adoptada en los 

respectivos microsistemas de peticiones del TEDH y de la CIDH hace 

que centenas de denuncias ni siquiera sean consideradas, limitándose 

el análisis de fondo a los casos considerados más relevantes y/o 

emblemáticos en ambos sistemas. 

 

XIII. Se reconoce que el paulatino aumento de la litigiosidad ante el TEDH 

y la CIDH ha abierto la puerta a la utilización de mecanismos de 

solución autocompositiva pues, ante la fuerte congestión de peticiones 

en trámite, se hace cada vez más favorable incentivar la resolución de 

los conflictos que involucran violaciones a los derechos humanos a 

través de la solución amistosa. La duración del proceso procesal 

provoca un retraso en el ejercicio de la tutela judicial, prolongando el 

tiempo necesario para obtener una decisión definitiva, lo que hace 

prevalecer el adagio "más vale un buen arreglo que un mal proceso". 

La principal razón que justifica el uso de mecanismos 

autocompositivos proviene del principio de subsidiariedad, que 

presupone una responsabilidad compartida, pero que está 

condicionada a que los órganos internacionales de protección - el 

TEDH y la CIDH - sólo actúen cuando las Altas Partes Contratantes no 

se pronuncien, se excusen o no hayan remediado los casos de 



 

violaciones de derechos humanos alegados por los 

peticionarios/reclamantes. Y, en este supuesto, aunque se observe la 

supresión de la instancia, se debe dar al Estado demandado la 

oportunidad de negociar, de acuerdo con los principios y normas 

internacionales y regionales acordados, con miras a mitigar la(s) 

violación(es) de derechos humanos y satisfacer al(los) 

peticionario(s)/reclamante(s). Las soluciones autocompositivas 

adoptadas por el TEDH y la CIDH son necesarias para mantener viva 

la garantía del derecho de acceso a la justicia, con la adopción de 

medidas que conduzcan a la construcción de una solución consensual 

y cooperativa entre las partes, con el objetivo de evitar y combatir el 

colapso de los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano - de 

protección de los Derechos Humanos. 

 

XIV. Si bien los mecanismos de solución autocompositiva en los Sistemas 

Regionales -Europeo e Interamericano- de protección de los derechos 

humanos se encuentran previstos tanto en la CEDH como en la CADH, 

normas internacionales que orientan a la SEDH y a la SIDH, 

respectivamente, el incentivo a la utilización de la solución amistosa se 

manifiesta a través de los nuevos y recientes procedimientos 

implementados, actualizados a la luz de las principales necesidades de 

una sociedad globalizada, en los continentes europeo y americano, con 

el fin de impulsar la resolución de conflictos por medios consensuados 

y ampliar la difusión de los mecanismos de solución autocompositiva 

entre los usuarios de los sistemas regionales de protección, facilitando 

la negociación y propiciando la consecución de un acuerdo [que debe 

ser ratificado] que ponga fin al conflicto mediante los compromisos 

recíprocos asumidos por las partes. Sin embargo, no se identifican 

alternativas para reducir la litigiosidad procesal que tanto prevalece en 

los Sistemas Regionales - Europeo e Interamericano- de protección de 

los derechos humanos porque, en la práctica adoptada, sólo es posible 



 

encaminar los casos al procedimiento de solución autocompositiva una 

vez admitidas las peticiones que contienen denuncias que involucran 

violaciones a los derechos humanos. El procedimiento de solución 

autocompositiva empleado por el TEDH y la CIDH, respectivamente, 

no refuerza la construcción de un acceso más amplio a la justicia en 

materia de derechos humanos, sobre todo por el momento en que se 

implementa, es decir, después de la fase/etapa de admisibilidad de las 

peticiones, disminuyendo la posibilidad de una respuesta rápida a 

través de la resolución amistosa. 

 

XV. En el momento en que se vincula la utilización del procedimiento de 

solución autocompositiva adoptado por el TEDH y la CIDH al 

cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, se refuerza una 

resistencia trivial de la parte peticionaria a superar la fase/etapa de 

admisibilidad, pues se ve obligada a transitar por la maquinaria 

procesal del Sistema Regional -europeo e interamericano- de 

protección de los derechos humanos, enfrentándose a la llamada 

telaraña procesal de la justicia en los ámbitos regionales. Esta situación 

se agrava en el ámbito interamericano de protección por la imperiosa 

necesidad de cumplir un doble requisito de admisibilidad, que se exige 

tanto en la fase de evaluación preliminar como en la de admisibilidad. 

 
XVI. A la luz de estas constataciones, la tesis propone mejorar el 

microsistema de peticiones del TEDH y de la CIDH mediante la 

creación de una fase/etapa obligatoria que preceda al examen de las 

condiciones de admisibilidad de las peticiones que contengan 

denuncias de violaciones de derechos humanos, es decir, sugiere la 

implementación de mecanismos de autoliquidación en el momento de 

la introducción de los casos ante los respectivos organismos 

internacionales. Es más, reclama que se implementen efectivamente 

nuevas herramientas de acceso a las TIC tanto en el TEDH como en la 



 

Corte IDH, pero sobre todo en el primer órgano mencionado, 

considerando que el procedimiento de solución autocompositiva sigue 

siendo inflexible y obsoleto, llamando a poner un ojo de lince para 

generar nuevos espacios de diálogo entre la o las partes peticionarias 

y el Estado demandado. 

 
XVII. Los acuerdos alcanzados en las soluciones amistosas adoptadas por el 

Sistema Regional Europeo de Protección de los Derechos Humanos no 

siempre suponen una reparación integral, ya que, en la práctica, las 

reparaciones se reducen a la adopción de medidas indemnizatorias 

pecuniarias de cuantía irrisoria, que no proporcionan una satisfacción 

equitativa, ni siquiera cuando se comparan con las indemnizaciones 

concedidas por los sistemas internos del Estado o Estados 

demandados. Hay casos en los que el TEDH ni siquiera concede una 

cantidad monetaria, al considerar que el mero reconocimiento de la 

violación de los derechos humanos, reflejado en la declaración 

unilateral, es suficiente para compensar el daño y el propio derecho 

vulnerado. Sin embargo, a medida que la jurisprudencia del TEDH ha 

ido sentando precedentes sobre las medidas de reparación, cada vez 

resulta más improbable avanzar en el concepto de reparación más allá 

de la mera declaración unilateral de reconocimiento del derecho 

vulnerado. La indemnización debe ir más allá de la mera reparación, 

elevándose al nivel otorgado a las indemnizaciones de carácter 

sancionador. Es probable que la concesión de una sanción pecuniaria 

satisfactoria para los casos de violación de los derechos humanos 

fomente la solución amistosa en condiciones más adecuadas y 

equitativas. Por el contrario, el Sistema Regional Interamericano de 

protección de los derechos humanos ha avanzado paulatinamente en 

la búsqueda de la reparación integral de la(s) víctima(s), yendo más 

allá de la adopción de medidas de compensación pecuniaria y 

contemplando medidas de otro tipo, por ejemplo, el otorgamiento de 



 

asistencia médica y psicológica, medidas de reparación simbólica, 

medidas de restitución e incluso la garantía de no repetición del(los) 

derecho(s) violado(s). La aproximación entre los Sistemas Regionales -  

Europeo e Interamericano - de protección de los derechos humanos 

consiste en la ausencia del carácter sancionador que debe guiar la 

concesión de indemnizaciones pecuniarias, ya que no es infrecuente 

que se concedan cantidades irrisorias como medida de reparación del 

derecho o derechos humanos violados. 

 

XVIII. Esta tesis pretende utilizar la agudeza visual inherente a los ojos de las 

águilas para ofrecer a los usuarios de los Sistemas Regionales -Europeo 

e Interamericano- de Derechos Humanos, una nueva concepción de los 

microsistemas de protección en los continentes europeo y americano, 

guiada por la innovación de una visión comparada, que impulse la 

renovación procesal y confiera un sentido ampliado y comprometido 

con la garantía del acceso efectivo a la justicia en este primer siglo del 

tercer milenio. 

 

XIX. Ofrezcamos nuevas perspectivas, traspasando fronteras para las 

generaciones futuras. 
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