AREAS MONETARIAS EN SUDAMERICA: UN ENFOQUE ECONOMICO Y

POLITICO

RESUMEN

Esta investigacion evalia la posibilidad de una integracion monetaria en Sudamérica,
incorporando un enfoque econémico y politico. De acuerdo con el enfoque economico, los paises
pertenecientes a la CAN estan mejor posicionados para adoptar una moneda comin en
comparacion con los paises del MERCOSUR. En el enfoque politico, la principal conclusion es
que no existen las condiciones politicas adecuadas que viabilicen un proceso de integracion
monetaria en Sudamérica. Las limitantes politicas son la ausencia de un lider regional a nivel
politico y econdémico, exceso de proyectos de integracion, dependencia de coincidencias
ideoldgicas para profundizar los procesos de integracion, renuencia a la pérdida de soberania por

parte de los Estados y ausencia de supranacionalidad.

Palabras claves: Sudamérica, Integracion Monetaria, Vectores Autorregresivos, Integracion

Regional.

Introduccion

A principios del 2023, el presidente brasilefio, Luiz Indcio Lula da Silva, junto a su par argentino,
Alberto Fernandez, anunciaron la creacion de una moneda comun Illamada “sur”. Este proyecto,

que inicialmente no implica la sustitucion de la moneda propia de ambos paises, busca facilitar las



transacciones comerciales y financieras entre ambos paises, ademas evitar la pérdida de reservas
en dolares y reducir la historica dependencia hacia la moneda estadounidense. Esta ambiciosa
propuesta implicaria la creacion de la segunda unidon monetaria mas grande, después de la
Eurozona, considerando que ambas economias representan el 5% del producto interno bruto (PIB)
mundial. En este contexto, el proyecto entre Argentina y Brasil ha puesto nuevamente en el debate
publico y académico la posibilidad de unificacion monetaria dentro de la region sudamericana. Asi
mismo, en los ultimos afios el panorama monetario internacional se ha inclinado hacia la
conformacion de monedas regionales —como la Eurozona o el proyecto de moneda comun de la
Zona Monetaria de Africa Occidental (ECOWAS). En el caso de América Latina (AL), la discusién
se inicié con Bayoumi y Eichengreen (1994), Larrain y Tavares (2003) y mas recientemente con
Hafner y Kampe (2018) y Padilla y Rodriguez Garcia-Brazales (2021). Sin embargo, la literatura
mencionada ha encontraron poco apoyo a la idea de un area monetaria comun en AL por la falta
de cumplimiento de varios requisitos establecidos en la teoria de las Areas Monetarias Optimas

(AMO).

En concreto, la creacion de un area monetaria esta supeditada a la consecucion de requisitos
técnicos, ademas de motivaciones e intereses politicas por parte de los paises interesados. Mundell
(1961) seiialo que la movilidad de factores y a flexibilidad del mercado laboral podrian funcionar
como mecanismos de ajuste que reemplacen a la politica monetaria. McKinnon (1963) sostuvo
que un alto grado de apertura economica es compatible con la adopcion de regimenes cambiarios
fijos y ademas facilita la coordinacion del equilibrio interno y externo. Kenen (1969) integré a la
diversificacion de producto como otro criterio para la adopcion de paridades fijas o de una moneda

comun. Mas adelante, dos de los criterios mas analizados para establecer la idoneidad de adoptar



una moneda comun fueron el grado de correlacion de shocks de oferta y de demanda y al nivel

sincronizacion de los ciclos economicos entre los candidatos a integrar una unién monetaria.

Seguin Alesina, Barro y Tenreyro (2002), mientras mayor sea la correlacion de los shocks,
especialmente los de demanda, entre el pais ancla y el miembro potencial de una unién monetaria,
menores seran los costos de perder una politica monetaria independiente. En la misma linea,
Frankel y Rose (1997) sostuvieron que adoptar una moneda comun implica renunciar a una
herramienta de estabilizacion potencialmente importante por lo que los paises con ciclos simétricos
son mas propensos a ser miembros de un area monetaria 6ptima. Esto es porque, dado la simetria
de los shocks y la sincronizacion de los ciclos econémicos entre paises que comparten una misma
moneda, es posible el uso de politicas monetarias comunes para enfrentar perturbaciones

econdmicas.

Por otra parte, para Mundell (1973) la creacion de una moneda comun en Europa no debia
sostenerse Unicamente en argumentos economicos ya que existian importantes motivaciones
politicas que permitirian, mediante esfuerzos organizativos, la creacion de una union monetaria.
En consecuencia, este trabajo evalia la posibilidad de la conformacion de una union monetaria en
Sudamérica bajo elementos econémicos técnicos y desde un enfoque de la realidad politica de la
region. La estructura del documento es la siguiente. En la segunda seccion presentamos una
revision de la literatura referente a la creacion de una unién monetaria en América del Sur. En la
tercera se presenta el enfoque econdomico apoyado por la teoria de las AMO y utilizando un modelo

de vectores autorregresivos estructurarles (SVAR). En la cuarta seccion se presenta un analisis de



la viabilidad politica para formar un area monetaria en Sudamérica. Finalmente, la Gltima seccion

muestra brevemente conclusiones sobre los principales resultados del estudio.

Literatura sobre uniones monetarias en Latinoamérica

En general, la literatura de uniones monetarias en Latinoamérica es limitada en comparacion con
aquellas realizadas para otros bloques econémicos; ademas, estas investigaciones se centran en el
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), y en menor medida en la Comunidad Andina de Naciones
(CAN). A través de un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR), ealizaron la
primera investigacion que evalud la posibilidad de adoptar una moneda comun en Latinoamérica.
Los autores encontraron correlaciones en los shocks de oferta relativamente bajas y en algunos

casos negativas para el caso de Suramérica.

Respecto a los shocks de demanda, los resultados obtenidos fueron correlaciones significativas,
pero sin patrones claros y el tamafio de los shocks de demanda fueron siete y tres veces mayores
que los obtenidos para Europa y Asia. En un trabajo posterior, Eichengreen (1998) argumento6 que
la movilidad de capital podria sustituir a la reducida movilidad laboral en Sudamérica; sin
embargo, para el autor este mecanismo puede ser eficaz so6lo bajo condiciones restrictivas.
Ademas, Eichengreen (1998) demostrdé que una moneda regional no era una opcion eficaz para

reducir la volatilidad del tipo de cambio en los paises del MERCOSUR.



En un estudio sobre sistemas monetarios alternativos, Larrain y Tavares (2003) concluyeron que
la dolarizacion era una opcion viable para los paises de América Central; sin embargo, para
América del Sur ni la dolarizacidn ni una moneda regional eran alternativas viables. Utilizando un
modelo estructural de vectores autorregresivos (SVAR), Hallwood y Marsh (2006) obtuvieron
correlaciones bajas entre los paises de Latinoamérica. Numa (2011) mostré que tanto el
MERCOSUR como la CAN requieren un mayor nivel de integraciéon economica y politica para

conformar un area monetaria 6ptima.

Pese a esto, Bresser-Pereira y Holland (2009) sostuvieron que una moneda regional podria mejorar
el proceso de integracion en Latinoamérica al reducir la volatilidad del tipo de cambio nominal,
en particular para las economias que conforman el MERCOSUR. Estos hallazgos coinciden con
los resultados de Basnet y Pradhan (2017) que demostraron que los paises del MERCOSUR

comparten tendencias comunes en sus principales indicadores macroeconémicos.

Estudios mas recientes han encontrado evidencia que muestran que los paises de la CAN estarian
mejor posicionados para la adopcidon de una moneda regional, en comparacion con las economias
pertenecientes al MERCOSUR. Hafner y Kampe (2018) concluyeron que América Latina y sus
diferentes acuerdos comerciales regionales estan lejos de formar un drea monetaria dptima porque
estos paises poseen marcadas heterogeneidades en términos de ingreso, crecimiento y estructura

economica.

Sin embargo, la conclusiéon mas importante de Hafner y Kampe (2018) es que lo paises que

pertenecen a la CAN presentan una mejor homogeneidad (en términos de apertura y movilidad de



factores) en comparacion con los paises que integran el MERCOSUR. Padilla y Rodriguez Garcia-
Brazales (2021) demostraron que, ante una hipotética integracion monetaria, Peru, Ecuador,
Argentina, Chile y Brasil asumirian menores costos (en términos del grado de influencia de los
shocks regionales); por lo que este grupo de paises seria el niicleo mas apropiado para adoptar una
moneda comun en Sudamérica. Por altimo, a través de un enfoque de aprendizaje automatico no
supervisado, Padilla y Marin (2022) encontraron que Chile, Colombia y Pert (Ecuador en menor
medida) estan mejor posicionados para un integracion monetaria en Sudamérica, considerando que

este grupo de economias satistacen con diversos criterios de integracidn monetaria regional.

Enfoque economico: correlacion de los shocks oferta y demanda

Como se menciond anteriormente, uno de los criterios mas estudiados para establecer la idoneidad
de adoptar una moneda regional es el grado de correlacion de los shocks de oferta y demanda entre
los candidatos para conformar un 4rea monetaria. Tomando como referencia la metodologia
propuesta por Blanchard y Quah (1989) y King ef al. (1987), Bayoumi y Eichengreen (1994)
utilizaron un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) integrando una restriccion
en la que los shocks de oferta mantienen efectos permanentes en la actividad econémica, mientras
que los shocks de demanda poseen efectos temporales sobre la produccion. La ecuacion del modelo

se describe de la siguiente manera:
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Doénde XT es un vector compuesto por Producto Interno Bruto a precios constantes (PIB) y por el
indice de Precios al Consumidor (IPC), L™ es operador de rezagos, &P son los shocks estructurales
de caracter permanente y &f son shocks estructurales de naturaleza temporal. Por ultimo, en el
modelo se integran dos supuestos. En primer lugar, tanto los shocks de oferta como los de demanda
son ortogonales. Es decir, ambas clases de shocks no estdn relacionados y se pueden estimar cada
uno de manera independiente. En segundo lugar, los shocks temporales no tienen un impacto

permanente en el producto, por lo que ai! = 0 (Hallwood y Marsh, 2006).

La oferta y demanda agregada de cada pais son representados por el PIB real y el [PC
respectivamente; mientras que el periodo temporal de la muestra es entre 2000 y 2017, con
frecuencia trimestral. Los datos se obtuvieron de los Bancos Centrales de cada pais y de la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Ademas, la base de datos esta
dividida en dos paneles: el MERCOSUR y la CAN; sin embargo, se incluy6 a Chile en el panel de
la CAN y a Venezuela en el panel del MERCOSUR para integrar a las principales economias de
Sudamérica dentro del estudio. De esta forma, el grupo de la CAN esta conformado por Bolivia,
Colombia, Ecuador, Perti y Chile®; mientas el bloque del MERCOSUR esta conformado por

Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela®.

Como primer paso, las series del PIB real trimestral de cada pais fueron desestacionalizadas a
través del método de ARIMA X-13. Considerando que las series del IPC no era estacionales, se

omitid aplicar esta técnica. Para garantizar que las variables sean estacionarias, utilizamos la

& Chile fue incluida dentro de la CAN por ser un estado asociado y su ubicacion geografica.
° Venezuela fue incluida en el MERCOSUR por su cercania comercial con este bloque.



primera diferencia del logaritmo tanto para el PIB real como para el [PC. A través de la prueba de
Dickey-Fuller aumentada (ADF) y de la prueba de Johansen comprobamos la ausencia de raiz
unitaria en las series!® y de cointegracién entre las variables. Finalmente, todos los modelos
cumplieron con las condiciones de estabilidad''; es decir, sus propios valores estaban dentro del

circulo unitario y no presentaban autocorrelacion.

De acuerdo con las estimaciones resumidas en las tablas 1 y 2, las correlaciones de los shocks de
oferta entre los paises del panel MERCOSUR son bajas y en algunos casos negativas, con un
promedio de 0.08696. Las correlaciones mas altas de paises del panel MERCOSUR fueron: entre
Uruguay y Paraguay con 0.3405 y entre Paraguay y Brasil con 0.2535. De igual manera, las
correlaciones de los shocks de oferta del panel CAN son bajas y en ciertos casos negativas, con un
promedio de 0.07501. Las correlaciones mas altas son: entre Pert1 y Chile con el 0.3984 y entre
Colombia y Bolivia con 0.2325. Por otra parte, respecto a los shocks de demanda, el promedio de
las correlaciones en el panel MERCOSUR fue de 0.1399; mientras Paraguay y Brasil presentaron
la correlacion mas alta con 0.4181, seguidas de la correlacion entre Brasil y Argentina con un valor
de 0.3260. Cabe destacar que se obtuvieron varias correlaciones negativas en este grupo de paises.
En el caso del panel CAN, el promedio de las correlaciones de demanda fue de 0.1821. Es decir,
las correlaciones de los shocks de demanda entre las economias de la CAN fueron superiores a las
obtenidas en el panel compuesto por los paises del MERCOSUR. Ademas, no se encontraron

correlaciones negativas entre los paises del panel de la CAN. En consecuencia, estos resultados

10 Unicamente se aplicé la segunda diferencia para la serie del IPC de Venezuela porque la primera diferencia del
logaritmo presentaba raiz unitaria.

11 El numero de rezagos éptimo es: uno para Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Pert, Uruguay; dos para Bolivia y
Ecuador; cuatro para Colombiay Venezuela.



son similares a recientes investigaciones (Hafner y Kampe, 2018; Padilla y Rodriguez Garcia-
Brazales, 2021; Padilla y Marin, 2022), en las que se demuestra que los paises de la CAN estaria
mejor posicionados para adoptar una moneda regional. Las correlaciones mds antas entre paises

en este panel son entre Ecuador y Bolivia (con 0.3095) y Ecuador y Colombia (con 0.2984).

Tabla 1 Correlaciones de los shocks de oferta en el MERCOSUR y la CAN

MERCOSUR
Pais Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela
Argentina 1.0000
Brasil 0.1819 1.0000
Paraguay 0.1359 0.2535 1.0000
Uruguay 0.1968 0.1026 0.3405 1.0000
Venezuela -0.0709 -0.4262 -0.0245 0.1800 1.0000
CAN
Pais Bolivia Colombia Chile Ecuador Peru
Bolivia 1.0000
Colombia 0.2325 1.0000
Chile 0.1075 -0.0171 1.0000
Ecuador -0.1481 -0.0790 -0.0731 1.0000
Peru 0.1583 0.1125 0.3984 0.0582 1.000




Tabla 2 Correlaciones de los shocks de demanda en el MERCOSUR y la CAN

MERCOSUR
Pais Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela
Argentina 1.0000
Brasil 0.3260 1.0000
Paraguay 0.2698 0.4181 1.0000
Uruguay -0.0557 0.0731 0.0810 1.0000
Venezuela 0.1098 0.2324 -0.0133 -0.0418 1.0000
CAN
Pais Bolivia Colombia Chile Ecuador Peru
Bolivia 1.0000
Colombia 0.0206 1.0000
Chile 0.2586 0.0830 1.0000
Ecuador 0.3095 0.2984 0.0961 1.0000
Peru 0.2657 0.1106 0.2924 0.0863 1.0000

Sin embargo, a pesar de que las correlaciones de los shocks de demanda entre los paises del panel
CAN son mayores que las correlaciones del panel MERCOSUR, no es posible determinar que este
grupo de economias formaria un area monetaria 6ptima. De acuerdo a Bayoumi y Eichengreen
(1994), para comprobar la idoneidad de adoptar una moneda regional los candidatos deberian
mantener correlaciones por lo menos de 0.4 o 0.5. En particular, los autores obtuvieron un
promedio de 0.26 en las correlaciones de los shocks de oferta y un promedio de 0.29 en los shocks
de demanda. Ademas, Bayoumi y Eichengreen (1994) encontraron correlaciones altas en seis
paises de la Union Europea'? y en seis paises de Asia'>. Por lo tanto, las correlaciones encontradas
no serian suficiente para cumplir este criterio. Ademas, como se sefiald anteriormente, las

motivaciones politicas son otro elemento fundamental para la conformacion de un area monetaria

12 En concreto en Alemania, Francia, Paises Bajos, Bélgica, Dinamarca y Austria. Estos paises poseian en promedio
0.48 en las correlaciones de los shocks de oferta y 0.36 en las correlaciones de los shocks de demanda.
13 En Asia nororiental (Japon, Corea y Taiwan) y en Asia sudoriental (Hong Kong, Indonesia y Singapur).



Enfoque politico: viabilidad politica de una union monetaria en Sudamérica

Dado los resultados obtenidos, es relevante evaluar la posibilidad de conformar un area monetaria
en Sudamérica desde una perspectiva estrictamente politica. Mundell (1973) sefial6 que la creacion
de una moneda comun en Europa no debia sostenerse unicamente con argumentos econdmicos,
considerando que existian importantes motivaciones politicas que permitirian, mediante esfuerzos
organizativos, la creacion de una unidon monetaria. En consecuencia, la integracion monetaria
europea debe ser entendida como un paso mas que profundiza los estrechos lazos creados a partir
de la segunda guerra mundial, mas no como el fin ultimo de un proceso de integracion. Por lo
tanto, considerando que la motivacion o voluntad politica es esencial para un proceso de
integracion monetaria, cabe preguntarse: ;qué pais sudamericano podria liderar dicho proceso? y

(sl existen las condiciones politicas adecuadas para integracion monetaria en Sudamérica?

Liderazgo regional para un proceso de integracion monetaria

Autores como Hadjimichalis (2011), Eichengreen (2012), Crum (2013), De Grauwe y Ji (2015)
coincidieron que Alemania desempefié un papel fundamental para la construccion y consolidacion
de la Eurozona, tanto en el marco normativo como operativo. Este papel de promotor regional fue
factible porque Alemania poseia caracteristicas economicas claves para un proceso de unificacion
monetaria; tales como: estabilidad macroecondémica, credibilidad institucional y una sélida
posicidn internacional. Sin embargo, el liderazgo aleman también trascendio al ambito politico.
Especificamente, la influencia de Alemania en el proceso monetario integracionista se evidencid

al plasmar sus patrones de gobernanza domésticos a nivel europeo cuando el Banco Central



Europeo (BCE) se cred bajo estatutos similares al Deutsche Bundesbank (Eichengreen, 2012). No
obstante, a diferencia del proceso europeo, una caracteristica estructural en Sudamérica es la
ausencia de liderazgo regional (Comini y Frenkel, 2020). A pesar de esto, Padilla y Rodriguez
Garcia-Brazales (2021) sostuvieron que Brasil o Chile podrian desempefiar un rol central, en

especial considerando criterios economicos.

Por una parte, la economia brasilefia es la mas grande de LA (represento el 36.0% del PIB total de
la region en 2019, segun datos del FMI), la segunda del continente americano, la octava a nivel
mundial y, ademas, es miembro de los BRICS (acronimo de la Asociacion Econdmica-
Comercial de las Economias Emergentes). Pese a esto, los profundos desequilibrios
macroeconomicos, debilidades institucionales, fricciones sociales internas y diferencias culturales
e idiomaticas son las principales limitantes para que esta nacion desempefie un rol central ante una
posible integracion monetaria. Brasil mantiene desequilibrios fiscales persistentes (con un
promedio de 8.47% en el resultado neto del gobierno central entre el 2014 y 2020), altos niveles
de desempleo (13.8% en 2020), un entorno empresarial adverso (puesto 128 de 190 paises en el
indice Doing Business), volatilidad en su tipo de cambio nominal, altos niveles de deuda bruta del
gobierno central (una de las mas altas de la regidon con un 98.7% del PIB en 2020) y carencia de
“caracteristicas facilitadoras” a nivel politico y social para llevar a cabo las reformas

institucionales que fortalecerian la economia brasilefia (Coelho, 2020).

En contraste, Chile es la economia mas estable, en términos macroecondmicos, de Sudamérica y

con una solida credibilidad institucional a nivel internacional. En general, Chile se caracteriza por:



niveles moderados de desempleo (en promedio 7.3% entre 2010 y 2020); estabilidad de precios
(inflacidon promedio anual de 3% entre 2010 y 2020); desempefio macro-fiscal equilibrado, con
bajos niveles de déficit fiscal (en promedio 1.2% respecto al PIB, incluso con superavits en 2011
y 2012) y de deuda bruta del gobierno central (Ia mas baja de la region con un 32.6% respecto al
PIB en 2020). En el ambito institucional, el Banco Central de Chile mantiene un alto grado de
independencia, junto con marco claro y exitoso de metas de inflacion (Venter, 2020). Ademas,
entre los paises latinoamericanos que han adoptado regimenes cambiarios flotantes y objetivos de
inflacion (por parte del banco central), Chile presenta bajas tasas de intervencion en el mercado
cambiario (Pérez Caldentey y Vernengo, 2020). Por lo tanto, bajo criterios econdmicos, Chile
podria desempefiar un rol central para promover una posible integracion monetaria en
Sudamericana, considerando que este pais se ajusta mejor a criterios técnicos necesarios para este
tipo de procesos (estabilidad macroeconémica, credibilidad institucional y una reputacion

internacional adecuada).

Sin embargo, al contrario de las condiciones econdmicas, el liderazgo a nivel politico en la region
es poco claro. Aunque Chile ha desempefiado un papel de liderazgo en la estructuracion del Foro
para el Progreso de América del Sur (PROSUR) —luego del estancamiento y desintegracion de la
UNASUR— de acuerdo con Wehner (2020) el PROSUR se ha convertido en un foro politico y
diplomatico que reflejaba la postura del entonces presidente Sebastian Pifieira sobre la cooperacion
regional en un nivel muy superficial y sin un plan institucional y de desarrollo concreto. Es decir,
Chile no ha arriesgado su soberania econémica en esquemas de integracion regional (Fermandois,
2011a), a pesar que su politica exterior ha logrado consolidar una coherencia de largo plazo (Minke

Contreras, 2020).



Wehner (2020) sostiene que el sentido de pertenencia de Chile hacia Sudamérica es socavado por
el constante énfasis de las élites econdmicas chilenas que priorizan la insercion en los mercados
internacionales, su agenda de la politica exterior, su concepcién de modelo econdmico y la idea de
que Chile es “una casa bonita en un barrio malo”. Ademas, un tema trascendental para que Chile
pueda desempeiiar un rol integracionista es la exclusion del pais con sus pares de Bolivia y Peru,
debido a conflictos bélicos que histéricamente han roto puentes entre estas economias y Chile. Por
lo tanto, en los ultimos afios la postura politica de Chile ha sobrepuesto el internacionalismo en

contraposicion de una postura integracionista.

En el caso de Brasil, un aspecto relevante es que el desarrollo de la gobernanza regional ha
dependido del protagonismo de Brasil hacia el regionalismo sudamericana (Barros y Gongalves,
2021). No obstante, a pesar de su posicion hegemonica, la diplomacia brasilefia no ha podido
contribuir para reducir tensiones en la region, a diferencia de afios pasados. Esta posicion se
evidencio cuando el mandatario brasilefio, Jair Bolsonaro, dispuso retirarse oficialmente de la
UNASUR en 2019. Esto mostré el evidente cambio de la politica exterior de Brasil y representd
simbolicamente el abandono de la tradicion que habia colocado el regionalismo sudamericano
entre las principales prioridades de su agenda politica exterior (Barros y Gongalves, 2021).
Asimismo, existen otras limitaciones a nivel social, politicas y estructurales que ponen en duda la

hegemonia regional de Brasil en Sudaméricay en LA.



Entre las principales barreras que provocan una desconexion de la economia brasilefia con sus
vecinos se puede mencionar a: 1) la ubicacidon geografica y barreras fisicas, 2) la distribucion de
la poblacion y actividades economicas; 3) diferencias culturales y de idioma; 4) restricciones en la
infraestructura energética y de transporte; 5) agenda politica propia (Rivarola Puntigliano y

Bricefio Ruiz, 2017; Scholvin y Malamud, 2020).

Panorama de los procesos de integracion en Latinoamérica y Sudamérica

La integracion regional en LA, entendida tedricamente como regionalismo, ha tenido avances,
estancamientos y retrocesos. Los elementos para su analisis incluyen: a) la debilidad institucional
de cada pais como parte de la fragilidad de los procesos de integracion, b) el control del poder
ejecutivo sobre la politica exterior e internacional en los Estados latinoamericanos, c) la falta de
apoyo de la sociedad civil, acompafiado del estatus de periferia de la region en el sistema financiero
internacional, y d) la doble l6gica de cooperacion y competencia por la participacion en un alto
nimero de organizaciones de este tipo (Dubé y Zuluaga Orozco, 2019). No obstante, la mayor
parte de los factores mencionados obedecen a la variable politica que, al mismo tiempo, esta
supeditada al disefio institucional, a la decision de participar o no en uno o varios espacios de

integracion y a las atribuciones del poder ejecutivo.

Fermandois (2011b) plante6 que las politicas exteriores latinoamericanas dependen de
consideraciones pragmaticas e ideoldgicas, por lo que su orientacion sea para fortalecer el

regionalismo, o bien para desarrollar una politica mas bilateral por fuera de los espacios de



integracion, dependera de factores politicos. Si a esto se suma la convergencia ideoldgico-politica
de varios gobiernos en la region, el fortalecimiento de la integracion —sea a través del
regionalismo como de la profundizacion de la interdependencia entre varios paises
latinoamericanos— dependera de quien esté gobernando. Por lo tanto, estos procesos han
dependido de las preferencias, intereses y voluntad de los actores politicos —los gobiernos de
turno— que han participado en el disefio de las politicas estatales en momentos historicos

especificos (Comini y Frenkel, 2020).

En este sentido, el regionalismo en LA ha fracasado en la profundizacion de la integracion y mas
bien ha funcionado como un instrumento de politica exterior para lograr visibilidad internacional,
estabilidad regional y legitimidad del régimen (Malamud y Gardini, 2012). Cabe destacar que la
aceleracion de la integracion latinoamericana a partir del siglo XXI también coincidié con el
desplazamiento de la politica latinoamericana hacia tendencias progresistas y de izquierda —
conocido como el “giro a la izquierda”— como parte de politicas econdmicas y de desarrollo

alternativas al neoliberalismo (Deutschmann y Minkus, 2018).

Sin embargo, este cambio de paradigma integracionista condujo a la politizacion del regionalismo,
originando el debate si la integracion regional o el libre comercio son la tinicas vias para que los
paises se integren tanto regional como internacionalmente (Bianculli, 2020). Asi, la politizacion
puede conducir a la profundizacion de los procesos de integracion —en los cuales los actores
acuerda tratar temas considerados “técnicos” o “no controvertidos” al viabilizar intereses comunes

(Haas y Schmitter, 1964, p. 707) — al correlacionarse con el deseo de promover una mayor



cooperacion regional en LA. No obstante, dicha politizacion no conduce necesariamente a la
transferencia de autoridad o a la cesién de autonomia nacional; por lo que las organizaciones

regionales latinoamericanas mantienen rasgos intergubernamentales (Bianculli, 2020).

La fragmentacion de las organizaciones regionales como consecuencia de cambios politicos y
ausencia de consensos respecto a los propositos institucionales regionales (Barros y Gongalves,
2021) se constatd con el decreciente protagonismo de Brasil en la region (Caballero y Crescentino,
2020; Saraiva, 2020) y con efectos negativos sobre los organismos regionales (Vaz, Fuccille, &
Rezende, 2018). En concreto, el ascenso de Michel Temer a la presidencia de Brasil, luego de la
destitucion de Dilma Rousseff, contribuyo directamente a la desintegracion de la Union de

Naciones Sudamericanas (UNASUR) (Saraiva, 2020).

Estos acontecimientos evidencian la fragilidad del proceso integracionista sudamericano, pues este
depende en gran medida de las coincidencias ideoldgicas internas. Ademas, en América del Sur el
destino de las organizaciones regionales es un reflejo de lo que sucede a nivel doméstico,
especialmente en los estados mas poderosos (Comini y Frenkel, 2020). Los cambios de gobierno,
como consecuencia del clico politico, también implican cambios en las orientaciones politicas y
en el grado de identificacion de proyectos regionales como la UNASUR. El “giro hacia la derecha”
en varios paises de Sudamérica coadyuvé a la vision de que la UNASUR representaba un simbolo
del regionalismo “ideoldgico”, moldeado por los anteriores gobiernos bolivarianos de izquierda
(Comini y Frenkel, 2020). No obstante, otros factores que contribuyeron a la resiente

desintegracion de la UNASUR fueron: a) la ausencia de un lider regional claro; b) desacuerdos



entre los miembros sobre el tipo de burocracia; y c) el su disefio institucional laxo en un contexto

de creciente polarizacion ideoldgica y politica (Nolte y Mijares, 2018).

En la actualidad, la vision predominante del regionalismo sudamericano se ha orientado
nuevamente hacia los mercados globales; es decir, los objetivos se centran en profundizar la
liberalizacidn y apertura comercial, el fortalecimiento de la competencia y la participacion en las
cadenas globales de valor (Comini y Frenkel, 2020). La proliferacion de acuerdos regionales desde
inicio del siglo XXI —como la Alianza Bolivariana, la Alianza del Pacifico, la Comunidad de
Estados de América Latina (CELAC), la UNASUR— en lugar de acelerar el proceso de
integracion regional ha contribuido a la fragmentacion politica en la region dado los diferentes

objetivos de cada acuerdo (Malamud y Gardini, 2012; Barros y Gongalves, 2021).

Consideraciones politicas finales

A partir de la experiencia de la Union Europea surgieron dos enfoques tedricos que han
concentrado el debate respecto a la integracion regional: el funcionalismo 'y el
intergubernamentalismo. Por un lado, el funcionalismo (y su posterior revision con el neo—
funcionalismo), desde los aportes de Mitrany (1944), establece que la construccion de instituciones
y un mayor intercambio comercial genera cooperacion entre los Estados y tiende a mantener
relaciones pacificas entre ellos. De esta manera, los Estados ceden soberania a las instituciones

internacionales por la presion de agentes economicos que promueven marcos institucionales



integradores, con el objetivo de reducir sus costos de transaccion a nivel de intercambio comercial

(Nye, 1965).

De acuerdo con esta teoria la integracion se desarrolla a partir de un efecto derrame, que parte de
lo técnico y econdmico hacia diferentes areas, entre ellas lo politico y social. En este contexto, la
voluntad politica es fundamental para la profundizacion de la integracion (Haas y Schmitter, 1964).
Por otro lado, el intergubernamentalismo hace énfasis en el rol de los Estados para la conformacion
y continuidad de regimenes internacionales que promuevan la integracion regional, lo que les
otorga un papel central (Moravcsik y Schimmelfennig, 2018). De acuerdo con Moravcesik (1988),
los regimenes permiten la reduccion de asimetrias entre los Estados miembros, mientras que para
Moravcsik y Schimmelfennig (2018), si sus gobiernos convergen ideoldgicamente, se facilita la
conformacion y consolidacion de los procesos de integracion. Otra de las caracteristicas
importantes de la integracion es la supranacionalidad, que se refiere a los elementos que se situan

por encima de los Estados.

Dichos elementos son instancias de poder a los que se cede soberania, y que a la vez pueden
ejercerla de manera autébnoma en el territorio y sobre la poblacion de los Estados, incluso ante su
negativa. Estas instancias son organismos permanentes que superan el intergubernamentalismo 'y
mantiene la soberania estatal e incentiva—como en el proceso de la integracion latinoamericana—

el bloqueo institucional (Porras Gdmez, 2014).



En el caso de Sudamérica, los procesos de integracion mantienen a los Estados como principales
actores, ya que, en la conformacion de cada uno de éstos, fueron los gobiernos los que
establecieron regimenes para alcanzar sus intereses, como lo establece la teoria liberal de las
Relaciones Internacionales (Merke, 2013). Al tener los Estados un rol central en los procesos de
integracion en América del Sur, estos regimenes tienen una base intergubernamental antes que
funcionalista, e incluso, en momentos de convergencia ideologica de los gobiernos de la region,
se han priorizado procesos econdmicos o politicos. Por lo tanto, una posicion ideologica similar
en los gobiernos viene a ser una condicion necesaria para tener una politica favorable a los

proyectos de integracion en América del Sur (Camino Apunte, 2014).

De igual manera, no existe en ningun proceso de integracion la cesion de soberania de los Estados
nacionales a estos regimenes, razoén por la cual hay la ausencia de supranacionalidad, lo que
fortalece atin mas el rol de los Estados y prioriza la voluntad politica sobre los temas técnicos para
el desarrollo de la integracion. Por otra parte, el disefio institucional de los principales procesos de

integracion de América del Sur —la CAN, el MERCOSUR y la UNASUR— son estato-céntricos.

Es decir, estos acuerdos mantienen al Estado como principal actor y no crean organismos
supranacionales como los tiene la Unidén Europea, mismos que sobrepasan la soberania estatal y
que incluso disponen de mecanismos de rendicion de cuentas tanto horizontal (entre instituciones

europeas) y vertical (frente a los ciudadanos) (del Rio Villar y Sdnchez Barrueco, 2012).



En consecuencia, la falta de supranacionalidad y el rol central que se da a los Estados nacionales
conduce a la ausencia de un poder central que tome decisiones vinculantes para profundizar la
integracion. Ademas, el enfoque intergubernamental impera en la integracion latinoamericana. Si
bien es cierto, existen drganos como el Parlamento Andino o el Parlamento del Sur y organismos
dentro de la CAN y MERCOSUR, éstos no tienen la capacidad necesaria para armonizar la
legislacidon en materia econdémica o fiscal. Asimismo, los 6rganos creados no tienen la capacidad
de sobreponerse a la soberania de los Estados, y la aceptacion y continuidad del modelo
westfaliano (o soberania estatal) en la region mantiene la competencia de los Estados para tomar

decisiones por fuera de los proyectos de integracion.

Conclusiones

Esta investigacion evalia la posibilidad de una integracion monetaria en Sudamérica,
incorporando un enfoque econdémico y politico. Por el lado del enfoque econdmico, y en base a la
teoria de las Areas Monetarias Optimas, las correlaciones entre paises encontradas mediante el
modelo de vectores autorregresivos estructurarles (SVAR) mostraron que los paises con mayor
correlacion de shocks de demanda son: Paraguay y Brasil (con 0.4181), Brasil y Argentina
(0.3260) y Ecuador y Bolivia (con 0.3095); mientras que a nivel grupal los paises del panel de la
CAN (Colombia, Peru, Ecuador, Bolivia y Chile, pais asociado) poseen, en promedio,
correlaciones en los shocks de demanda superiores a las economias del panel del MERCOSUR
(Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela, pais asociado). Sin embargo, a pesar de que

las correlaciones de los shocks de demanda son mas altas para el panel de la CAN, no es posible



determinar que este grupo de economias formaria un drea monetaria dptima porque los candidatos

deberian mantener correlaciones por lo menos de 0.4 0 0.5 (Bayoumi y Eichengreen, 1994).

Por otra parte, el enfoque politico plantea un panorama mas complejo, pues este depende de varios
elementos. Primero, las condiciones politicas actuales evidencian una ausencia de un lider que
pueda impulsar la integracion regional tanto a nivel politico como econdémico. Segundo, la
profundizaciéon de la integracion en Sudamérica depende en gran mediad de las coincidencias
ideoldgicas entre los Estados. Tercero, la politizacion de la integracién no ha conducido a la
transferencia de autoridad o a la cesion de autonomia nacional; por lo que las organizaciones
regionales latinoamericanas mantienen rasgos intergubernamentales. Es decir, existe una marcada
renuencia a la pérdida de soberania por parte de los Estados. Cuarto, a pesar de la proliferacion de
proyectos de integracion, no hay ningln tipo de iniciativa por unificar algunos de estos. Quinto, la
importancia dada a los Estados miembros produce una ausencia de supranacionalidad, lo que
incide en que muchas veces las decisiones que se toman en los procesos de integracion deban pasar

por un tramite interno en los Estados antes de su adopcion.

Bajo estas condiciones, la integracion sudamericana seguira manteniendo su logica de avance,
estancamiento o retrocesos, en funcion de la convergencia politica de los gobiernos de la region.
Si América del Sur quiere profundizar su integracion, teniendo como referencia la experiencia
europea, debe profundizar la supranacionalidad a través de reformas constitucionales en cada pais
que permitan la cesion de soberania a drganos supranacionales. Ademas, las reformas a los tratados
constitutivos o protocolos adicionales, tanto de MERCOSUR, CAN, Alianza del Pacifico u otro

espacio, deben propender a aglutinar a estos proyectos en uno solo. No obstante, la



supranacionalidad, si bien fortalece a un drgano por sobre los Estados nacionales, no es suficiente
para lograr profundizar la integracion en la region, tomando en cuenta que otra de las debilidades
es el bajo respeto hacia los marcos normativos que los rigen. También es imprescindible fortalecer

la interdependencia econdmica, a través de una mayor dinamizacion del comercio intrarregional.

Siguiendo el caso europeo, deberia desarrollarse por un lado infraestructura econdmica que
permita un mayor intercambio de capitales, bienes y personas en Sudamérica, y por otro, crear
industrias complementarias en la region, fortalecer la inversion de empresas sudamericanas y
priorizar el desarrollo del sector servicios con empresas trasnacionales regionales. A partir de esto,
podria generarse a futuro el “efecto derrame” que hace mencion el funcionalismo, permitiendo que
otros sectores como el educativo, laboral, fiscal o de movilidad humana puedan integrarse en la
region, creando no solo las condiciones materiales para la integracion, sino también, una identidad
comun que permita pensar en una ciudadania sudamericana o, en algin momento, en el

establecimiento de un drea monetaria comun.
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