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Resumen  

 

En la actualidad, la coexistencia educativo-tecnológica es una realidad en la práctica totalidad 

de instituciones educativas y escenarios formativos. La transición hacia los entornos virtuales de 

aprendizaje, impulsada en los últimos años por diferentes políticas educativas e institucionales y 

acontecimientos como la pandemia, ha derivado en la reubicación de la tecnología como medio 

principal para el avance de la docencia y como vía de investigación de las innovaciones 

implementadas en los procesos de enseñanza-aprendizaje. 

La Tesis Doctoral que se presenta centra su desarrollo en el papel de los dispositivos móviles en 

los procesos de evaluación, uno de los factores más rigurosos, objetivos y vinculantes de la calidad 

educativa. Estos dispositivos abren un nuevo escenario educativo mediante la estimulación de 

experiencias de aprendizaje y sus posibilidades en lo referente a la disponibilidad de recursos, la 

interacción ubicua e instantánea y su accesibilidad. La tecnología móvil ha generado unas altas 

expectativas en la educación digital, replanteándose desde las metodologías de aula hasta las 

principales políticas legislativas e institucionales; todo respaldado por prácticas formativas y de 

actualización en materia tecnológica para la adaptación de profesorado y alumnado a los nuevos 

marcos de enseñanza. 

La evaluación no solo se percibe como una herramienta para la medición y rendición de cuentas 

sobre el progreso del estudiante, sino que adquiere también un carácter procesual en el 

acompañamiento y la orientación a la mejora en su desarrollo. Por este motivo, adquiere una 

importancia estratégica abordar la aceptación por parte de docentes en lo referido a sus técnicas, 

instrumentos y procesos seguidos en los entornos virtuales de aprendizaje. En consecuencia, la 

tecnología móvil abre una nueva vía en los procesos de evaluación que debe ser abordada desde el 

estudio previo de la aceptación docente ante su implementación, ya que el conocimiento de los 

factores condicionantes es un factor fundamental para garantizar una implementación efectiva y 

eficaz.  

La propuesta metodológica que fundamenta la investigación basa su recorrido en el diseño y 

validación de un nuevo modelo para el estudio de la adopción tecnológica de dispositivos móviles 

en procesos de evaluación formativa y sumativa. Para definir este modelo, se ha realizado un 

recorrido conceptual sobre la evaluación del aprendizaje, así como sobre la relación entre 

evaluación y calidad. En base a esta relación, se ha desarrollado una revisión sistemática de la 
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literatura sobre su estado actual que ha derivado en la concreción de un nuevo modelo para su 

estudio en Educación Superior. 

Seguidamente, con el objetivo de conocer el estado actual de las investigaciones sobre e-

evaluación, la Tesis ha desarrollado un mapeo sistemático de la literatura sobre la temática que ha 

permitido sintetizar los últimos avances en la materia. Posteriormente, en la combinación de esta 

variable con los modelos de adopción tecnológica, se ha llevado a cabo una nueva revisión 

sistemática de la literatura relativa a los modelos de aceptación actuales desarrollados en el campo 

de la evaluación mediada por dispositivos móviles, la cual ha sentado las bases para el desarrollo de 

la propuesta realizada y ha mostrado el estado inicial en el que las investigaciones se encuentran. 

Una vez finalizada la fase teórica que ha comprendido las revisiones de la literatura 

referenciadas, se ha desarrollado la propuesta de un nuevo modelo para el estudio de esta 

aceptación en docentes. Este modelo ha sido sometido a un proceso de validación por jueces 

expertos, quienes han validado una propuesta que, en fases posteriores, ha sido objeto de aplicación 

experimental en el estudio intermedio realizado. 

El estudio intermedio realizado ha permitido diseñar un modelo de adopción tecnológica con dos 

versiones diferenciadas: una centrada en la determinación de la intención de uso de dispositivos 

móviles por parte de docentes en evaluación formativa, y otra orientada a la evaluación sumativa. 

El resultado final es un modelo compuestos por once constructos y quince hipótesis relacionales 

que difieren en la finalidad formativa o sumativa y que abren una nueva vía en la investigación y en 

el desarrollo de los estudios de adopción en el campo de la e-evaluación. 

  

Palabras Clave: Modelos de aceptación tecnológica, evaluación, dispositivos móviles, docentes, 

calidad, modelos de ecuaciones estructurales.  
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Abstract  

An extended abstract of the Ph.D. Dissertation can be found in Appendix C (Anexo C) 

 

The coexistence of education and technology is a reality in almost all educational institutions 

and learning environments. The transition to virtual learning environments, driven in recent years 

by different educational and institutional policies and events such as the pandemic, has resulted in 

the repositioning of technology as the primary means for advancing teaching and as a pathway for 

investigating innovations implemented in teaching and learning processes. 

The presented Doctoral Thesis focuses on the role of mobile devices in assessment, one of the 

most rigorous, objective, and binding factors for educational quality. These devices have created a 

new educational scenario by stimulating learning experiences and offering possibilities such as the 

availability of resources, ubiquitous and instant interaction, and accessibility. Mobile technology 

has generated high expectations in digital education, prompting a reevaluation of classroom 

methodologies and key legislative and institutional policies, all supported by training practices and 

technological updates to adapt teachers and students to new teaching frameworks. 

Assessment, therefore, is not only perceived as a tool for measuring and being accountable for 

student progress but also takes on a procedural character in supporting improvement and guidance. 

For this reason, it is strategically important to address the technological acceptance by teachers 

regarding the techniques, tools, and processes used in virtual learning environments. 

Consequently, mobile technology opens a new avenue in assessment processes that must be 

approached by studying teachers' acceptance before implementation, as understanding 

conditioning factors is crucial for ensuring effective and efficient implementation. 

The proposed research methodology is grounded in the design and validation of a new model for 

studying the technological adoption of mobile devices in formative and summative assessment 

processes. A conceptual journey has been undertaken on learning assessment and its relationship 

with quality to define this model. Based on this relationship, a systematic literature review has been 

conducted on its current state, leading to the specification of a new model for its study in higher 

education. 

Subsequently, to understand the current state of research on e-assessment, the thesis has 

conducted a systematic literature mapping of the topic, synthesizing the latest advances. 
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Combining this variable with technology adoption models, another systematic literature review has 

been carried out on current acceptance models developed in the field of mobile-mediated 

assessment. This review laid the groundwork for the proposed model and revealed the initial state 

of research in the field. 

Upon completing the theoretical phase, which included the referenced literature reviews, a 

proposal for a new model for studying this acceptance in teachers has been developed. This model 

has been validated by expert judges, who validated a proposal that, in subsequent phases, 

underwent experimental application in the intermediate study conducted. 

The intermediate study has allowed the design of a technological adoption model with two 

distinct versions: one focused on determining teachers' intention to use mobile devices in formative 

assessment, and another oriented towards summative assessment. The result is a model consisting 

of eleven constructs and fifteen relational hypotheses that differ in formative or summative 

purposes, opening a new path in research and in the development of adoption studies in e-

assessment. 

 

Keywords: Technological acceptance models, assessment, mobile devices, teachers, quality, 

structural equation models. 
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Introducción: 

Evaluación del aprendizaje, dispositivos móviles y modelos de adopción tecnológica 

 

 

La introducción que se presenta a continuación muestra al lector una aproximación, en líneas 

generales, al concepto científico de evaluación y su evolución histórica en educación, así como sus 

principales características y la contextualización de los procesos evaluativos como parte de los 

entornos virtuales de aprendizaje. Estos nuevos entornos actúan como espacio y sustento de la 

enseñanza en red y cuentan con funcionalidades que posibilitan una comunicación activa y fluida, 

que promueve nuevos roles docentes, actuando como espacio moderador para la relación docente-

estudiante (Harper, 2018; Li et al., 2019). 

Además, se presenta una aproximación a la utilidad de los dispositivos móviles y su relevancia 

en procesos de evaluación educativa, para continuar con una breve introducción a los modelos de 

adopción tecnológica en educación. Por último, se presenta la justificación de la Tesis Doctoral. 

1.1. Evaluación del aprendizaje: Contextualización, características y modalidades evaluativas 

La evaluación del aprendizaje en cualquier contexto educativo formal es, desde una perspectiva 

histórica, social e ideológica, una de las principales preocupaciones de docentes, alumnos e 

instituciones educativas. La evaluación puede ser entendida desde infinidad de perspectivas, 

empleada en relación con multitud de procesos, desarrollándose conceptual y metodológicamente 

en un proceso de permanente reformulación y adaptación que trascurre de manera paralela al 

devenir de los cambios que acontecen en los ecosistemas educativos (Black y Wiliam, 1998; Hattie 

y Timperley, 2007; Ibarra-Sáiz y Rodríguez-Gómez, 2020; Perrenoud, 1991; Scriven, 1967; 

Shepard, 2000). 
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El proceso evaluativo es asumido de forma antagónica por aquellos que lo conciben como un fin, 

y quienes lo asumen como un medio, planteándose desde perspectivas y actuaciones diferenciadas 

en base a cada premisa. Por tanto, referirse al proceso de evaluación del aprendizaje es describir un 

proceso sistemático de toma de decisiones, que parte de información válida y fiable que es 

contrastada mediante unos criterios o referentes, y que deriva en un juicio final, una toma de 

decisiones y/o una orientación a la mejora.  

Las siguientes secciones presentan una aproximación semántica y terminológica al concepto de 

evaluación del aprendizaje, su recorrido histórico en educación y sus principales elementos 

caracterizadores. 

1.1.1. Aproximación al concepto de evaluación  

En el largo recorrido de la evaluación en el sistema educativo, su aproximación terminológica ha 

sido objeto de evolución y transformación continua. En sus orígenes la evaluación era sinónimo de 

medición de los resultados de aprendizaje y desempeño de los estudiantes (Rodríguez-Neira et al., 

2001). En la actualidad, la noción de evaluación comprende no solo la valoración académica, sino 

todos los elementos que de manera interrelacionada intervienen en el complejo proceso de 

enseñanza-aprendizaje (James, 2006). De esta manera, han surgido distintos conceptos 

relacionados como la evaluación orientada al aprendizaje (Barrientos-Hernán et al., 2020), la 

evaluación como aprendizaje (Ibarra-Sáiz y Rodríguez-Gómez, 2019), la evaluación sostenible 

(Boud y Soler, 2016) o la evaluación para el empoderamiento (Fetterman et al., 2015; Fetterman y 

Wandersman, 2004); entre otras. 

La evaluación educativa se concibe como un “proceso de recogida y análisis de la información 

relevante para descubrir cualquier faceta de la realidad educativa y formular un juicio sobre su 

adecuación a un patrón o criterio, previamente establecido, como base para la toma de decisiones” 

(De la Orden, 1982, p. 2). Este proceso se destina tanto a la determinación de la consecución de 

logros y el cumplimiento de objetivos (Anderson, 2005) como al acompañamiento al estudiante y la 

retroalimentación en el proceso de enseñanza-aprendizaje (Morris et al., 2021). Entre las distintas 

perspectivas que clasifican los procesos evaluativos, Tejada (1997) propone concebir la evaluación 

como consecución de logros (certificación de un mérito), como proceso de ayuda en la toma de 

decisiones, y como evaluación desde una perspectiva integral. 

Entendida como consecución de logros, el término evaluación se ajusta a la definición clásica de 

Tyler (1949, p. 106), asumida como “the process of determining to what extent the educational 

objectives are actually being realized” [el proceso que determina hasta qué punto se han conseguido 

los objetivos educativos]. Esta definición, centrada explícitamente en la consecución de metas, 
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guarda consonancia con la concepción clásica de evaluación. La aproximación propuesta por Tyler 

es concebida como uno de los primeros acercamientos de la evaluación a la educación. 

Posteriormente, en una línea más orientada a la perspectiva cualitativa, la evaluación se 

posiciona como un proceso orientado a facilitar la toma de decisiones, que trasciende su capacidad 

de medición y certificación. En este contexto, Stufflebeam y Shinkfield (1987, p. 92) la presentan 

como un proceso que posibilita: 

identificar, obtener y proporcionar información útil y descriptiva, acerca del valor y el 

mérito de las metas, la planificación, la realización y el impacto de un objeto determinado 

con el fin de servir de guía para la toma de decisiones, solucionar los problemas de 

responsabilidad y promover la comprensión de los fenómenos implicados. 

En tercer lugar, surge una corriente que no sólo apela a la consecución de logros, sino que asume 

la necesidad de la evaluación en la certificación de méritos. En este sentido, Alvira (1991, pp. 10-11) 

caracteriza la evaluación como el proceso de “emitir juicios de valor o mérito a un programa o 

intervención basándose en información empírica recogida sistemática y rigurosamente”.  

Finalmente, son definiciones más amplias las que contextualizan terminológicamente la 

evaluación en su conjunto, como la de Pérez-Juste y García-Ramos (1989, p. 23), quienes consideran 

la evaluación como: 

el acto de valorar una realidad, formando parte de un proceso cuyos momentos previos son 

los de fijación de las características de la realidad a valorar, y de recogida de información 

sobre las mismas, y cuyas etapas posteriores son la información y la toma de decisiones en 

función del juicio de valor emitido. 

En consecuencia, se observa cómo los autores conciben la evaluación como un proceso continuo, 

con momentos previos, con fase de recogida de información y con fase de difusión y toma de 

decisiones. En esta misma línea, Casanova (1995, p. 55) define la evaluación como un:  

proceso de recogida de información rigurosa y sistemática para obtener datos válidos y 

fiables acerca de una situación con objeto de formar y emitir un juicio de valor con respecto 

a ella. Estas valoraciones permitirán tomar las decisiones consecuentes en orden a corregir 

o mejorar la situación evaluada. 

Las definiciones presentadas conceptualizan la evaluación como un proceso complejo y 

sistemático en el que destacan cuatro momentos: 1) recogida de información de calidad (válida y 

fiable), 2) contraste o valoración de dicha información de acuerdo con criterios y/o referentes 

previamente definidos, 3) formulación de juicios de valor y 4) toma de decisiones orientada a la 

mejora en un proceso sistemático, organizado y secuenciado (Tejada, 1997) (Figura 1). 
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FIGURA 1. Proceso de evaluación. Adaptado de Castillo-Arredondo y Cabrerizo-Diago (2010) 

 

Una vez contextualizada la evaluación en educación, se presenta, a continuación, un breve 

recorrido de su desarrollo histórico en el ámbito educativo, desde comienzos del siglo XX hasta las 

prácticas, teorías y modelos más recientes (Olmos-Migueláñez y Rodríguez-Conde, 2011). 

1.1.2. Recorrido histórico de la evaluación educativa 

Desde una perspectiva histórica, Guba y Lincoln (1989) plantean cuatro etapas fundamentales 

para el estudio del desarrollo de la evaluación: una primera etapa (hasta 1930) que asume el 

positivismo como base, una segunda etapa (1930-1957) en la que introduce el término evaluación 

educativa, una tercera etapa (1957-1972) que asocia la evaluación con la toma de decisiones y una 

cuarta etapa (1973 en adelante) que aúna el gran desarrollo de los modelos de evaluación actuales. 

Estas fases se pueden categorizar también como la etapa de medición (periodo pre-tyleriano), etapa 

descriptiva (periodo tyleriano), etapa del juicio (inocencia y realismo) y etapa de la evaluación 

constructivista (periodos del profesionalismo y la autoevaluación); cuatro periodos que resumen 

los principales avances conceptuales y epistemológicos del concepto y de las teorías de la 

evaluación y que sientan las bases de la evaluación educativa.  

Profundizando en las consideraciones que estas etapas implican, en relación con el desarrollo 

temporal del concepto y las prácticas evaluativas, es oportuno subrayar que la primera 

aproximación sistemática a la evaluación se plantea a mediados del siglo XX, generándose un 

modelo de evaluación como recurso para la medición (basado en corrientes conductistas) (Serrano, 

1990). La evaluación es concebida, en sus estadios iniciales, con el objetivo de la acreditación de 

instituciones y programas, y con la aparición de las primeras pruebas diagnósticas basadas en la 

medición precisa de resultados (Escudero, 2003). En esta fase solamente se prioriza la importancia 

del resultado obtenido de rasgos observables, visibles y evaluables.  

En esta mitad del siglo XX, Tyler (1949) (etapa descriptiva) replantea el concepto de evaluación 

y propone el “Modelo de evaluación por objetivos”, un diseño basado en entender la evaluación 

como verificación y determinación del grado en el que unos objetivos preestablecidos son 
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alcanzados, encontrándose ante una evaluación cuantitativa de un producto determinado (Olmos-

Migueláñez, 2008). Posteriormente, el concepto de evaluación continúa desarrollándose y deriva 

en el conocido como “periodo de la inocencia”. En este periodo, la educación comienza su amplio 

desarrollo en Estados Unidos a través de una oferta exponencial de programas formativos, 

entroncándose los principios de Tyler con los objetivos educativos y asumiéndose la evaluación 

educativa como un proceso destinado a la medición de resultados. 

Es en los años 60 (periodo del realismo) cuando la evaluación comienza a tomar especial 

relevancia en educación, surgiendo las primeras preocupaciones por evaluar no sólo los resultados 

sino también los procesos (Cronbach, 1963). La principal aportación consiste en enfatizar la 

importancia de la información y su calidad para alcanzar un proceso exitoso y completo, planteando 

la vinculación de la evaluación con la claridad, la objetividad o la veracidad. 

Posteriormente, a partir de los años 70, surge el periodo del profesionalismo de la evaluación, 

que se relaciona de forma directa tanto con el control y la supervisión de procesos, como con la 

investigación y el avance de los distintos campos, entre ellos la educación (Stufflebeam y Coryn, 

2014).  

La elevada rigidez de la corriente de evaluación cuantitativa, basada en la objetividad, la 

precisión y el establecimiento de objetivos, es causa del surgimiento de una nueva perspectiva que 

trata de abandonar esta concepción y que termina derivando en un modelo de evaluación sin 

referencias a objetivos (Scriven, 1991b). 

Esta corriente plantea la posibilidad de que el evaluador no conozca los objetivos del proceso 

educativo de forma previa y refleja la necesidad de establecer criterios y estándares para la 

determinación de la calidad y la importancia de los análisis externos para la evaluación. Es también 

en este momento cuando, derivado del desarrollo de la evaluación, Scriven (1967) introduce la 

distinción entre evaluación formativa y sumativa, otorgando importancia al proceso y no solo a los 

resultados, como se describirá posteriormente (sección 1.1.5). 

En palabras de Fonseca (2007, p. 428), surgen en este momento los modelos cualitativos de 

evaluación, ante la búsqueda de: 

una apertura conceptual que dé cabida a resultados y a acontecimientos no previstos; el 

inicio de un enfoque que permita la recogida de información tanto de procesos como de 

productos; el comienzo de una metodología que implique un cambio del monismo al 

pluralismo metodológico y, una nueva visión ético-política encaminada a estimar los 

aspectos meritocráticos por encima de los burocráticos. 

Esta corriente basa su desarrollo en modelos evaluativos como el “modelo de evaluación 

orientado por la crítica artística”, propuesto por Eisner (1981) y centrado en asumir la enseñanza 
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como un arte. En él, el evaluador es un experto en educación que centra su tarea en una observación 

de carácter descriptivo (explicación detallada de la situación), el carácter interpretativo (forma en 

la que el evaluador concibe la realidad educativa) y el proceso de realización de juicios de valor 

(derivado de lo descrito e interpretado en fases previas). 

De forma paralela, Parlett y Hamilton (1972) proponen el modelo de evaluación iluminativa, un 

modelo basado en la negociación que se caracteriza por mantener una tendencia holística de la 

evaluación, la cual debe ser siempre contextual y centrada en la descripción, por encima de la 

medición, priorizando además la realización de estos procesos en relación con su contexto 

(Fonseca, 2007). Esta corriente plantea, como fundamentación teórica y metodológica, los sistemas 

de instrucción (supuestos pedagógicos y modelos que sufren modificaciones después de su 

aplicación) y los modelos de aprendizaje (contexto psicológico, social y material que rodea a los 

agentes educativos) (Pérez-Gómez, 1989). Además, esta corriente aboga por la evaluación de los 

resultados y del propio proceso desde una perspectiva externa; observándose ya dos recorridos 

diferenciados entre evaluación formativa y sumativa en el campo educativo (Murray, 1984; Scriven, 

1991a). 

En este momento se desarrolla también un nuevo modelo que plantea un enfoque tecnocrático 

de la evaluación. Este modelo trata de correlacionar los resultados obtenidos con el proceso que ha 

conducido a su obtención, planteando la existencia de relaciones causa-efecto en el proceso de 

evaluación a través de una metodología cuantitativo-positivista; este posicionamiento se relaciona 

Rossi et al. (1979) y Rivlin (1971) como sus principales exponentes.  

Con la llegada de los años 80, la evaluación continua su progreso mediante autores como 

Stufflebeam (1987), quien concibe la evaluación como un instrumento de ayuda a la mejora 

educativa y quien propone también el modelo “Contexto, Entrada, Proceso y Producto” (CIPP). Este 

modelo integral para la evaluación aborda el contexto, el desarrollo, los recursos empleados en el 

proceso y los productos finales alcanzados (Stufflebeam, 2000). 

Surge también en esta década el concepto de “evaluación respondente” (Abma y Stake, 2001; 

Stake, 1982), que asume la evaluación como parte del proceso educativo y promueve la difusión de 

resultados sistematizada. Este modelo propone tres etapas de evaluación que abordan los 

antecedentes, las transacciones (interacciones y modificaciones) y los resultados del proceso a 

través de una matriz de datos con un perfil descriptivo (estudio de intenciones y observaciones). 

Además, emerge otra corriente evaluativa relacionada con la figura de Kemmis (1982), quien 

desarrolla la “evaluación participante” y confiere a los sujetos la responsabilidad directa de su 

evaluación. 

Seguidamente, y como uno de los modelos referentes en la evaluación cualitativa, se encuentra 

el modelo democrático. Este modelo asume la evaluación como un proceso basado en metodologías 
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naturalistas para la toma de decisiones, contemplando las interpretaciones y las opiniones de los 

evaluados a través de procesos de negociación. El objetivo final es promover cambios reales en el 

objeto evaluado, siendo el evaluador un orientador del proceso y un facilitador del debate y la 

negociación (Shohamy, 2001). 

La evaluación basada en enfoques cualitativos ha ampliado su alcance para incluir aspectos que 

no se limitan únicamente al proceso de enseñanza-aprendizaje ni a la evaluación de los procesos y 

resultados. Desde esta perspectiva, destaca la creciente preocupación por la calidad de la docencia 

y del proceso evaluativo, surgiendo una corriente literaria fundacional que plantea la necesidad de 

evaluar la calidad también en educación, tomando una concepción ya instaurada en el ámbito 

industrial (Fernández-Ramírez et al., 1999). Asimismo, los autores sostienen que:  

la calidad se ha convertido en un objetivo crucial perseguido por la mayoría de nuestras 

universidades. La consecución de ese objetivo implica una adecuada planificación, 

evaluación y mejora del funcionamiento del conjunto de la institución, en lo relativo a la 

docencia, la investigación, y la gestión, administración y dispensa de los servicios ofertados 

(p. 17). 

La calidad y su evaluación ha adquirido en los últimos tiempos una especial relevancia en el 

ámbito educativo, en relación con la evaluación del funcionamiento y desempeño institucional 

mediante la adopción de diferentes criterios y la creación de agencias destinadas a tal fin 

(Rodríguez-Espinar, 2001). En virtud de estas consideraciones, la Tesis Doctoral que se presenta 

dedica una sección específica a este componente del proceso evaluativo (estudio 3.1). 

En las últimas décadas la evaluación ha continuado su avance en las líneas anteriormente 

descritas y ha profundizado también en estudios sobre evaluación de programas (Pérez-Juste, 

2000), en la autoevaluación y la coevaluación como partes fundamentales del proceso (Dochy et al., 

1999) y en el impulso de la evaluación interna por parte del estudiante y su implicación en procesos 

de evaluación (Adams y King, 1995; Boud, 1995; McDonald y Boud, 2003; Rodríguez-Gómez et al., 

2013; Sullivan y Hall, 1997; Taras, 2010); dirigiendo la evaluación hacia un proceso igualmente 

riguroso y objetivo, pero más flexible y abierto a la participación de todos los agentes. 

1.1.3. Funciones de la evaluación 

En el campo educativo, el proceso de evaluación se manifiesta a través de diferentes funciones 

de carácter performativo que le confieren un carácter consustancial, determinante e inherente al 

proceso educativo. Su delimitación varía en función de la literatura; así, autores como Hernández 

(1998) o Posner (1998) especifican cuatro categorías principales: diagnóstica, instructiva, 

educativa y autoformadora. En base a estos, se definen las funciones de la evaluación como: 
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- diagnóstica: La evaluación tiene el deber de conocer las características del sujeto objeto de 

evaluación, para así adaptar el proceso a sus posibilidades y al contexto específico de 

desarrollo. 

- instructiva: La evaluación es, en sí, un proceso de formación y aprendizaje para los 

evaluadores y los agentes encargados del proceso, ya que supone una experiencia adicional 

y una cualificación necesaria para garantizar la calidad de este. 

- educativa: Los resultados derivados de los distintos procesos de evaluación posibilitan a los 

evaluadores el diseño de nuevas estrategias que favorezcan la mejora de los resultados 

obtenidos, ya que este proceso permite el diagnóstico de todas aquellas fortalezas y 

debilidades, y posibilita la apertura de nuevas vías de avance orientadas a la mejora. 

- autoformadora: En el ámbito educativo, la evaluación no solamente ofrece resultados 

sobre el alumnado y los resultados de aprendizaje, sino que también actúa como un 

ejercicio de reflexión para el docente o para el evaluador, ya que permite el desarrollo de la 

conciencia crítica y un aprendizaje de forma previa, durante y posterior al proceso. 

A las funciones mencionadas, Pérez-Juste y García-Ramos (1989) añaden la función predictiva, 

la función orientadora y la función de control, entendidas como: 

- predictiva: La evaluación posibilita el conocimiento de los diferentes puntos de partida en 

educación, conociendo de forma específica el estado inicial del alumnado y pudiendo 

abordar así sus posibilidades futuras en términos de éxito o fracaso. 

- orientadora: Esta función plantea que la evaluación debe promover también situaciones de 

ayuda a los sujetos en el descubrimiento de sus capacidades, habilidades, intereses, 

posibilidades y actitudes. 

- de control: Entendida como una de las principales acepciones de evaluación, esta función 

se centra en la clarificación sobre el estado de superación de unos objetivos 

preestablecidos por parte del sujeto, todo con el objetivo de certificar un avance, un logro 

o la obtención de un título. 

Estas funciones permiten describir la evaluación educativa como un proceso amplio, focalizado 

en distintos aspectos y fases relativas a la docencia y al ámbito educativo, que son resultado de un 

proceso continuo de modelado entre los agentes y la evaluación en sí, alcanzándose una serie de 

modalidades que se describen en la siguiente sección. 

1.1.4. Modalidades de evaluación: Evaluación sumativa, formativa, diagnóstica y combinada 

La evaluación sumativa y formativa y su distinción corresponden a Scriven (1967), quien delimita 

ambas modalidades y afirma, de forma genérica, que la primera de ellas (sumativa) se desarrolla tras 

finalizar el proceso de enseñanza-aprendizaje y se orienta a la toma de decisiones sobre la 
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certificación o la obtención de títulos; mientras que la evaluación formativa se centra en el proceso 

en sí con objeto de orientarlo a la mejora en la fase de desarrollo (Olmos-Migueláñez, 2008).  

Cabe destacar también como modalidad evaluativa, para algunos autores, la evaluación 

diagnóstica (Casanova, 1998), centrada exclusivamente en el nivel de conocimiento del alumno de 

forma previa al comienzo de un curso o materia (Marchesi y Martín, 1998). Esta evaluación es una 

fase previa que puede condicionar el diseño de las evaluaciones posteriores (sumativas y 

formativas) y que constituye la base para conocer el punto de partida de los sujetos, con un duración 

breve y una única función en momentos iniciales o finales (Bejar, 1984; Black, 1983). 

1.1.4.1. Evaluación sumativa 

La evaluación sumativa guarda estrecha relación con las etapas más iniciales de evaluación 

(modelos cuantitativos) y con las primeras corrientes generadas en el campo, priorizando la 

evaluación del producto frente al proceso y orientándose a la determinación del grado de 

consecución de objetivos o a la certificación del alumno (Harlen y James, 1997; Knight, 2002). Este 

tipo de evaluación engloba todas las técnicas utilizadas para determinar el logro de objetivos, 

incluyendo exámenes, pruebas y evaluaciones finales, y representa una parte esencial del proceso 

global de evaluación (Kibble, 2017). 

Entre sus ventajas, la evaluación sumativa destaca por la capacidad de reflejar, de forma precisa, 

los resultados y avances de un estudiante en un momento específico. Esto permite también poner 

de relieve, de forma precisa, su nivel de consecución de logros/objetivos para la obtención de una 

certificación o la determinación de superación de los estándares preestablecidos.  

Además, esta evaluación proporciona al docente una instantánea del estado actual del aula en lo 

que a su rendimiento respecta, pudiendo establecer el punto de partida, y pudiendo determinar 

también el objetivo o punto final marcado tras el proceso (Biggs, 1998; Olmos-Migueláñez, 2008). 

En contraposición, la inflexibilidad inherente a este tipo de evaluación y el empleo de técnicas 

más limitadas no facilitan la investigación de las causas o de otros elementos relacionados con los 

resultados, lo que dificulta la capacidad de orientar la mejora de la práctica. Además, su enfoque en 

la determinación del grado de logro de objetivos impide que sea considerada como una parte activa 

de un proceso educativo en el que los estudiantes también adquieren valores que no pueden ser 

medidos mediante evaluaciones de este tipo (Roberts, 2006). 

En numerosas ocasiones el concepto de evaluación sumativa ha sido objeto de confusión dado 

que algunos docentes lo han interpretado equivocadamente como la simple realización de 

exámenes periódicos, confundiéndolo así con la evaluación formativa (Olmos-Migueláñez, 2008). 

Este proceso sería, en efecto, una evaluación sumativa a corto plazo que, en palabras de Green 
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(2004, p. 3), se podría definir como “una evaluación sumativa dividida en momentos y desarrollada 

a lo largo del curso académico”. 

1.1.4.2. Evaluación formativa 

Derivado de las crecientes discrepancias de autores como Scriven (1967), Stake (1967) o 

Stenhouse (1975) con el rígido modelo de evaluación sumativa, y apoyándose en el movimiento 

progresista americano basado en la reforma educativa y social, la evaluación comienza a ser 

concebida como sinónimo de valoración orientada a la comparación y a la mejora (González-

Monteagudo, 2001). 

La evaluación formativa, en contraposición a la sumativa, concibe la evaluación en el proceso 

completo de enseñanza-aprendizaje y evalúa no solamente resultados, sino también aspectos 

cognitivos, sociales o contextuales (entre otros), conllevando una toma de decisiones durante el 

proceso y proporcionando una retroalimentación continua (Marchesi y Martín, 1998). Bell y Cowie 

(2001, p. 536) resumen esta modalidad como “the process used by teachers and students to 

recognize and respond to student learning in order to enhance that learning, during the learning” 

[el proceso utilizado por profesores y alumnos para reconocer y responder al aprendizaje de los 

alumnos con el fin de mejorar dicho aprendizaje, durante el aprendizaje]. Esta evaluación destaca 

por la relevancia de la retroalimentación, un aspecto abordado desde una perspectiva dual según 

Miras y Solé (1990) ya que sus impactos son tanto para el estudiante (ayuda en su aprendizaje en un 

momento dado) como para el profesor (información sobre el estado del proceso de aprendizaje y 

estímulo de la metacognición) (Morris et al., 2021). 

Esta modalidad evaluativa se encuentra ampliamente vinculada a la actividad continua del 

alumnado, tanto en su consecución de logros como en la valoración de sus fallos de forma individual. 

Esto implica proporcionar una retroalimentación adecuada y específica para cada estudiante, lo que 

también representa un esfuerzo adicional por parte del docente (Havnes et al., 2012). En esta 

modalidad evaluativa destacan las actividades de autoevaluación, la evaluación entre iguales, la 

coevaluación y la heteroevaluación (Ibarra-Sáiz et al., 2020; Villamar-Coronel, 2022). 

Entre sus ventajas, la evaluación formativa es un reflejo del proceso completo de enseñanza-

aprendizaje, lo que permite dar respuesta a las necesidades en el momento de su aparición, 

detectando los posibles problemas derivados y orientando el proceso a la mejora en todas las fases 

en las que se plantea esta evaluación. En contraposición, la evaluación formativa es un proceso más 

largo, exigente y duradero que las evaluaciones de carácter sumativo (Green, 2004). Por este 

motivo, esta modalidad no es aún la más representativa en el sistema educativo actual (Olmos-

Migueláñez, 2008). 
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1.1.4.3. Evaluación formativa y sumativa en la práctica educativa 

Examinadas teóricamente las dos modalidades de evaluación (sumativa y formativa), es crucial 

destacar que en la práctica educativa ambas modalidades no se observan o manifiestan de manera 

precisa, ni todos los docentes se centran exclusivamente en el planteamiento de una de ellas, habida 

cuenta de las exigencias del sistema. Esto se debe a que estas modalidades están destinadas a 

cumplir diferentes objetivos en la evaluación del aprendizaje, ya sea el cumplimiento de estándares 

o la mejora del proceso de aprendizaje.  

En la investigación sobre el desarrollo práctico de las modalidades evaluativas, parecen 

delimitarse tres corrientes relativas a la función docente y su relación con el desarrollo de estas 

evaluaciones. La primera asume la no diferenciación entre formativa y sumativa (entendiendo la 

evaluación como un todo inherente al ejercicio docente), la segunda la coexistencia de ambas, pero 

su independencia en la práctica, y la tercera la necesaria complementariedad para un proceso 

evaluativo eficaz (Lau, 2016). Se describen, a continuación, las tres concepciones y su influencia en 

el proceso de evaluación. 

Por un lado, la primera corriente asume la evaluación en líneas genéricas como un conjunto 

único de procesos, sin diferenciar el proceso del resultado alcanzando y entendiendo su utilidad en 

términos de eficacia, rendimiento y respuesta a objetivos (Mejía-Pérez, 2012). Esta corriente se 

corresponde con la concepción clásica de evaluación, sin distinguir entre modalidades formativa y 

sumativa ni explorar sus posibilidades (Shepard, 2006; Tyler, 1949). 

Por otro lado, la segunda corriente de pensamiento descrita asume la independencia de ambas 

modalidades y trata de disgregar los efectos de una y otra sobre el alumno y sobre la docencia 

(Harlen y James, 1997; Patton, 1996), planteando evaluaciones formativas por un lado y 

evaluaciones sumativas por otro (Black y Wiliam, 1998). Esta propuesta se enmarca como una de 

las concepciones más asentadas y clásicas sobre evaluación, siendo aquella que distingue entre sus 

efectos, y asumiendo que la existencia de un modelo combinado y unitario puede ser un problema 

para los docentes en la búsqueda de la conjugación de las distintas técnicas, objetivos y finalidades 

(MacLellan, 2001). 

Finalmente, una corriente más reciente asume la dualidad de la evaluación en su carácter 

formativo y sumativo, lo que le supone al docente la asunción del proceso completo de evaluación 

como la suma indispensable de ambas (Ahmad y Bhat, 2019; Buchholtz et al., 2018). Bajo esta 

perspectiva, se asume que la finalidad de la evaluación formativa y la finalidad de la evaluación 

sumativa guardan una total relación y complementariedad para alcanzar una evaluación integral 

(Black et al., 2003) en un proceso mediado por la retroalimentación continua y el acompañamiento 

orientado a la consecución de logros y a su certificación (Dixson y Worrell, 2016; Dolin et al., 2018). 
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Pese a que las evaluaciones sumativas son un requisito obligatorio en el sistema educativo actual 

(dada la necesaria certificación del desempeño de los estudiantes), los docentes deben adoptar 

decisiones sobre el propio proceso de evaluación, desde definir cuándo evaluar, cómo, por qué y 

para qué, en una decisión condicionada, también, por la introducción de herramientas tecnológicas 

en el proceso educativo. 

El desarrollo de estas herramientas tecnológicas en educación se describe en la próxima sección, 

que contextualiza el proceso de transición tecnológica de los sistemas educativos y aborda el papel 

de los dispositivos móviles en los procesos de evaluación. 

1.2. Uso de la tecnología en procesos de evaluación 

En la actualidad, la integración de la tecnología en el ámbito educativo ha transformado 

significativamente el proceso de enseñanza-aprendizaje. Esta sección aborda el desarrollo y la 

presencia de la tecnología, y especialmente de los dispositivos móviles, en los procesos de 

evaluación, explorando cómo las nuevas tendencias modelan la evaluación en entornos virtuales y 

proporcionan nuevas oportunidades para la evaluación del aprendizaje de los estudiantes. 

1.2.1. Aprendizaje mediado por la tecnología 

El concepto de aprendizaje mediado por la tecnología (e-learning) es un término que surge de los 

cambios derivados de la implementación de las Tecnologías de la Información y la Comunicación en 

educación, en las instituciones y en los procesos de enseñanza-aprendizaje, y se define como un: 

proceso formativo, de naturaleza intencional o no intencional, orientado a la adquisición de 

una serie de competencias y destrezas en un contexto social, que se desarrolla en un 

ecosistema tecnológico en el que interactúan diferentes perfiles de usuarios que 

comparten contenidos, actividades y experiencias y que, en situaciones de aprendizaje 

formal, debe ser tutelado por actores docentes cuya actividad contribuya a garantizar la 

calidad. (García-Peñalvo y Seoane-Pardo, 2015, p. 132). 

En lo que respecta a sus dimensiones, García-Peñalvo y Seoane-Pardo (2010) describen los cinco 

aspectos que contextualizan al e-learning, de cuyas diferentes combinaciones derivan los distintos 

modelos de enseñanza basados en la tecnología. Estas dimensiones son la dimensión tecnológica 

(soporte empleado), la dimensión relativa al contenido (calidad, organización y estructuración de 

los mismos), la dimensión relativa a la tutorización (forma de relación entre alumno y docente), la 

dimensión propia de la evaluación (nueva concepción y desarrollo en entornos virtuales) y aquella 

relativa a los nuevos servicios derivados de esta modalidad (cargos de gestión, de supervisión, 

relativos a la acción docente, evaluación de la calidad, etc.) (Figura 2). 
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En este momento, el e-learning es un marco sobre el que se amparan diferentes modalidades 

específicas de docencia mediada por la tecnología. Entre ellas destacan, desde el punto de vista de 

la presencialidad: electronic learning o e-learning (presencial), blended learning o b-Llearning 

(combinación de sesiones presenciales con formación en red) y el online learning u o-learning 

(formación completamente online). Por otro lado, desde el punto de vista del soporte empleado, la 

literatura distingue entre e-learning (dispositivos electrónicos, generalmente ordenadores), m-

learning (con dispositivo móvil) o u-learning (aprendizaje ubicuo en el que el acceso no depende del 

dispositivo) (Parlakkiliç, 2020). 

FIGURA 2. Componentes del e-learning. Adaptado de García-Peñalvo y Seoane-Pardo (2010) 

 
 

La tecnología y su progresiva implementación en el ámbito educativo ha supuesto una 

revolución en la concepción clásica de la didáctica desde los niveles obligatorios hasta la educación 

superior (Gros-Salvat, 2018). Esta inclusión ha modificado los procesos de enseñanza-aprendizaje 

y supuesto para el docente una posibilidad de ampliar los recursos didácticos y metodológicos 

disponibles en el aula (Colás-Bravo et al., 2018). El desarrollo tecnológico ha supuesto también una 

posibilidad para las instituciones en lo referido al trabajo en red institucional (Souabi et al., 2021) y 

la apertura de un nuevo escenario enfocado en las enseñanzas no presenciales basadas en 

plataformas virtuales de enseñanza (García-Peñalvo, 2020) mediante el asentamiento de 

dispositivos como ordenadores, teléfonos o tablets como soporte principal. 

La presencia de la tecnología en educación se remonta a la década de los 50 con la introducción 

en las aulas de los medios audiovisuales para apoyar los procesos formativos y con el estudio de la 

relación tecnológica con materiales educativos como primera línea de avance (Vidal, 2006). En los 

estadios iniciales, el desarrollo se encontraba limitado a la observación del avance de la tecnología 

en los medios de comunicación en unos cambios que serán progresivamente adaptados en años 

posteriores a la tecnología educativa. A partir de los años setenta, gracias al desarrollo de la 

informática, comienza la implementación de ordenadores con finalidades educativas y con la 

enseñanza individualizada como objetivo principal (Cabero-Almenara, 1999). En los años ochenta, 
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el desarrollo comienza a centrarse en las posibles integraciones tecnológicas en educación, 

generándose también numerosas críticas a este proceso (Area-Moreira, 2000). 

Es en la década de los años noventa cuando, impulsado por la llegada de internet, se empieza a 

asumir que la tecnología en educación debe ser un medio fundamental, comenzando a partir del año 

2000 el desarrollo sobre las metodologías, los recursos didácticos y los materiales curriculares para 

docentes. En el año 2009, el Ministerio de Educación implanta el programa Escuela 2.0 para la 

integración de las TIC y la modernización de los centros (Area-Moreira et al., 2014). Este programa 

basa sus actuaciones en la creación de aulas digitales, la mejora de la conectividad en el aula, la 

formación para el profesorado (técnica, metodológica y socialmente), la creación de materiales 

digitales, la garantía de acceso digital para profesorado, alumnado y familias y la formación en 

materia de responsabilidad a toda la comunidad educativa (Pérez-Sanz, 2011). 

La inclusión tecnológica en educación es resultado de numerosas experiencias innovadoras (que 

no investigaciones educativas) realizadas a título individual o institucional en las aulas (Aguiar et al., 

2019). Unas experiencias que tratan de determinar el efecto de la tecnología en el rendimiento 

académico, en los resultados de los estudiantes y en la docencia (Wentworth y Middleton, 2014). La 

mayoría de las intervenciones realizadas en el aula, ocasionalmente también investigaciones, 

concluyen con un alto porcentaje de satisfacción y de mejora de resultados. Además, estas 

investigaciones abogan por una continuidad en el desarrollo tecnológico en educación y por una 

mayor investigación y desarrollo en lo referido a programas educativos innovadores (Chandra et al., 

2020). 

1.2.2. Evaluación mediada por la tecnología 

Ante el reto digital descrito, los sistemas educativos y las instituciones involucradas deben 

garantizar la calidad y la correcta transición de todas y cada una de las partes del proceso de 

enseñanza-aprendizaje, siendo la evaluación del aprendizaje uno de los procesos más importantes 

que demanda un mayor rigor en su quehacer (Guskey, 2009). Es en esta transición donde surgen las 

primeras cuestiones referidas a la forma en la que la digitalización de la evaluación se desarrolla: ¿es 

cuestión de digitalizar instrumentos físicos al medio digital, o es necesaria una reformulación 

completa de la evaluación? Estudios comparativos realizados en este sentido (Ruíz-Morales et al., 

2018) revelan la diferencia en las competencias evaluables y la forma de hacerlo según el contexto. 

Entre sus conclusiones, destaca la necesidad de replantear la evaluación desde la fase inicial de la 

construcción de un escenario e-learning o m-Learning, abandonando la fórmula del traspaso de 

instrumentos y del mantenimiento de los mismos estándares de calidad. 

Los rápidos cambios descritos en materia de tecnología en educación han derivado en una rápida 

adaptación de la evaluación a nuevos entornos (Rodríguez-Conde, 2005). Sin embargo, la 
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transformación efectiva sigue siendo un desafío para investigadores y docentes (Tomas et al., 2015) 

en la búsqueda de un enfoque holístico que valore la evaluación de aprendizajes significativos, 

fomente la participación y la colaboración entre los estudiantes, y promueva la autoevaluación, la 

evaluación entre iguales y la coevaluación (Cubero-Ibáñez et al., 2018; Ibarra-Sáiz y Rodríguez-

Gómez, 2020) beneficiándose de las ventajas de la tecnología (Hernández-Sellés et al., 2018) 

Estas ventajas no hacen más que enfatizar el potencial de la tecnología (y de los dispositivos 

móviles en particular) en educación en una sociedad que debe asumir que la relación alumno-

teléfono móvil es una unión ya indisociable (Brazuelo-Grund et al., 2017). Todo ello supone una 

oportunidad para la introducción de innovaciones y la inclusión efectiva de las Tecnologías de la 

Información y la Comunicación (TIC) en la mayoría de los niveles educativos (Bogdanovic et al., 

2014). 

La evaluación en entornos virtuales trata de contraponerse hoy con la rigidez que caracteriza a 

los métodos clásicos de evaluación, focalizados muchos de ellos en la rendición de cuentas y en la 

calificación del alumnado y denostando la creatividad y la originalidad, dos aspectos esenciales para 

la motivación del alumnado (Pearse-Romera y Ruiz-Cecilia, 2019). Por tanto, las instituciones 

afrontan un desafío completo en la superación de los retos que esta adaptación supone (García-

Peñalvo et al., 2020), mejorando la articulación formación-evaluación en contextos mediados por la 

tecnología. Todo ello en un proceso coordinado por nuevas figuras que garanticen los criterios 

necesarios para el cumplimiento de los estándares de la evaluación ya descritos (Vergés, 2018). 

El reto que implica este cambio para la acción docente cuenta con una serie de limitaciones que 

lo dificultan, entre las que destacan la accesibilidad a los recursos y la necesaria formación y 

actualización docente en competencia digital y en materia de calidad (Domingo-Coscollola et al., 

2020; García-Aretio, 2021; Lee y Fanguy, 2022). Pese a ello, son numerosas las investigaciones que 

presentan experiencias exitosas de implementación de tecnología en procesos educativos y 

formativos, demostrando que las ventajas superan ampliamente tanto a las desventajas como a los 

posibles riesgos derivados del proceso (Alqahtani y Rajkhan, 2020; Rangel-Baca, 2018). 

El avance en materia tecnológica y educativa es, por tanto, una tendencia que trasciende la 

práctica docente y que se respalda en prácticas de investigación educativa. Estas experiencias de 

desarrollo evaluativo en contextos virtuales se encuentran lideradas, entre otros, por grupos de 

investigación como el grupo Evalfor (Evaluación en Contextos Formativos) de la Universidad de 

Cádiz, a través del establecimiento de marcos innovadores como el Marco de Acción FLOASS. Este 

marco se basa en la tecnología para la mejora de la evaluación, el desarrollo de analíticas de 

aprendizaje y la orientación, implementación y seguimiento de procesos de evaluación de 

resultados de aprendizaje actualizados (Ibarra-Sáiz y Rodríguez-Gómez, 2019b) 
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1.2.3. Dispositivos móviles en procesos de evaluación 

En este contexto, la tecnología móvil emerge como un soporte sólido para el futuro de la 

enseñanza, las metodologías y la evaluación (Fombona-Cadavieco y Rodil-Pérez, 2018). Esta 

modalidad de aprendizaje (mobile learning o m-learning) es definida como la implementación de un 

dispositivo móvil en sistemas e-learning para el desarrollo de experiencias de aprendizaje (Elkheir 

y Abdul-Mutalib, 2015). Este proceso permite pensar en una docencia innovadora basada en la 

ubicuidad, la inmediatez, la movilidad, el acceso permanente y abierto y la contextualidad (Gabriel-

Pedro et al., 2018).  

En la actualidad, esta tecnología se encuentra ampliamente extendida entre los estudiantes que 

promocionan en el sistema educativo, siendo la edad media de tenencia del primer dispositivo móvil 

en España los 12 años (Caldeiro-Pedreira et al., 2021), y teniendo a su vez una representatividad 

muy superior a la tenencia de ordenadores portátiles en nuestro país (Sánchez-Prieto et al., 2019). 

Este nuevo contexto generado por la introducción tecnológica en el aula ha sido también objeto de 

debate en su implementación y desarrollo en educación (Grande-de-Prado et al., 2021). 

El uso de estos dispositivos en procesos evaluativos presenta unos beneficios que pasan por la 

estimulación y el desarrollo de nuevas experiencias y situaciones de aprendizaje, la posibilidad de 

ampliar la variedad de técnicas e instrumentos, la facilitación de la interacción instantánea, el menor 

coste de acceso que un ordenador convencional, la posibilidad de geolocalización, el empleo de la 

cámara o el uso de la realidad aumentada y códigos QR para la evaluación (Zamora-Delgado, 2019). 

Estos avances derivan en el surgimiento de nuevos contextos que permiten el desarrollo en línea de 

modalidades como la autoevaluación, la evaluación entre iguales o la heteroevaluación (en función 

del agente implicado); y de evaluaciones formativas, basadas en el rendimiento, sumativas o 

competenciales (en función de la finalidad) (Rodríguez-Gómez et al., 2013). 

Por otro lado, la tecnología ha sido un factor determinante en situaciones como la pandemia de 

la COVID-19 (2020) (García-Peñalvo et al., 2020). En este escenario, la tecnología ha generado altas 

expectativas que parten de diseños metodológicos y evaluativos propuestos durante la crisis 

sanitaria, así como de las distintas políticas institucionales generadas, que han posibilitado la 

presencia de los dispositivos en las aulas (Kuklinski y Cobo, 2021). Esta tarea ha requerido la 

necesaria formación del profesorado y alumnado en materia digital (Bashkireva et al., 2020; 

Williamson et al., 2020). Por otro lado, es fundamental considerar el rápido avance tanto en 

desarrollo como en accesibilidad al usuario de la inteligencia artificial y la realidad aumentada 

(Samala et al., 2023), lo que puede suponer un cambio en la educación actual reforzando el papel de 

la tecnología, y de los dispositivos móviles, como parte central del proceso de enseñanza-

aprendizaje (Jia et al., 2022). 



 EVALUACIÓN, DISPOSITIVOS MÓVILES Y ADOPCIÓN TECNOLÓGICA · INTRODUCCIÓN      

 

 TESIS DOCTORAL · ALBERTO ORTIZ LÓPEZ  

 
41 

Sin embargo, a pesar de los beneficios descritos, estos dispositivos cuentan con unas 

limitaciones que comprometen su presencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje. La brecha 

digital persistente y la disparidad en el acceso los mismos, pueden suponer desigualdades que 

condicionen su introducción (Warf, 2019). Además, la distracción potencial que pueden suponer y 

la falta de supervisión durante las evaluaciones en línea pueden plantear desafíos en términos de 

integridad académica (Kaisara y Bwalya, 2023).  

Por otro lado, la legislación y las regulaciones en el ámbito educativo son una limitación adicional 

en su implementación efectiva. La legislación educativa no ha evolucionado de forma paralela con 

el desarrollo de la tecnología móvil y sus potencialidades en las aulas. Esta falta de directrices 

respecto al uso de dispositivos móviles en evaluaciones puede generar ambigüedades y desafíos 

legales. Además, la protección de la privacidad y la seguridad de los datos del estudiante se 

convierte en una preocupación importante para centros educativos e instituciones, especialmente 

cuando se utilizan aplicaciones y plataformas en línea (Adejo et al., 2018). 

Por último, las diferencias en las políticas de los centros educativos y las diferentes estrategias 

de implementación pueden generar desigualdades entre las instituciones, reflejando una falta de 

uniformidad en la aplicación de diseños y programas relacionados con el uso de dispositivos 

móviles, situación que puede dar lugar a disparidades en la calidad de la educación y en la equidad 

de acceso entre los estudiantes. 

En virtud de lo anteriormente señalado, se puede concluir que los dispositivos móviles generan 

hoy unas altas expectativas de cambio educativo (Ozturk, 2019) respaldado por prácticas de 

formación a docentes para la adaptación a los nuevos entornos de aprendizaje. En este proceso, se 

espera que los docentes adopten los dispositivos móviles en su actividad (tanto metodológica como 

evaluativa) para facilitar y apoyar el proceso de enseñanza-aprendizaje y para una mejora en la 

calidad de su experiencia docente (Aldunate y Nussbaum, 2013). 

La siguiente sección presenta una aproximación a los modelos de adopción tecnológica y a su 

desarrollo en el ámbito de la educación y la evaluación mediada por la tecnología. 

1.3. Modelos de adopción tecnológica 

La comprensión del panorama actual de las investigaciones sobre la adopción tecnológica en 

educación es esencial para contextualizar y fundamentar las decisiones que los docentes toman 

respecto a su uso e implementación. Los modelos de adopción tecnológica, sustento principal de los 

estudios de aceptación, posibilitan el análisis de los factores que conducen al docente al empleo de 

estos dispositivos en procesos de evaluación.  

La aceptación tecnológica ha sido descrita en numerosas investigaciones y ha derivado en 

diferentes teorías como la Teoría de Difusión de Innovaciones (IDT) (Rogers, 1962), la Teoría del 
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Ajuste Tarea-Tecnología (TTF) (Goodhue y Thompson, 1995) o la Teoría Unificada de la Aceptación 

y Uso de la Tecnología (UTAUT) (Venkatesh et al., 2003); entre otras. 

1.3.1. Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM) 

Esta investigación centra su recorrido en el Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM) (Davis, 

1989), el más abordado en la literatura sobre la adopción de la tecnología (García-Peñalvo et al., 

2015) dada su solidez teórica y la simplicidad de su instrumento, siendo capaz de explicar un alto 

porcentaje de la varianza en estudios de aceptación (Hernández-García, 2012). Este modelo es 

resultado de los principios de la Teoría de la Acción Razonada (TRA) (Fishbein y Ajzen, 1975) y la 

Teoría del Comportamiento Planeado (TPB) (Ajzen, 1985). 

La primera de ellas, la Teoría de la Acción Razonada, establece que las actitudes hacia la 

realización de una determinada conducta se encuentran asociadas positivamente con la intención 

de llevar a cabo dicho comportamiento (Fishbein y Ajzen, 1975).  

En estudios de adopcion tecnológica el análisis se focaiza en los aspectos actitudinales del 

comportamiento para la determinación de la intención de uso, entendida como la probabilidad 

subjetiva de un individuo de realizar un comportamiento determinado, a través de dos factores. 

Estos factores son la actitud hacia el uso, definida como “the person’s general feeling of 

favorableness or unfavorableness toward some stimulus object“ [sentimiento hacia un estímulo] 

(Fishbein y Ajzen, 1975, p. 216), y la norma subjetiva, definida como “the person’s perception that 

most people who are important to him think he shoud or shuld not perform the bahavior in 

question” [percepción del sujeto sobre el pensamiento de las personas importantes para él acerca 

de la realización de una conducta] (Fishbein y Ajzen, 1975, p. 302). 

A pesar de que esta teoría supuso un avance en los modelos de adopción, asumir que un 

determinado comportamiento es realizado voluntaria y conscientemente por el individuo limitaba 

el valor predictivo de los modelos cuando esta situación no se cumplía (Sánchez-Prieto et al., 2016). 

Con el objetivo de superar estas limitaciones de la TRA surge la Teoría del Comportamiento 

Planeado (TPB) (Ajzen, 1985). Esta teoría tiene como objetivo predecir el comportamiento volitivo 

y comprender los determinantes psicológicos añadiendo, a los constructos anteriormente 

descritos, un nuevo constructo que refiere a factores exógenos: el control conductual percibido, 

entendido como la dificultad para llevar a cabo una conducta determinada (Ajzen, 1985). 

Tomando como referencia las teorías descritas, Davis (1989) propone el Modelo de Aceptación 

Tecnológica (TAM) (Figura 3). Este modelo mantiene la actitud frente al uso como antecedente de 

la intención conductual de uso y elimina la norma subjetiva por su difícil medición. Además, 

incorpora como antecedentes la utilidad percibida, entendida como “the degree to which a person 

believes that using a particular system would enhance his or her job performance” ) [el grado en que 
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un sistema mejorará el rendimiento] (Davis, 1989, p. 320; y la facilidad de uso percibida, concebida 

como “the degree to which a person believes that using a particular system would be free of effort” 

[grado en que un sistema reducirá el esfuerzo] (Davis, 1989, p. 320). La actitud frente el uso y la 

intención conductual de uso han sido definidas en la aproximación a la TRA. 

FIGURA 3. Modelo TAM. Adaptado de Davis (1989) 

 

El modelo TAM etablece cinco hipótesis que relacionan los constructos descritos y contribuyen 

a la determinación de la intención de uso. Estas hipótesis son: 

- La facilidad de uso percibida se encuentra directamente relacionada con la utilidad 

percibida. 

- La facilidad de uso percibida se encuentra directamente relacionada con la actitud hacia el 

uso. 

- La utilidad percibida se encuentra directamente relacionada con la intención conductual de 

uso. 

- La utilidad percibida se encuentra directamente relacionada con la actitud hacia el uso. 

- La actitud hacia el uso se encuentra directamente relacionada con la intención de uso 

conductual. 

- La intención conductual de uso se encuentra directamente relacionada con el uso real del 

sistema de información. 

Por último, Davis (1989) introduce la existencia de variables extermas antecedentes de la 

utilidad percibida y de la facilidad de uso percibido, sin especificar unos constructos determinados. 

Por este motivo, y dado que el modelo no abarca todos los antecedentes, TAM es un modelo 

ampliable mediante la búsqueda de estas variables condicionantes de la adopción tecnológica. 

Pese a que TAM es el modelo de adopción tecnológica más utilizado por su fiabilidad, su solidez, 

y su fácil adaptación a diferentes ámbitos que contemplan el uso tecnológico (King y He, 2006), 

cuenta con una serie de limitaciones entre las que destacan la falta de inclusión de variables 

externas o los bajos niveles de varianza alcanzados en estudios exploratorios; entre otras 

(Hernández-García, 2012; Legris et al., 2003). 

Derivado de estas limitaciones, el modelo TAM ha sufrido modificaciones estructurales y 

funcionales en su desarrollo posterior. Estos cambios han sido categoridazos por King y He (2006) 
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en: la investigación de las variables externas que afectan a la utilidad percibida y a la facilidad de uso 

percibida (1), la referencia a la inclusión de elementos de otras teorías con el objetivo de aumentar 

la capacidad predictiva (2), la introducción de elementos referidos al contexto para estudiar sus 

efectos como factores moderadores (3) o los cambios en la medición de elementos finales del 

modelo (4).  

1.3.2. Evolución del modelo TAM: TAM2 y TAM3 

Con la necesidad de superar de las limitaciones del modelo TAM surgen años después de la 

propuesta de Davis (1989) dos evoluciones del modelo: el modelo TAM2 (Venkatesh y Davis, 2000) 

y el modelo TAM3 (Venkatesh y Bala, 2008).  

La segunda versión del modelo (TAM2) mantiene los constructos del modelo TAM a excepción 

de la actitud hacia el uso, eliminada por su limitado efecto moderador constatado en estudios 

previos (Davis y Venkatesh, 1996) y posteriores (Hu et al., 2003) al modelo TAM2, relacionando de 

forma directa la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida con la intención conductual de uso. 

Este modelo añade la norma subjetiva como factor que condiciona la utilidad percibida y la 

intención de uso y añade también la experiencia y la voluntariedad de uso como elementos 

moderadores. Además, Venkatesh y Davis (2000) introducen como antecedentes de la utilidad 

percibida, la imagen, la relevancia laboral, la demostrabilidad del resultado y la calidad del resultado. 

El resultado es un modelo más complejo que pierde la sencillez de la propuesta original, razón 

por la que apenas se utiliza en la actualidad (Sánchez-Prieto et al., 2016). Por este motivo, y con el 

objetivo de superar las discrepancias al no abordar un mayor número de factores explicativos, 

Venkatesh y Bala (2008) proponen el modelo TAM3 que combina el modelo TAM2 con el Modelo 

de los Determinantes de la Facilidad de Uso Percibida (Venkatesh, 2000), desarrollando un nuevo 

modelo integrado de aceptación de la tecnología.  

La tercera versión del modelo (TAM3) mantiene todos los constructos propuestos en su 

predecesor (TAM2), y agrupa los antecedentes de la facilidad de uso percibida en dos categorías: 

factores de anclaje y factores de adaptación. Venkatesh y Bala (2008) definen estos factores como: 

- Factores de anclaje: Estos factores impulsan los juicios iniciales sobre la facilidad de uso 

percibida de forma previa a la implementación de un sistema tecnológico (Venkatesh y 

Bala, 2008). Los factores de anclaje sugeridos por Venkatesh (2000) y presentes en 

TAM3 son: computer self-efficacy, computer anxiety, computer playfulness and the 

perceptions of external control (or facilitating conditions) [autoeficacia, ansiedad, disfrute, 

y percepción del control externo (o condiciones facilitantes)]. Los tres primeros 

representan diferencias individuales, es decir, creencias generales asociadas al 

ordenador y a su uso. 
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- Factores de ajuste: Los factores de ajuste se definen como la respuesta del individuo a 

los juicios iniciales una vez adquirida la experiencia con el nuevo sistema empleado 

(Venkatesh, 2000). El modelo TAM3 presenta dos factores de ajuste relacionados con 

las características del sistema: “the perceived enjoyment and the objective usability” 

(Venkatesh y Bala, 2008, p. 278) [entretenimiento percibido y usabilidad objetiva]. 

Con relación a estos factores, Venkatesh (2000) propuso que, incluso en sujetos con una nivel 

de experiencia con el sistema elevado, el papel de dos anclajes (autoeficacia y percepciones de 

control externo) continuaban siendo relevantes una vez introducido el sistema. Sin embargo, afirmó 

que los efectos de los otros dos factores de anclaje disminuían con el tiempo.  

1.3.2. Influencia del modelo TAM en otros modelos relevantes 

El modelo TAM no es solo el modelo más empleado para el estudio de la adopción tecnológica, 

sino que es también base para el desarrollo de nuevos modelos de aceptación y de modelos 

relevantes ya asentados, como el modelo C-TAM-TPB y la Teoría Unificada de Aceptación y Uso de 

tecnología (UTAUT). 

El primer modelo, el C-TAM-TPB, es resultado de la reflexión realizada por Taylor y Todd (1995) 

al comparar el Modelo de Aceptación Tecnológica y la Teoría del Comportamiento Planeado. Este 

modelo refuerza el estudio de la adopción mediante la inclusión de factores de control (control 

conductual percibido, TPB) y factores socionormativos (norma subjetiva, TAM). 

Por otro lado, un segundo modelo relevante derivado de TAM es el modelo UTAUT (Venkatesh 

et al., 2003), uno de los modelos más populares en estudios de adopción (Williams et al., 2015). Este 

modelo basa su propuesta en el estudio de la intención de uso de la tecnología mediante cuatro 

antecedentes de la intención coductual de uso: las condiciones facilitantes, la influencia social, las 

expectativas de rendimiento y las expectativas de esfuerzo. El modelo UTAUT incluye como 

variables moderadoras entre las relaciones propuestas el género, la edad, la experiencia y la 

formación. 

Posteriormente, el modelo experimenta modificaciones hasta alcanzar su segunda versión, 

UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012), que añade al modelo original los constructos de la motivación 

hedonista, la experiencia y el hábito, y el valor del precio/beneficio en un modelo vinculado con el 

uso de la tencología en el ámbito del consumo. 

En base a este recorrido, se confirma que la literatura presenta hoy un amplio marco de modelos 

para el estudio de la adopción tecnológica. Una vez terminada su contextualización, se presenta a 

continuación un recorrido por el desarrollo del modelo TAM en el ámbito educativo por ser el 

modelo más empleado (Lai, 2020). 
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1.3.3. El modelo TAM en educación 

 El modelo TAM ha sido desarrollado de manera extensa y específica en educación. Esta sección 

busca profundizar en las investigaciones realizadas en este área para concluir con una aproximación 

a la evolución del modelo TAM en estudios de adopción de evaluaciones mediadas por dispositivos 

móviles. Este modelo ha sido objeto de numerosas investigaciones y aplicaciones en educación.  

En este sentido, el metaanálisis llevado a cabo por Scherer et al. (2019) sintetizó 114 modelos 

referidos a aplicaciones del modelo TAM en educación para comprobar el ajuste del modelo en sus 

diferentes versiones (Figura 4).  

FIGURA 4. Metaanálisis del modelo TAM en educación. Recuperado de Scherer et al. (2019) 

 

Nota: ATT (Actitud frente al uso), BI (Intención conductual de uso), CSE 

(autoeficacia), FC (Condiciones facilitantes), PEU (Facilidad de uso 

percibida), PU (Utilidad percibida), SN (Norma subjetiva), USE (Uso real). 

Entre las conclusiones de los autores, el modelo destaca por su buen funcionamiento y su 

capacidad explicativa sobre la aceptación de la tecnología en estudios de adopción en educación. 

Sin embargo, los autores consideran determinante el papel de ciertos constructos clave, la 

importancia de las variables externas y los antecedentes en el funcionamiento del modelo, 

derivando en la recomendación de establecer modelos específicos para cada área del conocimiento 

y para cada campo de investigación.  

Por este motivo, se presenta una aproximación al modelo en ámbitos específicos del área 

educativa. En primer lugar, se realiza un recorrido por la vinculación entre TAM y las enseñanzas 

mediadas por la tecnología. 

1.3.3.1. TAM en enseñanzas e-Learning 

El modelo TAM y su adaptación a modelos de adopción en el campo de la educación mediada por 

la tecnología es una línea de investigación ampliamente desarrollada en la actualidad. En este 
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sentido, destacan investigaciones relevantes como la de Park (2009), quien propone un modelo 

para conocer el proceso de adopción del e-learning en estudiantes universitarios. El modelo, con 

base en el modelo TAM, incluía la autoeficacia, la norma subjetiva y la accesibilidad del sistema para 

su estudio. El estudio concluyó que el Modelo de Aceptación de Tecnología es eficaz para 

comprender la aceptación del e-learning y que la autoeficacia fue el factor más significativo, seguido 

de la norma subjetiva. 

En lo referido al colectivo docente, resulta relevante y significativa la investigación llevada a 

cabo por Mailizar et al. (2021) con el objetivo de examinar los factores que influían en la intención 

de utilizar sistemas e-learning en su docencia. Este estudio también tomó como base el Modelo de 

Aceptación de la Tecnología (TAM) e incluyó la experiencia en e-learning como constructo 

adicional. Los resultados mostraron que la actitud hacia el uso y la experiencia fueron los 

constructos más significativos para predecir el uso. 

Los modelos de adopción y su relación con la educación mediada por la tecnología también han 

sido objeto de estudio durante la pandemia. En este sentido, es interesante la investigación de 

Sukendro et al. (2020) para la validación de un modelo ampliado con las condiciones facilitantes 

como factor externo. Este estudio mostró relaciones significativas entre las condiciones y la 

facilidad de uso percibida y entre estas y la utilidad percibida. 

En la búsqueda de revisiones que sinteticen la relación entre el modelo de Davis (1989) y la 

enseñanza mediada por la tecnología, Abdullah y Ward (2016) realizaron un metaanálisis de 107 

modelos de adopción con el objetivo de identificar los factores externos más utilizados en el 

contexto de la adopción del e-learning. Los resultados mostraron que la autoeficacia, la norma 

subjetiva, la ansiedad ante la tecnología, el disfrute percibido y la experiencia son los factores 

externos al modelo TAM más utilizados.  

Con respecto al funcionamiento de estos constructos sobre las variables del modelo TAM, 

Abduyah y Ward (2016) concluyen que el mejor predictor de la facilidad de uso percibida de los 

sistemas de e-learning es la autoeficacia, seguida del disfrute y la experiencia. Respecto a la utilidad 

percibida, los constructos más determinantes fueron el disfrute percibido, la norma subjetiva y la 

autoeficacia.  

Utilizando estos factores externos y los tamaños de efecto analizados, este estudio propuso el 

Modelo General Extendido de Aceptación de Tecnología para E-Learning (GETAMEL), uno de los 

modelos más significativos del campo dada su fundamentación teórica (Figura 5). 
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FIGURA 5. Modelo GETAMEL. Adaptado de Abduyah y Ward (2016) 

 
 

1.3.3.2. TAM en la adopción de dispositivos móviles en educación 

Entre los modelos de adopción tecnológica basados en TAM vinculados con el uso de 

dispositivos móviles en educación, destacan investigaciones relevantes como la desarrollada por 

Liu et al. (2010), quien modifica el modelo TAM mediante la introducción de factores relativos a la 

utilidad percibida a corto y largo plazo en el diseño. Los resultados mostraron que esta utilidad y la 

capacidad de innovación personal influyen significativamente en la intención de uso, mientras que 

la utilidad percibida a largo plazo afecta significativamente a la utilidad percibida a corto plazo.  

Una segunda investigación destacada en esta relación entre dispositivos móviles y educación es 

la llevada a cabo por Sánchez-Prieto et al. (2017a). Este estudio presenta un modelo ampliado que 

introduce la autoeficacia y la ansiedad en el uso de dispositivos móviles, unos constructos ya 

referenciados en la anterior sección para sistemas e-learning. Los resultados alcanzados 

respaldaron las hipótesis relacionales propuestas y reflejaron que las relaciones más fuertes se 

encontraban entre la utilidad percibida y la intención conductual, entre la facilidad de uso y la 

utilidad percibida, y entre la autoeficacia y la facilidad de uso percibida. 

En tercer lugar, es interesante referenciar el estudio desarrollado por Huang et al. (2007). Esta 

investigación amplió el modelo TAM con las dimensiones “disfrute” y “valor percibido de la 

movilidad” para tratar de aumentar su poder explicativo. Los resultados mostraron que las 

diferencias individuales poseen una influencia significativa en la intención de uso y que los dos 

nuevos constructos contribuyeron positivamente a predecir las intenciones de utilizar dispositivos 

móviles. 

Los modelos de adopción específicos para este campo han sido sintetizados por Alsharida (2021) 

mediante una revisión sistemática de 64 modelos relevantes. Los principales hallazgos han 

confirmado que la autoeficacia es el factor más frecuente empleado en modelos TAM en el campo 

del m-learning, seguido por la norma subjetiva, el disfrute percibido, la ansiedad en el uso de 

dispositivos móviles, las condiciones facilitantes, la influencia social, la innovación y la satisfacción; 

respectivamente. Este estudio confirma también la tendencia creciente de publicación de modelos 
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TAM ampliados, lo que refleja una elevada confianza en la propuesta de Davis como base para el 

estudio de las intenciones de uso de dispositivos móviles en educación (Alsharida, 2021). 

1.3.3.3. TAM en la adopción de dispositivos móviles en procesos de evaluación 

En tercer lugar, en relación con la asociación entre dispositivos móviles y evaluación, son todavía 

muy reducidas las investigaciones centradas en el estudio de la adopción tecnológica (Alrofouh 

et al., 2019). En este ámbito, destacan como modelos TAM ampliados más relevantes para el estudio 

de la adopción el Modelo de Aceptación de la Evaluación basada en Dispositivos Móviles (MBAAM) 

(Nikou y Economides, 2017b) (Figura 6) y el Modelo de Aceptación de la Evaluación Móvil en 

Profesores (TAMBA) (Nikou y Economides, 2019).  

FIGURA 6. Modelo MBAAM. Recuperado y adaptado de Nikou y Economides (2017b) 

 

Los estudios realizados hasta el momento muestran que el Modelo de Aceptación Tecnológica 

es un soporte sólido para el estudio de la adopción en este campo específico, y tratan de confirmar 

el efecto de factores ya descritos en otros ámbitos y de nuevos factores como antecedentes de la 

intención de uso de dispositivos móviles en procesos de evaluación. 

Por tanto, en base a la actual relevancia de estos modelos y considerando que investigaciones 

previas han profundizado en los factores vinculados con la evaluación, pero no con las 

características específicas del proceso; se puede afirmar que el desarrollo de los estudios de 

adopción para este campo es una línea futura de investigación.  

En este epígrafe se ha descrito las características de la evaluación del aprendizaje, el desarrollo 

tecnológico en educación y evaluación, la implementación de dispositivos móviles en estos procesos 

y la introducción a los modelos de adopción tecnológica. Se presenta, a continuación, la justificación 

de la investigación propuesta. 
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1.4. Justificación  

La Tesis Doctoral que se propone defiende, como punto de partida, la importancia de la 

evaluación mediada por dispositivos móviles, las diferencias específicas entre las modalidades 

formativa y sumativa de la evaluación, y los modelos de adopción tecnológica. 

Investigaciones previas han explorado distintos aspectos del proceso evaluativo en entornos 

virtuales. Heil e Ifenthaler (2023) enfocaron su revisión sistemática en las características y 

modalidades evaluativas en la educación superior, destacando el potencial de la evaluación en el 

proceso educativo. Por su parte, Topuz et al. (2022) analizaron las características de los sistemas de 

evaluación en línea y concluyeron la falta de soporte de determinados sistemas para su uso en 

dispositivos móviles, los beneficios de los sistemas de gestión del aprendizaje (LMS) en la evaluación 

continua y la retroalimentación y el amplio catálogo de recursos disponible para evaluar en línea.  

Otras revisiones han abordado la incorporación de la inteligencia artificial (Chiu et al., 2023; 

Samala et al., 2023) y la realidad virtual en procesos educativos y de evaluación (Ifanov et al., 2023); 

lo que muestra una tendencia creciente en la investigación sobre evaluación y tecnología (Noah y 

Das, 2021).  

Por tanto, a pesar de la extensa literatura disponible sobre evaluación y uso tecnológico, la 

inclusión de dispositivos móviles con fines evaluativos en las aulas se enfrenta hoy a resistencias 

multifactoriales que comprenden desde limitaciones legislativas (Álvarez-Herrero, 2018) hasta 

barreras asociadas con la adopción docente (Hu et al., 2003). Esta reticencia de los docentes ha sido 

identificada como una de las principales limitaciones para una transformación efectiva de la 

docencia (Córica y García-Aretio, 2018) y de la evaluación (Nikou y Economides, 2019), siendo 

estos algunos de los actores clave que predeterminan la introducción de tecnologías en el aula. Esta 

resistencia conduce hoy a implementaciones esporádicas (Sánchez-Prieto et al., 2017b; 

Taherdoost, 2019) y convierte la tecnología educativa en un debate social (Grande-de-Prado et al., 

2021). 

En última instancia, la integración de la evaluación con dispositivos móviles y el estudio de la 

adopción docente de estos avances se erige como una línea de investigación crucial en el panorama 

educativo actual, con el objetivo de promover no solo la optimización del proceso de enseñanza-

aprendizaje, sino también una inclusión tecnológica más efectiva. 

Por este motivo, y dado que los modelos actuales de adopción tecnológica en este ámbito no 

refieren a características específicas del proceso de evaluación, se pretende en esta investigación 

diseñar un modelo de adopción tecnológica para el estudio de los factores que condicionan el uso 

de dispositivos móviles en evaluación por parte del profesorado. 
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En la figura 7 se presenta la organización y estructura de la Tesis Doctoral que se resume en 

introducción (1), objetivos, metodología y marco de trabajo (2), resultados de la investigación (3, 

cinco estudios derivados) y las conclusiones, las limitaciones y las líneas de investigación futuras (4). 

FIGURA 7. Estructura de la Tesis Doctoral 

 
 

Finalizada la introducción, que ha descrito la evaluación del aprendizaje, el papel de los 

dispositivos móviles en evaluación y los modelos de adopción tecnológica; la próxima sección 

presenta los objetivos, la metodología y el marco de trabajo de la investigación. 
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Diseño de la investigación: 
Objetivos, metodología y marco de trabajo 
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Diseño de la investigación: 

Objetivos, metodología y marco de trabajo 

 

 
La segunda sección presenta los objetivos establecidos en el marco de la investigación, la 

metodología utilizada y las etapas y desarrollos procedimentales llevados a cabo. En primer lugar, 

se describen los objetivos. 

2.1. Objetivos  

La propuesta que aquí se realiza pretende contribuir al desarrollo de la literatura académica 

sobre el objeto de estudio y trata de resolver un problema de investigación derivado de la falta de 

conocimiento sobre el proceso de adopción de dispositivos móviles en procesos de evaluación por 

parte del profesorado. En consecuencia, se propone como objetivo general: 

Diseñar un modelo de adopción tecnológica para el estudio de los factores que condicionan el 

uso de dispositivos móviles en evaluación por parte del profesorado. 

 Este objetivo general se desglosa en cinco objetivos específicos que guardan relación los 

estudios realizados en el contexto de esta tesis:  

OE1. Analizar la relación entre evaluación y calidad, y su relevancia en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje mediado por la tecnología. 

OE2. Describir el estado actual de las investigaciones en materia de e-evaluación en los últimos 

años, sus tendencias y las líneas futuras de investigación. 

OE3. Identificar los principales modelos de adopción tecnológica de dispositivos móviles en 

procesos de evaluación. 
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OE4. Validar una propuesta inicial de modelo de adopción tecnológica de dispositivos móviles 

en evaluación. 

OE5. Determinar, de manera empírica, el funcionamiento de los factores incluidos en el modelo 

inicial. 

El documento presentado sintetiza la elaboración de una de Tesis Doctoral en formato 

compendio de publicaciones. En la tabla 1 se muestra la relación entre los objetivos específicos y las 

publicaciones derivadas de la Tesis (en formato artículo), dos de las cuales se encuentran en fase de 

revisión a fecha de depósito. 

TABLA 1. Publicaciones en revista en función de los objetivos específicos de la Tesis Doctoral 

O.E. Publicación derivada 

OE1 Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C (2022). Evaluación de la calidad en e-
learning en Educación Superior: Una revisión sistemática de la literatura. Education in the 
Knowledge Society (EKS), 23. https://doi.org/10.14201/eks.26986 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2021). Calidad en e-learning: 
Identificación de sus dimensiones, propuesta y validación de un modelo para su evaluación en 
Educación Superior. RIED. Revista Iberoamericana de Educación a Distancia, 24(2). 
https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073 

OE2 Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2023). Toward a new educational 
reality: A mapping review of the role of e-assessment in the new digital context. Education and 
Information Technologies. https://doi.org/10.1007/s10639-023-12117-5 

OE3 Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (En revisión). Mobile-based 
assessment acceptance: A systematic literature review in the educational context 

OE4 

 

Ortiz-López, A.; Olmos-Migueláñez, S.; Sánchez-Prieto, J.C. (En prensa). ¿Un móvil para evaluar en 
el aula? Diseño y validación de un modelo específico de aceptación tecnológica. En E. Chiner (Ed)., 
Nuevas tendencias interdisciplinares en Educación y Conocimiento. Tirant Lo Blanch 

 OE5 Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En prensa). Perceived Usefulness of 
Mobile Devices in Assessment: A Comparative Study of Three Technology Acceptance Models 
Using PLS-SEM. Journal of New Approaches in Educational Research. 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En revisión). Mobile technology in 
assessment processes: Comparing its usefulness and antecedents in CB-SEM 

Elaboración propia 

2.2. Fases de la investigación 

Los proceso realizados dan respuesta a los objetivos establecidos a través de tres fases que 

comprenden la revisión de la literatura (Fase 1), la propuesta inicial de un modelo (Fase 2) y la 

validación empírica de los constructos del modelo diseñado (Fase 3) (Figura 8). 

FIGURA 8. Fases de la investigación 

 
 

Fase 1:

Revisión de la literatura

(Estudios 1, 2 y 3)

Fase 2:

Propuesta de modelo

(Estudio 4)

Fase 3:

Validación de constructos

(Estudio 5)
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Estas fases se desarrollan a través de cinco estudios que formalizan la investigación y que dan 

respuesta a los objetivos establecidos: 

1. El primer estudio aborda la evaluación de la calidad como componente inherente a la 

evaluación mediante una revisión sistemática de la literatura y la propuesta de un nuevo 

modelo para su determinación.  

2. El segundo estudio presenta un mapeo sistemático de la literatura sobre e-evaluación y 

las principales tendencias de investigación.  

3. El tercer estudio muestra una revisión sistemática de la literatura sobre los principales 

modelos de adopción tecnológica de dispositivos móviles en procesos de evaluación.  

4. El cuarto estudio centra su desarrollo en la propuesta y validación por expertos de un 

nuevo modelo para la determinación de la adopción tecnológica en evaluación que será 

aplicado. 

5. El quinto estudio, por último, valida los constructos incluidos en el modelo inicial en una 

muestra de futuros docentes para mejorar el modelo planteado en la fase anterior. 

A continuación, se presenta la metodología seguida en los estudios derivados de la investigación 

y el marco de trabajo al que se adscribe la tesis doctoral. 

2.3. Metodología  

Durante el desarrollo de la tesis se ha seguido un aparato metodológico que integra distintos 

métodos, procedimientos y técnicas de análisis: mapeos y revisiones de la literatura, validaciones 

de modelos y análisis estadísticos (modelados de ecuaciones estructurales). 

2.3.1. Mapeos y revisiones sistemáticas de la literatura 

Los mapeos y las revisiones sistemáticas de la literatura son dos procesos para la búsqueda y 

selección crítica de estudios centrados en la recopilación de estos para su análisis a través de 

procedimientos objetivos y estructurados (García-Peñalvo, 2017). Estos métodos posibilitan la 

identificación, evaluación e interpretación del trabajo de investigadores, académicos y 

profesionales en un campo elegido (Fink, 1998). 

El mapeo y la revisión sistemática son procesos similares pero que se conforman en torno a 

objetivos claramente diferenciados. El primer proceso tiene como objetivo la categorización de las 

publicaciones en función de sus hallazgos clave y sus datos bibliométricos (revistas, año de 

publicación autores, etc.); mientras que las revisiones sistemáticas promueven, como proceso 

esencial, un análisis y una síntesis más profunda de los trabajos seleccionados (Sáenz, 2001). 

Ambos procesos de revisión constituyen, per se, procesos de indagación de carácter deductivo 

que incorporan todas las exigencias formales y metodológicas del paradigma científico dados sus 
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métodos preestablecidos y la replicabilidad que posibilitan (Gisbert y Bonfill, 2004), permitiendo 

también la reflexión profunda sobre el estado del objeto de estudio en un momento específico y 

facilitando la detección de nuevas líneas de investigación (Cooper, 2016). Las revisiones 

sistemáticas de la literatura siguen el esquema procedimental propuesto por Kitchenham y 

Charters (2007) y establecen una secuencia de pasos, que son: 

1. Establecimiento de preguntas de investigación. 

2. Diseño de criterios de inclusión y exclusión. 

3. Selección de bases de datos. 

4. Diseño de la cadena de búsqueda. 

5. Selección de publicaciones en base a los criterios establecidos. 

6. Extracción de la información para dar respuesta a las preguntas de investigación.  

Este proceso de revisión y selección de publicaciones se ha ajustado también a las fases 

propuestas por Manterola et al. (2013), secuenciadas en: extracción de resultados (1), eliminación 

de duplicados (2), aplicación de criterios de inclusión (3) y la aplicación de criterios de calidad (4). 

Además, las revisiones presentadas en esta Tesis Doctoral se ajustan al diagrama de flujo PRISMA 

(Page et al., 2021) para este tipo de procesos, una lista para la comprobación de las fases y criterios 

cuyo cumplimiento debe ser garantizado por una revisión sistemática de la literatura.  

2.3.2. Proceso de validación de modelos 

 Los dos procesos de validación de contenido por jueces expertos realizados han seguido las 

líneas propuestas por García-Llorente et al. (2019) para su desarrollo. Las validaciones de contenido 

han sido llevadas a cabo por evaluadores expertos nacionales e internacionales en las temáticas de 

los dos modelos propuestos (calidad, adopción tecnológica y evaluación). 

Las validaciones han constado de tres fases. La primera fase ha consistido en la evaluación 

individual de los ítems. Para ello, se ha propuesto que los expertos evalúen, partiendo de las 

recomendaciones de Escobar-Pérez y Cuervo (2008) en una escala tipo Likert, su coherencia, 

relevancia y claridad.  

En segundo término, se ha solicitado a los expertos una validación de los constructos que 

componen el modelo. Para esto, se ha incluido otra escala en la que medir su validez y un espacio 

para las consideraciones cualitativas oportunas. Finalmente, se concluye con una valoración global 

del modelo en la que evaluar la adecuación, la validez y la relevancia de los constructos propuestos. 

Además, se vuelve a incluir un nuevo apartado final de comentarios y observaciones para el 

evaluador. 
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2.3.3. Análisis estadísticos: Modelos de ecuaciones estructurales (CB-SEM y PLS-SEM) 

La investigación ha empleado modelos de ecuaciones estructurales (SEM) para la validación de 

la propuesta. Estos modelos son un método de análisis de datos que permite analizar relaciones 

complejas entre constructos e indicadores. Este proceso metodológico puede partir de dos 

enfoques diferenciados para su cálculo, uno basado en el análisis de la matriz de covarianzas 

(Covariance-Based – Structural Equation Modeling, CB-SEM), y un segundo basado en el análisis de 

mínimos cuadrados parciales, denominado PLS-SEM (Partial Least Squares - Structural Equation 

Modeling) (Hair et al., 2021). 

La primera técnica, el análisis de ecuaciones estructurales basado en la covarianza (CB-SEM), es 

una técnica centrada en estimar los parámetros del modelo que minimizan las diferencias entre la 

matriz de covarianza de la muestra observada (calculada antes del análisis) y la matriz de covarianza 

estimada una vez confirmado el modelo teórico revisado (Hair et al., 2017). Esta técnica sigue un 

proceso de dos fases en las que se determina la validez del modelo de medida (fiabilidad y validez) y 

la evaluación del modelo estructural atendiendo a las relaciones entre los constructos propuestos 

(Hair et al., 2012) Los análisis correspondientes a esta modalidad han sido desarrollados a través 

del software estadístico JASP (v. 0.17.1) (Love et al., 2019).  

La segunda técnica empleada ha sido el análisis de ecuaciones estructurales basado en mínimos 

cuadrados parciales (PLS-SEM). Esta técnica aplica la regresión de mínimos cuadrados con el 

objetivo de minimizar los errores de medida de los constructos endógenos a través de la estimación 

de coeficientes (relaciones del modelo) para predecir (dentro de la muestra) y maximizar los valores 

de la varianza de los constructos (Hair et al., 2021). La técnica PLS-SEM consta de un análisis en 

varias etapas: la evaluación del modelo de medida (análisis de validez convergente, de fiabilidad, de 

colinealidad y comprobación de cargas) y la evaluación del modelo estructural (Hair et al., 2021). 

PLS-SEM posibilita, además, el modelado de constructos tanto formativos como reflectivos 

(Ajms, 2015; Bollen, 2011). Por un lado, en la teoría de la medición formativa, las medidas causan el 

dominio del constructo, “indicating a predictive (causal) relationship” [indicando una relación 

predictiva (causal)] (Hair et al., 2021, p. 8). Por otro lado, los modelos con constructos reflectivos 

indican “the assumption that the construct “causes” the measurement (more precisely, the 

covariation) of the indicator variables” [la asunción de que el constructo "causa" la medición (más 

exactamente, la covariación) de las variables indicadoras] (Hair et al., 2021, p. 8). Los constructos 

reflectivos llevan asociado un error con cada indicador, caso que no sucede con constructos 

formativos (Hair et al., 2021).  

En resumen, en modelados formativos son los indicadores los que causan el constructo, mientras 

que desde una perspectiva reflectiva los indicadores son causados por el constructo (Hair et al., 
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2014). Los análisis centrados en esta técnica se han llevado a cabo a través del software estadístico 

SmartPLS (v. 3.2.9) (Hair et al., 2019; Sarstedt et al., 2016). 

En la tabla 2 se muestra la relación entre las metodologías y técnicas de análisis empleadas y las 

publicaciones derivadas.  

TABLA 2. Publicaciones derivadas en relación con la metodología y técnica de análisis  

Metodología /  
Técnica de análisis Publicación derivada 

1. Mapeos y revisiones 
sistemáticas de la literatura 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C (2022). 
Evaluación de la calidad en e-learning en Educación Superior: Una revisión 
sistemática de la literatura. Education in the Knowledge Society (EKS), 23. 
https://doi.org/10.14201/eks.26986 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2023). Toward 
a new educational reality: A mapping review of the role of e-assessment in 
the new digital context. Education and Information Technologies. 
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12117-5 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (En revisión). 
Mobile-based assessment acceptance: A systematic literature review in 
the educational context 

2. Validación de contenido Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2021). Calidad 
en e-learning: Identificación de sus dimensiones, propuesta y validación de 
un modelo para su evaluación en Educación Superior. RIED. Revista 
Iberoamericana de Educación a Distancia, 24(2). 
https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073 

Ortiz-López, A.; Olmos-Migueláñez, S.; Sánchez-Prieto, J.C. (En prensa). ¿Un 
móvil para evaluar en el aula? Diseño y validación de un modelo específico 
de aceptación tecnológica. En E. Chiner (Ed), Nuevas tendencias 
interdisciplinares en Educación y Conocimiento. Tirant Lo Blanch 

3. Análisis de ecuaciones 
estructurales basado en 
mínimos cuadrados parciales 
(PLS-SEM) 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En prensa). 
Perceived Usefulness of Mobile Devices in Assessment: A Comparative 
Study of Three Technology Acceptance Models Using PLS-SEM. Journal of 
New Approaches in Educational Research. 

4. Análisis de ecuaciones 
estructurales basado en la 
covarianza (CB-SEM) 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En revisión). 
Mobile technology in assessment processes: Comparing its usefulness and 
antecedents in CB-SEM 

Elaboración propia 

2.4. Marco de trabajo para el desarrollo de la Tesis Doctoral 

Esta Tesis se enmarca en el Programa de Doctorado Formación en la Sociedad del Conocimiento 

(García-Peñalvo, 2014), un programa doctoral interdisciplinar de la Universidad de Salamanca que 

tiene como objetivo analizar los procesos de enseñanza-aprendizaje que se desarrollan en el 

paradigma de la Sociedad del Conocimiento a través de un total de nueve líneas de investigación 

abiertas. 

En segundo término, la Tesis Doctoral que se presenta se sitúa dentro del contexto del Instituto 

Universitario de Ciencias de la Educación (IUCE) de la Universidad de Salamanca y en el Grupo de 

Investigación en InterAcción y e-learning (GRIAL) (García-Peñalvo et al., 2019).  
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Además, han sido soporte para el desarrollo de la Tesis todos aquellos recursos facilitados por la 

Universidad de Salamanca, así como el acceso a los distintos repositorios científicos y a diferentes 

herramientas y software educativo necesario para su desarrollo. 
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Resultados: 
Estudios derivados de la investigación 

PUBLICACIONES DERIVADAS: 
 

Anexo 1 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., & Sánchez-Prieto, J. C. (2021). Calidad en e-Learning: Identificación de 

sus dimensiones, propuesta y validación de un modelo para su evaluación en Educación Superior. RIED. 
Revista Iberoamericana de Educación a Distancia, 24(2). https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073 

 
Anexo 2 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., & Sánchez-Prieto, J. C. (2022). Evaluación de la calidad en e-Learning 

en Educación Superior: Una revisión sistemática de la literatura. Education in the Knowledge Society (EKS), 
23. https://doi.org/10.14201/eks.26986 

 
Anexo 3 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., & Sánchez-Prieto, J. C. (2023). Toward a new educational reality: A 

mapping review of the role of e-assessment in the new digital context. Education and Information 
Technologies. https://doi.org/10.1007/s10639-023-12117-5 

 
Anexo 4 

Ortiz-López, A.; Olmos-Migueláñez, S.; Sánchez-Prieto, J.C. (En prensa). ¿Un móvil para evaluar en el aula? 

Diseño y validación de un modelo específico de aceptación tecnológica. En E. Chiner (Ed.), Nuevas 
tendencias interdisciplinares en Educación y Conocimiento. Tirant Lo Blanch 

 
Anexo 5 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En prensa). Perceived Usefulness of Mobile Devices in 

Assessment: A Comparative Study of Three Technology Acceptance Models Using PLS-SEM. Journal of 
New Approaches in Educational Research. 

 
Anexo 6 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (En revisión). Mobile-based assessment 

acceptance: A systematic literature review in the educational context. 

 
Anexo 7 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En revisión). Mobile technology in assessment 

processes: Comparing its usefulness and antecedents in CB-SEM. 
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Estudio 1: 

Calidad y evaluación de la calidad en enseñanzas medidas por la tecnología 

 

Anexo 1 
 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2021). Calidad en e-learning: Identificación de sus 

dimensiones, propuesta y validación de un modelo para su evaluación en Educación Superior. RIED. Revista 
Iberoamericana de Educación a Distancia, 24(2). https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073 

 

Anexo 2 
 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2022). Evaluación de la calidad en e-learning en 

Educación Superior: Una revisión sistemática de la literatura. Education in the Knowledge Society (EKS), 23. 

https://doi.org/10.14201/eks.26986 

 

3.1. Evaluación de la calidad: Dos estudios derivados 

Este primer apartado de los resultados presenta una revisión sistemática de la literatura sobre 

la evaluación de la calidad en enseñanzas virtuales y una propuesta de modelo para su evaluación 

en educación superior, que pueden ser consultados en los anexos 1 y 2. 

La evaluación y la calidad son dos términos presentes en el léxico educativo y en la práctica 

regulatoria de los sistemas e instituciones de enseñanza, dos conceptos que deben ser entendidos 

de forma dual y permanentemente conectada para una adecuada delimitación. En palabras de 

Municio (2004): 

se dice evaluación del aprendizaje, entendiendo que se quiere decir evaluación de la “calidad del 

aprendizaje”. La ausencia del término calidad implica que evaluación y calidad son dos conceptos 

tan estrechamente relacionados que no es posible la existencia de uno sin el otro. En el caso de 

no incluir uno de ellos se da el otro por implícito en el utilizado” (p. 102). 
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Esta relación bidireccional garantiza el adecuado desarrollo del proceso educativo, ya que la 

evaluación es el componente que contribuye, en mayor medida, a la mejora de la calidad educativa 

(Kellaghan y Greaney, 2001; Koslowski, 2006; Olmos-Migueláñez, 2008); pero también la calidad 

es un componente fundamental sujeto a evaluación en educación (García-Soto et al., 2020). 

En la nueva realidad educativa hacia la que se dirigen hoy los sistemas, inmersos en procesos 

continuos de cambio y adaptación a nuevos contextos sociales, institucionales y tecnológicos, la 

evaluación de la calidad con la que se desarrollan los procesos de enseñanza-aprendizaje concita un 

interés creciente por parte de la comunidad académica. Esto se refleja, por ejemplo, en el elevado 

número de agencias destinadas a tal fin que operan en la actualidad o el elevado número de modelos 

disponibles para su evaluación (Brown et al., 2018; Fernández, 2005). 

En este escenario, la incorporación de la tecnología como herramienta clave en la educación ha 

añadido una dimensión adicional a la evaluación de la calidad. La tecnología no solo ha transformado 

el proceso de enseñanza-aprendizaje, sino que también ha generado nuevas demandas y 

expectativas en cuanto a la calidad de estos procesos. Por este motivo, es fundamental abordar la 

intersección entre calidad, evaluación y tecnología con la finalidad de responder a los nuevos 

desafíos de la educación.  

La investigación realizada no solo busca comprender la dinámica de la evaluación de calidad en 

este nuevo contexto, sino que buscar alcanzar un marco sólido y consensuado para su evaluación, 

reconociendo la influencia que la tecnología tiene en la calidad. En última instancia, la interrelación 

entre calidad, evaluación y tecnología se posiciona como un estudio fundamental para entender los 

desafíos, comprender las limitaciones docentes y superar las barreras actuales que condicionan el 

alcance de una educación de calidad mediada por la tecnología. 

3.1.1. Evaluación de la calidad: Una revisión sistemática de la literatura en Educación Superior 

Se presenta una síntesis de un artículo derivado de la investigación (anexo 2), que tiene como 

objetivo conocer los modelos existentes sobre evaluación de la calidad en los últimos años mediante 

la realización de una revisión sistemática de la literatura, con el objetivo de sintetizar la producción 

existente y ofrecer los últimos avances sobre evaluación de la calidad en la educación mediada por 

la tecnología. 

3.1.1.1. Metodología de la revisión sistemática 

Para el desarrollo de la revisión se han seguido las recomendaciones propuestas por Kitchenham 

y Charters (2007) para revisiones sistemáticas de la literatura y se ha tomado el método PRISMA 

(Page et al., 2021) como base para el de desarrollo de las fases. Las preguntas de investigación 

propuestas en la revisión se han centrado en conocer las dimensiones relativas a la evaluación de la 

calidad en e-learning, así como los procesos mediante los que se evalúa dicha calidad. Por otro lado, 
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se han descrito las principales aportaciones de las investigaciones y las vías de investigación que 

proponen. 

Para la revisión se han propuesto seis criterios de inclusión y exclusión. En base a estos, y 

tomando los repositorios Web of Science y Scopus para la búsqueda, identificación y selección de 

publicaciones, se ha empleado la siguiente cadena de búsqueda: (“Evaluación Calidad” OR “Quality 

Assessment” OR “Quality Evaluation”) AND (“elearning OR “e-learning”) AND (“Educación 

Superior” OR “Universidad” OR “Higher Education” OR “University”). 

Con respecto a la limitación temporal de las publicaciones, se han recogido las comprendidas 

entre 2015 y 2021. El proceso completo de revisión con la extracción de publicaciones, la aplicación 

de criterios y la respuesta a cada pregunta puede ser consultada en: https://bit.ly/3kFz7lM. La 

búsqueda inicial permitió recuperar un total de 697 publicaciones en Scopus y 56 en Web of 

Science, con 38 duplicados eliminados entre ambas para alcanzar un total de 715 investigaciones. 

Después de la aplicación de criterios, se eliminaron 690 investigaciones y se alcanzaron un número 

final de 25 publicaciones que informan sobre los modelos de evaluación de la calidad disponibles en 

la literatura. 

 3.1.1.2. Resultados de la revisión sistemática 

En la revisión se identificaron varias de las dimensiones clave abordadas en los estudios (Figura 

9). Estas dimensiones incluyen, entre otras las características de los estudiantes, la función docente, 

la infraestructura tecnológica o el entorno y feedback proporcionado. En cuanto al proceso de 

evaluación de calidad, se categorizaron los estudios en cuatro grupos principales:  

1) aquellos que generan un nuevo modelo,  

2) los que aplican un modelo existente,  

3) los que proponen un marco evaluativo, 

4) los que evalúan la calidad sin desarrollar un nuevo modelo.  

FIGURA 9. Dimensiones identificadas en los modelos de calidad  
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La segunda pregunta de investigación describe el proceso seguido en las investigaciones, 

categorizados en cuatro grupos principales: aquellas investigaciones que generan un modelo, 

aquellas que aplican un modelo ya existente, aquellas que proponen un marco evaluativo y aquellas 

que evalúan la calidad sin la generación de un nuevo modelo explícito y complejo; de forma que 

todas las publicaciones quedan categorizadas en una u otra categoría (Figura 10). 

FIGURA 10. Procesos seguidos en las investigaciones 

 

En tercer lugar, la revisión ha abordado las principales aportaciones de los estudios. Para ello, se 

han descrito cinco grupos de aportaciones que categorizan el total de resultados. De ellos se extrae 

como línea principal, y por tanto tendencia en la investigación, la búsqueda constante de nuevas 

dimensiones que puedan afectar y condicionar la calidad del e-Learning, estando presente en 

prácticamente la mitad de las investigaciones. En contraposición, son líneas incipientes la búsqueda 

de protocolos y mecanismos que posibiliten la comparación objetiva entre distintos sistemas e-

Learning, y la propuesta de un modelo que aúne y categorice los principales avances. 

En conclusión, la revisión muestra un interés creciente en la evaluación de calidad en e-learning, 

pero aún no existe un modelo único y ampliamente aceptado. La variedad de dimensiones y 

enfoques hace que la determinación de la calidad dependa del modelo de evaluación elegido. En 

virtud de esta coyuntura, se sugiere la creación de un nuevo modelo que integre las propuestas 

existentes y permita un marco más amplio y consensuado. 

3.1.2. Evaluación de la calidad: Propuesta de un modelo para e-Learning en educación superior 

Con el objetivo de consolidar y sintetizar las diversas perspectivas y enfoques relacionados con 

la evaluación de la calidad en el contexto del e-learning, se ha llevado a cabo la propuesta de un 

nuevo modelo de evaluación. Este modelo se encuentra disponible como publicación derivada de la 

Tesis Doctoral en el anexo 1. 

El nuevo modelo de evaluación de calidad en e-learning, basado en los modelos existentes, se 

estructura en dos secciones diferenciadas. La primera sección está destinada a la evaluación de 
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cuatro dimensiones fundamentales (calidad de la institución, calidad de la función docente, calidad 

del sistema de aprendizaje y calidad de la evaluación del programa). La segunda parte del modelo se 

dedica a la evaluación cualitativa de la calidad por parte del evaluador. 

Finalizado el diseño, se llevó a cabo un proceso de validación de contenido basado en las 

recomendaciones de García-Llorente et al. (2019) y Galicia et al. (2017). Este proceso incluyó la 

evaluación de la suficiencia y de la relevancia de ítems para las dimensiones, así como la valoración 

de la coherencia, relevancia y claridad de los propios ítems, evaluándose también la suficiencia y 

representatividad de las subdimensiones. Para el proceso de validación de contenido se seleccionó 

a un total de cuatro evaluadores expertos en el ámbito educativo y tecnológico, así como en el 

campo de la calidad en la evaluación. 

En el análisis de la validación, se eliminaron ítems con puntuaciones inferiores a 2, se realizaron 

modificaciones profundas en los ítems comprendidos entre 2 y3 y se modificó la formulación de 

aquellos con valores inferiores a 3,5.  

En una escala 1-4 para el análisis de las dimensiones, los resultados indican una media de 

suficiencia elevada (3,84) y una representatividad positiva de los constructos (3,92), lo que sugiere 

una formulación sólida de las dimensiones. En cuanto a las subdimensiones, los resultados también 

son favorables, con una medida media de suficiencia de 3,63 y una representatividad de 3,74. En lo 

que respecta a la evaluación individual de los ítems, los resultados globales fueron altamente 

positivos. El valor medio de coherencia para los ítems fue de 3,90, con una relevancia de 3,85 y un 

valor de claridad de 3,68. 

Desde un enfoque cualitativo, los evaluadores proporcionaron observaciones tanto sobre las 

dimensiones específicas como sobre el instrumento general. Las observaciones principales se 

centran en la propuesta de reemplazo de términos en determinados ítems. También se abordó la 

sugerencia de incorporar subdimensiones e ítems adicionales para enriquecer la medida del 

constructo, junto con la recomendación de eliminar o reubicar algunos de ellos en el modelo final. 

La validez de contenido del instrumento, de las dimensiones, y de los ítems, se determinó con el 

coeficiente de validez de contenido (CVC) (Hernández-Nieto, 2002), admitiéndose aquellos con 

puntuaciones superiores a 0,7 (Pedrosa et al., 2013). Los estadísticos pueden ser consultados en: 

http://bit.ly/3PAgfUr. 

Después del proceso de validación, el modelo cuenta con las cuatro dimensiones, 14 

subdimensiones y un total de 80 indicadores (Tabla 3). Este modelo se encuentra disponible al 

completo en: http://bit.ly/3EyVzWv 
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TABLA 3. Dimensiones del modelo propuesto. Adaptado de Ortiz-López et al. (2022) 

Dimensión N Ítems 
Dimensión 1: Calidad de la institución  

Política Institucional 6 

Contexto Institucional 4 

Respuesta instituciuonal 5 

Coordinación pedagógica 4 

Dimensión 2: Calidad docente  

Función docente 8 

Estrategias docentes 5 

Materiales y recursos docentes 8 

Tutoría 5 

Dimensión 3: Calidad del sistema de aprendizaje  

Funcionamiento 10 

Accesibilidad 5 

Dimensión 4: Calidad de la evaluación  

Evaluación de la preparación previa 3 

Evaluación procesual 4 

Evaluación final 9 

Evaluación de la calidad del programa 4 
 

3.1.3. Principales aportaciones y prospectiva de los estudios 

En resumen, tras explorar en profundidad los modelos actuales centrados en la evaluación de la 

calidad en e-learning, se confirma la importancia de su evaluación en el ámbito educativo. Esta 

evaluación se erige como uno de los factores críticos para impulsar una mejora en los procesos 

educativos y el desarrollo efectivo de la evaluación en nuevos entornos de aprendizaje.  

Si se garantiza un proceso de evaluación de alta calidad en entornos virtuales, y si los docentes 

adoptan las adaptaciones necesarias en estos procesos, la educación se encontrará más próxima al 

avance hacia los nuevos ecosistemas de aprendizaje (García-Holgado et al., 2019; García-Holgado 

y García-Peñalvo, 2017; García-Peñalvo et al., 2015).  

En este sentido, y tras los estudios realizados, se pueden apuntar como posibles futuras líneas 

de investigación: 

- Ampliación de los modelos de calidad: En primer lugar, la investigación debe diseñar y 

validar nuevos modelos para la evaluación de la calidad de enseñanzas mediadas por la 

tecnología que aborden el mayor número posible de dimensiones vinculadas con este 

proceso. 

- Desarrollo del modelo propuesto: El nuevo modelo diseñado ha generado un marco para la 

evaluación de la calidad que sintetiza los principales modelos actuales. Investigaciones 

futuras deberán realizar la aplicación real del modelo para comprobar su funcionamiento en 

procesos formativos mediados por la tecnología. 
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- Simplificación del proceso evaluativo: En este sentido, los modelos futuros de evaluación 

de la calidad deben simplificar sus procedimientos para posibilitar la realización de este 

proceso con un menor número de recursos empleados y un menor número de agentes 

implicados. 

La siguiente sección describe el segundo estudio derivado, que da respuesta al estado actual del 

campo de la e-evaluación mediante un mapeo sistemático de la literatura. 
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Estudio 2: 

E-evaluación: Un mapeo sistemático de la literatura 

 

Anexo 3 
 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2023). Toward a new educational reality: A mapping 

review of the role of e-assessment in the new digital context. Education and Information Technologies. 

https://doi.org/10.1007/s10639-023-12117-5 

 

3.2. Síntesis del mapeo de la literatura sobre e-evaluación 

En este epígrafe se presenta un mapeo de la literatura sobre las publicaciones relativas a la 

evaluación mediada por la tecnología comprendidas entre 2017 y 2021. Esta revisión puede 

consultarse en el anexo 3. 

El mapeo realizado ha permitido ampliar el campo de los estudios sobre e-evaluación y agrupar 

las publicaciones disponibles en la literatura en el marco temporal establecido. De esta forma, se 

posibilita la identificación de las publicaciones actuales sobre evaluación mediada por la tecnología 

y la detección de nuevas vías de investigación una vez analizados los últimos avances (Paul y Barari, 

2022). Se describe, por tanto, la e-evaluación sin restringir la búsqueda a un nivel educativo 

específico, a una modalidad evaluativa o a un proceso concreto.  

3.2.1. Metodología del mapeo 

La metodología seguida para esta revisión ha consistido en un mapeo sistemático de la literatura. 

Una explicación más exhaustiva de la metodología puede consultarse en la sección correspondiente 

de este documento, así como en la publicación derivada.  
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3.2.1.1. Preguntas de investigación y proceso seguido 

En la definición de las preguntas de investigación se plantearon cuatro cuestiones: la relevancia 

de las investigaciones (1), el estado actual del campo en los últimos cinco años (2), la concepción y 

delimitación de los estudios sobre la e-evaluación (3) y las tendencias futuras de investigación (4). 

Para el proceso de selección se establecieron los siguientes criterios de exclusión: 

1) No se aceptó ninguna publicación que no estuviera recogida en una revista científica 

indexada en Web of Science o Scopus. 

2) Se excluyeron los artículos no centrados en la evaluación en entornos virtuales.  

3) Se excluyeron los artículos que no presentaban metodologías empíricas. 

4) Se excluyeron los artículos no publicados en inglés. 

5) Se excluyeron los artículos que no describían la población y la muestra de la investigación. 

Para la búsqueda y selección de publicaciones se emplearon las bases de datos Web of Science 

y Scopus. La cadena de búsqueda empleada incluyó términos clave relacionados con la e-evaluación: 

(“e-assessment” OR “eassessment” OR “Computer Based Assessment” OR “Mobile Based 

Assessment”). La búsqueda realizada se limitó a los últimos cinco años desde la fecha de búsqueda 

(2017-2021). 

El proceso de selección de publicaciones se realizó en noviembre de 2021. Inicialmente se 

obtuvieron 1798 resultados, una cifra que se redujo a 1137 publicaciones tras la eliminación de 

duplicados. Finalmente, se incluyeron 159 artículos tras la aplicación de los criterios de exclusión 

(Figura 11). 

A continuación, y concluida la fase metodológica, se presentan los resultados de la investigación. 

El proceso completo de la revisión realizada puede ser consultado en: http://bit.ly/3N8xBXf. 

FIGURA 11. Diagrama PRISMA del segundo mapeo de la literatura realizado 
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3.2.2. Resultados del estudio de mapeo 

Los resultados más relevantes del mapeo realizado se presentan de forma sintética en cuatro 

categorías de análisis planteadas a raíz de las preguntas de investigación iniciales. 

3.2.2.1. Relevancia de los estudios actuales sobre e-evaluación 

La relevancia de los estudios incluidos en esta revisión se evaluó a través de dos criterios: el 

número de citas recibidas y los indicadores bibliométricos de las publicaciones.  

Para calcular el número de citas recibidas se empleó Scopus como base de datos de búsqueda en 

enero de 2023. En promedio, se determinó una citación media de 14,21 citas por documento (para 

un total de 145 publicaciones incluidas, 14 no disponibles en Scopus). Las publicaciones más citadas 

abordan la adopción tecnológica de la e-evaluación y fueron desarrolladas por Nikou y Economides 

(2017a, 2017b), acumulando un total de 354 citas recibidas entre las dos publicaciones (181 y 173, 

respectivamente).  

El análisis bibliométrico concluyó con la extracción de las métricas de cada revista 

correspondientes al año de publicación del artículo. Los resultados mostraron 75 revistas indexadas 

en Journal Impact Factor (JIF) (31 en el primer cuartil, 25 en el segundo, 6 en el tercero y 13 en el 

cuarto) y 134 en presentes en la clasificación Journal Citation Index (JCI) (58 en primer cuartil, 38 en 

el segundo, 27 en el tercero y 11 en el cuarto). En lo relativo al índice Scimago Journal & Country Rank 

(SJR), se encontraron 143 publicaciones indexadas (Figura 12). 

FIGURA 12. Clasificación de las revistas indexadas en JIF, JCI y SJR 

 

3.2.2.2. Relevancia de los estudios actuales sobre e-evaluación 

Para comprender la evolución del campo de la e-evaluación, se tomaron el año de publicación de 

las investigaciones, el país de realización del estudio, los autores, las revistas y los enfoques 

metodológicos seguidos. En términos de temporalidad, se observó un crecimiento constante en el 

número de investigaciones pasando de 28 estudios en 2017 a 38 en 2021. 
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En cuanto al país de origen de las investigaciones, Estados Unidos lidera el campo con 24 

estudios publicados. Los autores más representativos, de un total de 486, son Nikou y Economides. 

La revista International Journal of Emerging Technologies in Learning fue la más destacada con un total 

de siete artículos incluidos en esta revisión. En lo referido a los niveles educativos, destaca el ámbito 

de la educación superior, con 133 de las 159 investigaciones incluidas en la revisión. 

3.2.2.3. Contextualización de las investigaciones en e-evaluación 

En tercer lugar, se abordaron las principales características de las investigaciones. Para la 

delimitación del objeto de estudio se establecieron ocho categorías excluyentes. La categoría más 

abordada se centró en el análisis de rendimiento con un total de 48 investigaciones que exploraron 

este área. Estas categorías se corresponden con diversos estudios:  

- centrados en actitudes: 39 investigaciones, 

- de aceptación tecnológica. 15 investigaciones, 

- relativos a la eficacia: 8 investigaciones, 

- referentes a procesos de innovación: 17 investigaciones, 

- focalizados en la supervisión de procesos evaluativos: 8 investigaciones, 

- orientados al rendimiento: 48 investigaciones, 

- orientados a la calidad: 4 investigaciones, 

- de satisfacción: 20 investigaciones. 

Metodológicamente, 104 investigaciones han desarrollado estudios de corte cuantitativo, 29 

estudios cualitativos y 26 investigaciones mixtas. Con respecto a las técnicas e instrumentos 

aplicados en las investigaciones bajo dichos enfoques metodológicos, se han identificado 78 

estudios que aplican cuestionarios, 68 centrados en pruebas objetivas, 19 entrevistas, 9 procesos 

de validación de cuestionarios, 8 grupos focales y 4 procesos de observación. 

En términos de herramientas tecnológicas se pone de relieve el predominio de los LMS como 

principal recurso abordado (55% del total de investigaciones). Entre estos sistemas destaca la 

presencia de Moodle (42 investigaciones), Blackboard (14) y Canvas (3), junto con otras 

herramientas propias de las instituciones educativas. 

Respecto a las investigaciones basadas en el empleo de tecnología móvil, los estudios se han 

centrado en aplicaciones destinadas a la evaluación (Examsoft, tExam), para la organización de la 

docencia (Snappet, Tronclass, Socrative), aplicaciones para el trabajo en equipo y coordinado (Slack, 

Viber, WeChat) o aplicaciones para el aprendizaje de campos específicos del conocimiento 

(GeoGebral, GotItLanguage), entre otras. 
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El resto de las herramientas representan el 31% del total, algunas orientadas a e-evaluación 

(como Kahoot, Dewis o JCQuest), y otras destinadas a la supervisión, autenticación y seguridad 

(Proctorio, Tinfolec). Por otro lado, se identifican también estudios basados en las herramientas de 

Google para la docencia o en software destinado a la comunicación (Microsoft Teams, Yammer o 

WebEX; entre otras). 

3.2.2.4. Líneas de investigación futuras en e-evaluación 

Finalmente, se identificaron las vías futuras de investigación en e-evaluación identificadas en las 

investigaciones analizadas. En este sentido, destaca la línea orientada al desarrollo metodológico 

de la e-evaluación, incluyendo la creación de nuevo software de calidad y la mejora de la fiabilidad 

de las herramientas utilizadas. La segunda línea más compartida, entre los estudios abordados, se 

relacionó con la replicación de estudios en diferentes poblaciones y contextos para su validación y 

la comparación de resultados. 

Como tercera línea de investigación propuesta se encuentra la ampliación de los estudios de 

aceptación tecnológica en el campo de la e-evaluación (19,9% de las investigaciones). Autores como 

Bacca-Acosta y Ávila-Garzón (2020)o Nikou y Economides (2018) abogan por encontrar nuevas 

dimensiones que, de forma específica, sean condicionantes intrínsecos de la aceptación de la e-

evaluación por parte de docentes, mientras que autores como Pu y Xu (2021) proponen explorar la 

influencia de los factores socioculturales en esta. 

Por otro lado, un grupo de autores centra su propuesta en el fortalecimiento de la colaboración 

institucional en el ámbito de la evaluación digital, resaltando la necesidad de desarrollar sinergias 

efectivas entre entidades educativas (Cheng et al., 2021; DeMara et al., 2017; Slade et al., 2022). 

Asimismo, se enfatiza la importancia de la formación docente como un elemento fundamental para 

mejorar la calidad de la e-evaluación (Abdou, 2020; Cutumisu, 2018; Wu y Wang, 2021; Zhang et al., 

2021).  

Por último, algunas investigaciones proponen la necesidad de una reflexión futura sobre el 

efecto de estas evaluaciones en el rendimiento (Acosta-Gonzaga y Walet, 2018; Boote et al., 2021; 

Eurboonyanun et al., 2021; Kühbeck et al., 2019; Máñez-Sáez et al., 2019) y la ampliación del marco 

teórico que sustenta esta modalidad evaluativa (Guerrero-Roldán et al., 2020; Sirianni et al., 2017). 

3.2.3. Limitaciones del mapeo 

En primer lugar, el número de bases de datos seleccionadas ha sido una limitación en la 

investigación dado que se excluyen otros repositorios que pueden contener publicaciones 

relevantes. Una segunda limitación se corresponde con el alcance temporal, reducido a cinco años 

por el elevado número de publicaciones. Finalmente, es también una limitación del mapeo el posible 

sesgo de publicación de las investigaciones seleccionadas. 
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3.2.4. Implicaciones del mapeo en el desarrollo de la investigación 

El mapeo realizado ha sintetizado el estado de la e-evaluación en el momento actual y ha 

derivado en la detección de las áreas susceptibles de exploración futura que guiarán los avances en 

esta línea. Estas áreas se corresponden con investigaciones orientadas a los siguientes ámbitos: 

- Profesorado universitario: La mayoría de las publicaciones recogidas centran su foco en 

estudiantes universitarios. El profesorado es una vía de investigación todavía poco 

explorada pese a ser un agente clave en el proceso de enseñanza-aprendizaje.  

- El empleo de tecnologías móviles para procesos de evaluación: El estudio de la e-

evaluación se encuentra altamente desarrollado en lo referente a plataformas de 

enseñanza, software educativo y herramientas disponibles en la red. Por tanto, se abre una 

vía de investigación menos explorada referida al uso de tecnologías móviles en e-

evaluación. 

- La aceptación tecnológica y calidad de la e-evaluación: La evaluación en entornos 

virtuales se encuentra ampliamente abordada en lo relativo a la satisfacción de los usuarios 

y el rendimiento. El mapeo constata que la aceptación tecnológica y la evaluación de la 

calidad son áreas susceptibles de desarrollo. 

- Niveles educativos alternativos a la educación superior: La educación superior ha 

destacado como el nivel educativo más representado en los estudios. Se propone, por 

tanto, la exploración de la e-evaluación, sus características y su desarrollo en otros niveles. 

Esta revisión ha tratado de retratar la situación de la investigación en e-evaluación en el 

momento actual. Entre ellas, la aceptación tecnológica de dispositivos móviles en procesos de 

evaluación relacionados con colectivos menos abordados (docentes) se posiciona como uno de los 

principales ámbitos de exploración, constituyendo el tema central de la tesis. 

Por consiguiente, el próximo estudio presenta una revisión sistemática de la literatura más 

específica que describe las publicaciones relativas a la aceptación tecnológica de dispositivos 

móviles en procesos de evaluación. 

  



 ESTUDIOS DERIVADOS DE LA INVESTIGACIÓN · RESULTADOS      

 

 TESIS DOCTORAL · ALBERTO ORTIZ LÓPEZ  

 
79 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estudio 3: 

Aceptación tecnológica de dispositivos móviles en evaluación 

 

Anexo 6 
 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (En revisión). Mobile-based assessment acceptance: A 

systematic literature review in the educational context  

 

3.3. Revisión sistemática de la literatura: adopción tecnológica de dispositivos móviles 

El tercer estudio plantea una revisión sistemática de la literatura sobre la aceptación tecnológica 

de los dispositivos móviles en evaluación, una de las líneas de desarrollo identificadas en la 

literatura extraídas en el mapeo anterior (anexo 6). 

Por lo tanto, el objetivo de esta revisión consistió en proyectar una panorámica sobre el estado 

de la investigación, como un análisis más en profundidad sobre los resultados e implicaciones de las 

investigaciones realizadas que permitiera identificar los constructos más relevantes, la efectividad 

de los modelos de adopción ya desarrollados y las limitaciones de los estudios. Por este motivo, se 

optó por presentar una combinación de preguntas de mapeo y de revisión sistemática.  

3.3.1. Preguntas de investigación  

Esta revisión sistemática planteó once preguntas de investigación (ocho preguntas de mapeo y 

tres preguntas de revisión sistemática) a las que dar respuesta con las investigaciones 

seleccionadas. En primer lugar, las preguntas de mapeo han sido: 

M1) ¿Cómo ha evolucionado el número de investigaciones sobe adopción tecnológica de la 

evaluación basada en móviles a lo largo de los años? 
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M2) ¿Quiénes son los autores con un mayor número de investigaciones en el campo? 

M3) ¿Qué medios centran la difusión de las investigaciones? 

M4) ¿Cuáles son las publicaciones más relevantes? 

M5) ¿En qué países se han llevado a cabo las investigaciones? 

M6) ¿En qué colectivo se centran los estudios para abordar la adopción de la evaluación 

basada en tecnologías móviles? 

M7) ¿Qué metodología se emplea para el análisis de los datos? 

M8) ¿Qué modelo, de los descritos, se emplea para estudiar la adopción tecnológica? 
 

En segundo lugar, las tres preguntas de revisión sistemática planteadas en la revisión han sido 

las siguientes: 

R1) ¿Cuáles son las tendencias más representativas en el diseño de modelos de aceptación de 

la evaluación basada en tecnologías móviles? 

R2) ¿Qué porcentaje de la varianza se consigue explicar en cada investigación? 

R3) ¿Qué limitaciones presentan las investigaciones? 

3.3.1.1. Proceso de selección de publicaciones 

Para la selección de publicaciones se establecieron cinco criterios de inclusión/exclusión, que 

fueron:  

- Se rechazó toda investigación no relacionada con la aceptación tecnológica de las 

evaluaciones basadas en tecnologías móviles. 

- Se rechazaron trabajos de investigación que no aplican TAM, UTAUT, TFT, IDT, TRA, TPB, 

SDT, MM, DTPB, C-TAM-TPB o MBAAM (o versiones derivadas de los mismos). 

- Se excluyeron investigaciones que presentan modelos no aplicables en contextos 

educativos formales. 

- Se rechazaron investigaciones en lengua distinta al inglés. 

- Se rechazaron investigaciones no sometidas a un proceso de revisión por pares. 

El proceso de búsqueda se llevó a cabo en nueve bases de datos (Google Académico, Springer, 

ScienceDirect, Scopus, Web of Science, Taylor y Francis, IEEEXplore, ACM y ERIC) mediante once 

cadenas de búsqueda diferentes orientadas a recuperar trabajos relacionados con los modelos de 

aceptación tecnológica y las teorías más relevantes.  

Tras la selección de publicaciones, se procedió a la aplicación de diez criterios de calidad (Seo y 

Kim, 2012) para asegurar que las publicaciones seleccionadas cumplían con una serie de factores e 

índices que aseguran su rigor científico para formar parte de la revisión.  
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Una vez concluido el proceso de selección, la aplicación de criterios y la inclusión de dos 

investigaciones relevantes no incluidas en la extracción (Abdirahman et al., 2018, 2022), se 

obtuvieron 15 publicaciones comprendidas entre 2014 y 2022. El proceso completo de 

investigación se encuentra disponible en: http://bit.ly/3ntr92B. El diagrama PRISMA de la revisión 

sistemática puede consultarse en la figura 13. 

FIGURA 13. Diagrama PRISMA de la revisión sistemática de la literatura 

 

3.3.2. Resultados de la revisión 

3.3.2.1. Resultados de las preguntas de mapeo  

Entre los estudios incluidos se identificaron ocho publicaciones en revistas científicas y siete 

publicaciones en actas de congresos internacionales. Respecto a las revistas más destacadas se 

encuentran Computers and Education y Computers in Human Behavior como aquellas con los índices 

SJR más altos. Por otro lado, se ha extraído el número total de citas en Google Académico a fecha 

de búsqueda para cada publicación, siendo nuevamente las más relevantes las publicaciones de 

Nikou y Economides (2017a, 2017b), con un total de 479 citas entre ambas. 

La segunda pregunta reflejó una evolución anual limitada en el número de publicaciones debido 

al estado inicial del campo. En relación con el país de desarrollo, Grecia lidera la lista de países con 

3 estudios publicados. La mayoría de las investigaciones se centraron en educación superior (10 

estudios) destacando principalmente investigaciones en estudiantes (13) y, en menor medida, en 

profesores (4).  



RESULTADOS · ESTUDIOS DERIVADOS DE LA INVESTIGACIÓN  
 

    ALBERTO ORTIZ LÓPEZ · TESIS DOCTORAL    

 
82 

Respecto a los modelos de adopción detectados, el modelo TAM ha sido descrito en ocho 

ocasiones, siendo el modelo predominante. Seguidamente, cuatro investigaciones plantean 

modelos basados en la combinación del Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM) y la Teoría de la 

Autodeterminación (SDT). Por último, un estudio plantea la Teoría de la Autodeterminación como 

modelo (Nikou y Economides, 2014), otro plantea el Modelo de Aceptación de Evaluaciones 

mediadas por Dispositivos Móviles (MBAAM) (Nikou y Economides, 2017b) y otro la combinación 

del Modelo de Aceptación Tecnológica y la Teoría Unificada de la Aceptación y Uso de Tecnología 

(UTAUT) (Kumar et al., 2020). 

3.3.2.2. Resultados de las preguntas de revisión sistemática 

Las preguntas propuestas en la revisión sistemática exploraron las tendencias en los estudios de 

aceptación tecnológica. En total, se identificaron 22 constructos planteados en unos modelos 

mayoritariamente basados en TAM. Por otro lado, se han extraído el Modelo de Aceptación de la 

Evaluación Móvil en Profesores (TAMBA) y el Modelo de Aceptación de Evaluaciones mediadas por 

Dispositivos Móviles (MBAAM) ya descritos como parte de la revisión (Nikou y Economides, 2017b, 

2017a). 

La segunda pregunta de revisión abordó el porcentaje de varianza explicada por cada modelo. 

Entre los resultados, son los modelos que combinan TAM con SDT los que explican un mayor 

porcentaje de varianza, y es el modelo propuesto por Nikou & Economides (Nikou y Economides, 

2014) el más explicativo (81,7%) frente al de menor explicación, también de los mismos autores 

(Nikou y Economides, 2015) que explica un 45,0%. 

Por último, la tercera pregunta de revisión identificó las limitaciones en los modelos y estudios 

analizados. Estas limitaciones se encontraron relacionadas con el alcance de la población y el 

tamaño muestral, la determinación de las dimensiones de los modelos y la necesidad de reflexión 

teórica sobre la aceptación de los dispositivos móviles en procesos evaluativos. 

3.3.3. Limitaciones de la revisión sistemática 

Por un lado, esta revisión ha contado con limitaciones derivadas de sesgos metodológicos, 

destacando el número de bases de datos seleccionadas. Por otro lado, la revisión se ha centrado en 

publicaciones únicamente en inglés. La revisión ha podido contar también sesgos de publicación 

múltiple y de confirmación en los estudios alcanzados (Beltrán, 2005), así como sesgos derivados de 

la elaboración y aplicación de los criterios de inclusión.  

3.3.4. Implicaciones de la revisión sistemática en el desarrollo de la investigación 

Una vez analizados los resultados principales de la revisión, se resumen como líneas de 

investigación futuras de la tesis: 
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- El desarrollo de estudios de aceptación tecnológica del uso de dispositivos móviles en 

evaluación en docentes. La investigación actual ha centrado su desarrollo en estudios 

de aceptación en estudiantes, por lo que se abre una nueva vía en el colectivo docente. 

- La búsqueda de nuevas dimensiones y el establecimiento de un modelo consensuado 

y validado. Los modelos analizados en la revisión difieren significativamente entre sí, 

alcanzándose un total de 29 constructos diferentes. Por tanto, es también una vía futura 

de estudio la búsqueda del consenso interdimensional para el asentamiento de un 

modelo más amplio, válido y explicativo. 

En conclusión, se propone como línea futura, la búsqueda, validación y consolidación de un 

modelo que combine las distintas teorías y modelos descritos y que trate de explicar un alto 

porcentaje de varianza. 

Conocer de forma específica los condicionantes de la aceptación tecnológica de dispositivos 

móviles en procesos de evaluación permitirá también el desarrollo de políticas formativas 

destinadas al profesorado en formación o a la formación del profesorado en activo (formación 

permanente), lo que mejorará la aceptación tecnológica. Estas investigaciones pueden tomar como 

referencia estudios de aceptación en campos más avanzados como la evaluación en e-learning 

(Cruz-Benito et al., 2019; Sánchez-Prieto et al., 2019) o estudios de adopción sobre m-Learning no 

centrados en evaluación (Alowayr y Al-Azawei, 2021; Gómez-Ramirez et al., 2019; Pratama, 2021). 

En base a la revisión sistemática realizada, el próximo estudio presenta la propuesta y validación 

de un nuevo modelo de aceptación tecnológica de dispositivos móviles en procesos de evaluación 

para docentes. 
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Estudio 4: 

Diseño y validación de un nuevo modelo de adopción tecnológica 

 

Anexo 4 
 

Ortiz-López, A.; Olmos-Migueláñez, S.; Sánchez-Prieto, J.C. (En prensa). ¿Un móvil para evaluar en el aula? Diseño y 

validación de un modelo específico de aceptación tecnológica. En E. Chiner (Ed.), Nuevas tendencias 
interdisciplinares en Educación y Conocimiento. Tirant Lo Blanch 

 

3.4. Un nuevo modelo de adopción tecnológica de dispositivos móviles en e-evaluación 

El cuarto estudio presenta la propuesta y validación de un nuevo modelo de aceptación 

tecnológica de dispositivos móviles en procesos de evaluación para docentes (anexo 4). 

3.4.1. Propuesta inicial de modelo: Una reflexión sobre aceptación tecnológica 

El nuevo modelo propuesto parte de las revisiones previas ya descritas y de los modelos 

existentes de adopción tecnológica, considerando las barreras que influyen en la adopción de la 

tecnología en docentes para su desarrollo. Estas barreas han sido clasificadas en la literatura en 

barreras externas (o de primer orden) e internas (o de segundo orden) por Ertmer (1999), quien las 

define como: 

1) Barreras externas (primer orden): Estas barreras refieren a los obstáculos extrínsecos que 

puede encontrarse un docente en la implementación tecnológica. Bajo estas barreras se 

encuentran los recursos (equipos, formación, tiempo) o aquellas vinculadas con el desarrollo 

de la tecnología. Estas barreras son más fáciles de medir y de superar que las internas (Fisher 

et al., 1996). 
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2) Barreras internas (segundo orden): Son las barreras que interfieren o impiden el cambio 

fundamental (Brickner, 1995). Este tipo de barreras guarda relación con las creencias de los 

docentes sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje. Además, son menos observables pese 

a ser las más comunes (Hannafin y Savenye, 1993) y son más limitantes dado que son más 

personales y se encuentran más arraigadas a cada profesional (Ertmer, 1999). 

Tradicionalmente, la formación en tecnología, tanto para maestros en formación como para 

maestros en servicio, se ha centrado en ayudar a los educadores a superar obstáculos de primer 

orden. Más recientemente, los programas de formación han integrado modelos pedagógicos de uso 

de la tecnología como un medio para abordar obstáculos de segundo orden (Ertmer, 1999). 

Superar estas barreras se considera crucial para que los docentes adopten la tecnología en sus 

procesos de evaluación y fomenten la innovación y la motivación entre los estudiantes, por lo que 

es necesario un nuevo modelo para la detección de los factores limitantes y para la superación de 

las barreras en un sistema educativo inmerso en un proceso de transformación digital (Uriarte y 

Acevedo, 2018). 

 Con respecto a los modelos de adopción tecnológica, son numerosas las investigaciones que 

describen el modelo TAM como el más empleado para los estudios desarrollados en materia de 

educación (García-Peñalvo et al., 2015; Nikou y Economides, 2016). El nuevo modelo presentado 

ha pretendido dar respuesta a dos preguntas principales: 

1. ¿Qué variables pueden ayudar a predecir la intención de uso de tecnologías móviles en 

evaluación por parte de los docentes? 

2. ¿Cuál es la importancia relativa de cada variable en la explicación general de la intención de 

uso de tecnologías móviles en evaluación? 

La propuesta realizada parte del modelo TAM y mantiene sus constructos de intención 

conductual de uso, utilidad percibida y facilidad de uso percibido. En él, se elimina la actitud hacia el 

uso por su bajo efecto mediador (Hu et al., 2003) con el objetivo también de reducir los ítems del 

modelo, una idea sostenida en las evoluciones del modelo TAM (Venkatesh y Bala, 2008; Venkatesh 

y Davis, 2000). 

La nueva propuesta introduce constructos empleados en otros modelos de adopción 

tecnológica pero no en el campo de la evaluación, como es la norma subjetiva (derivada de TAM3) 

(Venkatesh & Bala, 2008) y la resistencia al cambio, dado su buen funcionamiento en modelos 

similares (Schepers y Wetzels, 2007; Tsai et al., 2020). Además, adapta del modelo MBAAM (Nikou 

y Economides, 2017b) los constructos autoeficacia en el uso de dispositivos móviles e innovación 

personal. 
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Por último, con el objetivo de profundizar en las modalidades de la evaluación y después de no 

encontrar modelos hasta la fecha que lo planteen, se incorporan los constructos de ansiedad ante 

la evaluación, la ventaja relativa de la evaluación formativa y la ventaja relativa de la evaluación 

sumativa. La totalidad de constructos se definen en el anexo 4.  

3.4.2. Proceso de validación de contenido del modelo propuesto 

Para la validación del modelo inicial (Figura 14) se diseñó un instrumento de recogida de 

información con dos secciones: una para la identificación y otra para la evaluación del modelo en 

una escala Likert de 1 a 7. El instrumento inicial contenía 64 ítems y fue sometido a un proceso de 

validación por jueces expertos que evaluaron la coherencia, relevancia y claridad de los ítems, así 

como la adecuación y validez global del modelo.  

FIGURA 14. Propuesta inicial del modelo 

 
 

Esta validación ha sido llevada a cabo por seis evaluadores externos seleccionados por su 

relación con el ámbito educativo y tecnológico en distintas universidades nacionales e 

internacionales. El análisis de estas validaciones fue llevado a cabo con el software estadístico SPSS 

v.26.  

Los datos completos del proceso de validación pueden consultarse en la publicación 

complementaria (Anexo 4) y los indicadores completos se encuentran accesibles en: 

http://bit.ly/3YhEbwX. 
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3.4.3. Descripción del nuevo modelo validado 

Concluida la validación, el modelo cuenta con un total de 50 ítems que evalúan la aceptación 

mediante los once constructos propuestos. Para la comprensión y justificación de sus relaciones se 

plantean un total de 17 hipótesis relacionales.  

Los constructos propuestos en el modelo responden todos ellos al estudio de barreras internas. 

En la siguiente tabla (Tabla 4) se presentan las hipótesis planteadas. 

TABLA 4. Hipótesis del modelo validado 

 Constructo Hipótesis 

Intención de uso, utilidad percibida y facilidad de uso percibido 

H1 La utilidad percibida predice positivamente la intención de uso docente de dispositivos móviles en 
procesos de evaluación. 

H2 La facilidad de uso percibido predecirá positivamente la intención de usar dispositivos móviles en 
procesos de evaluación. 

H3 La facilidad de uso percibido predecirá positivamente la utilidad percibida por los docentes sobre 
el uso de dispositivos móviles en procesos de evaluación. 

Norma subjetiva 

H4 La norma subjetiva predice negativamente la utilidad percibida por docentes en el uso de 
dispositivos móviles para evaluar. 

H5 La norma subjetiva predice negativamente la intención docente de emplear dispositivos móviles 
en evaluación. 

Resistencia al cambio 

H6 La resistencia al cambio predice negativamente la utilidad percibida por los docentes para evaluar 
a través de dispositivos móviles. 

H7 La resistencia al cambio predice negativamente la intención de usar dispositivos móviles en 
procesos de evaluación. 

Ansiedad ante la evaluación 

H8 La ansiedad ante la evaluación tendrá un efecto negativo en la facilidad de uso percibida por los 
docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

Autonomía 

H9 La autonomía tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por los docentes en el uso de 
dispositivos móviles para la e-evaluación. 

H10 La autonomía tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso percibida por los docentes en el uso 
de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

Ventaja relativa de la evaluación formativa 

H11 La ventaja relativa de la evaluación formativa tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por 
los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

H12 La ventaja relativa de la evaluación formativa tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso 
percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

Ventaja relativa de la evaluación sumativa 

H13 La ventaja relativa de la evaluación sumativa tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por 
los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

H14 La ventaja relativa de la evaluación sumativa tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso 
percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

Autoeficacia en el uso de dispositivos móviles 

H15 La autoeficacia móvil tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por los docentes en el uso 
de dispositivos móviles para la e-evaluación. 
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 Constructo Hipótesis 

H16 La autoeficacia móvil tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso percibida por los docentes en 
el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

Innovación personal 

H17 La innovación personal tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso percibida por los docentes 
en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

 

La figura 15 presenta el modelo completo validado con las hipótesis que lo justifican y el modelo 

raíz de aquellos constructos extraídos de otras teorías. Los ítems del modelo completo pueden 

consultarse en: http://bit.ly/3MBRwwc 

FIGURA 15. Diseño del modelo validado 

 

3.4.4. Implicaciones del modelo en el desarrollo de la investigación 

El nuevo modelo propuesto, en su versión inicial validada, surge de un proceso de reflexión que 

toma como base otros modelos de adopción y teorías relacionadas con la aceptación probadas en 

diferentes campos del conocimiento. Además, su construcción ha implicado una profundización en 

el concepto de la evaluación y sus principales modalidades de desarrollo. 

La amplitud de constructos en el modelo es síntoma de la alta variabilidad de un área incipiente 

en su desarrollo, dado el interés en la búsqueda de la mayor cantidad de factores condicionantes de 

la aceptación tecnológica posibles. Por tanto, el modelo que se propone es un modelo novedoso que 

combina constructos ya aplicados con nuevas propuestas que tratan de profundizar en las 

modalidades formativa y sumativa y determinar la aceptación tecnológica de los docentes en su 

relación con los dispositivos móviles en procesos de evaluación.  
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Este modelo será el punto de partida de la fase experimental de la tesis. El próximo estudio 

describe su aplicación y validación empírica. Esta fase orientará la versión final del modelo y 

reflejará el estado actual de la aceptación de futuros docente del empleo de dispositivos móviles en 

procesos de evaluación. 
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Estudio 5: 

Estudio intermedio para la validación del modelo 

 

Anexo 5 
 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En prensa). Perceived Usefulness of Mobile Devices in 

Assessment: A Comparative Study of Three Technology Acceptance Models Using PLS-SEM. Journal of New 

Approaches in Educational Research. 

 

Anexo 7 
 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (En revisión). Mobile technology in assessment 

processes: Comparing its usefulness and antecedents in CB-SEM 

 

3.5. Estudio intermedio: Dos análisis derivados en CB-SEM y PLS-SEM 

Una vez realizada la propuesta inicial del modelo para el estudio de la adopción tecnológica de 

dispositivos móviles en procesos de evaluación en docentes, esta sección presenta el estudio 

intermedio desarrollado para comprobar el comportamiento de los constructos de manera 

empírica.  

Esta sección presenta dos análisis diferenciados derivados de una misma aplicación. La 

justificación de la realización de este análisis reside en la experimentación con el modelo diseñado 

mediante la propuesta de diferentes modelos e hipótesis derivadas.  

3.5.1. Decisión previa a la aplicación (I): Constructo Ventaja Relativa de la evaluación 

Previo a la realización del estudio, y tras el contraste con expertos en modelos de adopción 

tecnológica durante el diseño del estudio intermedio, se determinó que los constructos “Ventaja 

relativa de la evaluación sumativa” y “Ventaja relativa de la evaluación formativa”, tal y como se 
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encontraban formulados partiendo de Moore y Benbasat (1991), referenciaban en realidad a 

utilidades percibidas de la evaluación y no a ventajas relativas.  

Este hecho condujo a reformular los constructos como “utilidad percibida de la evaluación 

sumativa” y “utilidad percibida de la evaluación formativa” y a redirigir el modelo hacia un nuevo 

enfoque específico de la utilidad de la evaluación profundizando en la intención inicial de explorar 

las implicaciones que tiene la modalidad de evaluación en la adopción tecnológica. 

Esta constatación fue reafirmada una vez realizado el estudio intermedio. En él, los datos 

confirmaron que, en el caso de haber actuado como antecedentes de la utilidad percibida de TAM 

(planteamiento original como ventaja relativa), se hubiese alcanzado un grave problema de validez 

discriminante entre estas ventajas y la utilidad, indicando la alta similitud entre los constructos. 

De esta forma, los nuevos constructos hacen referencia a la utilidad percibida de los dispositivos 

móviles para evaluación sumativa y a la utilidad percibida de los dispositivos móviles para 

evaluaciones formativas.  

3.5.2. Decisión previa a la aplicación (II): Constructo Autonomía 

El constructo autonomía y su diseño se basan, en el modelo inicial, en las investigaciones de 

Nikou y Economides (2017b), McAuley et al. (1989) y Van den Broeck (2010). Durante la validación 

de contenido, un evaluador centró sus recomendaciones en la posible reformulación del constructo, 

referenciando que determinados ítems parecían no evaluarla desde la teoría de la 

autodeterminación. Por ello, y en base a sus recomendaciones, se generó para el estudio intermedio 

un constructo paralelo de autonomía formulada partiendo de los trabajos de Reeve (Reeve y Cheon, 

2021; Su y Reeve, 2011) para determinar cuál de las dos mantenía un mejor funcionamiento. 

Tras constatar en la validación del modelo que los ítems de la nueva dimensión no superaban las 

cargas mínimas establecidas, se decidió mantener el constructo inicial de autonomía, ya validado en 

investigaciones previas y de mejor funcionamiento en el análisis que se describe a continuación. 

3.5.3. Análisis del estudio intermedio 

Este estudio intermedio comprende dos análisis (Figura 16) de una misma aplicación, 

consistentes en: 

- Análisis en CB-SEM: Doble comparativa para validar el funcionamiento de una nueva 

utilidad percibida de los dispositivos móviles en evaluación con la introducción de los 

constructos autonomía y autoeficacia. 

- Análisis en PLS-SEM: Comparativa de tres modelos de adopción tecnológica con diferentes 

formulaciones de la utilidad percibida en cada uno de ellos (adaptadas a las modalidades 

evaluativas), con la autoeficacia en el uso de dispositivos móviles como antecedente.  



 ESTUDIOS DERIVADOS DE LA INVESTIGACIÓN · RESULTADOS      

 

 TESIS DOCTORAL · ALBERTO ORTIZ LÓPEZ  

 
93 

FIGURA 16. Esquema del estudio intermedio 

 

3.5.3. Población y muestra 

La población se compone de los estudiantes que cursan el Máster en Profesor de Educación 

Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas en la 

Universidad de Salamanca. El número de cuestionarios recogidos tras la finalización del estudio ha 

sido de 262 (90,34% de la población, N= 292).  

Por otro lado, y pese a que lo ideal para el modelo sería su validación en docentes en ejercicio, la 

imposibilidad de acceso a una amplia muestra y las limitaciones derivadas de este hecho ha 

conducido a la toma de docentes en formación como muestra para el desarrollo del estudio 

intermedio dada su similitud ya contrastada en investigaciones previas (Teo, 2015). 

De los participantes, el 41,2% fueron hombres (n=108), el 58,4% mujeres (n=153), y un 

participante (0,4%) no reflejó género en sus respuestas. En cuanto al grado cursado previamente, 

se han contabilizado un total de 54 grados universitarios diferenciados, siendo el grado en Filología 

Hispánica y el grado en Estudios Ingleses el más representado (n=21).  

La edad media de los participantes se sitúa en 25 años (DT=4,79). Finalmente, en lo referido a su 

experiencia docente, un 74,4% (n=195) indicaron no contar con experiencia hasta el momento, un 

11% (n=29) contaban con experiencia en un periodo de prácticas, nueve participantes con 

experiencia inferior a un año, un participante (0,38%) con experiencia entre tres y cinco años de 

docencia y cuatro de ellos (1,53%) con experiencia superior a cinco años. 

3.5.5. Instrumento de medida empleado en el estudio intermedio 

Para llevar a cabo el estudio se ha diseñado un instrumento conformado por seis variables de 

identificación y los ítems propuestos. Las variables de identificación empleadas han sido la edad, el 

género, el grado académico de acceso al máster, la experiencia docente, el número medio de horas 

de uso de ordenador y el número medio de horas de uso de dispositivos móviles al día.  

La recogida de datos, su tratamiento y el proceso de investigación han sido valorados 

favorablemente y aprobados por el Comité de Ética de la Investigación de la Universidad de 

Salamanca con número de registro 903 (anexo A). El proceso de recogida de datos fue llevado a cabo 
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en noviembre de 2022 mediante un cuestionario difundido a través de la aplicación LimeSurvey 

(Engard, 2009), accesible en: http://bit.ly/46b75mQ 

3.5.6. Análisis CB-SEM 

3.5.6.1. Objetivo  

En vista de los recientes cambios en el modelo, que han reemplazado la ventaja relativa de la 

evaluación por utilidades específicas de la misma, este primer análisis plantea como objetivo la 

búsqueda de obtención de conocimiento sobre el modelado de la utilidad percibida. Para ello se 

presentan dos modelos: un modelo basado en TAM y un nuevo modelo con la utilidad percibida de 

la evaluación. 

3.5.6.2. Modelos de investigación  

a) Modelo A: Evaluación sin diferenciación en sus modalidades 

El primer modelo propuesto se basa en la perspectiva clásica de la evaluación y toma una utilidad 

percibida genérica (modelo TAM) para su estudio. Este modelo asume que, si los futuros docentes 

conciben útiles los dispositivos móviles para la evaluación, tendrán una intención de uso mayor 

(Davis, 1989).  

Esta propuesta inicial no distingue entre utilidad para la evaluación formativa o sumativa y 

plantea cinco constructos y cuatro hipótesis relacionales (Figura 17). 

FIGURA 17. Modelo A del análisis en CB-SEM  

 

 

b) Modelo B: Evaluación como un conjunto de procesos sumativos y formativos  

El segundo modelo de investigación (Figura 18) propone un constructo que comprende ítems 

relativos a la utilidad percibida de los dispositivos móviles haciendo referencia específica a las dos 

modalidades de evaluación (dos ítems de utilidad sumativa y dos ítems de utilidad formativa).  

Este modelo propone cinco constructos y cinco hipótesis relacionales para la evaluación de la 

intención de uso. 
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FIGURA 18. Modelo B del análisis en CB-SEM 

 

3.5.6.3. Metodología de análisis  

En esta investigación se han aplicado modelos de ecuaciones estructurales basados en la 

covarianza (CB-SEM). El análisis se ha llevado a cabo a través del software estadístico JASP (v. 

0.17.1). 

3.5.6.4. Resumen de los resultados más destacados  

En primer lugar, el análisis de la fiabilidad compuesta (CR) y de la varianza media extraída (AVE) 

ha superado el punto de corte para los ítems y los constructos propuestos (Fornell y Larcker, 1981). 

Seguidamente, se ha confirmado la validez discriminante de ambos modelos (a través del ratio de 

correlaciones Heterotrait-Monotrait y la prueba de Forner-Larcker), posibilitando la continuidad 

del estudio.  

La validez estructural de los modelos ha sido evaluada a través del índice Chi-Cuadrado (χ²), el 

índice de ajuste comparativo (CFI), el índice de Tucker-Lewis (TLI), la raíz cuadrada media 

estandarizada (SRMR) (Hair et al., 2012), el índice de ajuste normalizado de Bentler-Bonett (NFI) 

(Awang, 2012) y el índice de bondad de ajuste GFI (Hair et al., 2010); encontrándose todos dentro 

de los valores establecidos. 

Los resultados de los coeficientes path (Hair et al., 2021) reflejan la influencia que tienen la 

autonomía y la autoeficacia en el uso de dispositivos móviles para evaluaciones sobre el nuevo 

constructo relativo a la evaluación, mientras que solamente es la autonomía la que tiene influencia 

en la utilidad percibida en el modelo A (MAH4).  

Por otro lado, la utilidad percibida de la evaluación es un buen antecedente de la intención 

conductual de uso de dispositivos móviles en ambos modelos (teniendo mejor funcionamiento en la 

nueva propuesta). Por ello, es importante atender a este nuevo constructo en investigación y 

contemplar de forma específica las características de la evaluación en estudios de adopción 

tecnológica.  

En el estudio, la facilidad de uso percibida no ha sido un antecedente determinante de la 

intención de uso ni de la utilidad percibida (se rechazan MAH1, MAH3, MBH1, MBH3). Este hecho 
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guarda consonancia con investigaciones previas que afirman que la competencia digital nativa 

condiciona hoy que la facilidad de uso no sea una variable determinante en su aceptación 

tecnológica (Evans y Robertson, 2020; Recio-Muñoz et al., 2020). 

Por último, se ha evaluado la parsimonia de los modelos (Tabla 5) siguiendo el criterio de 

información de Akaike (AIC) y el criterio de información bayesiano (BIC). En lo referido al criterio 

de Akaike (AIC), el modelo inicial es ligeramente más parsimonioso (Bozdogan, 1987), mismo caso 

que para el criterio de información bayesiano (BIC). 

TABLA 5. Índices de ajuste para los modelos en CB-SEM 

Dimensión Modelo A Modelo B 
R2 0.535 0.629 

Criterio de información de Akaike (AIC) 13130.453 13348.069 

Criterio de información bayesiano (BIC) 13330.280 13547.897 
 

El análisis de la varianza explicada refleja que el nuevo modelo explica un 63% de la intención 

conductual de uso, mientras que el primero explica un 9% menos (54%). Por tanto, la nueva 

propuesta se consolida como mejor modelo explicativo. 

3.5.6.5. Implicaciones del análisis CB-SEM para el modelo final 

El primer análisis realizado ha confirmado que una utilidad formulada con referencias 

específicas al tipo de evaluación tiene un mayor poder explicativo frente a la formulación de una 

utilidad genérica basada en el modelo TAM, pese a ser menos parsimonioso. En segundo lugar, el 

estudio confirma el funcionamiento de la autonomía y la autoeficacia en el uso de dispositivos 

móviles para evaluar como factores condicionantes de la aceptación. En la propuesta inicial (modelo 

A), solamente es la autonomía el constructo determinante. 

En tercer lugar, la facilidad de uso percibida no ha sido un factor significativo en los modelos 

propuestos en esta primera aplicación, teniendo solamente en el primer modelo un factor mediador 

y un efecto indirecto. Esta afirmación puede encontrarse condicionada por las características de la 

muestra, ya que los participantes mantienen un uso medio de dispositivos tecnológicos de 5,82 

horas al día. Este uso elevado guarda relación con la facilidad de uso y disminuye su efecto (Siew et 

al., 2017).  

Por tanto, esta investigación mantiene el constructo para la segunda versión del modelo, pero 

se recomienda la búsqueda de un nuevo constructo que considere su reemplazo por otros 

antecedentes vinculados menos explorados hasta el momento. 
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3.5.7. Análisis PLS-SEM 

Los resultados de este segundo análisis se describen de forma sintética. El total de tablas, 

indicadores y resultados puede ser consultado en la publicación derivada (anexo 5). 

3.5.7.1. Objetivo  

En segundo lugar, se plantea una comparativa de tres diseños, basados nuevamente en TAM, 

que modelan la utilidad percibida desde las tres perspectivas de evaluación asumibles por los 

docentes. Estas perspectivas ya descritas se basan en la evaluación formativa y sumativa (Scriven, 

1967) y se resumen en entender la evaluación como un proceso único sin diferenciar entre ambas 

modalidades (Shepard, 2006; Tyler, 1949), en entenderlas como procesos diferenciados 

tratándolas de forma separada en la práctica (Black y Wiliam, 1998; Harlen y James, 1997; Patton, 

1996) o en concebir la total complementariedad de ambas modalidades (Ahmad y Bhat, 2019; 

Buchholtz et al., 2018). 

3.5.7.2. Modelos de investigación  

a) Modelo A: Evaluación sin diferenciación en sus modalidades 

El primer modelo es el modelo TAM ampliado con el constructo autoeficacia (Figura 19). Este 

modelo propone cuatro constructos y cuatro hipótesis relacionales para la evaluación de la 

intención de uso. Se asume el constructo de utilidad percibida de Davis diseñado en el modelo inicial 

(1989) como corriente genérica dado que no establece diferencias, en sus ítems, entre evaluación 

formativa y sumativa. 

FIGURA 19. Modelo A del análisis en PLS-SEM 

 

b) Modelo B: Evaluación formativa y sumativa como procesos separados 

El segundo modelo asume la evaluación sumativa y la evaluación formativa como dos 

dimensiones diferenciadas (MacLellan, 2001), y convierte la utilidad percibida original en dos 

utilidades percibidas específicas.  

La construcción del modelo ha sido realizada en base al modelo TAM y al análisis de las 

características de la evaluación formativa y sumativa (Scriven, 1967). Este modelo plantea cinco 

constructos y siete hipótesis relacionales (Figura 20). 
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FIGURA 20. Modelo B del análisis en PLS-SEM 

 

c) Modelo C: Evaluación sumativa y formativa como un proceso único y combinado 

Por último, el tercer modelo concibe la complementariedad de la evaluación formativa y 

sumativa, asumiendo que el proceso de evaluación es la suma de ellas y de sus componentes (Dolin 

et al., 2018). Este tercer modelo (Figura 21) presenta una dimensión única de utilidad percibida de 

los dispositivos móviles en procesos de evaluación que aúna los indicadores propuestos para la 

evaluación formativa y sumativa, asumiéndose que la suma de sus indicadores refleja la medida 

general de la dimensión (Simonetto, 2012). 

FIGURA 21. Modelo C del análisis en PLS-SEM 

 

3.5.7.3. Metodología de análisis  

El segundo análisis basa su desarrollo en los modelos de ecuaciones estructurales basados en 

mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). El empleo de esta técnica se justifica en el constructo 

formativo del modelo C, un análisis que solo es posible a través de PLS-SEM (Ajms, 2015; Bollen, 

2011). 

3.5.7.4. Resultados más destacados  

Una vez concluido el análisis de resultados se ha constatado que los tres modelos cumplen con 

los valores estipulados de validez convergente, fiabilidad, y validez discriminante (Fornell y Larcker, 

1981) tras la eliminación de tres ítems que no superan el valor mínimo de carga (Hair et al., 2010). 

Posteriormente, se realizó el análisis de los modelos estructurales que derivó en el rechazo de una 

hipótesis en el modelo A (MAH3), dos en el modelo B (MBH4 y MBH5) y otras dos en el modelo C 

(MCH2 y MCH3). 
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Por tanto, se puede afirmar que los modelos propuestos predicen la intención conductual de uso 

a través de las distintas utilidades percibidas planteadas. De los resultados se extrae también la 

capacidad predictiva de las tres propuestas (Q2) y, bajo este criterio, se determinan la segunda y 

tercera propuesta como los modelo más parsimoniosos y generalizables (Sharma y Kim, 2012). 

Teniendo en cuenta el Criterio de Información de Akaike (AIC) (Bozdogan, 1987), el modelo C es 

significativamente mejor que el modelo B, al igual que los modelos B y C con respecto al modelo A. 

Por último, el criterio de Información Bayesiano (BIC), que tiene un alto poder predictivo y es 

estable para la comparación de modelos (Sharma et al., 2022), también confirma la tercera 

propuesta como el modelo más funcional (Tabla 6). 

TABLA 6. Índices de ajuste para los modelos en PLS-SEM 

Índice de ajuste MA MB MC 

Q2 0,410 0,492 0,498 

Criterio de información de Akaike (AIC) 92,276 46,723 37,065 

Criterio de Información Bayesiano (BIC) -156,174 -203,238 -216,386 

 

Finalmente, con respecto a la explicación de la varianza relativa a la intención conductual de uso 

en los tres modelos (Figura 22), se puede afirmar que son el segundo y el tercero los que predice un 

mayor porcentaje de varianza (57% y 58%, respectivamente). Además, se confirma la autoeficacia 

como un buen antecedente en los tres modelos propuestos. 

FIGURA 22. Resultados del análisis de los modelos estructurales de los modelos en PLS-SEM 

 

3.5.7.5. Implicaciones del análisis PLS-SEM para el modelo final 

El análisis de resultados pone de manifiesto que los dos nuevos modelos propuestos con la 

reformulación de la utilidad percibida explican un mayor porcentaje de varianza sobre la intención 

de uso. Además, las dos propuestas son modelos más parsimoniosos y generalizables que el modelo 

TAM original, en este caso. 

En segundo lugar, el modelo B arroja diferentes valores para las utilidades y sugiere que los 

futuros docentes conceden una mayor importancia al uso de la tecnología móvil en las evaluaciones 

formativas (dado el tamaño del efecto), actuando también como un mejor predictor de la intención 
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de uso. Esta idea está en consonancia con la literatura, ya que las evaluaciones formativas se 

perciben como más flexibles y abiertas a las innovaciones (Nikou, 2021), mientras que las 

evaluaciones sumativas siguen siendo una limitación para los docentes en la inclusión de nuevas 

tecnologías y técnicas en sus procesos (Shepard, 2006). 

En tercer lugar, el modelo C obtiene pesos bajos para los indicadores del constructo formativo 

tras la realización de técnicas de bootstraping (Hair et al., 2021). Pese a que la recomendación de la 

literatura para estos casos es mantener los ítems (Hair et al., 2021; Ramayah et al., 2017), éstos no 

contribuyen a la explicación de la dimensión. Bajo este paradigma, la dimensión utilidad percibida 

de la evaluación se mantiene, pero sus ítems no alcanzan a definir su totalidad. 

3.5.8. Orientaciones y consideraciones finales 

Por tanto, tras la realización de dos análisis diferenciados donde las propuestas de la utilidad 

percibida formativa y sumativa por separado y el constructo reflectivo de la utilidad percibida de 

la evaluación han tenido mayor poder explicativo (modelo CB-SEM) y predictivo (modelo PLS-

SEM), se toma la decisión de continuar el diseño del modelo final hacia una propuesta de dos 

utilidades específicas y diferenciadas de la evaluación. 

En segundo lugar, los estudios han confirmado el funcionamiento de la autonomía como factor 

condicionante de la aceptación. Con respecto a la autoeficacia en el uso de dispositivos móviles para 

evaluar, su funcionamiento no se ha confirmado en uno de los cinco modelos propuestos. Por este 

motivo, y dado su buen funcionamiento en investigaciones previas como la de Castiblanco-Jiménez 

et al. (2020), se recomienda su utilización en estudios futuros. Los siguientes estudios deberán 

describir nuevos factores, ya validados en el modelo inicial, que sean condicionantes de la 

aceptación tecnológica. 

En la próxima sección se presentan las conclusiones, la propuesta final de modelo para el estudio 

de la aceptación tecnológica de dispositivos móviles en procesos de evaluación, las limitaciones y 

las vías de investigación futuras. 
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Conclusiones: 

Conclusiones, limitaciones y líneas futuras de investigación 

 

La última sección presenta las conclusiones más relevantes de la investigación, incluyendo una 

versión final del modelo inicialmente diseñado a partir de los resultados obtenidos en el estudio 

intermedio. Del mismo modo, se muestran las limitaciones y las líneas de investigación futuras.  

4.1. Conclusiones 

Se describen, a continuación, las principales conclusiones estructuradas de acuerdo con los 

objetivos inicialmente planteados. Dado el formato de Tesis Doctoral por compendio de 

publicaciones, estas conclusiones se encuentran desarrolladas en mayor profundidad en los 

estudios derivados. 

 

OE1: Analizar la relación entre evaluación y calidad, y su relevancia en el proceso de enseñanza-aprendizaje 

mediado por la tecnología. 

 

Para dar respuesta al primer objetivo específico, y dada la relación bidireccional entre la 

evaluación y la calidad, se ha llevado a cabo una revisión sistemática sobre los procesos de 

evaluación de la calidad en la actualidad que ha sintetizado los principales modelos disponibles.  

A este respecto, es importante destacar la conexión intrínseca entre calidad y evaluación en el 

contexto educativo (Koslowski, 2006). Las evidencias alcanzadas en la investigación permiten 

poner de relieve la importancia crítica de determinar la calidad de las prácticas evaluativas, no solo 

para garantizar la confianza en el proceso, sino también para respaldar la implementación exitosa 

de los dispositivos tecnológicos en el nuevo paradigma educativo (Connolly et al., 2005).  
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Este enfoque sienta las bases para comprender con mayor profundidad los hallazgos de la 

revisión realizada y del modelo propuesto, justificando su relevancia en el impulso de prácticas 

evaluativas de calidad en un entorno tecnológico. 

En este sentido, la revisión sistemática ha permitido identificar doce dimensiones que afectan a 

la calidad de las enseñanzas mediadas por la tecnología propuestas en las investigaciones 

analizadas. Las dimensiones más representadas se centran en la calidad del sistema, de la función 

docente, del acceso para el usuario y de los contenidos.  

En una comparativa con una revisión similar previa (Marciniak y Gairín-Sallán, 2018), se 

constata la existencia de nueve dimensiones en común. Por el contrario, cinco dimensiones no 

concuerdan, lo que refleja la amplitud de los componentes de la calidad y la dificultad en su 

delimitación (Fernández, 2005). Otra revisión relevante centrada en la calidad de los cursos en línea 

masivos y abiertos (MOOC) (Duart et al., 2017) estableció como dimensiones evaluables la 

planificación, la metodología, los contenidos, la comunicación, los recursos y la motivación. Por 

consiguiente, se observa que solamente dos de ellas guardan relación con las identificadas en la 

revisión sistemática y se reafirma la variabilidad de los modelos de calidad. 

Derivado del volumen de los modelos coexistentes (Mejía y López, 2016), autores como Park y 

Lim (2015) establecen como línea de investigación prioritaria el diseño de un modelo común y 

consensuado que tome los constructos de las principales propuestas y establezca un nuevo marco 

para la evaluación de la calidad en enseñanzas virtuales. Esta nueva propuesta deberá abordar un 

mayor número de factores y tratar de evaluar todas las dimensiones vinculadas con la calidad. 

Por este motivo, y tomando esta perspectiva como punto de partida, se ha desarrollado la 

propuesta de un modelo para la evaluación de la calidad en e-Learning en Educación Superior. Este 

modelo tomará como base los modelos extraídos en la revisión sistemática de la literatura. 

Estudios previos han profundizado en una única dimensión de la calidad (Kurilovas y 

Vinogradova, 2016) o planteado el estudio de dimensiones específicas (La Rotta et al., 2020; 

Serrano et al., 2018). En contraposición, el instrumento diseñado en esta investigación presenta una 

más amplia delimitación de la calidad.  

El nuevo modelo propuesto permite la evaluación de todas las fases del proceso de enseñanza-

aprendizaje en entornos virtuales, evaluando desde la calidad de la fase de preparación inicial o los 

recursos empleados hasta la calidad de la evaluación final del proceso. El modelo ha sido validado 

por un grupo de expertos de evaluación y calidad. Investigaciones futuras pueden llevar a cabo su 

validación empírica mediante la evaluación de la calidad de una formación en línea. 

Este modelo debe garantizar estándares altos de calidad en los procesos de evaluación 

adaptados a las tecnologías actuales en educación, haciendo de la evaluación un proceso válido y 

fiable. Por tanto, los dos estudios realizados han mostrado la total vinculación entre calidad y su 



 CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN · CONCLUSIONES      

 

 TESIS DOCTORAL · ALBERTO ORTIZ LÓPEZ  

 
105 

evaluación en la necesidad de comprender y mejorar la efectividad de las prácticas evaluativas en 

el ámbito de la educación mediada por la tecnología.  

En base a esto, la evaluación de la calidad se posiciona como un componente crucial para evaluar 

el impacto de los cambios educativos y las innovaciones tecnológicas en el proceso de enseñanza.  

En consecuencia, esta evaluación es esencial para asegurar no solo la fiabilidad de los resultados, 

sino también para respaldar una implementación efectiva de la tecnología en el proceso de 

evaluación (García-Soto et al., 2020). 

 

OE2: Describir el estado actual de las investigaciones en materia de e-evaluación en los últimos años, sus 

tendencias y las líneas futuras de investigación. 

  

Para dar respuesta al segundo objetivo específico se ha llevado a cabo un mapeo de la literatura 

sobre la evaluación mediada por la tecnología que comprende las publicaciones relativas a la 

temática realizadas entre 2017 y 2021.  

Los resultados permiten concluir la existencia de un elevado interés en la comunidad científica 

e investigadora sobre la evaluación en entornos digitales, una conclusión alcanzada tras constatar 

la tendencia creciente de investigaciones. Esta tendencia creciente puede tener su explicación en 

los resultados obtenidos en estudios previos que confirman los beneficios de la tecnología en 

procesos de evaluación (Huda et al., 2020). 

En segundo lugar, la educación superior presenta un mayor número de estudios que el resto de 

los niveles educativos abordados y son los estudiantes el colectivo objeto de un mayor número de 

investigaciones. Esta afirmación guarda relación con las conclusiones alcanzadas por Tonbuolglu 

(2023) en un análisis bibliométrico reciente sobre la materia, quien determinó que las principales 

investigaciones en evaluación se encuentran centradas, en dicho colectivo, en estudios que analizan 

su rendimiento, sus experiencias y su satisfacción con el proceso evaluativo. 

Entre las investigaciones que abordaron la e-evaluación en educación superior desde la 

perspectiva de los estudiantes, 36 analizaron los resultados de los procesos de e-evaluación, 23 

estudios la actitud y la percepción y 12 la satisfacción. Por el contrario, sólo 11 estudios se 

centraron en la e-evaluación con profesores, y las tendencias más repetidas fueron la actitud del 

docente (5), la satisfacción (4) y la aceptación (3). Éstas pueden ser también áreas potenciales de 

desarrollo en investigaciones próximas. 

Por otro lado, los sistemas LMS se manifiestan como las herramientas más descritas en estudios 

de evaluación en entornos digitales (60,8%) y Moodle como la plataforma más empleada. Este hecho 

refleja la relevancia y el uso generalizado de los sistemas LMS en educación, lo que también es 

coherente con su papel clave durante la pandemia como principal método de continuidad del 
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proceso de enseñanza-aprendizaje (Dascalu et al., 2021; Grigoryeva et al., 2021; Raza et al., 2021). 

Esta conclusión se encuentra en consonancia con la revisión sistemática desarrollada por Gamage 

et al. (2022), quienes constataron que Moodle es el principal soporte tecnológico de las enseñanzas 

mediadas por la tecnología. 

Por tanto, la investigación tecnológica y la investigación evaluativa comparten un desarrollo 

paralelo y complementario en el sistema educativo actual (Yangari e Inga, 2021). En este escenario, 

el desarrollo de la tecnología se posiciona como un factor impulsor esencial, no solo promoviendo 

la adopción de herramientas innovadoras, sino también generando cambios fundamentales en las 

prácticas educativas. Por otro lado, los avances en evaluación suponen un papel crucial en este 

proceso, desarrollando nuevos marcos que posibilitan su inclusión en el entorno digital actual, y 

favorecen tanto las innovaciones docentes como la mejora del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

 

OE3: Identificar los principales modelos de adopción tecnológica de dispositivos móviles en procesos de 

evaluación. 

 

En relación con el tercer objetivo específico, se han identificado los principales modelos de 

adopción tecnológica relativos a la evaluación mediada por dispositivos móviles, un ámbito en 

desarrollo dado el potencial de esta tecnología en educación (Atiaja, 2016), mediante una revisión 

sistemática de la literatura. 

En este sentido, la revisión llevada a cabo contrasta con la única realizada hasta el momento por 

Alrofouh et al. (2019). Esta revisión mencionada seleccionó ocho modelos basados exclusivamente 

en TAM (Davis, 1989) centrados en la evaluación mediada por dispositivos móviles, todos ellos 

incluidos en este estudio. Por tanto, la presente investigación ha tratado de profundizar en un 

número más significativo de modelos de adopción y de repositorios para reflejar la casi totalidad de 

las publicaciones sobre el tema. Una totalidad de publicaciones que, dado el volumen de artículos 

extraídos (15), demuestra el estado inicial en el que se encuentran los estudios de adopción de esta 

modalidad evaluativa. Pese a este bajo número de resultados, la revisión también ha confirmado la 

relevancia del campo, reflejada en el volumen de citaciones alcanzadas por las investigaciones (631 

desde 2015).  

En contraposición a la revisión de Alrofouh et al. (2019), esta investigación ha encontrado 

modelos basados en teorías distintas (como la SDT, la UTAUT o el modelo MBAAM). Por tanto, se 

muestra la tendencia creciente a ampliar los modelos de adopción para el uso de dispositivos 

móviles en el campo de la evaluación.  

Las dos revisiones han constatado que los estudios de adopción tecnológica en el campo han sido 

desarrollados mayoritariamente con estudiantes universitarios. En consecuencia, se reafirma la 

necesidad de un modelo de adopción tecnológica para docentes, ya que son ellos los que tienen que 
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diseñar, implementar y desarrollar evaluaciones mediadas por dispositivos móviles en sus 

programaciones (Sáez-López, 2015). Esta revisión ha puesto también de manifiesto la disparidad y 

el bajo tamaño de las muestras utilizadas en los procesos de validación de los modelos, por lo que se 

recomienda que futuras investigaciones intenten contar con muestras más amplias para otorgar 

una mayor validez a las propuestas. 

Entre los modelos encontrados en las dos revisiones, destacan los desarrollados por Nikou y 

Economides (Nikou y Economides, 2014, 2017a, 2017b, 2019). En el modelo más relevante hasta el 

momento (MBAAM), los autores plantean un total de siete constructos para explorar los factores 

que condicionan la adopción tecnológica. Este modelo se basa en el modelo TAM, el más 

desarrollado en estudios de aceptación (Zaineldeen et al., 2020), y se complementa con 

dimensiones procedentes de diferentes modelos y teorías (Agarwal y Prasad, 1998; Ong et al., 

2004; Venkatesh et al., 2003; entre otros). 

En la revisión, se identificaron un total de 29 constructos diferentes, siendo los constructos de 

la teoría TAM y SDT los más frecuentemente abordados: utilidad percibida (14), facilidad de uso 

percibida (13), actitud hacia el uso (8), autonomía (5), competencia percibida (5) y relación percibida 

(5). La varianza media explicada entre el total de publicaciones es del 59,18%, lo que sugiere que la 

mayoría de los modelos actuales explican una varianza media-alta de la intención de uso de 

dispositivos móviles en procesos de evaluación. Esta varianza media es relevante para la 

comparación con el nuevo modelo diseñado en la investigación, ya que posibilitará un estudio 

comparativo en la determinación del modelo más explicativo y predictivo. 

Finalmente, los resultados de la revisión muestran el estado inicial y creciente de los estudios de 

adopción tecnológica de dispositivos móviles en procesos de evaluación, un campo que mantiene 

abiertas líneas de investigación de amplio recorrido futuro, como la búsqueda de un nuevo modelo 

de adopción que aúne los constructos descritos o el desarrollo de estudios en el colectivo docente. 

Además, las investigaciones consideran relevante la introducción de distintas teorías a TAM para 

los estudios de este campo, la introducción de factores como el entretenimiento y el disfrute 

percibido o constructos como la retroalimentación cognitiva y la ubicuidad percibida en modelos 

futuros. 

OE4: Validar una propuesta inicial de modelo de adopción tecnológica de dispositivos móviles en 

evaluación. 

 

El cuarto objetivo específico ha implicado el diseño y validación de una primera propuesta de 

modelo de adopción tecnológica de dispositivos móviles en procesos de evaluación, unos 

dispositivos de amplio recorrido en su desarrollo metodológico en el aula (Fombona-Cadavieco y 

Rodil-Pérez, 2018; Villavicencio y Paredes, 2020; Williams-Muller et al., 2020), pero escaso en 

procesos evaluativos.  
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En relación con este objetivo, se concluye que la evaluación a través de dispositivos móviles 

afronta un nuevo reto en relación con las metodologías que hoy se implementan en las aulas, 

situando al alumno en el centro del proceso y al docente como responsable de las innovaciones, las 

transiciones y los cambios que acontecen (Coulby et al., 2011). 

En estos procesos de transformación, la aceptación docente tiene que actuar como elemento 

mediador entre las prácticas de evaluación y la tecnología. Por este motivo, es fundamental 

establecer políticas de formación, capacitación y preparación docente que conduzcan a una 

integración efectiva de estas nuevas formas de evaluación en la práctica (Basurto y Navareño, 

2020; Cabero-Almenara et al., 2018; Jiménez-Martínez et al., 2022; Oke y Fernandes, 2020; 

Zabala-Guirado et al., 2020).  

La propuesta inicial, que parte de los modelos más relevantes obtenidos en la revisión 

sistemática y del modelo TAM, es un modelo teórico de doce dimensiones que se relacionan 

mediante 17 hipótesis y 50 ítems. Este modelo ha sido sometido a un proceso de validación de 

contenido por seis expertos nacionales e internacionales.  

En una comparativa con el modelo más relevante (MBAAM; Nikou y Economides, 2017b), se 

detectan cinco constructos comunes y doce constructos diferenciados entre las propuestas (Tabla 

7). Esta variabilidad deriva de la amplitud de factores relacionados con la integración de estos 

dispositivos en el proceso de evaluación. 

TABLA 7. Comparativa de dimensiones entre el modelo MBAAM y el modelo propuesto 

Dimensiones comunes Dimensiones comunes 
adaptadas 

Dimensiones no comunes  
(Nikou y Economides, 2017b) 

Dimensiones no comunes 
(Propuestas en Tesis 
Doctoral) 

Facilidad de uso percibido Innovación personal Condiciones facilitantes Autonomía 

Intención conductual de uso Autoeficacia Confianza percibida Norma subjetiva 

Utilidad percibida  Contenidos Resistencia al cambio 

  Feedback Cognitivo Ventaja relativa de la 
evaluación formativa 

Ventaja relativa de la 
evaluación sumativa 

 

  Influencia social 

  Interfaz 

  Ubicuidad percibida 

 

En base a esta comparación, solamente se identifican los tres constructos propios del modelo 

TAM en común y dos dimensiones similares adaptadas a cada contexto (innovación personal y 

autoeficacia). Esta investigación ha llevado a cabo la propuesta de un nuevo modelo y no ha aplicado 

el modelo MBAAM con el objetivo de ampliar la búsqueda de antecedentes de la intención de uso 

no abordados previamente en el campo de la evaluación mediada por dispositivos móviles. Además, 

una segunda aportación del nuevo modelo es la inclusión de elementos referidos a la evaluación 

formativa y sumativa en estudios de adopción tecnológica. 



 CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN · CONCLUSIONES      

 

 TESIS DOCTORAL · ALBERTO ORTIZ LÓPEZ  

 
109 

Por otro lado, el modelo MBAAM combina dimensiones vinculadas con factores internos 

(feedback, confianza percibida, influencia social, ubicuidad percibida) y externos (condiciones 

facilitantes, contenidos o interfaz) como condicionantes de la adopción. En contraposición, la 

propuesta que aquí se realiza presenta constructos únicamente vinculados con factores 

condicionantes internos.  

Esta elección se justifica en virtud de considerar que los aspectos psicológicos y motivacionales 

intrínsecos pueden desempeñar un papel crítico en la adopción de la tecnología en el ámbito 

educativo (Ertmer, 1999). Al limitar el enfoque a variables internas, se busca una comprensión más 

profunda de cómo estas afectan a la adopción de los docentes. Además, estas barreras son más 

difíciles de medir, pero son también las más comunes entre docentes, por lo que se ha optado por su 

estudio en profundidad. Adicionalmente, esta simplificación se fundamenta en el objetivo de 

proporcionar un modelo más sencillo y práctico.  

Por tanto, la aplicación del nuevo modelo tras su validación permitirá realizar la validación 

estructural de la propuesta y contrastar las dimensiones con el resto de los modelos actuales, 

ampliando el estudio de los factores vinculados con la adopción tecnológica en este ámbito y 

posibilitará también la comparativa en su ajuste y funcionamiento con el modelo MBAAM. 

Una vez diseñado el modelo se comprobaron empíricamente los factores incluidos dando como 

resultado una segunda versión que corrige algunos carencias y limitaciones del modelo aquí 

propuesto. 

OE5: Determinar, de manera empírica, el funcionamiento de los factores incluidos en el modelo inicial. 

 

Para dar respuesta al objetivo, se ha llevado a cabo la validación empírica del modelo descrito 

previamente a través de dos análisis diferenciados en una muestra de futuros docentes de la 

Universidad de Salamanca. 

Estos análisis han propuesto diferentes versiones del modelo diseñado que reformulan la 

utilidad percibida en diferentes utilidades específicas de los dispositivos móviles en evaluación 

formativa y sumativa. Los resultados alcanzados en estudios previos han mostrado la relevancia de 

la utilidad percibida de TAM en los modelos de adopción tecnológica en el ámbito del m-Learning 

(Harchay et al., 2019), pero hasta la fecha no se ha publicado literatura sobre la utilidad percibida 

que haga alusión a las modalidades de la evaluación (formativa/sumativa). 

En primer término, se confirma que la propuesta de un modelo con dos utilidades percibidas 

específicas explica un mayor porcentaje de la varianza de la intención de uso (49,2%) que un 

constructo de utilidad genérico basado en TAM (41%) en el análisis realizado en PLS-SEM. Además, 

estas propuestas se confirman también como más parsimoniosas y generalizables (Bozdogan, 1987) 

al alcanzar valores más bajos en el Criterio De Información de Akaike (AIC) (valor de 46,72 en el 
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modelo específico frente a un 92,27 en el modelo general) y en el Criterio de Información Bayesiano 

(BIC) (-203,24 frente a -156,17). 

Por otro lado, en el análisis llevado a cabo en CB-SEM (incluyendo la autoeficacia como 

antecedente), el modelo con un constructo específico de utilidad percibida de la evaluación ha 

explicado un 9,4% más de varianza de la intención conductual de uso que el modelo genérico basado 

en TAM (62,9% frente a 53,5%). En lo referido al AIC y BIC de las dos propuestas, ambas alcanzan 

valores muy similares, siendo ligeramente más parsimonioso el modelo basado en TAM (13130,45 

frente a 13348,06 y 13330,28 frente a 13747,90; respectivamente). 

En relación con el resto de los antecedentes propuestos, la autonomía ha sido un factor 

determinante en los dos nuevos modelos de covarianza propuestos. Este hallazgo confirma 

investigaciones previas que han incorporado la autonomía al Modelo de Aceptación Tecnológica 

(TAM) y han determinado que es un constructo relevante en modelos de adopción (Roca y Gagné, 

2008).  

En segundo lugar, la autoeficacia en el uso de dispositivos móviles también se ha posicionado 

como un constructo vinculante en los modelos específicos generados, pero su funcionamiento no se 

ha confirmado en uno de los cinco modelos propuestos. El funcionamiento de la autoeficacia en los 

modelos que sí lo han demostrado guarda relación con investigaciones previas (Chau, 2001; Hasan, 

2007) que confirman la influencia de la autoeficacia en el uso tecnológico sobre la utilidad percibida 

en estudios de adopción de ordenadores.  

A continuación, se presenta una comparativa de las dos propuestas más explicativas de la 

investigación (una extraída del análisis CB-SEM con un constructo único de utilidad y una derivada 

del análisis PLS-SEM con dos constructos específicos) con el modelo más relevante del campo 

(MBAAM), anteriormente descrito.  

Esta comparación es similar en términos muestrales, ya que el estudio desarrollado con Nikou y 

Economides (2017b) para la validación de su modelo contó con 145 estudiantes universitarios 

frente a los 262 empleados en esta investigación. El análisis del modelo MBAAM fue realizado 

mediante PLS-SEM.  

La principal diferencia se encuentra vinculada con las características de la muestra, ya que los 

estudiantes aquí abordados son futuros docentes, lo que derivará en un mayor nivel de 

procesamiento de la respuesta dada su futura vinculación con el proceso. 

En primer lugar, los dos modelos explorados en esta investigación explican un mayor porcentaje 

de varianza que el modelo propuesto por Nikou y Economides (2017b) (Tabla 8). Esta comparativa 

no describe ni el Criterio de Información de Akaike ni el Criterio de Información Bayesiano dado 

que los autores no introducen estos criterios en el estudio analizado. 



 CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN · CONCLUSIONES      

 

 TESIS DOCTORAL · ALBERTO ORTIZ LÓPEZ  

 
111 

TABLA 8. Constructos y varianza explicada del modelo MBAAM y los modelos de la investigación 

Modelo Constructos Varianza (R2) 

Modelo MBAAM 

Intención de uso, Facilidad de uso percibida, Utilidad percibida, 
Contenido, Feedback cognitivo, Condiciones facilitantes, Ansiedad 
ante la evaluación con dispositivo móvil, Autoeficacia, Innovación 
personal, Confianza percibida, Ubicuidad percibida, Influencia social, 
Interfaz de usuario. 

46,8% 

Modelo propio (CB-SEM):  

Modelo B, estudio 1 

Intención de uso, Utilidad percibida de los dispositivos móviles en 
procesos de evaluación, Facilidad de uso percibida, Autonomía, 
Autoeficacia en el uso de dispositivos móviles. 

62,9% 

Modelo propio (PLS-SEM):  

Modelo B, estudio 2 

Intención de uso, Utilidad percibida de los dispositivos móviles en 
evaluación formativa, Utilidad percibida de los dispositivos móviles 
en evaluación sumativa, Facilidad de uso percibida, Autoeficacia en 
el uso de dispositivos móviles. 

49,2% 

 

Del análisis se concluye que los dos modelos derivados de los estudios en CB-SEM y PLS-SEM 

explican un mayor porcentaje de varianza que el modelo MBAAM, siendo además modelos más 

sencillos al contar con un menor número de constructos (13 en MBAAM frente a 6 constructos en 

el modelo evaluado en CB-SEM y 5 en el modelo evaluado en PLS-SEM), un menor número de 

hipótesis (12 frente a 5 el modelo CB-SEM y 7 en el modelo PLS-SEM), y un menor número de ítems 

(47 indicadores frente a 27 y 21, respectivamente).  

Por tanto, la comparativa con el modelo más relevante del campo valida las propuestas 

realizadas al generarse dos versiones de un modelo más sintético, predictivo (modelo PLS-SEM) y 

explicativo (modelo CB-SEM). 

En la literatura, la comparativa del modelo TAM con otros modelos y teorías es una práctica 

extendida entre investigadores. Entre ellas, destaca su comparación con la Teoría del 

Comportamiento Planeado (Mathieson, 1991) o con su versión Descompuesta (Chau y Hu, 2001). 

Otros estudios han confirmado los beneficios de adaptar el modelo de Davis (1989) a un ámbito 

específico del conocimiento, explicando un mayor porcentaje de varianza y generando modelos más 

parsimoniosos y generalizables (Dadayan y Ferro, 2005).  

Esta conclusión se alcanza también en el estudio realizado en esta investigación, donde un 

modelo específico para el campo de la e-evaluación tiene un mejor ajuste que un modelo genérico 

basado en TAM. 

Por tanto, esta investigación ha comprobado el funcionamiento de algunos de los factores 

incluidos en el modelo inicial y ha validado dos propuestas que reformulan la utilidad percibida para 

modelos de adopción: una propuesta que establece dos constructos de utilidad percibida de los 

dispositivos móviles en evaluación (uno formativo y otro sumativo), y una segunda propuesta que 

presenta un constructo único referido a la utilidad percibida de los dispositivos móviles en procesos 

de evaluación. 



CONCLUSIONES · CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN  
 

    ALBERTO ORTIZ LÓPEZ · TESIS DOCTORAL    

 
112 

Se describen, a continuación, las conclusiones relativas al objetivo general de la investigación, 

las cuales abordan la propuesta de un modelo final para el estudio de la adopción tecnológica de 

dispositivos móviles en evaluaciones formativas y sumativas en docentes. 

 

OBJETIVO GENERAL: Diseñar un modelo de adopción tecnológica para el estudio de los factores que 

condicionan el uso de dispositivos móviles en evaluación por parte del profesorado. 

 

En primer lugar, los estudios realizados en la investigación han confirmado que la evaluación es 

un proceso heterogéneo en el que coexisten una elevada cantidad de factores que la condicionan, 

sujetos a la modalidad de evaluación (formativa o sumativa). Por tanto, es importante atender a 

estas características evaluativas en los modelos de adopción tecnológica. 

Dicha cuestión se ha evidenciado en el estudio intermedio realizado, donde se observa una 

menor capacidad predictiva en los modelos genéricos, como el modelo TAM, en comparación con 

modelos específicos adaptados a la evaluación (formativa/sumativa). Por otro lado, este estudio 

intermedio ha confirmado también que el diseño de dos utilidades diferenciadas deriva, a su vez, en 

un modelo más específico y parsimonioso que un constructo único de utilidad de la evaluación. 

Estos resultados indican, por tanto, que el camino a seguir es la propuesta de dos variantes 

diferenciadas de un mismo modelo adaptadas a las particularidades de cada modalidad evaluativa. 

Por este motivo, se propone la reformulación de la intención de uso percibida en las versiones 

finales del modelo, siguiendo el mismo proceso realizado con la utilidad en los estudios previos de 

la investigación (Figura 23). 

FIGURA 23. Reformulación de la utilidad percibida y la intención conductual de uso 

 
 

La facilidad de uso percibida no ha sido un constructo antecedente de la intención de uso ni de 

la utilidad percibida en ningún modelo propuesto durante la fase experimental. Entre las posibles 
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causas se encuentra la alta competencia digital de los participantes, la cual ha podido condicionar 

su funcionamiento. Investigaciones previas afirman que la facilidad de uso no es una variable 

relevante para sujetos con un nivel competencial tecnológico elevado (Evans y Robertson, 2020; 

Recio-Muñoz et al., 2020). 

Pese a esto, la determinación final es mantener el constructo en las propuestas que se presentan 

a continuación. Esta decisión se toma en base a su adecuado funcionamiento en modelos similares 

con muestras distintas (Nikou y Economides, 2017a, 2017b) y en estudios que afirman que este 

constructo es parte fundamental de los modelos de adopción (Venkatesh y Davis, 1996). Por tanto, 

se mantiene la dimensión y se recomienda la búsqueda de nuevos antecedentes de la facilidad de 

uso que contribuyan a un mejor funcionamiento en modelos posteriores. 

De esta forma, se describe a continuación un modelo para el estudio de la adopción de 

dispositivos móviles en evaluación con una versión para evaluación formativa y una segunda 

propuesta para evaluaciones sumativas.  

Modelo F/S-MAAM: Adopción de dispositivos móviles en evaluaciones formativas y sumativas 

El modelo propuesto (F/S-MAAM, Formative/Summative – Mobile-based Assessment 

Acceptance Model) aborda la adopción tecnológica del uso de dispositivos móviles en evaluaciones 

de tipo formativo o sumativo. El modelo establece, como ya se ha indicado, dos versiones que 

difieren en los constructos de utilidad percibida de los dispositivos para evaluación (formativa o 

sumativa) y en la intención de uso para evaluar (formativa o sumativamente) mediante dispositivos 

móviles.  

El nuevo modelo mantiene los constructos ya definidos en su diseño inicial, reformula la utilidad 

en utilidades percibidas de la evaluación sumativa/formativa, y sustituye las ventajas relativas de la 

evaluación por dos nuevos antecedentes, el rechazo ante la incertidumbre y la compatibilidad con 

el estilo de trabajo. 

Respecto al rechazo ante la incertidumbre como antecedente de la intención de uso, este 

constructo evalúa la forma en la que un individuo, en una sociedad específica, tolera la falta de 

certezas en sus tareas. Investigaciones previas han demostrado que culturas con niveles bajos de 

tolerancia ante situaciones inciertas tienden a depender de normas específicas para su correcto 

funcionamiento (Sadeghi et al., 2014), actuando como una variable moderadora con la norma 

subjetiva. Las hipótesis diseñadas en el modelo se basan en las propuestas de Hofstede (2001) y 

Tarhini et al. (2017). 

El segundo constructo que se incluye en el modelo final refiere a la compatibilidad con el estilo 

de trabajo. Este constructo, derivado de la Teoría de Difusión de Innovaciones, se define como “the 

degree to which an innovation is perceived as being consistent with the existing values, past 
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experiences, and needs of potential adopters” [grado en que una innovación se percibe como 

consistente con los valores existentes, experiencias pasadas y necesidades de posibles adoptantes] 

(Rogers, 1962, p. 15). 

En el modelo diseñado, este constructo multidimensional hace referencia al grado en que los 

cambios que conlleva la incorporación tecnológica a procesos evaluativos son compatibles con la 

forma de trabajar del docente. Así, se propone que este constructo tiene influencia sobre la utilidad 

percibida y sobre la intención de uso (Karahanna et al., 2006). 

Por tanto, el modelo final se sustenta en 15 hipótesis relacionales, que se presentan a 

continuación y que definen el modelo F/S-MAAM y sus dos versiones (Tabla 9). 

TABLA 9. Dimensiones del modelo F/S-MAAM 

 Constructo Hipótesis 

Intención de uso, utilidad percibida y facilidad de uso percibido 

H1 La utilidad percibida de los dispositivos móviles para evaluación (formativa o sumativa) predice 
positivamente la intención docente de usar dispositivos móviles en evaluaciones de modalidad 
formativa o sumativa en la práctica docente. 

H2 La facilidad de uso percibida de los dispositivos móviles para evaluación predice positivamente la 
intención docente de usarlos en evaluaciones (formativas o sumativas) en la práctica docente. 

H3 La facilidad de uso percibida predice positivamente la utilidad percibida de los dispositivos móviles 
para evaluaciones formativas o sumativas en la práctica docente. 

Norma subjetiva 

H4 La norma subjetiva tiene una relación positiva con la utilidad percibida por los docentes de los 
dispositivos móviles en evaluación formativa o en evaluación sumativa. 

H5 La norma subjetiva tiene una relación positiva con la intención de utilizar tecnologías móviles en 
procesos de evaluación por docentes. 

Resistencia al cambio 

H6 La resistencia al cambio predice negativamente la utilidad percibida (formativa o sumativa) de los 
dispositivos móviles para evaluar por parte de los docentes. 

H7 La resistencia al cambio predice negativamente la intención de uso docente (formativa o sumativa) 
de dispositivos móviles en procesos de evaluación. 

Ansiedad ante la evaluación 

H8 La ansiedad ante la evaluación tendrá un efecto negativo en la facilidad de uso percibida por los 
docentes de los dispositivos móviles en evaluación. 

Autonomía 

H9 La autonomía tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida (formativa o sumativa) por los 
docentes en el uso de dispositivos móviles para evaluar. 

Autoeficacia en el uso de dispositivos móviles 

H10 La autoeficacia en el uso de dispositivos móviles tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida 
(formativa o sumativa) por los docentes para evaluar. 

Innovación personal 

H11 La innovación personal tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso percibida por los docentes 
en el uso de dispositivos móviles para evaluar. 

Rechazo ante la incertidumbre 

H12 El rechazo ante la incertidumbre modera positivamente la relación predictiva entre la norma 
subjetiva y la utilidad percibida (formativa o sumativa) de los dispositivos móviles para evaluación. 
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 Constructo Hipótesis 

H13 El rechazo ante la incertidumbre modera negativamente la relación entre la utilidad percibida 
(formativa o sumativa) de los dispositivos móviles para evaluación y su intención conductual de 
uso (formativa o sumativa). 

Compatibilidad con el estilo de trabajo 

H14 La compatibilidad percibida influye positivamente en la utilidad percibida de dispositivos móviles 
en evaluaciones formativas o sumativas. 

H15 La compatibilidad percibida se encuentra positivamente relacionada con la intención de uso de 
dispositivos móviles en evaluaciones formativas o sumativas. 

  

Los ítems relativos al modelo F/S-MAAM (Figura 24) y sus versiones pueden ser consultados en 

el anexo B de la Tesis Doctoral. 

FIGURA 24. Modelo F/S-MAAM 

 

Finalizadas las conclusiones y propuesto el modelo F/S-MAAM en sus dos versiones, se presenta 

a continuación la implicación que estos hallazgos tendrán en la práctica educativa y en la relación 

de los docentes con los dispositivos móviles. Posteriormente, se presentan las limitaciones de la 

Tesis Doctoral y las líneas futuras de investigación. 

4.2. Implicaciones educativas  

Las contribuciones de la Tesis Doctoral no solo trascienden la propuesta de un modelo que 

distingue la intención de uso de dispositivos móviles en evaluaciones formativas y sumativas, y 

amplía el campo de la investigación sobre adopción tecnológica, sino que poseen también una 

relevancia en el ámbito formativo de los docentes en ejercicio y los futuros profesionales de la 

educación. 
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Comprender los factores que condicionan la aceptación final de la tecnología en los procesos de 

evaluación educativa es esencial para la actualización y modernización de la formación de los 

futuros docentes. En este sentido, los resultados de la investigación facilitan las dimensiones 

específicas condicionantes de la adopción tecnológica, un componente esencial para la formación 

básica de los profesionales educativos, proporcionando una base sólida para la integración efectiva 

de dispositivos móviles en procesos de evaluación. Entender cómo los docentes perciben y adoptan 

estas tecnologías, qué barreras encuentran y cómo superarlas, facilitará también a las instituciones 

educativas las líneas de acción necesarias para la adaptación y mejora de sus programas formativos, 

posibilitando el abordaje de las necesidades cambiantes en la educación mediada por la tecnología. 

La utilidad del modelo F/S-MAAM se extiende más allá de la formación inicial ya descrita. La 

formación continua de los docentes en activo es parte esencial en el diseño de programas y 

actuaciones específicas orientadas a la introducción de las innovaciones tecnológicas y el diseño de 

nuevas prácticas pedagógicas. Al considerar los factores que afectan la adopción de dispositivos 

móviles en evaluación, se proporcionará un marco útil para el desarrollo profesional continuo de los 

educadores que facilitará la integración efectiva de la tecnología en sus prácticas diarias. 

Por último, las implicaciones de la Tesis Doctoral presentada se extienden también a nivel 

institucional, ya que conocer los factores de adopción podrá influir, de forma directa o indirecta, en 

las políticas formativas en materia de inclusión tecnológica y evaluación adoptadas por las 

instituciones educativas. Los resultados derivados de las aplicaciones futuras del modelo podrán 

suponer una guía útil para la formulación de políticas que promuevan la integración efectiva de 

dispositivos móviles en los procesos de evaluación. Este cambio debe dejar atrás la formación en el 

uso de la tecnología y su facilidad, un componente ya desarrollado en el futuro profesorado 

(Moyano y Spinelli, 2020) y apostar por la formación en recursos, herramientas e innovaciones que 

diferencien entre procesos de evaluación formativa y sumativa, facilitando al docente un amplio 

marco de actuación. 

4.3. Limitaciones  

En términos generales, las limitaciones de las fases de revisión se centran en la dificultad para 

alcanzar un número de bases de datos superior, así como la limitación de abordar publicaciones en 

lenguas distintas al inglés o publicadas en un mayor marco temporal. Estas revisiones son 

susceptibles también de contar con sesgos de publicación múltiple y de confirmación en los estudios 

seleccionados (Beltrán, 2005) así como sesgos derivados del proceso de selección de publicaciones 

y aplicación de criterios (García-Peñalvo, 2022). 

 Por otro lado, las limitaciones derivadas del proceso de validación y aplicación del modelo son 

principalmente de corte metodológico. En relación con su validación, futuras propuestas pueden 

contar con un número mayor de expertos para tal proceso, obteniendo una mayor validez de los 
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resultados. Pese a ello, las dos validaciones desarrolladas han superado el número mínimo de jueces 

establecidos en la literatura (Hernández-Nieto, 2002; Pedrosa et al., 2013). 

En relación con la aplicación y el análisis, los resultados obtenidos en la investigación podrían 

encontrarse comprometidos por las características de la muestra y su acceso. Pese al intento por 

garantizar una alta heterogeneidad de grupos y la mayor muestra posible, los participantes 

compartían una formación bajo el mismo programa académico en la Universidad de Salamanca. 

Futuros estudios pueden ampliar el acceso a participantes de otras instituciones y ámbitos 

geográficos para obtener unos resultados de mayor validez.  

4.4. Líneas de investigación futuras 

Las líneas futuras de investigación relacionadas con las conclusiones y avances obtenidos de la 

Tesis Doctoral se presentan en dos categorías: aquellas líneas de avance ya comenzadas y las líneas 

futuras de exploración. 

4.4.1. Líneas de investigación en exploración actual 

En el momento de presentación de la Tesis Doctoral, son dos las líneas de investigación que se 

encuentran abiertas en relación con el modelo último propuesto. Estas líneas tratan validar las 

nuevas versiones y determinar sus principales características. 

1) Línea de investigación activa 1: Aplicación del modelo en titulaciones de grados en maestro 

Como primera línea de investigación ya comenzada, se ha aplicado el modelo F/S-MAAM en los 

Grados en Maestro en Educación Infantil, Maestro en Educación Primaria y el Doble Grado en 

Maestro en Educación Infantil y Maestro en Educación Primaria de la Universidad de Salamanca en 

sus tres campus universitarios (Ávila, Salamanca y Zamora). 

Esta investigación se encuentra, en este momento, en fase de análisis de datos tras un proceso 

de recogida de información realizado durante el mes de mayo de 2023 con un periodo de 

encuestación de 23 días tras contar con la aprobación del Comité de Ética de la Investigación de la 

Universidad de Salamanca. La muestra del estudio se encuentra conformada por 760 estudiantes 

(184 estudiantes de Ávila, 366 de Salamanca y 210 de Zamora). 

2) Línea de investigación activa 2: Aplicación del modelo F/S-MAAM ampliado en Portugal 

En esta segunda línea de investigación ya iniciada, se está llevando a cabo la experimentación 

con el modelo F-MAAM, complementados con nuevos antecedentes para tratar de mejorar su 

funcionamiento. 

La recogida de información ha dado comienzo durante la estancia realizada en Leiria (Portugal) 

en junio de 2023, en un proceso que sigue abierto a fecha de depósito de la Tesis Doctoral y ha sido 



CONCLUSIONES · CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN  
 

    ALBERTO ORTIZ LÓPEZ · TESIS DOCTORAL    

 
118 

distribuido a rectores, decanos y coordinadores de diferentes universidades y politécnicos 

portugueses a través de la aplicación web LimeSurvey. El cuestionario se encuentra completo y 

accesible en: https://bit.ly/3PKZXIw 

4.4.2. Líneas de investigación de exploración futura  

Para finalizar, se proponen siete líneas de investigación no exploradas hasta el momento. El total 

de líneas prospectivamente abordables se encuentra desarrollado en las conclusiones de los 

estudios derivados. Estas líneas se sintetizan en: 

1. Aplicación del modelo de evaluación de la calidad propuesto: Investigaciones futuras 

pueden aplicar el modelo propuesto de calidad en un contexto específico para su validación 

empírica. Los resultados de esta aplicación serán relevantes para la evolución del modelo y 

su consolidación en el estudio de la calidad de las enseñanzas mediadas por la tecnología.  

2. Modelado de la utilidad percibida de la evaluación en estudios de adopción: Investigaciones 

futuras pueden profundizar en la exploración del modelado de la utilidad percibida en 

modelos de adopción próximos. En el estado actual del modelo F/S-MAAM, la utilidad 

percibida ha sido modelada a partir de la propuesta de Moore y Benbasat (1991) para el 

constructo de las ventajas relativas. 

Investigaciones futuras pueden reformular la utilidad original propuesta por Davis (1989) y 

retomar el modelo TAM como base completa de dos modelos diferenciados, permitiendo la 

comparación entre ambas utilidades para la determinación de la más efectiva en los modelos. 

Esta línea de investigación busca proporcionar una comprensión más precisa de los factores 

que influyen en la adopción de evaluaciones tecnológicas, fortaleciendo así la base teórica de 

los modelos existentes. 

3. Modelado de la facilidad de uso percibida en estudios de adopción: Los resultados del 

estudio intermedio han reflejado una discrepancia con las hipótesis relativas a la facilidad de 

uso percibida en comparación con el modelo TAM original. En este caso, se recomienda la 

apertura de nuevas vías de investigación vinculadas con la reformulación de los ítems, del 

constructo de la facilidad de uso, o su sustitución por algún otro constructo análogo de cara 

a la mejora de los modelos.  

4. Aplicación del modelo F/S-MAAM en docentes en ejercicio: La investigación propone 

extender la aplicación del modelo a docentes en ejercicio. La participación de estos en la 

validación del modelo proporcionará una perspectiva fundamental sobre el estado actual de 

adopción, sobre los condicionantes de la aceptación y sobre la diferenciación entre 

evaluación formativa y sumativa; obteniéndose unos resultados que podrán derivar en un 

marco de recomendaciones específicas sobre los factores condicionantes orientado a las 
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instituciones educativas para la inclusión efectiva de los dispositivos móviles en la evaluación 

educativa. 

5. Diseño de dos modelos con constructos diferenciados adaptados a las particularidades de 

cada modalidad de evaluación (formativa y sumativa): El modelo F/S-MAAM propuesto 

establece un paralelismo de constructos en las dos propuestas realizadas que solamente 

difieren en la utilidad percibida y la intención de uso.  

La aplicación de este modelo en docentes y su análisis posibilitará la clasificación de los 

constructos en aquellos más relacionados con la evaluación formativa y aquellos más 

vinculados con la evaluación sumativa. Este estudio permitirá el desarrollo de dos propuestas 

diferenciadas en los antecedentes de la intención conductual de uso: el modelo F-MAAM 

para evaluaciones formativas y el modelo S-MAAM para evaluaciones sumativas. 

6. Ampliación de los constructos de los modelos F-MAAM y S-MAAM: Los resultados de un 

metaanálisis previo sobre dispositivos móviles y el modelo TAM (Abdullah y Ward, 2016) han 

mostrado que la autoeficacia, la norma subjetiva, la ansiedad ante la tecnología, el disfrute 

percibido y la experiencia son los factores externos al modelo TAM más utilizados. Los 

modelos propuestos en esta investigación contemplan los tres primeros constructos en sus 

delimitaciones. Dado que el disfrute percibido y la experiencia han sido también factores 

relevantes en el campo de la investigación, se recomienda su inclusión y validación en 

estudios futuros. 

7. Apertura de una línea de trabajo conjunta e internacional: Tras los resultados alcanzados, 

la presente Tesis Doctoral pretende integrarse es un campo de investigación que cuenta, 

como autores más relevantes, con Economides y Nikou. Por tanto, se buscará la colaboración 

para la ampliación de los estudios de adopción y el avance de la e-evaluación mediada por 

dispositivos móviles. 
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Resumen

La evaluación de la calidad en instituciones de Educación Superior es un proceso no 
estandarizado y dependiente de cada institución universitaria. La digitalización de la docencia 
y las situaciones acontecidas en los últimos tiempos han provocado un aumento notable en el 
interés y la relevancia del e-Learning en los procesos de enseñanza/aprendizaje; entendiendo 
también la calidad como un elemento fundamental en su evaluación y mejora.

Esta investigación propone la identificación de las dimensiones relativas a la calidad 
del e-Learning, denotando la necesidad de un nuevo marco evaluativo tras el análisis de la 
literatura y generando un nuevo modelo. Tras su construcción, el estudio se centró en la 
validación de su contenido por cuatro jueces expertos en materia de evaluación de la calidad 
y de e-Learning. Este proceso de validación incluyó la elaboración de una herramienta para 
la evaluación de dimensiones e ítems y una presentación del modelo. Por otro lado, para 
la evaluación de resultados se realizó una evaluación cualitativa (análisis de contenidos y 
sugerencias) y una evaluación cuantitativa (analizada mediante estadísticos descriptivos y el 
cálculo del CVC). Esta validación mostró un alto nivel de aceptación y conformidad de los jueces 
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con el modelo, las dimensiones y los ítems propuestos. Partiendo de esta validación se elaboró 
el modelo definitivo que consta de cuatro dimensiones principales, 14 subdimensiones y un 
total de 80 indicadores que tratan de evaluar cada factor de calidad relevante en e-Learning. 
Las limitaciones y futuras vías de investigación derivadas de la propuesta se presentan en las 
conclusiones finales.

3DODEUDV�FODYH��evaluación; calidad de la enseñanza; tecnología de la educación; enseñanza 
superior; método de enseñanza; construcción de modelos.

Abstract

Quality assessment in higher education institutions is a non-standardised process 
and it depends on each university. The digitalisation of teaching and the situations, which 
have occurred in recent times, have led to a notable increase in the interest and relevance 
of e-Learning in both the teaching as well as the learning processes, with quality also being 
understood as a fundamental element in its evaluation and improvement.

This research proposes the identification of the dimensions related to the e-Learning 
quality, noting the need of a new evaluative framework according to the analysis of the 
literature and, also, generating a new model. After its construction, this study focused on the 
validation of its content by four expert judges in the quality evaluation and e-Learning fields. 
This validation process included the development of a tool for the evaluation of its dimensions 
and items, as well as a presentation of the model. On the other hand, both a qualitative 
evaluation (content analysis and suggestions) as well as a quantitative evaluation (analysed 
through descriptive statistics and the CVC calculation) were carried out for evaluating the 
outcomes. This validation showed a high level of acceptance and conformity of the judges 
with the model, the dimensions and the proposed items. Based on this validation, the final 
model was developed consisting of four main dimensions, 14 sub-dimensions and a total of 80 
indicators that attempt to assess each relevant quality factor in e-Learning. Limitations and 
future avenues of research derived from the proposal are presented in the final conclusions.

.H\ZRUGV��assessment; quality of teaching; education technology; higher education; teaching 
method; model building.

La Educación Superior se encuentra hoy inmersa en una amplia transformación 
hacia la digitalización de sus enseñanzas, servicios y procesos; y hacia la mejora 
de la calidad tanto de su docencia como de todos aquellos factores externos que 
la condicionan y que dependen de la propia institución. Esta constante reflexión y 
mejora de los procesos hacia la consecución de altos niveles de calidad es hoy una de 
las principales hojas de ruta para cualquier entidad y profesional que la conforma, 
y es aquí donde la intervención de los nuevos escenarios y marcos de aprendizaje 
condiciona y cuestiona todo el proceso de consecución de la calidad, de su relevancia 
y sus diferentes interpretaciones (Fernández et al., 1999; Córdova et al., 2017).
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En la transformación hacia las enseñanzas en red son dos las vertientes 
bibliográficas que se posicionan en función de la concepción de la calidad 
en e-Learning. Así, mientras que parte de la comunidad científica considera 
fundamental partir de una reestructuración y replanteamiento de las dimensiones 
clásicas de evaluación de la calidad en el ámbito presencial, valorando su adecuación 
y su nueva dimensionalización de cara a una correcta evaluación en este ámbito; 
otros consideran que la evaluación ha de ser exactamente la misma (sin cambiar 
la dimensionalización de la calidad), solamente difiriendo en los pesos de sus 
dimensiones (Marciniak y Gairín-Sallán, 2017).

Estos cambios que hoy se producen en la mayoría de enseñanzas tienen como 
principal sustento las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), las 
cuales permiten la configuración de procesos de enseñanza a las características del 
estudiante, la adaptación de estilos de aprendizaje, la posibilidad de una interacción 
mayor, más rápida y más síncrona; y la implementación de modelos de calidad, no 
solo centrados en la variable tecnológica sino también en las variables didácticas, 
organizativas y pedagógicas de la enseñanza en su término más amplio (Almenara, 
2006).

Los avances que la Educación Superior dirigía en los últimos años hacia esta 
modalidad se impulsan hoy a causa de las repercusiones educativas de la crisis 
sanitaria del COVID-19, la cual ha obligado a realizar una fugaz reestructuración 
de los marcos de enseñanza (derivado del cese forzado de la presencialidad) y una 
rápida adaptación a los entornos virtuales de aprendizaje, en la que el e-Learning se 
presenta como la única alternativa viable a la continuación del proceso de enseñanza-
aprendizaje (Aguas-Díaz et al., 2020). El problema que esta adaptación ha tenido 
deriva de la falta de consenso y la heterogeneidad de las características encontradas 
en función de la institución, la plataforma o el perfil de cada docente; entre otros. 
Además, la rapidez de cambio e implementación de nuevos modelos requiere 
también de la evaluación de la calidad de dichos cambios, la cual es esencial para 
la justificación y el correcto desarrollo del e-Learning. Por otro lado, es importante 
que el docente y la institución cuente con ayudas en el proceso de migración a la 
educación virtual (Moreno-Correa, 2020).

El e-Learning y las grandes readaptaciones que su implementación supone 
requiere también una gran flexibilidad académica e institucional, ya que todavía 
son escasos los protocolos concretos para la planificación y ejecución de esta nueva 
modalidad de enseñanza en muchas instituciones de Educación Superior (Cerdas-
Montano et al., 2020), por lo que es fundamental evaluar la calidad de cada paso 
y cada avance. Esta calidad e-Learning, según Seoane y García-Peñalvo (2010), es 
definida como la “adecuación y relación directa de recursos técnicos, humanos, 
tecnológicos, métodos y herramientas utilizados en el proceso de enseñanza-
aprendizaje virtual, acorde a las necesidades y expectativas de los estudiantes con el 
fin de garantizar la optimización del proceso de aprendizaje” (p. 156).
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En lo que a las diferentes perspectivas respecta, Colás et al. (2005) presentan que 
e-Learning ha de considerar, para una evaluación completa; la perspectiva tecnológica 
(valoración de la calidad de las plataformas, orientadas a la adecuación de los cursos 
y enseñanzas), la perspectiva pedagógica (necesaria evaluación y readaptación 
dada la implementación de modelos provenientes de la formación presencial, 
con el replanteamiento de la “e-Pedagogía” y la revisión de modelos evaluativos 
pedagógicos acordes a los nuevos pensamientos actuales y a las posibilidades que el 
e-Learning ofrece) y, la evaluación desde una perspectiva psicológica (repensando 
las teorías del aprendizaje, las teorías cognitivas y el constructivismo).

García-Peñalvo (2005) presenta las dimensiones que constituyen el e-Learning y 
justifica que en función de los pesos de una u otra dimensión se obtienen diferentes 
modelos formativos y evaluativos. Estas dimensiones son los contenidos (calidad 
y estructuración), la tecnológica (plataformas y campus virtuales de formación), la 
tutoría (nueva concepción), la evaluación/acreditación (cambios en su planteamiento 
y en su función) y los servicios (más amplio y menos delimitado, abarca acción 
docente, gestión, elementos de evaluación, etc.).

Las diferentes perspectivas y dimensiones tratan de abarcar el e-Learning y su 
calidad desde un ámbito muy amplio y con distintas bases (tecnológicas, pedagógicas, 
económicas y de gestión; entre otras), sin lograr cubrir aún una metodología tan 
compleja y cambiante. Por ello, es importante apostar por la creación de estándares 
de calidad y por la evaluación de la calidad en todos sus contextos, fases y niveles; 
explorando nuevos métodos de evaluación con el objetivo de presentar niveles de 
calidad acordes a las nuevas realidades (Choi y Jeong, 2019).

Esta situación provoca que hoy se cuente con diversas perspectivas para la 
evaluación del e-Learning y su calidad. Por un lado, se encuentran modelos centrados 
y especializados en elementos parciales de la actividad formativa (materiales, 
plataformas, costos-beneficios, eficacia…), y por otro lado modelos con perspectivas 
globales de los que destacan dos tendencias: los modelos centrados en normas y 
estándares de calidad, y aquellos centrados en la práctica del benchmarking 
(Martínez, 2015).

Sin embargo, pese a los avances en la literatura y entrando ya en los modelos 
específicos de la evaluación de la calidad en instituciones de educación superior, éstas 
siguen presentando planes de calidad sin contar con los avances en la investigación, 
tomando aspectos de infinidad de fuentes y sin alcanzar criterios comunes para la 
evaluación. Además, es necesario abogar también por la construcción de estándares 
e indicadores para la evaluación del e-Learning que vayan en consonancia con las 
características propias y los diferentes modelos existentes; y que no solo tenga en 
consideración aspectos formativos y tecnológicos, sino que también ahonde en las 
variables personales y organizacionales, poco presentes en algunos modelos y parte 
esencial también de una completa evaluación de la calidad (Mejía y López, 2016).

En un metaanálisis llevado a cabo por Marciniak y Gairín-Sallán (2017) sobre 
diferentes modelos propuestos para la evaluación de la calidad en e-Learning, fueron 
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catorce las dimensiones resultantes como relevantes para la calidad y su evaluación: 
Justificación del programa virtual, objetivos formativos del programa virtual, 
perfil de ingreso y egreso, contenido temático del programa virtual, actividades 
de aprendizaje, perfil del docente en línea, materiales y recursos didácticos (guía, 
unidad y otros materiales), estrategias didácticas, tutoría, evaluación del aprendizaje, 
plataforma virtual, evaluación de la fase inicial del programa, evaluación del 
desarrollo del programa y evaluación final del programa.

La calidad en Educación Superior toma diferentes perspectivas y propuestas para 
su evaluación, siendo muy diversas las herramientas y los marcos disponibles para 
ello, y encontrando infinidad de modelos en función de los autores, las dimensiones 
y el objetivo global de la evaluación. En un breve recorrido por estos modelos y 
propuestas, destaca el modelo ELQ, implementado por la Agencia Nacional Sueca 
de Educación Superior con el objetivo de determinar los componentes de la calidad 
en entornos virtuales. Este modelo fue resultado de prácticas educativas en materia 
digital en Europa, incluyendo aspectos y criterios para la evaluación de la calidad en 
e-Learning en Educación Superior (Mixnahuatl et al., 2013). Este modelo avanza y 
se perfecciona con la práctica, y tras él se plantean los parámetros de calidad para la 
evaluación de las distintas fases propuestas, facilitando en gran medida su evaluación 
(Hansson et al., 2009).

En la práctica evaluativa en las Instituciones de Educación Superior, la calidad no 
sigue un estándar en su evaluación, tomando cada entidad distintas perspectivas en 
función de los intereses que sus responsables dictaminen, priorizando la evaluación 
de unas dimensiones frente a otras e incluso no contando con todas las dimensiones 
que componen la calidad en este proceso; y denotando la falta clara de un marco 
evaluativo común y ampliamente aceptado.

Este artículo se compone de tres secciones que se exponen seguidamente y que 
incluyen la presentación de los modelos analizados, la construcción del nuevo modelo 
y el proceso de validación de contenido (metodología); el análisis de la validación 
realizada por los jueces expertos y la adaptación y presentación final del modelo 
resultante (resultados) y el análisis de las aportaciones que este nuevo modelo 
supone en el campo del e-Learning y en la evaluación de la calidad, así como las vías 
futuras de investigación que este nuevo marco evaluativo supone (discusión).

METODOLOGÍA: DISEÑO Y VALIDACIÓN DEL MODELO

Se presenta a continuación el proceso seguido para la construcción del nuevo 
modelo y el diseño del instrumento para la evaluación de la calidad. Para ello, se 
partirá del análisis de varios modelos empleados en la actualidad y la categorización 
de sus dimensiones, continuando con el proceso de validación de contenido al que 
este nuevo modelo ha sido sometido para alcanzar el modelo final con las nuevas 
dimensiones.

A. Ortiz-López; S. OLmOS-migueLáñez; J. C. SánChez-prietO
CALidAd en e-LeArning: identifiCACión de SuS dimenSiOneS, prOpueStA y vALidACión de un mOdeLO pArA Su evALuACión...

RIED. Revista Iberoamericana de Educación a Distancia (2021), 24(2), pp. 225-244.
DOI: https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073 – ISSN: 1138-2783 – E-ISSN: 1390-3306 229



Análisis de modelos de evaluación de calidad en e-Learning

Esta investigación toma como punto de partida las aportaciones realizadas 
durante los últimos cinco años en materia de evaluación de la calidad en e-Learning 
y toma la referencia de los modelos propuestos por los autores más relevantes 
en este ámbito y que hoy en día son herramientas en diferentes instituciones de 
Educación Superior para la evaluación de la calidad en sus modalidades e-Learning, 
seleccionados tras la realización de una revisión sistemática de la literatura (Ortiz-
López et al., 2020).

El nuevo modelo se propone con el objetivo de aunar los criterios y dimensiones 
planteadas por distintos investigadores en este campo, presentando un instrumento 
más exhaustivo y profundo al contemplar distintas perspectivas e indicadores sobre 
la calidad, permitiendo así una evaluación más completa tras la integración de las 
dimensiones más comunes y el estudio de su relevancia, y tratando de minimizar 
las debilidades que los modelos actuales presentan al no contemplar la totalidad de 
dimensiones que la calidad tiene y que influyen sobre el resultado de cada evaluación 
(Rubio, 2003).

Para el análisis de las propuestas actuales se ha realizado una categorización 
de las dimensiones genéricas que los estudios proponen, tratando de delimitarlas 
para cada uno de ellos bajo una denominación común y corroborando cuáles son 
objeto de estudio y cuáles no en cada instrumento de evaluación, y presentando una 
muestra de todas las dimensiones que afectan a la evaluación de la calidad (tabla 1).

Tabla 1  
$QiOLVLV�GH�ODV�GLPHQVLRQHV�UHOHYDQWHV�HQ�OD�HYDOXDFLyQ�GH�OD�FDOLGDG�HQ�H�/HDUQLQJ�
según cada autor

Dimensiones 1

SQ CX CQ AT SP DP EV AS EN IP ES MR
Choi y Jeong (2019) ŀ ŀ ŀ
García y González 
(2015) ŀ ŀ ŀ

Kurilovas y 
Vinogradova (2016) ŀ ŀ ŀ ŀ

La Rotta et al. (2019) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ
Mahdiuon et al. (2017) ŀ ŀ ŀ
Marciniak (2018) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ
Marciniak (2015) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ
Margalina et al. (2017) ŀ ŀ ŀ ŀ
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Dimensiones 1

SQ CX CQ AT SP DP EV AS EN IP ES MR
Martínez-Argüelles 
y Batalla-Busquets 
(2016)

ŀ ŀ ŀ ŀ

Martínez-Caro et al. 
(2015) ŀ ŀ ŀ ŀ

Park y Lim (2015) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ
Pecori et al. (2019) ŀ ŀ
Pham et al. (2019) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ
Prieto-Rodríguez et al. 
(2016) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ

Raspopovic y 
Jankulovic (2017) ŀ ŀ ŀ

Serrano et al. (2018) ŀ ŀ ŀ ŀ
Torres-Barbazal et al. 
(2018) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ

Waheed et al. (2016) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ
Waheed y Kaur (2017) ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ ŀ

Esta variedad en cuanto a las dimensiones de los distintos modelos, así como 
la variabilidad presente en sus ítems, hacen que la evaluación de la calidad carezca 
todavía de una herramienta fiable y aceptada de forma global, por lo que es 
importante focalizar la investigación en la detección de las actuales dimensiones, 
subdimensiones e ítems y tratar de aunar todas ellas en un marco común y una 
herramienta que contemple las distintas perspectivas. (Choi y Jeong, 2019). Las 
dimensiones y sus múltiples denominaciones se aúnan de forma posterior en cuatro 
grandes subdimensiones (facilitando la comprensión del modelo), disgregadas en 
subdimensiones posteriormente. Estas cuatro dimensiones son la calidad de la 
institución, la calidad docente, la calidad del sistema o plataforma y la evaluación del 
programa. En la búsqueda de un estándar a la hora de categorizar las dimensiones 
de la calidad y atendiendo también a los pesos relativos que los estudios analizados 
dan a cada dimensión, se alcanza la conclusión unánime de los autores de la 
identificación de cuatro dimensiones principales. Para contar con un mayor nivel de 
conformidad, el análisis de la propuesta validada de Marciniak y Gairín-Sallán (2017) 
para la autoevaluación de la calidad confirmó la presencia de cuatro dimensiones 
principales: organización del programa, diseño del programa (metodológico y 
docente), desarrollo del programa (cronológico y tecnológico) y evaluación del 
programa. Por ello, se mantiene la decisión de asumir cuatro dimensiones principales 
que conformarán el primer modelo diseñado de cara al proceso de validación.
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Una vez analizadas estas propuestas y detectadas las dimensiones que afectan a 
la calidad, se diseña y formula la hipótesis relacional que es sobre la que trabaja este 
modelo propuesto. Tras ello, se diseña el nuevo modelo atendiendo a las dimensiones 
más relevantes y a los cuatro grupos dimensionales propuestos (mencionados 
anteriormente) para poder realizar la evaluación de la calidad en e-Learning. El 
modelo resultante consta de dos secciones diferenciadas, presentando un carácter 
mixto (recopilación cuantitativa y cualitativa de la información). La primera parte del 
modelo se destina a la evaluación de las cuatro dimensiones (indicando previamente 
el objeto de evaluación) y de sus dimensiones mediante la categorización de los 
indicadores. La segunda parte del mismo responde a una evaluación cualitativa del 
evaluador, completando y enriqueciendo los resultados del proceso.

La escala que acompaña a cada ítem en esta evaluación de la calidad es una 
escala nominal dicotómica y excluyente, en la que indicar el cumplimiento o no 
cumplimiento del indicador y en la que poder incluir una pequeña justificación. En 
este planteamiento se ha optado por el empleo de la dicotomía para dictaminar si 
el criterio se cumple o no se cumple, y no entrar en interpretaciones del grado de 
cumplimiento que complicarían en gran medida la evaluación final de los resultados. 
Se incorpora además una evaluación cualitativa de cada ítem, de cada dimensión y 
del constructo global; en la que el evaluador puede incluir un comentario escrito 
para poder realizar cualquier indicación que considere oportuna y de cara también a 
contar con una evaluación más completa y orientada a la mejora.

El instrumento elaborado cuenta con un total de 74 ítems agrupados en cuatro 
dimensiones (tabla 2). Estos ítems proceden de la reflexión y adaptación de las 
distintas propuestas y también de la elaboración propia de cara a una correcta 
comprensión total del constructo.

Tabla 2  
(VWUXFWXUD�GHO�PRGHOR�GLVHxDGR

Dimensión Número de 
subdimensiones Número de ítems

Calidad de la institución 3 14
Calidad docente 4 30
Calidad del sistema de aprendizaje 2 15
Calidad de la evaluación del programa 3 15

Los constructos planteados, con el objetivo de facilitar y profundizar en la 
evaluación, se dividen a su vez en un total de 12 subdimensiones que profundizan en 
un criterio de evaluación determinado para cada uno de ellos (tabla 3).
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Tabla 3  
&RPSRVLFLyQ�LQLFLDO�GHO�PRGHOR

Número de 
ítems

Dimensión: Calidad de la institución
Política institucional 5
Contexto institucional 4
Respuesta y ayuda institucional 5
Dimensión: Calidad Docente
Función docente 11
Estrategias docentes 7
Materiales y recursos docentes 7
Tutoría 5
Dimensión: Calidad del sistema de aprendizaje o plataforma
Funcionamiento 9
Accesibilidad 6
Dimensión: Calidad de la evaluación del programa
Evaluación de la preparación previa del programa 3
Evaluación procesual 4
Evaluación final 8

Proceso de validación de contenido

Para el proceso de validación de contenido del modelo diseñado, se planteó 
un instrumento de validación adaptado de las propuestas de Chiang et al. (2013), 
Galicia et al. (2017) y García-Llorente et al. (2019). La herramienta propuesta para 
la validación contiene una descripción del modelo e instrumento y su finalidad, una 
descripción de las dimensiones y subdimensiones descritas y un planteamiento de la 
evaluación a realizar dividida en tres grandes módulos. En las instrucciones se indica 
además qué variables valorar de cada subdimensión/dimensión (suficiencia de ítems 
y relevancia para la dimensión/constructo) y de cada ítem (coherencia, relevancia y 
claridad). La escala para la validación de contenido es una escala tipo Likert de 1 a 
4, en la que 1 es la falta total de coherencia / relevancia / claridad / insuficiencia de 
ítems / irrelevancia de la dimensión, y 4 la completa relación / relevancia / relación 
/ excesividad de ítems.

El primer módulo corresponde, para cada dimensión, a la evaluación de la 
coherencia, relevancia y claridad de cada ítem de forma totalmente independiente 
al resto y a las dimensiones, analizando exclusivamente la redacción y el sentido del 
ítem. En segundo lugar, los evaluadores tuvieron que analizar la suficiencia de los 
ítems y la representatividad para el conjunto (ambas también en escala de 1 a 4) para 
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las subdimensiones planteadas para cada constructo. Este proceso fue repetido de 
la misma forma para las cuatro dimensiones, incluyendo espacios para comentarios 
adicionales del evaluador al final de cada dimensión.

Por último, se incluye también una evaluación para las subdimensiones 
presentes en el cuestionario en relación con su suficiencia y representatividad 
para el constructo global (también evaluable en una escala Likert 1-4). Esta escala 
se complementa con una valoración cualitativa de los evaluadores, con espacios al 
final de cada dimensión y un espacio final para que los evaluadores puedan emitir 
sus propios juicios cualitativos sobre el instrumento y la validación de contenido 
realizada.

Tras el diseño del instrumento para la validación de contenido, esta investigación 
seleccionó a un total de cuatro evaluadores expertos nacionales que destacan por 
ser profesionales del campo educativo y tecnológico e investigadores tanto en el 
ámbito de la evaluación de la calidad como en el ámbito del e-Learning y contar 
con publicaciones relevantes de carácter internacional sobre el tema de estudio. 
Una vez establecido el contacto vía mail con los mismos, se les facilitaron todas las 
instrucciones, un resumen del instrumento original y las dimensiones planteadas 
y, el documento para la validación. Ya recibidas las evaluaciones, éstas fueron 
digitalizadas para su análisis e interpretación de resultados. El proceso de validación 
de contenido del modelo comenzó el día 11 de noviembre (con el envío de la solicitud, 
instrucciones y modelo a los autores) y la última validación fue recibida por los 
autores el día 28 del mismo mes; con una duración total de 17 días.

RESULTADOS: UN MODELO UNIFICADO PARA LA EVALUACIÓN DE 
LA CALIDAD EN E-LEARNING EN EDUCACIÓN SUPERIOR

Como criterio empleado en la validación y en la selección de dimensiones, 
subdimensiones e ítems; se eliminan aquellas que presentan valores inferiores 
a 2, se realizan modificaciones profundas en los ítems que comprenden valores 
entre 2 y 3, y se modifica la formulación de los ítems con valores inferiores a 3,5. 
Complementariamente también se calculó el coeficiente de validez de contenido 
(CVC) (Hernández-Nieto, 2002) para la suma de las puntuaciones obtenidas por los 
ítems en los tres criterios. De esta manera, se admitieron aquellos ítems y dimensiones 
con un CVC superior a 0,7 (Pedrosa et al., 2014) y se modificaron aquellos que a pesar 
de tener puntuaciones medias superiores a 3,5 en las tres dimensiones no contasen 
con un CVC superior al punto de corte.

Finalmente, para la reformulación y la readaptación, se han tomado en cuenta 
todas aquellas consideraciones realizadas de forma cualitativa por los revisores 
expertos.

En el análisis de las dimensiones planteadas, los resultados presentan una media 
de suficiencia de 3,84 (D.T.= 0,289) y una representatividad para el constructo 
de 3,92 (D.T.= 0,144) sobre 4, por lo que se deduce un buen planteamiento de 
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dimensiones. En cuanto a las subdimensiones, los resultados también son buenos, 
con una suficiencia de medida media de 3,63 (D.T.= 0,602) y una representatividad 
de 3,74 (D.T.= 3,74). Por lo que a la evaluación individual de los ítems respecta, los 
resultados generales fueron muy positivos. El valor medio de coherencia para los 
ítems fue de 3,90 (D.T.= 0,172) sobre 4, de relevancia de 3,85 (D.T.= 0,308) y su 
claridad de 3,68 (D.T.= 0,537). Los resultados estadísticos obtenidos para el conjunto 
de ítems que componen cada constructo siguiendo los criterios de pertinencia, 
relevancia y claridad se encuentran disponibles en el enlace: https://docs.google.
com/document/d/1ThDL20-20Vj5SL9V8gVPJ1O3umGjjEX0H8-UJMiXUkk/
HGLW"XVS VKDULQJ

Tras el análisis de resultados y con base en los criterios establecidos para esta 
validación se determinó, en primer lugar, que las dimensiones presentan una adecuada 
estructura que no requiere modificación alguna. En cuanto a las dimensiones, 
se estudió el planteamiento de la suficiencia de ítems en la subdimensión 2 y 3. 
Respecto a los ítems, se llevó a cabo la realización de modificaciones en cuanto a 
la coherencia de ellos (63, 64, 65, 66), en su relevancia e interpretación (ítems 63, 
64, 66) y en la redacción y claridad que presentan (ítems 9, 30, 40, 45, 64, 72, 74). 
Además, se determinó la reestructuración y modificación profunda por problemas 
de claridad de los ítems: 14, 29, 64, 65, 66 y 71. Por último, el ítem 35 fue modificado 
profundamente por no alcanzar la puntuación umbral del CVC (0,7).

En una perspectiva cualitativa, los cuatro jueces incluyeron comentarios tanto 
para las dimensiones como para el constructo general. Las principales evaluaciones 
refieren a la sustitución terminológica en alguno de los ítems de distintos sustantivos, 
atributos o tiempos verbales; y también al planteamiento de incorporación de alguna 
subdimensión e ítem para mejorar la medida del constructo, así como la eliminación 
o movimiento de alguno de ellos de cara al modelo final.

Los puntos fuertes que señala esta evaluación de jueces expertos se centran en 
la profundidad del modelo para medir los distintos componentes de la calidad, así 
como su potencial en el momento actual en materia de virtualización de la docencia 
universitaria. Además, se indica también lo positivo de plantear un nuevo modelo 
en materia de evaluación de la calidad en un campo aún por explorar, y la buena 
profundidad que el nuevo marco generado tiene en cuanto al número de ítems que 
comprenden la calidad.

En cuanto a las limitaciones del modelo que los jueces señalan, se encuentra la 
complejidad para la evaluación (dada la profundidad de la misma), y la necesaria 
experiencia y conocimientos del evaluador que la implemente. Además es una 
limitación también el acceso a las políticas institucionales en materia de calidad y a su 
entramado administrativo y de soporte, lo cual requiere de una buena predisposición 
del docente, de los evaluadores y de los agentes implicados en la evaluación para 
poder constatar el cumplimiento de los ítems.

Teniendo en cuenta las aportaciones realizadas por los expertos, se concluyó el 
diseño del modelo final manteniendo las dimensiones planteadas (en consonancia 
con lo planteado en el diseño del modelo y con el número de dimensiones planteado 
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por Marciniak y Gairín-Sallán, 2017), incluyendo dos nuevas subdimensiones (una 
relativa a la coordinación pedagógica e institucional y otra a la evaluación de la calidad 
del programa) y realizando las sustituciones indicadas en los ítems, añadiendo 8 
ítems nuevos propuestos por los jueces expertos tras la eliminación de dos previos 
e introduciendo también las modificaciones en aquellos que así ya se han indicado, 
siendo un modelo resultante de 4 dimensiones, 14 subdimensiones y 80 ítems para 
la evaluación de la calidad en e-Learning en Educación Superior (tablas 4 y 5).

Tabla 4  
Estructura del modelo resultante tras la validación

Número de 
subdimensiones Número de ítems

Calidad de la institución 4 19
Calidad docente 4 26
Calidad del sistema de aprendizaje 2 15
Calidad de la evaluación del programa 4 20

Tabla 5  
Ítems validados para el modelo final

Número de 
ítems

Dimensión: Calidad de la institución
Política institucional 6
Contexto institucional 4
Respuesta y ayuda institucional 5
Coordinación pedagógica e institucional 4
Dimensión: Calidad Docente
Función docente 8
Estrategias docentes 5
Materiales y recursos docentes 8
Tutoría 5
Dimensión: Calidad del sistema de aprendizaje o plataforma
Funcionamiento 10
Accesibilidad 5
Dimensión: Calidad de la evaluación del Programa
Evaluación de la preparación previa del programa 3
Evaluación procesual 4
Evaluación final 9
Evaluación de la calidad del programa 4
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El modelo final se puede consultar en el siguiente enlace: https://docs.google.
com/document/d/1BQxjD3x02eTiQBbWOHP_1yfC61Dps0wpSelmpDzFG2M/
edit#heading=h.31is5tajphdr

El marco propuesto para la evaluación de la calidad en e-Learning en Educación 
Superior consta de cuatro dimensiones que evalúan las diferentes perspectivas y 
componentes de la calidad, tratando de aportar un estudio completo y un indicador 
fiable sobre la misma. Las cuatro dimensiones:

Calidad de la Institución

La calidad de la institución es entendida como un factor relevante y esencial 
para la calidad de un programa (Marciniak, 2015). La institución es la base del 
programa, el sustento del mismo y la entidad que lo ampara, lo desarrolla y lo 
promueve. Por ello, la institución ha de ser el primer factor en el estudio de la 
calidad de un programa e-Learning. La institución centra sus bases de la calidad en 
las políticas institucionales que implementa y desarrolla (SD1), en su organización y 
el contexto que la rodea y que comprenden sus estructuras (SD2), en la respuesta y 
en la ayuda que la institución ofrece a sus usuarios en materia de e-Learning y en el 
acompañamiento de sus enseñanzas (SD3); y en las políticas que la institución tiene 
y articula en materia de coordinación pedagógica y su consonancia con el e-Learning 
(SD4).

Calidad Docente

Por otro lado, la figura y la calidad del docente aportan también una representación 
importante en el valor de la calidad de la institución en el ámbito digital (Santelices-
Etchegaray y Valenzuela-Rojas, 2015). Esta calidad está constituida por la función 
docente, su formación y su preparación en este campo (SD5), las estrategias 
docentes y las metodologías que éstos implementan en las enseñanzas en red de la 
institución (SD7), la adaptación de los materiales y de los recursos a las plataformas 
de enseñanza (SD7) y la acción tutorial, el acompañamiento que los docentes realizan 
a su alumnado a través de la red (SD8).

&DOLGDG�GHO�6LVWHPD�GH�$SUHQGL]DMH�R�3ODWDIRUPD

La tercera dimensión y componente de la calidad de un programa de educación 
en línea en Educación Superior es la calidad del sistema o de la plataforma mediante 
la que se lleva a cabo el aprendizaje. Hoy prácticamente la totalidad de instituciones 
poseen plataformas de esta índole, contando con suficientes herramientas para dotar 
también de calidad a los sistemas formativos (Velasteguí, 2017). Esta plataforma 
es fundamental y mediadora en el aprendizaje, por lo que su estudio es relevante 
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para la calidad global de la enseñanza. Por un lado, esta dimensión comprende el 
funcionamiento del sistema institucional –analizando su funcionamiento, respuesta, 
sincronía, consistencia, personal supervisor; entre otras– (SD9), y la accesibilidad 
de la misma para la consulta y la interacción con los materiales, las funciones, las 
guías docentes (SD10).

Calidad de la evaluación del Programa

Finalmente, la calidad ha de comprender también la propia evaluación de ella 
que se realiza en el Programa de enseñanza y de los resultados y avances obtenidos. 
En los programas actuales y en la formación en línea es hoy fundamental la 
implementación y la evaluación continuada de la calidad y de los avances, contando 
con órganos específicos y planes de seguimiento para ello (Tarí et al., 2007). Esta 
evaluación se estudia desde la perspectiva de la calidad desde una visión completa y 
profunda: desde la evaluación de la preparación previa del programa (preparación 
de recursos y del programa, del entorno virtual) (SD11), la evaluación procesual del 
mismo (seguimiento del programa, retroalimentación docente e institucional, estudio 
continuado de la calidad y los resultados) (SD12); la evaluación final (objetivos, 
evaluaciones aplicadas, niveles de satisfacción…) (SD13) y finalmente también se 
comprende la propia evaluación de la calidad que el programa implementa, los 
encargados de dicha evaluación y los ítems de calidad con los que cuenta (SD14).

DISCUSIÓN

La calidad en e-Learning es un aspecto fundamental en el desarrollo, la continuidad 
y la garantía de las instituciones, enseñanzas y programas educativos que hoy se 
implementan en red en el ámbito de la Educación Superior. Esta transformación 
de la enseñanza y los cambios que afrontan las universidades, docentes, alumnado 
y todo el personal implicado suponen grandes avances y adaptaciones a un nuevo 
contexto más dinámico, adaptado y cambiante que la presencialidad. Por ello, y 
ya que todavía no se dispone de un modelo profundo que evalúe todas las fases de 
un proceso completo de enseñanza en red, es importante plantear un nuevo marco 
evaluativo que contemple todo el proceso y todos los agentes implicados, pudiendo 
realizar una amplia y profunda evaluación para entender la calidad como un factor 
relevante y esencial en la enseñanza digital (Verdezoto-Rodríguez y Chávez-Vaca, 
2018).

Con el objetivo de asentar las bases de un nuevo modelo validado, profundo y 
longitudinal para la evaluación de un curso en modalidad e-Learning, se propuso una 
validación de contenido por jueces expertos sobre el modelo generado. El proceso de 
validación de contenido fue llevado a cabo por cuatro jueces expertos en e-Learning 
y en evaluación de la calidad y el resultado de dicho proceso arrojó valores muy 
elevados de suficiencia y representatividad de las dimensiones y subdimensiones 
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planteadas y también altos valores de coherencia, relevancia y representatividad 
para los ítems propuestos. Además, la evaluación cualitativa de los jueces expertos 
contribuyó a la puntualización y mejora final del modelo con la adicción de ocho 
nuevos ítems para una más completa evaluación de la calidad.

Mientras que los estudios actuales profundizan en una única dimensión de la 
calidad, o plantean el conjunto de una forma limitada; el instrumento diseñado en 
esta investigación para la evaluación de la calidad plantea una nueva y más amplia 
perspectiva en el campo, presentando una nueva visión de la calidad y tratando 
además de profundizar más en las dimensiones que ya han sido estudiadas por otros 
autores. Por ello, este nuevo modelo plantea la unión de diferentes perspectivas y 
dimensiones, la continuidad en la búsqueda de indicadores de calidad en ellas y 
también una nueva visión de la calidad como un continuo de acciones compartidas 
y complementarias que comprenden desde la acción institucional y las políticas 
de coordinación, hasta la acción docente, la preparación previa del programa, la 
respuesta de la plataforma o la evaluación realizada.

Este modelo no solo pretende ser de utilidad en las continuas evaluaciones 
que las instituciones de Educación Superior realizan sobre sus enseñanzas en la 
modalidad en red, sino que también es un modelo que tiene también cabida en la 
autoevaluación docente sobre sus enseñanzas y cursos de cara a la mejora y a la 
detección de necesidades. Además, el modelo diseñado es un modelo versátil que 
admite una amplia multidisciplinariedad de evaluadores (dada la fácil comprensión 
y medición de los indicadores) y la orientación a la mejora al detectar en qué 
dimensión y subdimensión se encuentran aquellos ítems que presenten déficits 
en la evaluación. Además, la evaluación propuesta en este nuevo modelo permite 
la evaluación de todas las fases del proceso (no solo la centrada en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje en sí), evaluando desde la preparación inicial de la plataforma 
o los recursos hasta la evaluación final del modelo; ofreciendo así datos mucho más 
amplios y específicos de cada fase y del proceso completo.

La principal limitación de esta investigación es la fase en la que el estudio se 
encuentra aún (derivando de la misma su falta de validez de constructo); lo cual abre 
ya una nueva vía en la investigación para continuar el estudio con una validación 
empírica del modelo y su aplicación en un programa e-Learning de un campus en 
línea de educación superior. Este estudio piloto, el cual se encuentra ya planteado 
de cara a la evaluación de la docencia en un curso blended-Learning en el año 
académico 2021/2022, permitirá comprobar la fiabilidad y la validez del modelo, 
ofreciendo profundos resultados sobre los indicadores de calidad de la institución, 
de la evaluación y del programa en sí, y haciendo de la calidad uno de los factores 
más relevantes en las enseñanzas e-Learning en Educación Superior.

Otra limitación adicional ha sido la dificultad para realizar el proceso de 
validación de contenido teniendo en cuenta las circunstancias provocadas por la 
pandemia durante las fechas en las que se llevó a cabo y que dificultaron la obtención 
de jueces dispuestos a revisar la propuesta debido a la saturación de trabajo y las 
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dificultades de índole personal. Esto ha provocado que el número de jueces fuera 
más reducido del deseable, aunque se supera el número mínimo establecido en la 
literatura (Hernández-Nieto, 2002; Pedrosa et al., 2014) y el grado de satisfacción 
de los jueces con el nuevo modelo es alta, pudiendo continuar con su estudio y 
aplicación para una validación en la práctica educativa.

NOTAS

1. SQ: System Quality, CX: Context / External Variables, CQ: Content Quality, 
At: Attractiveness, SP: Student Profile, TP: Teacher Profile, EV: Evaluation, 
AS: Administrative Support, EN: Enrollment, IP: Institutional Policies, ES: 
Educative Strategies, MR: Material Resources.
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A B S T R A C T

Quality is nowadays a critical factor in Higher Education institutions, where evaluation processes 
������������������������������ϐ������������������������������������������������������������������
teaching. The proposed systematic review attempts to answer four questions that address the 
studied dimensions of quality, the processes followed for its evaluation, the contributions made, 
and the future lines of research. To this end, 715 publications were initially analyzed, which, after 
applying six inclusion criteria, resulted in a total of 25 contributions made in the last seven years 
��������������Ǧ�������������������������������������Ǧ��������Ǥ���������������ϐ������������������������
ϐ����������������������������������������������������������������������������������Ǥ������ϐ���������
not yet managed to unify the criteria and dimensions to generate a standard model to establish 
quality as a stable and validated factor in Higher Education institutions.

A R T I C L E  I N F O

Keywords
quality assurance, quality of 
education, e-Learning, higher 
education, systematic literature 
review.

R E S U M E N

La calidad es hoy un factor clave en las instituciones de Educación Superior, dónde los procesos 
�����������×������������������������������������ϐ�����������������À�����±��������ϐ��������������
����Ó����������À���Ǥ����������×����������������������������������������������������������������-
guntas que abordan las dimensiones estudiadas de la calidad, los procesos seguidos para su eva-
�����×�ǡ������������������������������������À���������������������������×�Ǥ����������ǡ���������������
inicialmente 715 publicaciones que, tras la aplicación de seis criterios de inclusión, derivaron en 
un total 25 aportaciones realizadas en los últimos siete años con el objetivo de ofrecer una visión 
������������ ��� ��������×����� ��� ������������Ǧ��������Ǥ� ���� ����������� ��ϐ������ ��� �������������
campo en cuanto a sus dimensiones y la continua generación de modelos evaluativos, un campo 
�������������������ϐ������ï�����������������������������������������������×������������������ï��
para asentar la calidad como un factor estable, continuo y validado en las instituciones de Edu-
cación Superior.

Palabras clave: 
evaluación de la calidad, calidad 
de la educación, educación en 
�À���ǡ�����Ó�������������ǡ�������×��
sistemática de la literatura.
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1. Introducción

La Educación Superior es, en el momento actual, un ámbito en constante transformación inmerso en un pro-
ceso continuo hacia la digitalización, la implantación en red de la enseñanza tradicional y la implementación 
���������������À������������������×�����������������×��ȋ����Ȍ����������������������ǡ���������������×�������
�������Ó�����ȋ
�������ǡ�ʹͲͳͺȌǤ���������������������������������������×����ǡ�������������������������������
�������������À����������������������������Ó����Ǧ���������������������������±�������������Ǧ�������������������
���������������������������������������×�����������ȋ����������ǡ�ʹͲͳȌǤ

En este nuevo contexto universitario, apostar por generar marcos de calidad ha de ser un objetivo claro en 
toda institución educativa. El aumento en el interés y el estudio de las variables relacionadas con el e-Learning 
����×��������ϐ����������������������ï����������������������������×����������������ȋ�����Ǧ�������Ó��ǡ�ʹͲͲͺȌǡ�
����������±���������������������������������×�����������×�ǡ�������������������������������������������À������
����������������×������������������ʹͲʹͳǡ���������������À��
�����������������������ǡ������������������������
�������������������������×������ ��������������������������������������×������� �������ϐ�����×�ǡ�����ϐ�����×�ǡ�
����������������������×������������������×������À����������������������ϐ�����������
���������������������������
����������������������Ó�������������������À������Ǣ�������������×����������������������������������������������
calidad para la continuidad y renovación de la docencia en la modalidad e-Learning����À�����ǡ������������������
bases de la nueva dirección que están tomando las instituciones de Enseñanza Superior que apuestan por el 
e-Learning��������������À��ȋ���ǡ�ʹͲʹͳȌǤ

Realizando una breve aproximación a los mencionados modelos, son algunos como el Quality Matters o el 
e-Learning Quality�ȋ���Ȍǡ����������������������������������������������×�Ǥ��������������������ǡ����Quality Mat-
ters, es un modelo centrado en la evaluación de la calidad en Educación Superior que cuenta con ocho estánda-
����������������������ï���������������×������������ȋͳȌǡ���������������ȋʹȌǡ������������×��ȋ͵Ȍǡ����������������ȋͶȌǡ����
���������×��ȋͷȌǡ������������À�����������ȋȌǡ������������������������ȋȌ��������������������ȋͺȌǢ���������������������
���������������������������������������������Ó����������À����ȋ�����������Ǥǡ�ʹͲͳͺȌǤ

Un segundo modelo representativo y asentado en el ámbito de la evaluación de la calidad en e-Learning es el 
����������ǡ���������������������������������������������������������������������×��������������������ȋͳȌǡ����
�����������ȋʹȌǡ��������������×�������������×��ȋ͵Ȍǡ������������×��ȋͶȌǡ����ϐ����������������������������ȋͷȌǡ����������
ȋȌǡ���������ϐ�����×������������������������ȋȌǡ��������×��������������ȋͺȌǡ��������������ȋͻȌ���������������������������
ȋͳͲȌ�ȋ�������������Ǥǡ�ʹͲͲͻǢ�����������������Ǥǡ�ʹͲͳ͵ȌǤ

�������ï��������Ó��ǡ�����������������������������������×���������ϐ�����×����������������e-Learning se han 
especializado y diseminado en modelos como el ODLQC Standards� ȋ��������×����� ���������������������������
abiertos o a distancia, incluyendo el e-LearningȌ������BAOL Quality Mark�ȋ���������������������������������������
����������������������������ϐ�������������������Ȍ�ȋ	��������ǡ�ʹͲͲͷȌǤ

Por otro lado, la evaluación de la calidad en e-Learning toma también recientemente como referencia mode-
los provenientes del ámbito empresarial y de la evaluación de la calidad de los servicios ofrecidos, adaptándose 
a la calidad de los entornos virtuales y entendiendo a los usuarios de estos como clientes y destinatarios de un 
servicio que ha de ser evaluado y mejorado en la práctica, como los modelos Servqual y Servperf�ȋ������
����ǡ�
ʹͲͲͶȌǤ

En la actualidad, la coexistencia multitud de modelos para evaluar la calidad del e-Learning y aspectos con-
��������������������������������������ǡ� �������������������ϐ�������������������������������������������������
���������������������������������×�����������������ï��������Ó���ȋ������������
���À�Ǧ������ǡ�ʹͲͳȌǤ�������������
multitud, la calidad no alcanza aún un modelo que logre cubrir las necesidades de un ámbito tan complejo, y 
��ϐ������������������������������×�������������������������������������×��������������������������×��on-line.

Por ello, el elevado número de agencias de evaluación de la calidad y el creciente número de estudios que 
también relacionan la evaluación de la calidad y la mejora de la enseñanza no hacen más que subrayar la impor-
tancia de esta investigación en su afán por conocer el estado del arte sobre este tema. Además, la situación 
epidemiológica generada por la COVID-19 y la transición a la no presencialidad que ha supuesto en la totalidad 
�����������Ó����������������������������ȋ
���À�Ǧ��Ó����������Ǥǡ�ʹͲʹͲǢ�
×���Ǧ
×���������Ǥǡ�ʹͲʹʹȌ����������������
al e-Learning��������������������������������������������������������������������������������ȋ
����Ǧ�������ǡ�
ʹͲʹͲȌǤ������������������������×�ǡ�������������������������������������������������������������������À��������
�����������������������Ó��������������������������À���������������������������������ǡ�����������������������-
cación Superior.

Dada la importancia que el e-Learning y su calidad toman en el momento actual, en este estudio se presenta 
����������×�������������������������������ȋ���Ȍ�����������������������������������×�������������������e-Learning 
����������×�����������������������������ï��������������Ó���ȋʹͲͳͷǦʹͲʹͳȌǡ���������������������������À��������
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investigación proporcionando una perspectiva global de este campo. En la presente investigación se profun-
���������������������������������������ǡ�������������������������������×�������������������������������À������
investigación que se sugieren para el campo.

������������×�ǡ�������������������������À����������������������×�����������ǡ� ����������������������������
investigación, los criterios de inclusión y exclusión, y la descripción completa del proceso de búsqueda y selec-
ción. Posteriormente, se presentan los resultados que responden a cada una de las preguntas de investigación 
y la discusión de los resultados a partir del proceso completo de revisión y las aportaciones de los autores. Esta 
revisión es ampliación y continuidad de un estudio de mapping���������������������������������������×��ȋ�����Ǧ
�×���������Ǥǡ�ʹͲʹͳȌǡ����������������������������������������������������������ï�����������������Ǥ

2. Método

La revisión literaria debe resumir el estado de la cuestión de las investigaciones pertinentes que contextuali-
zan el trabajo en el panorama internacional, y explicar qué conclusiones de otros autores, si los hubiere, están 
siendo cuestionadas o extendidas. Debe incluir la explicación general del estudio, su objetivo central y el diseño 
metodológico seguido. En la presente investigación se ha seguido la declaración PRISMA para revisiones siste-
����������������������ȋ��������������Ǥǡ�ʹͲͲͻȌǡ���������������������À�������������������������������������������������
�����������������������������������������������ȋ�������������������×�������À����ǡ��������ǡ������ϐ�����×�������������Ǣ�
pasando por el detalle del protocolo metodológico seguido o la selección de estudios para los resultados y la 
���������×����������������Ȍ�ȋ
�������������Ǥǡ�ʹͲͳͳȌǤ

2.1. Preguntas de Investigación

Las preguntas planteadas para la revisión sistemática de la evaluación de la calidad en el e-Learning en la Edu-
cación Superior son las siguientes:

1. ¿En qué dimensión/dimensiones del e-Learning se centra la evaluación de la calidad en Educación 
Superior?

2. ¿Qué proceso se propone para evaluar la calidad en e-Learning en Educación Superior?
3. ¿Cuáles son las aportaciones principales que cada autor considera que plantea su investigación en mate-

ria de evaluación de la calidad en e-Learning?
ͶǤ� Ǭ��±���������À��������������������������×�������������������e-Learning para los autores?

2.2. Criterios de inclusión / exclusión

Se plantean a continuación los criterios de inclusión/exclusión que determinarán las publicaciones que com-
pondrán el análisis y la respuesta a las preguntas de investigación planteadas:

ͳǤ� ����������������������������×����������������À����������Àϐ���ǡ�������������±��������������Web of Science 
ȋ���Ȍ���������Ǥ

ʹǤ� �������À����������������������������������×����������������������������������������×�����������ȋ�����-
����������������������ϐ������������������������������ϐ������������������������Ȍ��������������������������
revisión.

͵Ǥ� �������À����������������������������������������ï��������������Ó����������������������ȋʹͲͳͷǦʹͲʹͳȌǤ
ͶǤ� �������À����������������������������������������������������Ó������������±��������������������Ǥ
ͷǤ� �������À������������������������������À��������� �������������������������������×�������������������

parte de jueces expertos
Ǥ� �������À������������� �����������e-Learning� ��� ��� ���������� ȋb-Learning, m-Learning, u-Learningǡ� ���ǤȌ� 

��������ϐ��������������������������Ǥ

��������������������×������������������ǡ���������������������������À��������������ϐ��������e-Learning como “una 
����������×�������������������ǡ�������±�����������������������×�����ǡ��������������ϐ���������������������������������
���������������������Ó����Ǧ�����������ǳ�ȋ
���À�Ǧ��Ó����ǡ�ʹͲͲͷǡ��Ǥ�ʹȌǤ����������ǡ���������������������������À�����
������ϐ��������e-Learning����������Ó������������������ǡ�ϐ�����������������������������������������������×��
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�������À��������������À������Ǥ����������������������×����������������������������ǡ�������������������������-
tizar que tengan como destinatarios exclusivamente población de Educación Superior.

��������ǡ�����������������������������������������������À�����������������������������������������������
que un curso, programa o enseñanza cumple unos requisitos establecidos y que implique una correcta y pro-
�����������ϐ�����×�ǡ���������×����������������������������������������������������×�������������������������×����
������������×��ȋ	��������������Ǥǡ�ͳͻͻͻȌǤ���������������ǡ�����������������������������������±���������������×��
y maximización del proceso de enseñanza-aprendizaje en cuanto a los conocimientos y habilidades adquiridas 
por los usuarios/destinatarios del e-Learning y la forma en la que estos se trasmiten.

2.3. Cadena de búsqueda y base de datos

Inicialmente, la búsqueda se llevó a cabo el 26/11/2019 en las bases de datos Web of Science y Scopus, dos de 
�����������������������������������������������������������������×�������Àϐ����ȋ�±���Ǧ������ǡ�ʹ ͲͳȌǡ�������������
los resultados a los últimos cinco años, de manera que el estudio ofreciera información centrada en la situa-
��×������������������Ǥ���������������ï�������������������ǣ�ȋ̶��������×���������̶����̶������������������̶�
���̶������������������̶Ȍ�����ȋ̶���������̶����̶�Ǧ��������̶Ȍ�����ȋ̶�������×����������̶����̶�����������̶����
̶����������������̶����̶����������̶ȌǤ

Posteriormente, para mantener el estudio actualizado se repitió la búsqueda utilizando la misma cadena 
������������������������������ʹͺȀͲͷȀʹͲʹͳǡ�����������������������������ϐ���������������������������������������
los resultados al periodo de tiempo transcurrido desde la búsqueda original. Adicionalmente también se utili-
��������������������������ϐ������������������������������������������×�����������������������×����������������
�������������������������������À����������������������������������Àϐ����Ǥ�����������������������������À�����ǡ����
proceso completo y las revisiones realizadas se encuentra disponible para su acceso libre en el enlace: https://
bit.ly/3kFz7lM.

2.4. Proceso de selección de publicaciones

����ï�����������������������������×�������������ͷ͵����À�����������������������������������������������������-
ción. Tras la eliminación de duplicados, la cifra descendió a 715. En la segunda fase de la investigación se aplica-
ron los criterios de exclusión ya referidos en este trabajo. El resultado tras la primera aplicación de criterios fue 
���ͷʹ����À������������������ʹ�����������������������×������������ȋͻ����À�����ȌǤ�������������×�ǡ��������À������
marcados para revisión y los ya aceptados fueron también solicitados para ser revisados y discutidos con un 
profesor e investigador experto en la materia y en el desarrollo de estudios de tipo mapping/SLR.

������ǡ�����������������������������������������������ǡ�����������������������������ϐ�������������������������-
ción, los autores de la investigación solicitaron a dos jueces expertos en evaluación y en calidad en Educación 
������������������×������������������À���������������������������������������������������������×�������������������
������ ��� �����Ǥ����� ���������������������������ͳͲͲΨ���� �������À���������������Ȁ���������� ������������������
correctamente dictaminados, lo que permite que esta investigación continúe con un mayor grado de validez.

���������×����������ï����������������������������������������������������ǡ�����ï�����ϐ������������������
�������ʹͷ�ȋ������������������������×������͵ǡͶͻΨȌǡ���������������ͻͲ����À�����������������������Ǥ���������������-
��������������������������������×��ȋ	������ͳȌǤ

3. Resultados

3.1. ¿En qué dimensión/dimensiones del e-Learning se centra la evaluación de la calidad en Educación Superior?

La primera pregunta hace referencia directa a conocer en qué dimensión o dimensiones del e-Learning se centra 
la evaluación de la calidad para los investigadores. A la hora de abordar esta temática, existe una gran heteroge-
���������������������ǡ���������������������������ȋ������������
���À�Ǧ������ǡ�ʹͲͳͺȌǣ

ǦԘ��������������������Ǥ
ǦԘ���������������������×�Ǥ
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	������ͳǤ�������������ϐ������������������������×�Ǥ

ǦԘ��������À���������������������Ǥ
ǦԘ��������À������������������×���������Ǥ
ǦԘ���������������������������������Ǥ
ǦԘ������������������������������������×����Ǥ
ǦԘ����������������Ó������������������������Ǥ
ǦԘ���������������������×�������������Ǥ
ǦԘ����������×����±����Ǥ
ǦԘFeedback.
ǦԘ�����������������������×��������������Ǥ
ǦԘ�������À�����������������������Ó����Ǥ
ǦԘ������������������������ǡ���������������ǡ���������������������������Ǥ
ǦԘ����������������������×�Ǥ

Dada esta situación, y de cara a realizar la presente revisión, se optó por no establecer un sistema de dimen-
�������������ǡ� ��������� ������ ������� �����À���� �� ������� ��� ���� ���À������ ���������ǡ� �������������� ��� ��������
permitiera conocer qué dimensiones presentan una mayor relevancia y cuales son aquellas que están aún por 
evaluar en función de los criterios de los autores de las publicaciones. En primer lugar, los resultados obser-
��������������������������������������� ������������������������� �����������×����������ȋ������ͳȌǤ���� ������
extendida con las dimensiones planteadas por cada autor se encuentra disponible en el archivo complementario 
a esta revisión.
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Tabla 1. Dimensiones de la evaluación de la calidad en e-Learning.
Dimensión Descripción Autores

Calidad del sistema Relativo al sistema o plataforma de 
������������ȋ���Ȍ�������������������������
la evaluación de la calidad.

����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�������������ȋʹͲͳͻȌǡ�������������
������������ȋʹͲͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͲȌǡ�
����������ȋʹͲͳͷǡ�ʹͲͳͺȌǡ����������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ�����À���Ǧ
�������������������Ǧ���������ȋʹͲͳȌǡ�����À���Ǧ����������Ǥ�
ȋʹͲͳͷȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ������ 
�����Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ�������Ǧ����À����������Ǥ�
ȋʹͲͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ��������Ƭ�
�����ȋʹͲͳȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

���ϐ���������� �����������������������À�����������
docente y al desarrollo de sus procesos 
evaluativos.

����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�
���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǡ�������������
������������ȋʹͲͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������ȋʹͲͳͷǡ�
ʹͲͳͺȌǡ����������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ�����À���Ǧ�������������������Ǧ
���������ȋʹͲͳȌǡ�����À���Ǧ����������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ������Ǧ�×���� 
�����Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�
�����������ȋʹͲʹͳȌǡ�������Ǧ����À����������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ��������� 
�����Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ�������Ǧ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǤ

���ϐ����������������� �����������������������À���������
personalización que se alcanza en el 
estudiante.

������������������������ȋʹͲͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ��������
����ȋʹͲʹͲȌǡ�����������ȋʹͲͳͷǡ�ʹͲͳͺȌǡ����������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ�
����À���Ǧ����������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�������� 
�����Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ�������Ǧ
����À����������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ������������������������ȋʹͲͳȌǡ�
������Ǧ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

Calidad de los contenidos �����������������������À��������������
contenidos, su acceso, su presentación, 
formato…

����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�������������������������ȋʹͲͳȌǡ������������
ȋʹͲʹͲȌǡ�����������ȋʹͲͳͷǡ�ʹͲͳͺȌǡ�����À���Ǧ���ò���������������Ǧ
���������ȋʹͲͳȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�
�����������ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ�������Ǧ��������������Ǥ�
ȋʹͲͳͺȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ���������������ȋʹͲͳȌǤ

Soporte administrativo Relativo a la atención que desde la 
Institución se facilita a dar soporte 
administrativo a la enseñanza.

��������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͲȌǡ���������������Ǥ�
ȋʹͲͳȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ����������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ�����À���Ǧ
���ò���������������Ǧ���������ȋʹͲͳȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�
ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�������Ǧ����À����������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ�
����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ��������Ƭ������ȋʹͲͳȌǤ

Estrategias educativas Relativo a la evaluación de la calidad de 
�������������À�������������������������
seguidos.

����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲʹͲȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ�
����������ȋʹͲͳͺȌǡ�����������ȋʹͲͳͷȌǡ�����À���Ǧ����������Ǥ�
ȋʹͲͳͷȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ��������������Ǥ�
ȋʹͲͳͺȌǡ�������Ǧ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǤ

Evaluación Relativo a la evaluación de la calidad de 
los procesos evaluativos seguidos


���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������
ȋʹͲͳͺȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�
�����������ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ��������������
����������ȋʹͲͳȌǡ�������Ǧ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ����������
�����ȋʹͲͳȌǤ

Variables externas Relativo a la atención, evaluación y 
control de las variables externas del 
proceso.

������������ȋʹͲͳͻȌǡ�
���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǡ����������
�����Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ�������Ǧ
��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ���������������
ȋʹͲͳȌǤ

Atractividad y diseño Relativo a la evaluación del diseño del 
curso, plataforma, etc.

������������ȋʹͲͳͻȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�
ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�
ȋʹͲʹͲȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ���������������ȋʹͲͳȌǤ

���À��������������������� ����������������������×������������À������
institucionales en materia de calidad en 
e-Learning.

����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲʹͲȌǡ�����������ȋʹͲͳͷȌǡ������Ǧ
�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ�
������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

Recursos materiales Relativo a la evaluación del número, 
calidad y contenidos de los recursos 
materiales facilitados.

�����������ȋʹͲʹͲȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�
����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ�������Ǧ����À����������Ǥ�
ȋʹͲͳȌǡ������������������������ȋʹͲͳȌǤ

Inscripción y acceso Relativo a la calidad de los procesos de 
inscripción y acceso.

��������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�
������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǤ

Fuente: elaboración propia.
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��������À�������������������������������������������������������������������������������������������×�Ǥ����
������������×����������������×�������������������������ǡ��������������������������������������ȋʹͲͳͺȌ���������
ͳͶ������������ǡ�����������������������������ȋʹͲʹͲȌ������������������������������������������Ǧ����À����������Ǥ�
ȋʹͲͳȌǢ���������������Ǥ����������ǡ���������������������������ï�����������������������×����ϐ�������������������
������������ϐÀ����������������������������±���ǡ������������������������ï����������������������������������
������ϐ�������������������������������×������������������������������Ǥ

�����������������������������������ǡ��À��������������������������������ï����������������������������������
������������������������������������ǡ�����������������������������������ï������������������ȋ	������ʹȌǤ

Figura 2. Agrupación de dimensiones en función del número de autores que las abordan.

����������×����������������������������������ǡ���������������������������������������������������
���À�Ǧ 
������� ȋʹͲͳͺȌ���� ��� �������ǡ� �À� ��������������� ������� ���������×�������� �������� ����������ǡ� �����������������
nueve dimensiones presentes en ambos. Pese a ello, se detecta también una alta variabilidad en cuanto a la deli-
������×���������������������������������������������������������±������������������������������Ǣ������������
�������������������������ϐ������������������������������������������Ǥ

3.2. ¿Qué proceso se propone para evaluar la calidad en e-Learning en Educación Superior?

����������������������������������ï���������������ϐ�������������×�������������ǡ�����������������������������-
���������������������À�����������Ǥ����������×����������������������������������������×����������������������
������������������������������������������������������������������Ǥ���������ǡ��������ϐ������������������������-
ceso realizado en cada estudio, se han establecido tres criterios para determinar si las publicaciones analizadas 
������������������������ǡ�����À��������������������������������×����������������ȋ���������������ǡ�����À������
�����ȌǢ�����������������������������������������ï����������������������������������������ǡ�����������������������
���������������������×��������������������������������×������À����������������������������Ǥ���������������������ǣ

ͳǤ� ���������������×������������×������À����������������Ǥ���������ǡ������ϐ���������������ϐ���������±������
dimensiones y:
�Ǥ� ���������������×����ϐ����������������×������������×���������������������ǡ��������������������������

������������������������������ȋ��������Ȍǣ�
�������×��������������������Ǥ
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�Ǥ� ���������������×����ϐ���������������������������������������������×����������������������������ǣ�
Aplicación de un modelo existente.

ʹǤ� ������������������������������ϐ�����×�����������������À������������������������������������������������ǡ�
sin presentar en ningún momento dimensiones ni indicadores para la categorización como modelo: 
Marco evaluativo.

͵Ǥ� �������������������ï������������������������������×������À�����ȋ��ϐ������������������������Ȍ������������
��������������������ȋ���������������������Ȍǣ���������×����������������×����������������������������-
����×������À����������������������������Ǥ

���������ǡ�������������������ϐ�����×��������������������������������×�����������������������������ǡ����������������
��������������ϐ�����×��ȋ������ʹȌǤ

Tabla 2. Proceso seguido para la evaluación de la calidad en e-Learning.
Proceso seguido Autores


�������×��������������Ǥ ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�������������ȋʹͲͳͻȌǡ�����ȋʹͲʹͳȌǡ�������������������������ȋʹͲͳȌǡ�
�����������ȋʹͲʹͲȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ����������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�
�����������ȋʹͲʹͳȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ���������������ȋʹͲͳȌǤ

Aplicación de un modelo ya existente. ����À���Ǧ���ò���������������Ǧ���������ȋʹͲͳȌǡ�����À���Ǧ����������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ�������Ǧ
����À����������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

Propuesta de un marco evaluativo. ����������ȋʹͲͳͷȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǤ

Evaluación de la calidad sin la formulación  
�����������������À���������������Ǥ


���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ������������
ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ������������Ƭ�����������ȋʹͲͳȌǡ�
������Ǧ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǤ

Fuente: elaboración propia.

Del análisis se extrae que son varias corrientes las que los investigadores siguen en sus estudios. Por un 
����ǡ���������������������������������������������������×����������������������������������� �����������ȋͳͳ�
�������ʹͷȌǤ�����������������ǡ������������������������������ï����������������������������ï����������������ȋ���
�����ǡ�������ï����������������ϐ������������ï�������ï������������×�ȌǤ��ǡ����������������ǡ��������������������������
aplican un modelo ya existente y tres autores también los que proponen un marco de evaluación para la calidad 
����Ǧ�������������������×�����������ȋ�����������������������ǡ�����������������������������������À�����������
�������ï���������������Ȍ�ȋ	������͵ȌǤ

Figura 3. Distribución de los procesos seguidos por los autores con relación al total.

Entre aquellas publicaciones que proponen su modelo, se comprueba la variabilidad y las diferencias entre 
���������������������ȋ�����������������������������������������������������������������Ȍǡ�����������������-
��±�����������������������������������������������ϐ����������������������������������ȋ�������������������������
��×����ǡ��������������������������������������������������������������������À����������������������Ȍǡ������������
no se detecta una única dirección en cuanto a los nuevos modelos evaluativos.
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Por otro lado, las ocho publicaciones que evalúan una única dimensión de la calidad, o que lo hacen sin 
��� ������ǡ� ��������� ��������� ���������� ��� ��� ����������×�� ���� �������� ȋ
���À�� �� 
�������ǡ� ʹͲͳͷǢ� ��� ������ 
�����Ǥǡ�ʹͲͳͻǢ�����������Ǥǡ�ʹͲͳͻǢ�����������������������ǡ�ʹͲͳǢ�������Ǧ��������������ǤǡʹͲͳͺȌǡ�����������������������
ȋ
���À����
�������ǡ�ʹͲͳͷȌǡ���������������×���������������������Ó������Ǧ���������ȋ��������������Ǥǡ�ʹͲͳǢ��������
���ǡ�ʹͲͳͷȌ�����������������������������������������������������Ó�����ȋ����������ǡ�ʹͲʹͲȌǤ

Entre aquellos estudios que aplican un modelo ya existente, lo hacen mediante la validación del cues-
tionario e-Servqual�����������������ȋ����À���Ǧ���ò���������������Ǧ��������ǡ�ʹͲͳȌǡ���������������������×�����
Servqual, Serperf e IPA�ȋ����À���Ǧ����������Ǥǡ�ʹͲͳͷȌ����������������Quality Teaching Model�ȋ������Ǧ����À����� 
�����Ǥǡ�ʹͲͳȌǤ

Finalmente, son tres autores también quienes proponen un marco evaluativo para la evaluación de la cali-
dad en e-Learningǡ��������������������������������������������������À���������������������×������������Ǥ���������ǡ�
unos se centran más en un marco comparativo de protocolos en e-Learning�ȋ���������ǡ�ʹͲͳͷȌǡ�����������������
para el análisis de datos mediante Big Data�ȋ������������Ǥǡ�ʹͲͳͻȌ������������������������������������������������-
������ȋ�������������Ǥǡ�ʹͲͳͺȌǤ

3.3. ¿Cuáles son las aportaciones principales que cada autor considera que plantea su investigación en materia de 
evaluación de la calidad en e-Learning?

Se abordan las aportaciones que los autores consideran que su investigación alcanza. Estas aportaciones cen-
tran su desarrollo, principalmente, en las aportaciones del modelo, marco o proceso evaluativo diseñado. Por 
����ǡ�������������������������������������À����������������������������������������������������×����������������-
��×����������������ȋ������͵ȌǤ��������������À�����������������À���������������������×�ǡ���������������������������
���������������������������������������������×��ȋ�����������͵Ǥ͵ȌǤ

Tabla 3. Aportaciones de las investigaciones analizadas.
Conclusión Nº Autores

El proceso seguido o planteado 
�����������������À��������������
�����Àϐ�����del e-Learning.

12 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������ȋʹͲͳͺȌǡ����������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ�
����À���Ǧ���ò���������������Ǧ���������ȋʹͲͳȌǡ�����À���Ǧ����������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ������������
ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲʹͳȌǡ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǡ�������������Ǥ�
ȋʹͲͳȌǡ���������������ȋʹͲͳȌǤ

�����������������������������ϐ��������
�ϐ���������������������×�Ǥ

6 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�������������������������ȋʹͲͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ����������
�����Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǤ

El modelo que se propone es único hasta 
�����������������������������À������Ǥ

5 
���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǡ�����ȋʹͲʹͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�
������Ǧ����À����������Ǥ�ȋʹͲͳȌǡ�������Ǧ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǤ

Se presenta un mecanismo nuevo que 
permite comparar sistemas e-Learning.

3 ������������ȋʹͲͳͻȌǡ�����������ȋʹͲͳͷȌǡ������������������������ȋʹͲͳȌǤ

�����������������������ϐ����������������
de otros modelos.

1 �����Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǤ

Fuente: elaboración propia.

������������������������������������������������������ǡ������������À�ǡ�������������������������������������-
������ǡ��������������������������������������������������������������������Ǥ������������������ϐ����������ï��
se está lejos de alcanzar un único modelo en la evaluación de la calidad, ya que la exploración en los mismos 
���À����� �����×�����������ǡ������������������ ���������������Ǣ� ���������ͳʹ��������������������������������-
������������������������������������Ǥ�������ǡ���������������������������������������������������ϐ������������
�ϐ���������������������×�����������������������������������������ǡ�����������������������������������������������
������������ï��������������������������������������À������Ǥ

Por otro lado, tres autores destacan la posibilidad de sus modelos para comparar sistemas de enseñanza, 
����������������������������������������������������ϐ��������������������������������������������������������
���������������������������������ï�ǡ����������������������������������������������Àϐ���ǡ���������������������-
minación actual de los modelos.
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3.4. ¿Qué nuevas vías se abren en la evaluación de la calidad en línea para los autores?

����ï�����ǡ������������������������À�����������������×������������������������������������������Ǥ��������������
�À����������������������������������������������������������ǡ����������������������������������������������×�������
�����������������������������������������À����������������������������������������e-Learning�ȋ������ͶȌǤ�������
������������������������������������À�������������������×���������������������������������������ȋ͵ǤͶȌǤ

������ͶǤ��À�������������������×���������������������������������������Ǥ

Línea Propuesta Nº Autores

������ϐ�������������������������������������
contextos y Universidades.

7 ����������ȋʹͲͳͺȌǡ�����À���Ǧ���ò���������������Ǧ���������ȋʹͲͳȌǡ�����À���Ǧ�����
�����Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ���������������ȋʹͲͳȌǡ������
������ȋʹͲʹͲȌǤ

Incluir más usuarios en la evaluación. 6 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�������������ȋʹͲͳͻȌǡ�
���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�
ȋʹͲʹͲȌǡ���������������ȋʹͲͳȌǡ������������ȋʹͲʹͲȌǤ

Examinar más variables y factores externos. 6 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ�
�����������������������ȋʹͲͳȌǡ������������ȋʹͲʹͲȌǤ

Explicar más porcentaje de la calidad. 4 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�������������ȋʹͲͳͻȌǡ������������ȋʹͲͳͷȌǡ�������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

Validar el instrumento propuesto. 4 ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͻȌǡ������Ǧ�×���������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�����������Ǥ�ȋʹͲʹͲȌǡ�������������Ǥ�
ȋʹͲͳȌǤ

�����������������������ϐ���Ǥ 2 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ�
���À����
��������ȋʹͲͳͷȌǤ

Ampliar variables relacionadas estudiante. 2 ����������Ǥ�ȋʹͲʹͳȌǡ���������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

Extender el instrumento propuesto / diseñado. 2 ����������ȋʹͲͳͷȌǡ��������������Ǥ�ȋʹͲͳͺȌǤ

Avanzar en la investigación de las 
��������À����������������������������Ǥ

1 ��������������Ǥ�ȋʹͲͳȌǤ

Analizar impacto organizativo. 1 ���������������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǤ

Aplicar a otras modalidades de enseñanza 
ȋb-Learning, u-Learning, m-LearningȌǤ

1 ����À���Ǧ����������Ǥ�ȋʹͲͳͷȌǤ

Fuente: elaboración propia.

����������������� ���������������� ���������������������� ������ϐ������������������������ǡ� �����������À����
extrapolar y validar el modelo que cada autor genera en otros marcos universitarios, estableciendo un marco 
amplio y consensuado. Además, se apuesta por la necesidad de incluir un mayor número de usuarios en los 
����������������������������������������������������������������ϐ�����������������������������������e-Learning, 
��������� ����������� ��À� ��� �������� ��������� ��� ��������� ��������������� ���� ������������� �����±�� ��� �����
evaluación.

��������������±�������������������ϐ������� ��������������������������������� ����������ǡ������� ����������-
��×����������������� ������������������������������������������� ��� ���������×������������×������������Ǣ�����
último, corrientes que plantean la idea de aplicar los modelos de evaluación de la calidad de e-Learning a otras 
modalidades, como pueden ser el b-Learning, el u-Learning o el m-Learning, atendiendo a cada una de sus 
peculiaridades.

4. Conclusiones

La revisión realizada muestra el interés existente en la comunidad investigadora por la evaluación de la cali-
dad en e-Learning en Educación Superior, la cual centra sus esfuerzos y avances en la profundización sobre las 
dimensiones que componen y determinan la calidad, sin denotarse aún la generación de un modelo único para 
dicho proceso, lo que condiciona la evaluación para las instituciones de Educación Superior.
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4.1. Conclusiones sobre las dimensiones de la calidad

���������×�����������ϐ����������������������������������������������������������������������������������������-
nen en los estudios analizados. De ellas, destaca la variabilidad en cuanto a la presencia en unos u otros estudios, 
dónde se priorizan, alternan y eliminan en función de los intereses y hallazgos particulares. De ellas, predomi-
nan en la revisión la calidad del sistema, la función docente, la calidad de acceso para el usuario y la calidad de 
���������������ȋ	������ʹȌǤ��ï����Àǡ�������������������������×�������������������ϐ�������������������������������-
�������������������������×���������������Ǣ���������������������������������������������ï����������������������ǡ�
pesos e indicadores en función de cada estudio.

��������������������������������×�����������������
���À�Ǧ�������ȋʹͲͳͺȌ������������������������������-
cación virtual, se constata la relación directa de nueve dimensiones en ambas revisiones, mientras que cinco 
������������ ��� �������������Ǣ� ������� ��ϐ���������������� ��� �������������ϐ����������� �����ϐ�����×������ ������
ȋ	��������ǡ�ʹͲͲͷȌǤ�������������������������������±�����������������×���������������×����������������Ǥ�ȋʹͲͳȌ�
��������������������������������������������ǡ���������������������������������������������������ϐ�����×�ǡ�����
����������ǡ�������������À�ǡ�������������ǡ������������×�ǡ��������������×���������������×����������������������
���������������Ǣ��������������������������������������������������������������À�������������������������������
e-Learning.

Por tanto, la dimensionalización de la calidad en este campo ha de ser un objetivo principal para la investi-
gación, la cual se encuentra lejos aún de la estabilidad necesaria para un modelo común.

4.2. Conclusiones sobre los procesos seguidos en los estudios

�����������×�����ϐ�����������������ï������������������������������������������������������������������������-
luación de la calidad, con un total de once nuevos modelos entre los veinticinco estudios analizados. Además, 
otros tres estudios proponen un nuevo marco evaluativo, y ocho más evalúan la calidad sin generar un modelo 
mediante un proceso propio. Es importante resaltar que solamente un estudio trata de aglutinar las ya existen-
������������������×������������������ï����������������ȋ�������������������������������������������������
���������������ϐ���������������������������������������ȌǤ

����� ��� �������� �������� ����������� ������������� ȋ���À�� �� �×���ǡ� ʹͲͳȌǡ� ������������� ���������� ����
investigaciones futuras aglutinen las propuestas y se centren en la generación de un modelo validado, acep-
�������������������ȋ����������ǡ�ʹͲͳͷȌǢ���������������À������������×�����������������Ǧ�������������������×��
Superior a gran escala y posibilitando la comparación interuniversitaria y la generación de nuevos espacios de 
colaboración conjunta.

Por otro lado, resaltar también que aquellos modelos de evaluación de la calidad citados en el comienzo de 
������������×��ȋ���ǡ������ǡ�����Ǣ������������Ȍǡ���������������������������������������������×���������������ǡ����
han sido detectados en las investigaciones analizadas, por lo que se abre una nueva y posible discusión sobre la 
����������������������������������������������������������������������������������Ǣ���À�����������������×�����
ámbitos de calidad en e-Learning en Educación Superior.

4.3. Conclusiones sobre las aportaciones de los estudios

En cuanto a las aportaciones analizadas, prácticamente la totalidad de las investigaciones valoran su estudio 
������������������������������������Àϐ����������������������������������e-Learning, y por presentar también 
������������������ǡ�ϐ���������ϐ������������������������×�Ǥ����������������ǡ�����������������������×�����������
����������������ϐ����������������ǡ��������������������������������������������������������ǡ�������������������
modelos ya existentes para avanzar en el campo de la evaluación.

Se concluye, por tanto, que la investigación avanza en la exploración de dimensiones como fase previa al 
establecimiento de un acuerdo entre las mismas para la generación de modelos más relacionados. En el análisis 
���������������������������������������±����������������������������������������ȋ���������������������������-
���ϐ������×�������������������������×�Ȍ�����������������������������������������������������������������������
�����������������������������ȋ������Ƭ��������ǡ�ʹͲͲȌǡ������������������ϐ��������������������������������������
analizados.
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4.4. Conclusiones sobre las líneas de investigación futuras

���������×����������������������������������×������������������ǡ�������������������������±�������À�������������
propuestas por los estudios. De ellas, se extrae como principal objetivo la necesaria continuidad en la identi-
ϐ�����×����������������������������������������������������������������������������������������×�������������
número de usuarios y entidades.

Tras el estudio, consideramos que futuras investigaciones deben explorar aquellas dimensiones menos 
����������ǡ�������������������������������������×�ǡ������������������������ǡ� �������À���������������������������
������������������������ȋ	������ʹȌǤ����������������������������������������������������������������e-Learning en 
�������×�����������������������������������ϐ�����×���������������������������������������������������ȋ���������
��������������������������������Ȍǡ�����������������������ï���������������������������������������������������
��ϐ���������������������À��������������������������������������������������Ǥ�������ǡ������������������������
también el trabajo coordinado interuniversitario para la validación de dichos modelos, y el metaanálisis de los 
modelos ya existentes para la generación de un modelo común partiendo de los mismos.

ͺǤͻǤ�����������������ϔ������

Esta revisión ha tratado de aunar diferentes propuestas para centrar los avances que se han de seguir en materia 
de calidad en e-Learning, y ha denotado la falta de un modelo común en la práctica educativa de la Educación 
��������ǡ��������������������������������À�������������������×���������������������������×����������������������
único y el establecimiento de dimensiones ampliamente consensuadas para evaluar la calidad de forma válida y 
ϐ�����ǡ������������À���������Ǧ��������������������������������������������������������������������������������������
�����������������������������������À��Ǥ

Entre las limitaciones de esta investigación, destacan la imposibilidad de abarcar un mayor número de 
���������������������������������������������������×��ȋ
���À�Ǧ��Ó����ǡ�ʹͲʹʹȌ��������������������������������ǡ�
sobre el que estudios futuros pueden plantear su ampliación para analizar las tendencias y la evolución en el 
��������������������������Ǧ��������Ǣ������������������������������������������×�ǡ���������������������ϐ��������������-
ción actual del campo en la Educación Superior para posicionar la calidad como un factor fundamental en las 
enseñanzas en red.
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Abstract
Today, education is facing a new reality in which technology and new teaching 
methods are being quickly introduced into educational systems and institutions. 
Educational institutions are now dealing with the challenge of providing continu-
ity to e-learning, turning it into a more flexible and up-to-date field, and consider-
ing assessment as a quality element in this transition. Therefore, with the aim of 
determining the current state of the research focused on assessment in digital envi-
ronments (e-assessment), a mapping of the literature has been carried out. After 
examining 1,771 results extracted from Web of Science and Scopus and after the 
application of seven inclusion criteria, a total of 159 publications from the period of 
the past five years were read. The answer four research questions on the evolution of 
publications, the authors, the tools used, the contexts, the objects of study, and the 
future avenues of research, among others. The results show the increasing impor-
tance of e-assessment in this new context, moving toward a new reality in which 
technology plays a decisive and fundamental role in the teaching and learning pro-
cesses. Thus, educational systems are heading towards a new context in which both 
teachers and students should rethink their roles and functions leading education to a 
more flexible, current, and digitally mediated context.

Keywords E-assessment · Mapping · Review · Education · Trends

 * Alberto Ortiz-López 
 aortiz@usal.es
 Susana Olmos-Migueláñez 
 solmos@usal.es
 José Carlos Sánchez-Prieto 
 josecarlos.sp@usal.es

1 Instituto Universitario de Ciencias de la Educación (IUCE), GRIAL Group, Universidad de 
Salamanca, Salamanca, Spain



 Education and Information Technologies

1 3

1 Introduction

The educational transition toward the online environment is an area of particular 
interest in the field of education, with virtual environments and information and 
communication technologies already being positioned as the main lines of educa-
tional change. This change in the educational perspective leads education to a new 
scenario in which there are only references of a few specific experiences; therefore, 
a new stage for education arises, one that has been brought about by the coronavirus 
crisis and digitalization of teaching throughout the world (Schwartzman et al., 2021; 
St-Onge et al., 2022).

In this broad field, it is essential to pay attention to one of the most complex 
activities (Cabero-Almenara & Palacios-Rodríguez, 2021; Chacín, 2021)—the 
assessment—to better understand the state of its transformation and the guarantees 
it offers in the new teaching contexts. An e-assessment has been defined by Ruiz-
Morales (2013) as the planning, design, and development of an assessment in the 
digital environment to guarantee the same training competencies as in face-to-face 
scenarios and promote student participation in their learning.

In this new context, the transition of assessment toward digital environments 
makes it possible to study how the processes related to teaching are developed and 
implemented in this new setting, paying special attention to the assessment pro-
cesses (Alruwais, 2018; Doğan et al., 2020). Morales et al. (2018) found that dif-
ferent competencies were prioritized in the two learning environments. Tomas et al. 
(2015) defended the idea of the necessary reconstruction in e-assessment, here as 
conceived from the prioritization of rapid adoption and not from a deep understand-
ing of it; therefore, its transformation is still a major challenge.

Sellés et  al. (2018) suggested that this new conception and reconstruction of 
e-assessment must be based on a holistic character, enhancing meaningful learning, 
promoting collaboration between students, and promoting self-reflection of learn-
ing. In addition to being supported by information and communication technologies 
(ICT), it enables more flexible scenarios that allow for a greater volume and man-
agement of data, less effort for the student, and faster and more objective correc-
tion (Ghouali et  al., 2020). This concept contrasts with the rigidity of traditional 
assessment methods, which are excessively focused on marking, lack creativity, and 
are not very motivating for students (Pearse-Romera & Ruiz-Cecilia, 2019). This 
perspective on an assessment today represents a complete challenge for educational 
institutions because it must overcome the inflexibility maintained by specific teach-
ing contexts, improve its articulation with training, and achieve an effective change 
(Jiménez et  al., 2021), hence understanding assessment as an orientation toward 
improvement and guarantee of the quality of teaching.

The new digital contexts in education have presented limitations and doubts on 
the part of society in their development regarding the accessibility and training of 
both teachers and students in digital matters (Domingo-Coscollola et  al., 2020), 
along with the terms of security and quality assurance (García-Aretio, 2021; Lee 
& Fanguy, 2022). Field research, such as that of Dermo (2009), with 130 univer-
sity students, or that of Sellés et  al. (2018), with 106 students at the same level, 
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and other research (Burgos-Videla, 2021; Geomar, 2020; Humanante-Ramos et al., 
2019; Palacios et al., 2021), have shown that the advantages outweigh their limita-
tions, being an opportunity for the future of teaching organizations.

Working in this context, the present study aims to focus on the literature that has 
been researched on e-assessments over the past five years, covering all those inves-
tigations published in Web of Science and Scopus in English. The current research 
is presented under a mapping study, given that it will summarize and focus the cur-
rent state of research in the e-assessment field. The importance of mapping research 
lies in its ability to structure and classify an area of research: e-evaluation (Ramírez, 
2020). Among its advantages, this methodology is a more open-ended systematic 
review that can facilitate a global view of the field by evaluating existing quantita-
tive evidence (Marshall & Brereton, 2013).

The remainder of the present article is divided as follows: Section 2 depicts the the-
oretical framework followed by the related works (Section 3); Section 4 describes the 
methodology of the review; the Section 5 presents the research results; and Sections 6 
and 7 include the discussion and conclusion derived from the results, respectively.

2  Theoretical framework

E-assessment is an increasingly important field in both online and face-to-face 
teaching–learning processes, and, as happens with most technology-mediated activi-
ties, it is subject to a process of continuous change (Ghouali et al., 2020).

Currently, most online assessment systems are based on learning management 
systems (LMS) for their development, here contemplating the use of multiple-choice 
questions (MCQs), essays, forums, virtual portfolios, or wikis, among others (Gupta 
et al., 2019). Technological development in assessment is also focused on countless 
applications or resources, depending on the purpose (Blackboard, Kahoot, Poster-
let, Google Classroom, among others) (Jaiswal, 2020) that are adapted according 
to the assessment modality and based on the teacher’s preferences for formative 
assessment or summative assessment (Black, 1993; Dixson & Worrell, 2016; Nasab, 
2015).

The first one, formative assessment, focuses on information and feed-
back, the understanding of the content, and continued performance (Daly et  al., 
2010;  Stanković et  al., 2017). Technology-based formative assessments focus on 
different applications and software that allow for the continuous monitoring of the 
student and implementation of feedback activities (portfolios, dossiers, practical 
activities, etc.), which have been claimed to be the most developed modality in its 
relationship with technology in practice and in the literature (McCallum & Milner, 
2021; Mimirinis, 2019). Summative assessment, on the other hand, focuses on the 
certification and measurement of the knowledge acquired once the process has been 
completed, after the evaluation of products, and on the performance of final tests 
(Knight, 2002). In this modality, technology is used in the form of the implementa-
tion of tools that make it possible to perform objective tests in a safe and reliable 
manner (Atoum et al., 2017) and on the systematization of these for the systematic 
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certification of performance (Riera et  al., 2018), a lesser route given the quality, 
control, and safety standards that these processes require (Timmis et al., 2015).

The development of e-assessment has been accelerated in the last few years by 
two main factors: the technological advances experienced in recent years (González-
González & Silveira-Bonilla, 2022; Muñoz-Guevara et al., 2021) and the impact of 
the COVID-19 pandemic (Ozdamli & Karagozlu, 2022).

The technological changes experienced by the inclusion of new technologies in 
teaching offer new opportunities for the assessment in new educational scenarios 
(use of mobile devices), the automation of results and feedback (development of 
artificial intelligence in education), the identification of patterns in assessment and 
the detection of learning difficulties (implementation of learning analysis strategies), 
and the assessment in new immersive and technology-enriched environments (use of 
extended reality in the classroom) (Sembey et al., 2023).

Moreover, e-assessment has been completely disrupted by COVID-19, which 
forced all educational systems to adapt their teaching to nonvirtual learning environ-
ments, taking on the challenge of assessment in alternative spaces and leading to 
new strategies, policies, and rapid training aimed at enabling the educational com-
munity to carry out assessments (formative and summative) on institutional plat-
forms (Zharova et al., 2020). As a result, the volume of resources, new tools, and 
derivative publications on e-assessment have drastically increased (Almossa, 2021; 
Kundu & Bej, 2021; Montenegro-Rueda et al., 2021; Seraj et al., 2022), suggest-
ing the focus on technology and flexibilization of educational institutions regarding 
what is termed the new educational normality (García-Peñalvo, 2021; Grande-de-
Prado et al., 2021).

The combination of these two elements has created a new context presenting a 
wide spectrum of possibilities for developing e-assessments (Kotiash et al., 2022) 
and a significant increase in its popularity (Szymkowiak et al., 2021).

3  Related works

Systematic literature reviews and their variant of systematic mapping studies have 
been increasingly used in investigations focused on analyzing the state of the art in 
a particular area or context, being one of the most relevant techniques in research 
(Kitchenham et al., 2011).

There are examples of previous reviews that have addressed technological imple-
mentation in educational processes (Lai & Bower, 2019; Martínez-Soto & Prendes-
Espinosa, 2023), in education during the pandemic in higher education (Muhaimin 
et al., 2023), in lower levels (Crompton et al., 2021), or in the inclusion of mobile 
devices for the development of new teaching methodologies (Dorris et al., 2021).

The current review has combined two aspects: the pandemic and technological 
development. Regarding assessment during the pandemic, the review conducted 
by Montenegro-Rueda et  al. (2021), which was an analysis of 13 studies, high-
lighted the challenges faced by teachers and students, the lack of training, the hon-
esty of assessment processes, and the differentiation between formative and sum-
mative assessment during the pandemic. Second, on technological development in 
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e-assessment, reviews such as the one by Heil and Ifenthaler (2023) focused on the 
characteristics of these environments and the evaluative modalities in higher educa-
tion, here determining the potential of these processes and the need for training and 
capacity building; the review by Sembey et al. (2023) on assessment, emerging tech-
nologies and feedback practices through an analysis of 38 accepted articles high-
lighted the advantages of the inclusion of technologies in assessment and provided a 
list of technological tools.

Alrofou et  al. (2019) conducted a review on the acceptance and inclusion of 
mobile devices in assessment processes; the study analyzed 53 publications over a 
10-year period and concluded the need to overcome the limitations of the educa-
tional community for the effective incorporation of mobiles in assessment processes. 
Other reviews looked at the incorporation of artificial intelligence (Chiu et al., 2023; 
Samala et  al., 2023) and virtual reality in educational and assessment processes 
(Ifanov et al., 2023).

The mapping described in the present study has aimed to achieve a broader vision 
than the reviews above. For this reason, after not detecting any updated study for 
the field and given the volume of systematic reviews and related publications, a 
mapping is justified as a broad synthesis, allowing us to map the current publica-
tions, detect new avenues of research and identify, in a generic way, the current state 
of knowledge after the latest changes and advances in research (Cooper, 2016). In 
addition, this review approaches the field of e-assessment without prior restrictions, 
not limiting itself to a specific educational level, a particular tool, or an assessment 
modality so that the results achieved summarize all the publications on the field in 
the past five years, enabling the mapping analysis in a synthetic and accurate way.

4  Methods

The method followed in the present research was a mapping of the literature, which 
summarizes the state of the art of relevant research and contextualizes the work in 
the international landscape while explaining which findings if any, are being chal-
lenged or extended. In this mapping research, the PRISMA (Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) statement for systematic reviews 
was followed (Page et al., 2021).

5  Research questions

To provide an overview of the complete state of the field, research questions have 
been designed to describe the main data of the publications (country, annual evolu-
tion, authors, journals, etc.) and to describe the general lines of each study (objec-
tive, educational level, sample, methodology followed). The research questions 
posed in the mapping study are as follows:

MQ1) What is the relevance of the included studies?
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MQ2) What has been the current state of e-assessment research in the past five 
years?
MQ3) What is the studies’ approach to e-assessment?
MQ4) What are the future trends in the e-assessment field?

5.1  Exclusion criteria

The inclusion/exclusion criteria that will determine the publications making up the 
analysis and answers to the research questions posed are as follows:

1 Any publication that is not published in a scientific journal indexed in Web of Sci-
ence or Scopus and that has not undergone a peer review process is not accepted.

2 Articles that did not focus on the educational field were excluded.
3 Articles that did not have e-assessment as their object of study were excluded.
4 Articles that did not present empirical methodologies (theoretical studies) were 

excluded.
5 Articles written in languages other than English were excluded.
6 Articles that did not directly refer to the e-assessment tool under study were 

excluded.
7 Articles that did not describe the population and sample participating in their 

research were excluded.

5.2  Search string and database

The search was conducted on December 10, 2021, in the Scopus and Web of Science 
databases. The results have been limited in time to offer a broad perspective of the past 
five years. A search string was used (“E-ASSESSMENT” OR “EASSESSMENT” OR 
“COMPUTER BASED ASSESSMENT” OR “MOBILE BASED ASSESSMENT”), 
obtaining all those articles that addressed assessment in virtual environments or 
those that addressed it through technological devices. The datasets generated during 
the current study are available in the Google Sheets repository at the following: bit.
ly/3N8xBXf.

5.3  Publication selection process

The initial number of publications was 1,771 (907 from Scopus and 891 from Web 
of Science). After removing duplicates, the figure dropped to 1,136. After applying 
the exclusion criteria, 159 publications were accepted as part of the present research 
(acceptance rate of 13.99%) (Fig. 1). The complete list of accepted references is avail-
able at the following: bit.ly/3Noh55Q.
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6  Results

6.1  What is the relevance of the included studies?

To study relevance (MQ1), the number of citations of each article and the biblio-
metric indicators of the journals were considered. For citation extraction, Scopus 
was used as the search database on January 10, 2023. The results indicate an aver-
age citation level of 14.21 (145 valid articles, 15 not included in Scopus). The two 
most relevant articles focused on the technological acceptance of e-assessment 
and were developed by the same authors (Nikou & Economides, 2017a, b), accu-
mulating a total of 354 citations between them since 2017, followed by references 
such as Nguyen et al. (2017) and Faber et al. (2017), at 79 and 74, respectively.

Table  1 shows the results; the item identification number is available in the 
supplementary database under the tabs “Final Phase” and “Metrics.” The 

Fig. 1  PRISMA flow chart of the review
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Table 1  Number of citations of the selected publications
Number of citations Identification number

181 42
173 40
80 43
79 37
74 117
73 79
70 96
48 31
43 19
42 107
38 28
37 17
36 148
34 103
30 48
29 36, 100
26 89
24 102
23 29, 126
22 3, 18, 49
21 30, 55
19 25, 65
18 47, 121
17 86
15 10, 159
14 22, 90, 101, 104, 113, 153
13 58, 60, 64, 105, 129
12 39, 114, 139,146, 155
11 16, 137
10 4, 20, 27, 75, 116, 138, 152, 154, 156
9 24, 54, 106, 112
8 6, 35, 53, 78, 97
7 38, 84, 115, 132, 136
6 14, 76, 88, 125
5 15, 41, 56, 70, 72, 80, 98, 99, 158
4 8, 26, 34, 45, 46, 50, 51, 59, 74, 87, 91, 94, 95, 111, 118, 128, 134, 135
3 13, 21, 23, 32, 61, 69, 77, 131, 141
2 2, 7, 12, 52, 81, 85, 93, 108, 109, 120, 124, 144, 150
1 1, 33, 44, 57, 62, 63, 68, 82, 92, 122, 130, 142, 145, 149
0 11, 73, 119, 123
No data 5, 9, 66, 67, 71, 83, 110, 127, 133, 140, 143, 147, 151, 157
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extended table with each publication reference and complete list can be found at 
the following: bit.ly/3oU1Wzy.

For further analysis of the publication metrics, the data relating to SJR, JIF, JCI, 
and quartiles (Q) corresponding to the year of publication of the article in each jour-
nal were extracted. The results indicate that, of the 159 results, 75 were included in 
JIF (31 in Q1, 25 in Q2, 6 in Q3 and 13 in Q4) and 134 in the JCI index (58 in Q1, 
38 in Q2, 27 in Q3 and 11 in Q4). Finally, 143 publications have an SJR index (55 in 
Q1, 40 in Q2, 35 in Q3 and 13 in Q4) (Fig. 2).

Full information about the publication metrics including impact factors, quartiles, 
and categories in JIF, JCI, and SJR can be found in the “Mapping Question 1 (MQ1) 
sheet” of the complementary database.

6.2  What has been the current state of e-assessment research in the past five 
years?

To position the e-assessment field (MQ2), it is important to first describe the publi-
cation trend occurring. For this purpose, the publication date of each study has been 
taken, as presented in Fig. 3.

The data show a growing trend in the number of publications, from 28 in the first 
year analyzed (2017) to 38 in 2021. This trend indicates the efforts and relevance 
of e-assessment in current educational trends, as reflected in the increase of stud-
ies linked to the subject. This growing trend also indicates an interest in the field of 
e-assessment. This must also be supported by theoretical research into the means, 
methodologies, limitations, and possibilities of this assessment form.

Once the annual trends have been identified, it is important to identify the trends 
followed according to the publication location and identify research leaders in terms 
of their geographic nature. The analyzed studies have been carried out in a total of 
49 countries, led by the United States (24) and followed by Spain (14), the United 

Fig. 2  Publications metrics

Fig. 3  Annual evolution of 
publications
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Kingdom (13), and China (12). The countries mentioned above are the only ones 
with more than 10 studies carried out in them. The rest of the countries can be seen 
in the following table (Table 2).

Regarding the most relevant authors in the literature, a total of 486 contribu-
tors have been listed. Of these, Anastasios A. Economides and Stavros A. Nikou 
each stood out with six publications, followed by Dwi A. Kurniawan with four. 
Eight authors followed with three publications, 18 with two, and 457 with only one 
(Table 3).

Finally, the field is positioned by describing the publication source in which 
the research has been published. The analysis extracted a total of 106 journals 
that published 159 publications (Table 4). Among them, the International Jour-
nal of Emerging Technologies in Learning stood out as the leading journal in this 
research field, with a total of seven publications, followed by Assessment and 

Table 2  Country where the studies were carried out
N Country

24 United States
14 Spain
13 U.K
12 China
8 Saudi Arabia
6 Greece
5 Australia, Malaysia, Turkey
4 Germany, Indonesia, Portugal
3 Finland, Israel, Morocco, Pakistan, Taiwan, The Netherlands
2 Canada, Hungary, Iran, Ireland, Singapur, South Africa, Switzerland
1 Argelia, Ajman, Austria, Chile, Croatia, Dubai, Egypt, France, 

Greece, India, Iraq, Jordan, Mexico, Namibia, New Zealand, Nor-
way, Qatar, Ruanda, Serbia, Slovakia, Thailand, Tunisia Yemen

Table 3  Authors according to 
the number of publications N Author

6 Economides, A.A.; Nikou, S.A
4 Kurniawan, D.A
3 Babo R., Suhonen J., Astalini A., DeMara R.F., 

Guerrero-Roldan, AE, Kocdar, S, Lin, JW, 
Whitelock, D

2 Chemsi, G., Chen B., Darmaji D., Hartshorne 
R., Karadeniz, A., Maison, Ninkovic, S., 
Noguera, I., Okada, A., Omar N.N., Perdana, 
R., Peytcheva-Forsyth, R., Radid, M., Sa’di, 
RA., Sancho-Vinuesa, T., Sharadgah, TA., 
Tukiainen M., Yilmaz, R

1 457 authors (accessible in the attached database)
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Evaluation in Higher Education (6) and the British Journal of Educational Tech-
nology and Computers and Education (5).

The publications are next identified in terms of their main characteristics, help-
ing determine the key aspects of current e-assessment research. Concerning the 
educational level at which e-assessment has been studied, higher education was 
the main field (133 research studies), followed by secondary education (with only 
12) and then the other educational levels with lower figures, as can be seen in 
Table 5.

Once the educational levels have been established, it is necessary to identify 
the target group of the research studies. In this analysis, student samples (120 of 
159), followed by teachers (20), and combined studies with teachers and students 
(13) have stood out by a large margin. The remaining figures are presented below 
(Fig. 4).

After studying the groups, the present research examined the methodological 
processes of each one. The results show that mainly quantitative studies were 

Table 4  Journals by number of publications
N Journal

7 International Journal Of Emerging Technologies In Learning
6 Assessment & Evaluation In Higher Education
5 British Journal Of Educational Technology, Computers & Education
4 The Asia–Pacific Education Researcher
3 Advances in Physiology Education, BMC Medical Education, Edu-

cation And Information Technologies
2 Asian EFL Journal, Computer Applications In Engineering 

Education, Computers In Human Behavior, Eurasia Journal Of 
Mathematics, Science and Technology Education, Frontiers In 
Education, Frontiers In Psychology, Hacettepe University Journal 
Of Education, Interactive Learning Environments, International 
Journal For Educational Integrity, International Journal Of Stem 
Education, Irish Educational Studies, Journal of Information 
Technology Education: Research

1 86 journals (accessible in the supplementary database)

Table 5  Educational fields of 
the analyzed studies N Field

133 University Degree
12 Secondary Education
5 Primary Education
4 Vocational Education and Training (VET)
2 Certificate of Higher Education (HNC)
1 Preschool, Software Development, mixed 

(Primary Education + Secondary Educa-
tion)
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conducted (66%), followed by qualitative studies (18%), and, finally, mixed stud-
ies (16%) (Fig. 5).

Looking further into these methodological processes and addressing the tech-
niques used in each study to collect information, 26 studies used two techniques in 
their studies. In contrast, the remaining 133 applied only one.

Of the 185 total techniques applied, the survey (78 studies) was the most fre-
quently used. This was followed by an analysis of the results of e-assessments car-
ried out through questionnaires and objective tests (68 studies) and then the rest of 
the techniques (interviews, validation questionnaires, focus groups, and observation 
processes) (Fig. 6).

Finally, the population, methodology, and instruments used were explored. For 
this purpose, we have maintained the grouping categories proposed by the authors 
in their research data collection instruments. Given the samples’ dispersion and the 
nonrepresentativeness of means, the information is presented according to the differ-
ent groups and sample sizes (Table 6).

Regarding the 18 studies that carried out interviews, their classification according 
to their sample sizes is presented below (Table 7).

Fig. 4  Publications according to 
each study group

Fig. 5  Methodology of the 
analyzed publications

Fig. 6  Techniques used in stud-
ies by frequency
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Considering the eight studies that used a focus group, their classification in terms 
of ranges for their sample sizes is given below (Table 8).

Of the articles using an interview process, the article by Washburn et al. (2017) 
presented a sample of 138 participants that was carried out in a total of 12 focus 
groups. Finally, the analysis of sample sizes is presented for those studies using 
observation processes (Table 9).

6.3  What is the studies’ approach to e-assessment?

The third research question (MQ3) explores the way in which researchers have 
approached e-assessment, where we describe the variable with which it is 
approached (object of study). These objects were generated following an inductive 
method after the categorization of each of the investigations (Table 10).

These categories are exhaustive and exclusive and have been validated after 
ascertaining that each selected publication is part of a single category (Fig. 7).

Regarding the technological tools on which the e-assessment processes have been 
based, these have been classified into LMS systems (integrated learning manage-
ment systems), mobile technologies (tools or applications for exclusive use through 
mobile devices), and other software (i.e., all those accessible through the network). 
Of the 159 articles, three (Nikou & Economides, 2019; Rolim & Isaias, 2018; 
Smith, 2021) addressed three different e-assessment tools, three studies looked at 
two different tools (Egarter et al., 2021; Liu et al., 2021; Ninković et al., 2021), and 
the remaining 164 focused on only one (total of 170 tools found). These tools, clas-
sified according to their typology, are presented in Fig. 8.

The LMS platforms were a main focus of the studies (59%). Of these, the pres-
ence of Moodle (n = 42) and educational institutions’ own LMS platforms (n = 35) 
has stood out, as well as Blackboard (n = 14) and Canvas (n = 3). Moodle and Black-
board can be seen as the critical representations of this type of platform, accounting 
for 59.6% of the category.

Second, other publications focused on software and tools accessible through the 
web (they are not only access devices, and their operation does not allow for the 
integrated management of teaching as an LMS). This category represented 31% of 
the 159 publications and included tools from different fields, such as security and 
authentication (Proctorio, Tinfolec); web-based e-assessment tools (Kahoot, Dewis, 
JCQuest, Posterlet; among others); the Google suite for virtual teaching (Google 
Forms, Google Classroom); and communication and social networking tools 
(Microsoft Teams, Zoom, Yammer, WebEx). The rest of the educational software 
and digital tools can be seen in the complementary database.

Regarding mobile technologies, some research looked at applications aimed at 
teaching and group management (Snappet, Socrative, Tronclass), applications aimed 
at communication and team management (Slack, WeChat, Viber), applications 
focused on assessment (ExamSoft, tExam), and applications focused on the teaching 
and assessment of specific subjects (GeoGebra, GotItLanguage), among other appli-
cations with lower representations. These apps represented only 14% of the total.
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Lastly, we examined how the research conceived of e-assessment, that is, dis-
tinguishing between formative, summative, and mixed assessments (Fig. 9). Of the 
159 studies, 42.8% (n = 68) focused on the analysis of e-assessment in formative 

Table 8  Sample sizes for focus group studies
N = 1–5 N = 6–10 N = 11–15 N = 16–20 N = 21–25 N = 26–30 N =  > 30

Focus Group 1 4 - - 1 - 1 (138)

Table 9  Sample sizes for 
observational studies N = 1–2 N = 3–4 N = 5–6 N = 7–9 N =  > 10

Observation 1 - 1 1 1 (120)

Table 10  Object of study for each study
Object Description

Attitude Studies focus on attitudes and perceptions towards e-assessment tasks
Acceptance Studies focus on the technological acceptance of e-assessment
Efficacy Studies focus on the effectiveness of e-assessment processes
Innovation Studies focus on describing innovation processes in e-assessment with-

out focusing the study on a specific variable
Monitoring Studies focus on monitoring and surveillance in e-assessment processes
Performance Studies focus on outcomes and performance in e-assessment processes
Quality Studies focus on the quality of e-assessment processes
Satisfaction Studies focus on studying satisfaction after an e-assessment process

Fig. 7  Publications categorized 
according to the object of study 
and their frequency

Fig. 8  E-assessment tools 
grouped according to their 
typology
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processes, while only 19.6% (n = 31) did so for summative assessments. A total 
of 30 (18.8%) studies addressed e-assessment as a tool for comprehensive assess-
ment (formative and summative), and another 30 (18.8%) studies did not specify the 
e-assessment method (focusing on other aspects such as plagiarism, supervision, or 
risks, among others).

6.4  What are the future trends in the e-assessment field?

Finally, the aim of the present review was not only to focus and unify the advances 
in the field, but also to bring together the main lines of research arising in the field 
of e-assessment; this was done by considering the lines proposed by the authors as 
future paths of research (MQ4). Here, 11 of the 159 studies did not propose lines 
of future research, focusing only on describing the progress and results achieved. 
Twelve others do not focus on future areas. Regarding this transfer, eight authors 
suggested the need to promote institutional development and collaboration to pro-
mote e-assessment (e.g., Cheng et al., 2021; DeMara et al., 2017; Slade et al., 2022), 
and four focused on promoting teacher education and training as an element of qual-
ity within these assessment processes (Abdou, 2020; Cutumisu, 2018; Wu & Wang, 
2021; Zhang et al., 2021).

Therefore, a total of 136 studies suggested into future lines of research in the 
e-Learning field. After their complete extraction and analysis, these lines were cat-
egorized into six categories, as shown in Table 11.

The main future line focused on the development of new methodologies, instru-
ments, and software related to e-assessment processes (n = 51, 37.5%). This line syn-
thesized the proposals made by the authors in relation, on the one hand, to the need 
for continuity in developing instruments and software that support e-assessment pro-
cesses, which was one of the main pillars of this assessment modality (Lin et al., 
2020; Liu et  al., 2021). On the other hand, another group of authors highlighted 
not only the need to introduce new software, but also to improve the reliability of 
technology-mediated assessment processes, hence improving the reliability and sta-
bility of instruments (Bickerton & Sangwin, 2021), tools (Nyland et al., 2017), and 
assessment processes (Khlaisang & Koraneekij, 2019).

On the other hand, another stream of researchers raised the importance of 
introducing processes and mechanisms for supervision and monitoring in online 

Fig. 9  Studies according to the 
assessment’s purpose
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assessments, highlighting the importance of having a supervisor and valid 
e-authentication practices (e.g., Mellar et al., 2018; Okada et al., 2019a, b), and 
with systems of safeguards and policies in place against plagiarism and cheating 
(e.g., Hassan et al., 2020; Snekalatha et al., 2021; Vázquez et al., 2021). Finally, 
another group of studies advocated for improving the instruments from the feed-
back given (e.g., Judge, 2021; Misut & Misutova, 2017; Wang et al., 2019).

Another group of studies showed interest in replicating each study in different 
populations, samples, and platforms to confirm the findings (n = 40, 29.4%). Of 
these 40 studies, 38 proposed their methodological and instrumental replication 
in different populations (different educational levels, different contexts) or differ-
ent samples. These studies focused on confirming the results by comparing dif-
ferent populations and samples to certify the performance of online assessment 
processes. An example is the study carried out by AlTameemy et al. (2020), who 
proposed replicating their investigation on writing assessments through platforms 
at other educational levels, or that of Witchel et al. (2018), who proposed the rep-
lication in a different course with a different population.

Third, some studies explored the conditioning factors of teachers’ e-assess-
ment acceptance (n = 27, 19.9%). These studies sought to continue the search for 
different factors that may help the inclusion of e-assessments in teaching pro-
cesses through teachers. These studies proposed searching for new dimensions in 
established acceptance models (Bacca-Acosta & Avila-Garzon, 2021; Balta et al., 
2018; Nikou & Economides, 2018) or the search for other factors, such as social 
and cultural ones (Pu & Xu, 2021).

Next, 11 publications (8.1%) addressed the importance of extending the 
research through a new methodology. Most proposed complementing the exist-
ing study with qualitative data (Babo et al., 2020; Cakiroglu et al., 2017; Dela-
ney et al., 2019, among others) or conducting multicenter studies by changing the 
methodology (Dutton et al., 2017).

Finally, from a more theoretical point of view, five (3.7%) publications pro-
posed addressing the effects that this assessment modality has on the student’s 
future academic performance, such as Kühbeck et  al. (2019) or Boote et  al. 
(2021), and two (1.4%) proposed expanding the theoretical justification of this 
type of technology-mediated assessments (Guerrero-Roldán & Noguera, 2018; 
Sirianni et al., 2017).

Table 11  Proposed lines of research
Line n Objective

1 51 To develop new methodologies, tools and software related to e-assessment
2 40 To replicate the study to confirm the findings (populations, samples and platforms)
3 27 To explore further conditioning factors for the e-assessment acceptance
4 11 To extend the study with other research methodologies (qualitative, quantitative, mixed)
5 5 To study the effects of long-term e-assessment on academic performance
6 2 To expand on the rationale and theoretical underpinning of e-assessment
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The lines of research proposed by the authors can guide future research in this 
field, so attending to them should be a fundamental task for experts and researchers, 
institutions, and teaching professionals.

7  Discussion

7.1  Evolution, relevance, and methodology trends of the publications

First, addressing the number of publications over time, the scientific community has 
been increasingly interested in e-assessment in digital environments, with the num-
ber of research works published showing a clear upward trend, even though the aver-
age number of citations is low at 14.21 (this may be because most articles are very 
recent and do not yet have enough time to be cited in other research). This trend may 
be a result of studies being conducted because of the coronavirus pandemic, which 
was a significant educational change and methodological breakthrough in education. 
Moreover, given the temporal proximity of the review to the pandemic (still ongo-
ing) and the publication deadlines of the journals and volume of articles written in 
all fields about COVID-19 and its impact (Forero-Peña et al., 2020), a substantial 
increase in the number of future publications is expected.

The research questions provided insights into the research trends over the past 
five years, anticipating where the research in e-assessment may be heading. First, 
higher education was the educational level with the highest number of studies 
(83.7%), and students were the most frequently addressed group (76.1%). Here, 104 
out of 159 studies dealt with evaluation in higher education with students (65.4%), 
while only 15 (9.4%) did so with university teachers and 11 (6.9%) from a joint per-
spective. Therefore, students in higher education has been one of the most explored 
areas of research, while there were a small number of investigations focused on the 
preprimary, primary, and high school levels (Al-Emran et al., 2018).

Of these 104 studies that investigated e-assessment in higher education from the 
perspective of the students, 36 analyzed the results of e-assessment processes, 23 on 
the study of attitude and perception, and 12 on satisfaction. In contrast, only 11 stud-
ies focused on e-assessment with teachers, and the most repeated trends were the 
teaching attitude toward perspective (5), satisfaction (4), and acceptance (3). These 
can be potential areas of research in higher education.

7.2  Target population trends in the research studies achieved

The scarcity of publications has greatly conditioned the analysis of other levels of 
education. For example, the combination of compulsory schooling (primary and 
secondary) accounted for barely 10% of the total number of studies (n = 17), mean-
ing that this was almost a new field in e-assessment and its development. Therefore, 
these fields still require more research and, as an example, can model the research 
carried out in higher education because the few studies have focused on the study 
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of attitudes toward e-assessment (7 of the 17) and on the results of e-assessment 
processes (5).

Additionally, this review has tried to synthesize the sample sizes of the current 
research to reflect the trend in the number of participants for each study and for each 
of the research areas. These sample sizes presented a large variability for each tech-
nique in the different groupings carried out, and factors such as the capacity of each 
research, the personnel available, and the funding largely conditioned the sample 
sizes of the research analyzed. On the other hand, polls and tests were the most used 
instruments used (91.8%) because of their rapid deployment and application among 
students and the ease of collecting and analyzing the results obtained in the digital 
environment (Pozzo et al., 2018).

7.3  Technological support: A key factor in the development of e-assessments

The review has shown a high variability in the tools used for e-assessment, which 
makes it difficult to synthesize and group some of them. The results have also shown 
the LMS as the predominant tool, approached in a generic way or through built-in 
tools such as Stack or WIRIS. At the same time, mobile technologies can be a new 
avenue of research at all educational levels (already reflected in higher education), 
given their possibilities and scarce research addressing them (Nikou & Economides, 
2017a, b 2018, 2019).

As for the technological systems used for e-assessment in higher education, 79 
of the 130 studies in this category analyzed the LMS systems of the institutions 
(60.8%), 37 on available tools and software (28.5%), and only 15 on mobile technol-
ogies (11.5%); thus, new research should focus on the study of mobile technologies 
(Alkiş & Coşkunçay, 2018; Sánchez-Prieto et al., 2017). This indicates the impor-
tance and widespread use of LMSs in education, which is also consistent with their 
key role during the pandemic as the main method of continuity and assurance of 
education (Dascalu et al., 2021; Grigoryeva et al., 2021; Raza et al., 2021).

Finally, the present review has confirmed the greater development of e-assess-
ment research for formative assessments (McCallum & Milner, 2021; Mimirinis, 
2019), as represented by the 42.8% of the studies included, compared with sum-
mative (19.6%) and mixed (18.8%). Therefore, the current research has focused on 
formative e-assessment developments, opening a new avenue for research in over-
coming the limitations of these processes for summative assessments and expanding 
the field in this direction.

7.4  Postpandemic trends, limitations, and future avenues for research

The mapping has shown a clear trend and continuity of prepandemic research with 
research carried out during the pandemic, maintaining the same trends. It is impor-
tant that future studies, once the pandemic has ended and full normality has been 
achieved, provide comparative frameworks for evaluation in virtual environments 
pre- and postpandemic and that they can analyze changes in publications, systems 
used, and study populations in the two sets of research.
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Looking to the future, three lines of research stand out: innovation in terms 
of technology and means for online assessment (1), consolidation of the findings 
achieved so far through the replication of the study in different populations and plat-
forms (2), and studies focused on technology adoption among educational agents 
(3).

In addition, the fact that only two studies in the past five years have proposed 
extending the theoretical justification of e-assessment shows that the research on 
e-assessment is no longer in its initial state but transitioning to a new phase and, 
hence, is starting to be a more consolidated practice in the educational fields, espe-
cially in higher education (Mastan et  al., 2022). Also, it has been shown that the 
pedagogical design, innovation, and development of e-assessments are more impor-
tant today than the theoretical explanation of it, so these must be the main lines and 
future challenges that this field must address in the coming years for the transforma-
tion of teaching in this new educational reality.

The mapping has also shown the importance of progressing in the research field 
to support this e-learning assessment modality. A recommendation is developing 
more specific systematic literature reviews in the future (e.g., a review for each tech-
nology detected here), in which a smaller number of publications would be included 
and a more thorough analysis of them could be carried out, thus obtaining more in-
depth methods of advancing.

8  Limitations

It is essential to note the limitations. First, the number of databases selected (two in 
this case) should be highlighted because, although they are two of the most relevant 
in the field of research, they do not bring together all the existing publications on the 
subject in other databases, a limitation derived from the high volume of publications 
available in the field (García-Peñalvo, 2022).

Second, the time limit of the mapping (five years) does not clearly represent the 
evolution of the field. However, the high volume of publications indicates this time 
period was sufficient. Third, to reflect on the field’s heterogeneity, the few classifica-
tions available on e-assessment to date and volume of publications analyzed may 
have generated problems in interpreting the data, for which the authors have gener-
ated specific analysis categories.

9  Conclusion

The current mapping has underlined the importance of the e-assessment field, 
trying to focus on the current state of research and synthesize the trends and 
lines currently addressed in the literature. In addition, this mapping has proposed 
analyzing the e-assessment transition during the pandemic and before, compris-
ing years of normal education (2017–2019) and technology-mediated educa-
tion (2020–2021). The present review sets the future direction of the field and 
advances in the return to educational normality, so it is recommended future 
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studies verify the progress of the e-assessment. Thus, to conclude, we would like 
to propose some possible research areas:

– Higher education teachers: The present review has shown the high volume 
of publications focused on higher education, but most focused on students. 
Therefore, future research can address the assessment from the perspective of 
university professors because studies in this population were quite scarce.

– Other educational levels: Similarly, the lower levels of education (secondary 
and primary education) or nonformal contexts were the focus of fewer studies, 
so future investigations may seek to explore these fields and their relationship 
with e-assessments.

– Mobile technologies: Currently, the research has mostly dealt with evalua-
tion studies on Moodle and LMS platforms, as well as different software and 
educational tools based on the web. In contrast, far fewer studies have focused 
on assessment through mobile devices and electronic tablets (m-assessment) 
and through the specific applications for these devices. Therefore, the use of 
mobile technologies in electronic assessments opens a new avenue of research.

– Acceptance, efficacy, and quality studies: Most published studies on 
e-assessment have focused on the motivation, attitude, and results of students 
in these processes. The authors of the present research consider relevant to 
open new lines of research focused on technological acceptance models and 
the quality of these new assessment designs in this new educational reality.
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ABSTRACT 
The use of digital media in education has already been addressed 
in numerous technology acceptance models, but there is very little 
research on establishing a link between acceptance and assess-
ment using mobile devices, a reality in educational institutions. This 
work aims to extend research by developing the TAM model and 
studying teachers' perceived usefulness of mobile devices in terms 
of how they understand assessment: generically, as a summative 
and a formative assessment, or as the complementarity of these. 
This study proposes a comparison between three models using the 
partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) on a 
sample of 262 master's degree students (pre-service teachers). 
The results show the validity of the three proposals and confirm the 
advantages to specifically consider assessment in acceptance 
models, as well as the importance of addressing its modalities dif-
ferently after obtaining better results in the two models that do so. 
The study also confirms the importance of self-efficacy in the use 
of mobile devices as a predictor of usefulness and intention to use 
in the three models. The use of a comparative approach and the 
development of the perceived usefulness construct in assessment 
represents a new contribution to the field of acceptance studies.  
 
KEYWORDS: EVALUATION METHODS, TECHNOLOGY 
ASSESSMENT, MATHEMATICAL MODELS, EDUCATIONAL 
TECHNOLOGY, HIGHER EDUCATION 

1 INTRODUCTION 
Information and Communication Technologies (ICTs) are 
nowadays an essential tool in the teaching-learning processes in 
all educational institutions, from the lowest levels to higher 
education (Burbules et al., 2020; Valverde-Berrocoso et al., 
2021). This digital inclusion has facilitated access to an 
unprecedented variety of resources in education, leading to the 
creation of new virtual learning environments (Gómez-Galán, 
2020) and the development of new methodologies, such as 
collaborative work or flipped classrooms (Clark et al., 2022; Sun 
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et al., 2022; Ciobanu, 2022; Hossain et al., 2021), especially after 
the pandemic (Sar & Misra, 2020). 
Several studies on assessment in digital environments attempt to 
define assessment frameworks (Gómez-Ruiz et al., 2022; 
Moccozet et al., 2019) and present a large number of 
technological tools for this process (Cosi et al., 2020), with mobile 
devices as one of the main research lines in the development of 
teaching (Guardia et al., 2019; Moreno-Guerrero et al., 2020), 
given their universality and potential (Abd-Karim et al., 2018; 
Criollo et al., 2021). The advantages of these devices in the 
educational context have been summarised as portability, 
interactivity, context sensitivity, connectivity, and individuality 
(Ally & Prieto-Blázquez, 2014). For Al-Emran et al. (2020), their 
use is an opportunity for ubiquitous access to media and 
resources, enriched content, new means of interaction and 
collaboration, and new methodological and assessment 
procedures (Aljawarneh, 2020; Baier & Kunter, 2020; Reisoğlu 
& Çebi, 2020). 
Therefore, it is necessary to deepen the concept of assessment in 
education, since it implies describing two modalities in its 
process, formative assessment, and summative assessment 
(Black, 1993; Dixson & Worrell, 2016; Scriven, 1967). 
Consequently, it is possible that, if a teacher has a different 
understanding of these modalities, their perspective on the use of 
mobile devices may also differ depending on the assessment 
made; a distinction that should be considered in the research. 
The described potential of mobile devices contrasts, in many 
cases, with the reluctance of teachers to introduce innovations in 
a process as rigorous as assessment (Hébert et al., 2021). These 
tools have been extensively validated in the introduction of new 
classroom methodologies (Bernacki et al., 2020; Marín-Díaz et 
al., 2022; Vieira & Ribeiro, 2018), or as supplementary and 
substitute teaching materials (Wan-Sulaiman & Mustafa, 2020); 
but there are still very few initiatives that address the use of 
mobile devices in assessment, a practice that is currently not 
widespread (Nikou & Economides, 2016). 

* Instituto Universitario de Ciencias de la Educación, Paseo de Canale-
jas, 169, 37008, Salamanca, España. 
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It should also be considered that the ultimate decision on the use 
of technological devices for assessment in their classrooms, 
whether face-to-face or in technology-mediated instruction, rests 
with the teachers (Olimov, 2021). The knowledge of the factors 
influencing the teacher's decision to use technology and to know 
the current state of its technological acceptance will contribute to 
the establish appropriate training policies, based on an effective 
and real diagnosis, which will allow teachers to be trained in those 
aspects in which they face limitations for the inclusion of 
technology in the assessment process (García-Aretio, 2019). 
The determination of this acceptance and its factors is nowadays 
addressed through different technology acceptance models 
described in the literature and validated in practice, with the TAM 
model (Davis, 1989; Fishbein & Ajzen, 1975). Regarding the 
variables that the TAM model includes (Figure 1), Davis (1989) 
described the behavioural intention to use through the attitude 
toward using and stated that the factors that determine them are 
usefulness, understood as “the degree to which a person believes 
that using a particular system would enhance their job 
performance” (p. 320) and perceived ease of use, defined as "the 
degree to which a person believes that using a particular system 
would be free from effort" (p. 320). 

Figure 1. Technology Acceptance Model (Davis, 1989) 

 

The TAM model has been widely discussed in studies of 
technology acceptance of teaching in virtual environments 
(Bizzo, 2021; Cruz-Benito et al., 2019; Terán-Guerrero, 2019) 
and in teaching via mobile devices (Hao et al., 2017; Mutambara 
& Bayaga, 2021; Sánchez-Prieto et al., 2017b), but few studies 
have addressed the technology acceptance of assessment using 
mobile devices. Among these models, Nikou y Economides 
(2017b, 2017a) are the most relevant authors in the study of the 
field with their proposal of the Mobile-Based Assessment 
Acceptance Model (MBAAM). This model, which is based on 
TAM, suggests the influence of ten factors that try to predict the 
perceived ease of use and usefulness, thus increasing Davis' 
(1989) explanation of the intention of use in this field. 
Research on the acceptance of technology has mainly been carried 
out on active teachers (Sánchez-Prieto et al., 2019), hence this 
study proposes to explore the acceptance of technology in the 
group of future teachers, as they will be the main actors in these 
new e-learning or m-learning frameworks (Anisimova et al., 
2020; Castañeda-Vázquez et al., 2019; Sánchez-Prieto et al., 
2019). 
Therefore, this research aims to study perceived usefulness and its 
current definition in this field. Given that the TAM model 
proposes a generic perceived usefulness, this proposal is to 
reformulate the construct through two new models that 
specifically include formative and summative assessments, since, 
as indicated above, the use of mobile devices may vary depending 
on the type of assessment to be carried out. The research questions 
to be addressed are as follows: 

• Which of the proposed perceived usefulness explains a 
higher intention to use mobile devices in e-assessment? 

• What are the implications of formative and summative as-
sessments for the construct of perceived usefulness? 

A review of the literature and the proposed models are provided 
in section 2. The methodology is presented in section 3, and the 
results are in section 4. The discussion of the results and the con-
clusions are included in section 5 and 6. 

1.1 Literature review and models development 
In educational practice, assessment is conducted from a dual per-
spective depending on its purpose, distinguishing between sum-
mative and formative assessments (Scriven, 1967). In general, the 
summative assessment focuses on the final product and account-
ability, being a form of assessment aimed at obtaining a final 
grade (Knight, 2002). In contrast, the formative assessment is fo-
cused on monitoring the process and all the factors that influence 
it, being more oriented toward feedback and continuous improve-
ment (Morris et al., 2021). 
The debate in research on these assessment modalities has gener-
ated three different currents, one assuming the non-differentiation 
between formative and summative assessments, the second one 
assuming their existence but independence, and the third one as-
suming their necessary complementarity for effective assessment 
(Lau, 2016). The three conceptions and their implications for the 
assessment process are presented below. 
On the one hand, the first current describes assessment in general 
terms as a single whole, with no distinction between process and 
product, and understanding its importance in terms of objectives 
and effectiveness. (Mejía-Pérez, 2012). This current corresponds 
to the classical conception of assessment, without distinguishing 
between formative and summative modalities or exploring their 
possibilities (Shepard, 2006; Tyler, 1950). 
On the other hand, the second current assumes their independence 
and is in favour of differentiating between the effects of the two 
on learning (Harlen & James, 1997; Patton, 1996), treating both 
modalities independently and separately (P. Black & Wiliam, 
1998). This is consistent with an established idea in assessment, 
which distinguishes between the effects of the two and considers 
that a new combined model may be a problem for teachers in the 
search for the combination of different techniques, objectives, and 
goals (MacLellan, 2001). 
Finally, the third approach considers these assessments jointly, 
implying that the whole assessment process is considered as the 
sum of formative and summative assessments by a teacher (Ah-
mad & Bhat, 2019; Buchholtz et al., 2018), as their purposes are 
fully related and complementary for them in a complete process 
(P. Black et al., 2003) mediated by feedback and guidance aimed 
at the consecution of achievements and their final certification 
(Dixson & Worrell, 2016; Dolin et al., 2018). 

1.2 Perceived Usefulness Modelling: A Triple 
Comparison 

This study reports three TAM-based models with perceived use-
fulness defined from the three assessment perspectives to find out 
which one explains, to a greater extent, the perceived usefulness 
of mobile devices in e-assessment for teachers (Horvat et al., 
2012). These models will reveal how most teachers understand 
assessment, which will provide insight into the actual usefulness 
of assessment and how best to identify it in acceptance models 
and may lead to the analysis of the implications for teacher edu-
cation and training. 
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1.2.1. Model A: TAM: Perceived Usefulness as a generic 
construct 

The first model understands assessment from a classical perspec-
tive (Tyler, 1950), assuming the generic perceived usefulness of 
the TAM model for its study. This usefulness means that if teach-
ers perceive mobile devices as useful for assessment, they will be 
more likely to use them in their classrooms (Davis, 1989). Ac-
cording to this assumption, it is proposed that: 
• Perceived usefulness (PU) positively predicts teachers' in-

tention to use (BIU) mobile devices for e-assessment in fu-
ture teaching practice (MAH1). 

A second predictor of the intention to use mobile devices is, ac-
cording to TAM, the perceived ease of use, which assumes that 
all professionals who innovate in their teaching must make an ad-
ditional effort in terms of technical knowledge and training, tak-
ing on a greater workload for effective inclusion (Thorsteinsson 
& Niculescu, 2013). This research focuses on teachers in training, 
a group that is assumed to have greater ease of use of mobile de-
vices given their native digital competence (Evans & Robertson, 
2020), but, since this is not true in all scenarios, the assessment of 
this construct in the new models is recommended (Kimmons 
et al., 2017). Therefore, it is proposed that: 
• Perceived usefulness (PU) positively predicts teachers' in-

tention to use (BIU) mobile devices for e-assessment in fu-
ture teaching practice (MAH2). 

Furthermore, in the early stages of adopting technological tools, 
perceived ease of use can become an internal barrier that condi-
tions both perceived usefulness and intention to use them 
(Sánchez-Prieto et al., 2019; Venkatesh & Bala, 2008). That is if 
teachers find it difficult to use a mobile phone for assessment, not 
only will it condition the final intention of use, but they will not 
find it useful in their teaching practice (Al-Gasawneh et al., 2022). 
The following is therefore proposed: 
• Perceived ease of use (PEOU) positively predicts teachers' 

perceived usefulness (PU) of mobile devices for e-assess-
ment in their future teaching practice (MAH3). 

The constructs of perceived usefulness, perceived ease of use, and 
behavioural intention from the TAM model are preserved in this 
study, but the construct of attitude toward using has been removed 
due to its limited moderating effect (Hu et al., 2003), thus simpli-
fying the instrument by reducing the number of items. This elim-
ination is justified by the evolution of the TAM model (Venkatesh 
et al., 2003) and by acceptance models applied in the educational 
field (Sánchez-Prieto et al., 2017a). 
Having defined the three constructs proposed in TAM, the models 
presented in this paper are extended with the construct of self-
efficacy to explore an antecedent of perceived usefulness accord-
ing to the literature (Nikou & Economides, 2017b). Previous stud-
ies have shown that experience is a relevant factor in the use of 
mobile devices, based on the fact that the higher the level of skill 
and dexterity in their use, the less effort will be required to use 
them (Anderson, 1996); which is related to this perceived useful-
ness. 
Self-efficacy is defined in research as an individual's perception 
of their ability to use mobile devices to perform certain tasks (Ni-
kou & Economides, 2017a). In the educational context, it can be 
inferred that the higher the level of skill with the use of devices 
(self-efficacy), the greater the ease of use and perceived useful-
ness in assessment processes (Pikkarainen et al., 2004; Wang et 
al., 2020). Based on these premises, it is proposed that: 

• Mobile self-efficacy (MSE) will have a positive effect on 
teachers' perceived usefulness (PU) in using mobile devices 
for e-assessment (MAH4). 

Accordingly, the first model proposed is the TAM model, which 
presents mobile self-efficacy as an antecedent of perceived use-
fulness based on Nikou and Economides' (2017b) construction of 
the construct (Figure 2). 

Figure 2. First proposed model (MA) 

 

1.2.2. Model B (MB): Formative perceived usefulness and 
summative perceived usefulness 

A second model is based on the understanding of summative and 
formative assessments as two distinct dimensions (MacLellan, 
2001), and converting the original utility of the TAM model into 
a specific utility for each of the assessments.  
The construction of the model has been based on the perceived 
usefulness construct of Davis (1989), the theoretical analysis of 
formative and summative assessments presented here, and follow-
ing Moore & Benbasat's proposal for modelling (1991). These 
new utilities are also derived from Scriven's distinction (1991) 
and the formulation of two parallel and distinct constructs. There-
fore, the hypotheses regarding perceived usefulness are as fol-
lows: 
• Perceived usefulness of formative assessment (PUFA) posi-

tively predicts teachers' intention to use (BIU) mobile de-
vices for e-assessment in future teaching practice (MBH1). 

• Perceived usefulness of summative assessment (PUSA) pos-
itively predicts teachers' intention to use (BIU) mobile de-
vices for e-assessment in future teaching practice (MBH2). 

In addition, the constructs of ease of use (PEOU), behavioural in-
tention (BIU), and mobile self-efficacy (MSE) are maintained 
from the previous model, preserving the hypotheses to test the dif-
ferences between the models. Having two perceived usefulness, 
the PEOU and MSE constructs establish a double hypothesis, one 
for each utility, such that: 
• Perceived ease of use (PEOU) positively predicts teachers' 

intention to use (BIU) mobile devices for e-assessment in 
their future teaching practice (MBH3). 

• Perceived ease of use (PEOU) positively predicts teachers' 
perceived usefulness of mobile devices in formative assess-
ment (PUFA) for e-assessment in their future teaching prac-
tice (MBH4). 

• Perceived ease of use (PEOU) positively predicts teachers' 
perceived usefulness of mobile devices in summative assess-
ment (PUSA) for e-assessment in their future teaching prac-
tice (MBH5). 

• Mobile self-efficacy (MSE) will have a positive impact on 
teachers' perceived usefulness of mobile devices in forma-
tive assessment (PUFA) for e-assessment (MBH6). 
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• Mobile self-efficacy (MSE) will have a positive impact on 
teachers' perceived usefulness of mobile devices in summa-
tive assessment (PUSA) for e-assessment (MBH7). 

The second model of the study is thus the combination of two 
constructs of perceived usefulness of the formative and summa-
tive assessments, the constructs of the TAM model and mobile 
self-efficacy (Figure 3). 

Figure 3. Second proposed model (MB) 

 

1.2.3. Model C (MC): Perceived usefulness of assessment as 
a formative construct 

A third group of authors considers assessment as a combination 
of summative and formative assessments, assuming that the as-
sessment process is the sum of its components (Dolin et al., 2018). 
This implies adopting, in acceptance models, a single construct 
that brings together the indicators defined in the previous model 
for the perceived usefulness of formative and summative assess-
ments, establishing a single dimension of assessment, the assess-
ment perceived utility (APU). 
This dimension is understood as a formative construct, assuming 
that the sum of all indicators provides the overall measure of the 
dimension (Simonetto, 2012), the usefulness of assessment. Con-
sequently, the following hypothesis is formulated for perceived 
usefulness: 
• Perceived usefulness (PU) positively predicts teachers' in-

tention to use (BIU) mobile devices for e-assessment in their 
future teaching practice (MCH1). 

As in the previous model (MB), the constructs of ease of use 
(PEOU), behavioural intention (BIU), and mobile self-efficacy 
(MSE) are kept from the original model, and the hypotheses of 
these constructs are maintained to carry out the triple comparison: 
• Perceived ease of use (PEOU) positively predicts teachers' 

intention to use (BIU) mobile devices for e-assessment in 
their future teaching practice (MCH2). 

• Perceived ease of use (PEOU) positively predicts teachers' 
perceived usefulness of mobile devices for e-assessment 
(APU) in their future teaching practice (MCH3). 

• Mobile self-efficacy (MSE) will have a positive impact on 
teachers' perceived usefulness of mobile devices for e-as-
sessment (APU) (MCH4). 

The third and final model is the sum of a single construct on as-
sessment (bringing together the items of perceived usefulness of 
formative and summative assessments), and the constructs of the 
TAM model with self-efficacy as a predecessor of perceived use-
fulness (Figure 4) 

Figure 4. Third proposed model (MC) 

 

The methodology followed is presented in Section 3. The results 
are included in section 4, whereas the conclusions, main findings, 
limitations, and future prospects are in section 5. 

2 METHODS 

2.1 Measurement tool 
To conduct this study, a questionnaire consisting of a set of iden-
tity variables and the items that compose the dimensions has been 
designed. The socio-demographic identity variables included are 
age, gender, the academic degree of access to the master’s degree, 
teaching experience, and the mean number of hours of daily use 
of mobile devices. The second section consists of 27 items to as-
sess acceptance through the study constructs using a Likert scale 
ranging from 1 to 7 (1 = strongly disagree, 7 = strongly agree) 
(Matas, 2018). The complete list of items can be found in the com-
plementary database to this research, available at: 
https://bit.ly/3T3DK8q. 
The measurement tool designed is based on the analysis of current 
models of technology acceptance assessment (Davis, 1989; Ven-
katesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 2000; Nikou & Econo-
mides, 2017b, 2017a) and the evaluation of comparative structural 
equation models developed in PLS-SEM in the field of m-learn-
ing (Alshurideh et al., 2020). 
In its construction, the items related to behavioural intention, per-
ceived ease of use, and perceived usefulness have been taken and 
adapted from the TAM3 model (Venkatesh & Bala, 2008), an 
evolution of the original proposal by Davis (1989), adapting them 
for mobile technologies in e-assessment. The items related to the 
perceived usefulness of formative and summative assessments 
(Model B) have been developed by the authors based on the con-
siderations of Moore & Benbasat (1991) and the delimitation of 
the classical concept of formative and summative assessments 
(Scriven, 1967). Finally, the mobile self-efficacy construct has 
been adapted from the original self-efficacy proposal (Anderson, 
1996) and its adaptation to the field of mobile technologies (Ni-
kou & Economides, 2017a). 
The administration of the questionnaires, the entire design pro-
cess, and results and data processing have been approved by the 
Research Ethics Committee of the University of Salamanca. Data 
collection was conducted in November 2022, with a total survey 
period of 28 days. The questionnaire was distributed through the 
LimeSurvey application (Engard, 2009). 

2.2 Population and sample 
The study population is composed of students enrolled in the 
“Master’s Degree in Teaching Secondary and Upper-Secondary 
Education, Vocational Training and Languages”, which is spe-
cific training for teachers before access to the teaching profession, 
responsible for providing pedagogical knowledge to graduates in 
the areas of knowledge related to teaching in Secondary Educa-
tion (Vilches & Gil, 2010). This study addresses the group of 
teachers in training as this is a period which, depending on its de-
velopment, can be a barrier or a driver in technological changes 
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and the training of future teachers (Sánchez-Prieto et al., 2019). 
The questionnaire was administered to the students of the Univer-
sity of Salamanca (N = 292), and 262 responses were collected. 

2.3 Data analysis technique 
The Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-
SEM) has been applied in this study to analyse the data collected 
from the questionnaires. The analysis was carried out using the 
statistical software SmartPLS 3.2.9 (Hair et al., 2019; Sarstedt 
et al., 2016) and consisted of several steps: the evaluation of the 
measurement model (convergent validity and reliability analysis, 
collinearity and cross-loading checks), the evaluation of the struc-
tural model (study of the effects, effect sizes, and mediations) and 
the behavioural explanation of the model (predictive power and 
model fit indicators) (Bayaga & Kyobe, 2021; Hair et al., 2022). 
This study is based on PLS-SEM given its characteristics, as it 
presents a triple comparison focused on perceived usefulness in 
which one of the models considers the usefulness construct as 
formative, an analysis that is only possible using PLS-SEM 
(Ajms, 2015; Bollen, 2011). 

3 RESULTS 
First, a description of the mean scores on the questionnaire items 
(which will later form the basis for the study of the different mod-
els) is presented (Figure 5). The dimensions with the highest mean 
score were perceived ease of use (x̅ = 4.75), intention to use (x̅ = 
4.27), and perceived usefulness of mobile devices in e-assessment 
(x̅ = 4.22). In contrast, the lowest mean scores were found in the 
usefulness of mobile devices for summative assessment (x̅ = 
3.90), mobile self-efficacy (x̅ = 4.18), and perceived usefulness of 
mobile devices for formative assessments (x̅ = 4.18). 

Figure 5. Descriptive analysis of the items 

 

In an initial approximation to the differences between the per-
ceived usefulness according to the models, it was observed that 
future teachers rated the generic perceived usefulness higher, as it 
does not distinguish between summative and formative assess-
ments in its formulation, which may be due to the fact that the 
formulation of items is different, and the results can hardly be 
compared in purely descriptive terms. However, the comparison 
between the perceived usefulness of formative assessment (x̅ = 
4.18) and the perceived usefulness of summative assessment (x̅ = 
3.90) showed higher values for formative assessment. Therefore, 
it is suggested that future teachers find the use of mobile devices 
more useful in formative assessments, which will be explored be-
low through the structural equation analysis conducted. 
 

3.1 Evaluation of the measurement model 
The evaluation of the measurement model included the study of 
reliability (composite reliability index), construct validity (con-
vergent validity [average variance extracted, AVE]), and 

Cronbach's alpha. Data for the first two models (reflective mod-
els) and the reflective part of the third model (MC) are shown in 
Table 1. Regarding the weights, following the recommendations 
of Hair et al. (2010), indicators with loadings higher than 0.5 were 
accepted; and those with a lower value were removed (BIU_03, 
PEOU_01, and MSE_05 were removed in the three models). Af-
ter the removal, the reliability of the items was confirmed. The 
results also confirmed convergent validity through the AVE, the 
Cronbach's alpha (α), and the composite reliability (CR); with val-
ues above 0.5, 0.7, and 0.6; respectively (Fornell & Larcker, 
1981) 

Table 1. Item reliability and convergent validity analysis (reflective vari-
ables) 

For the formative construct of the usefulness of the evaluation of 
the third model (MC), the values of the variance inflation factor 
(VIF), which will enable us to dismiss problems of collinearity 
(Hair et al., 2022), are presented in Table 2, with the acceptance 
of items with values lower than 5 (Hair et al., 2021), and, as all of 
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them were below the indicated value, the analysis was therefore 
continued. Subsequent bootstrapping techniques with 5000 sub-
samples (Hair et al., 2022) revealed low weights of the indicators. 
However, the recommendation is to retain items with low weights 
if the loadings are higher than 0.5 (Hair et al., 2021; Ramayah et 
al., 2017); hence, all items were retained even if they did not con-
tribute to explaining the dimension. Under this paradigm, the per-
ceived usefulness dimension of the assessment (MC) was main-
tained, but its items do not fully define it. 

Table 2. VIFs, weights, loads and p-values of the formative construct in-
dicators (MC) 

 

Discriminant validity was assessed according to two criteria, the 
Fornell-Larcker criterion (Fornell & Larcker, 1981) and the het-
erotrait-monotrait ratio of correlations (HTMT) (Henseler et al., 
2015). The results showed optimal discriminant validity for all 
three models (Table 3). 

Table 3. Discriminant validity tests for the three models 

 

3.2 Structural validity of the model 
The analysis of the structural validity of the models included the 
description of the adjusted R2 values, i.e. the explained variance 
(Cohen, 1988). The first model (MA) explained 0.48 of the be-
havioural intention to use; while the second model (MB) ex-
plained 0.58 of it, and the third one (MC) explained 0.59; being 
MC the model with the highest percentage of explained variance. 
Furthermore, the Stone-Geisser test results (Geisser, 1974; Stone, 
1974) showed positive values at Q2 for each model, confirming 
their predictive relevance. 

The path coefficients (Hair et al., 2022) of the three models are 
shown in consecutive order in Figure 6. In the first model (MA), 
usefulness positively predicts intention to use mobile devices 
(MAH1 is accepted), and ease of use positively predicts intention 
to use (MAH3 is accepted, but MAH2 is not confirmed). Regard-
ing the second model (MB), the usefulness of formative assess-
ment and usefulness of summative assessment positively predict 
final intention to use (accepting MBH1 and MBH2), while ease 
of use is only a predictor of formative usefulness (accepting 
MBH4 and rejecting MBH5). In the third model (MC), the form-
ative construct “perceived usefulness of assessment” positively 
predicts behavioural intention to use (MHC1), but in this model 
ease of use does not predict intention to use nor is it a predictor of 
the usefulness of mobile devices in assessment (MHC2 and 
MCH3 are not accepted). 
Finally, mobile self-efficacy is confirmed as a predictor of ease of 
use in all three proposed models, including the perceived useful-
ness of TAM (MAH4 is accepted), the two differentiated useful-
ness constructs of model two (MBH5 and MBH6 are accepted), 
as well as the third model (MCH4 is accepted). 

Figure 6. Proposed structural models (from top to bottom: MA, MB and 
MC) 

The bootstrapping results (Davison & Hinkley, 1997) (Table 4) 
show the significance of the relationships proposed above, as well 
as the effect sizes of each of these relationships (small: 0.02 ≤ f2 
< 0.15; median: 0.15 ≤ f2 < 0.35; large: ≥ 0.35) (Cohen, 1988). 
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Table 4. Direct effects 

 

Previous research has found that variables such as perceived ease 
of use can have a direct but also an indirect effect on other study 
variables (Rothmann, 2015). It is therefore important to evaluate 
these effects to determine whether perceived ease of use influ-
ences behavioural intention to use through other constructs, thus 
providing a complete understanding of the model. The indirect 
effects, their size, and significance are shown in Table 5. It fol-
lows from this table that ease of use has an indirect effect on be-
havioural intention to use only in model B, through the perceived 
usefulness of mobile devices for formative assessment. Moreover, 
self-efficacy has an indirect effect in all three models reported, 
acting through the perceived usefulness described in model A, the 
two perceived usefulness (formative and summative) in model B, 
and the perceived usefulness of assessment in model C. 

Table 5. Indirect effects 

 

To conclude the analysis of the results, it should be emphasised 
that this study aimed to carry out a triple comparison between a 
model based on the generic utility of TAM (MA), a model with 
two differentiated usefulness in formative and summative assess-
ments (MB) and a model with a single usefulness of formative 
and summative assessments (MC). After confirming the validity 
of the models (reliability of the items and validity), we proceed to 

describe the differences found in their effect sizes. MA, MB, and 
MC can predict behavioural intention through perceived useful-
ness with a large effect size (except MBH2, which predicts it with 
a small effect size). Ease of use has a medium effect size on the 
behavioural intention for model A and formative usefulness for 
model B. Finally, self-efficacy in using mobile devices has a large 
effect on perceived usefulness (MA) and perceived usefulness of 
assessment (MC), and a medium effect on perceived usefulness 
for summative and formative assessments (MB). 
The predictive relevance (Q2) of the three models confirms that 
all three models have predictive power. According to this crite-
rion, the best model is determined to be the one with the highest 
score in the comparison (Hair et al., 2011, 2013), with MC being 
the most parsimonious and generalisable model (Sharma & Kim, 
2012), practically equal to MB. Considering Akaike Information 
Criterion (AIC) (Bozdogan, 1987), model C is significantly better 
than model B, as are models B and C with regard to model A. The 
criterion, which has high predictive power and is stable for model 
comparison (Sharma et al., 2022), also confirms MC as the best 
model, followed by MB (Table 6). 

Table 6. Model comparison 

 

After completing the description of the results, the discussion and conclu-
sions drawn from the comparative study, as well as the limitations of the 
research and future prospects are covered in section 5. 

4 DISCUSSION 
The study highlights the importance of the usefulness of mobile 
devices in assessment processes by teachers in training. In re-
sponse to the research questions posed (R1 and R2), the model 
that best predicts the intention to use mobile devices is the one 
that considers perceived usefulness as a formative construct 
(MC). However, when considering that seven of the ten items of 
the formative construct of usefulness are not significant for its as-
sessment, it can be stated that the best model in predicting inten-
tion to use is model B since it only predicts 1% less than the pre-
vious one and maintains all the items in two distinct constructs. 
Therefore, the usefulness of assessment should be approached as 
two distinct sources, since both reflective modelling (MB) and 
formative modelling (MC) that specifically consider the useful-
ness of assessment perform better than Davis' (1989) generic 
model. Future acceptance studies should not address usefulness in 
a non-specific way, which would fail to consider the differences 
that teachers set for the use of mobile devices between both them 
and which have been confirmed in this study. 

4.1 Implications of Assessment for Technology 
Adoption Models 

Previous studies have shown the relevance of generic perceived 
usefulness in models of technology adoption in the field of m-
learning (Harchay et al., 2019), but to date no literature has been 
published on perceived usefulness that addresses the particulari-
ties of assessment, generating here two new models more specific 
to the field. This work highlights the relevance of assessment in 
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teaching processes, interpreted from the perspective of the useful-
ness of technology for this purpose, making its determination cru-
cial for the study of the intention to use it for teaching. 
The results of the second model (MB), which addresses formative 
and summative assessments in differentiated constructs, suggest 
that teachers attach greater importance to the use of mobile tech-
nology in formative assessments, also acting as a greater predictor 
of the intention to use mobile technology in assessment. This idea 
is in line with the literature, as formative assessments are per-
ceived as more flexible and open to innovations (Nikou & Econ-
omides, 2021) while traditional assessments are still reluctant to 
include new techniques in their processes (Shepard, 2006). 
The study also supports the association between self-efficacy in 
the use of mobile devices and perceived usefulness in the three 
models, which confirms that this is an influential factor related to 
the perceived usefulness of technology in assessment (Rah-
mawati, 2019). This statement confirms the potential of ICT in 
the teaching-learning process, as a teacher who is prepared and 
effective in the use of technology will perceive the usefulness for 
assessment processes in a much higher way, and his or her inten-
tion to use technology and change methodologies towards virtual 
environments will be higher. 

4.2 Implications of the Study for Teaching Practice 
Regarding teaching, the study reveals the importance of 
continuous teacher training on improving the usefulness of mobile 
devices, especially for the formative assessments. Work on the 
usefulness of mobile devices through new assessment techniques 
and new tools is already a reality in continuous training in many 
countries (Jin et al., 2021), trying to encourage a change in 
teaching towards the inclusion of technology in classroom 
practice. 
Moreover, the models developed have confirmed self-efficacy in 
the use of mobile devices as a relevant factor in both usefulness 
and intention to use, in line with the studies by Nikou and 
Economides (2017a, 2017b). Therefore, teaching practice should 
promote training and the development of specific policies focused 
not only on the usefulness or the basics of assessment, but also 
make teachers effective in the use of mobile devices for their 
teaching-learning processes and their assessments. 
Finally, it has also been found that ease of use is only a significant 
factor in the relationship with the perceived usefulness of 
formative assessment (model B). This fact can be explained by 
the regular and standardised use of mobile devices in modern 
society (Smith, 2021), especially among future teachers, being the 
highest dimension of the study in the descriptive analysis carried 
out. 

4.3 Implications of the Study for Initial Teacher 
Training 

The research confirms the need for training based on 
technological and pedagogical innovation rather than training in 
the use of mobile devices, a less relevant construct for these 
assessment models. This innovation should be focused on 
working on self-efficacy in the use of devices and the perceived 
usefulness of teachers in their use in assessment, assuming that 
the training in their use has been completed (Domingo-Coscollola 
et al., 2020). 

This new approach of training in assessment through mobile 
devices concerning self-efficacy and technological usefulness 
will be of great relevance in order to have future teachers with a 
high intention of use, who are updated in assessment techniques 
and the use of mobile devices for this purpose and who have an 

intention of use following the new educational scenarios, 
achieving the transition of education towards the new educational 
reality (Souabi et al., 2021). These specific changes in the training 
of future teachers require, ultimately, the establishment of new 
training policies in higher education institutions and the design of 
new, updated study plans, with technologically competent 
teaching staff and with innovation as the sole focus of training, 
reaffirming the need for a new education mediated by technology 
(Canales-García et al., 2020; Skulmowski & Rey, 2020). 

5 CONCLUSIONS 
Technology adoption in education has been addressed in 
numerous models, mostly in the field of e-learning and in studies 
related to methodology, but there is little research focused on the 
technological acceptance of mobile devices in e-assessment 
(Alrfooh & Lakulu, 2020). 
This study has not only explored this area of the teaching process 
in depth but has also included an exhaustive analysis based on the 
theoretical currents on the conception of assessment and the study 
of its usefulness, which is based on the evaluation of three 
different technology acceptance models in future teachers. This 
research contributes to the advancement of knowledge from the 
following perspectives: 

(1) First, this research supports the differences between sum-
mative and formative assessments from the teacher's per-
spective and the importance of considering them specifi-
cally as two different usefulness of mobile devices for as-
sessment in technology adoption models, explaining a 
higher percentage of the intention of use than the TAM 
model in its generic conception. 

(2) Second, a greater relevance of formative assessment com-
pared to summative assessment is observed in the specific 
adoption models (MB, MC). Perceived usefulness of 
formative assessment explains a higher intention to use in 
the model with two constructs (MB), and more items are 
representative of formative usefulness than of summative 
usefulness in the model with the formative construct of 
perceived usefulness of assessment (MC). 

(3) Third, the results suggest the high predictive power and 
functioning of self-efficacy in the use of mobile devices 
on the perceived usefulness of assessment, being an ap-
propriate construct in all three proposed models. How-
ever, ease of use is a factor of lesser relevance and explan-
atory power, possibly a consequence of the current digital 
competence of the teachers. 

(4) Finally, the initial training of future teachers and active 
teachers training should focus on the development of 
formative assessment work, the effective use of mobile 
devices in teaching, and their usefulness in assessment 
processes, to increase their intention to use mobile tech-
nology in assessment. 

This study has some limitations. From a methodological perspec-
tive, the results may have been compromised by the access to the 
sample. Despite trying to ensure heterogeneity by applying the 
questionnaire to all students enrolled in the master’s degree, all 
participants share the training within the same academic pro-
gramme. Future studies could widen the participation of students 
from other institutions and geographical areas, leading to more 
generalisable results. Future research could also already consider 
the specific usefulness of summative and formative assessments 
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as the main usefulness of the model, extend the study and analyse 
its relationship with other related antecedents.  
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¿Un móvil para evaluar en el aula? Diseño y validación de un modelo 
específico de aceptación tecnológica  
Alberto Ortiz-López, Susana Olmos-Migueláñez, José Carlos Sánchez-
Prieto 
Universidad de Salamanca (España) 
 
Abstract: In the current digital transition in which educational systems are immersed, the 
evaluation of teaching must be a factor of quality, adaptation, and change, open to the 
inclusion of mobile technologies; without forgetting the teacher, a key element to achieve 
an effective and real inclusion, so it is essential to address their acceptance of the use of 
mobile devices in assessment. This research, starting from the identification of the 
constructs addressed in the most relevant models of technological acceptance in the field 
of assessment mediated by mobile devices and theoretical reflection, proposes a new 
research model based on the Technological Acceptance Model (TAM). This new model 
has undergone a content validation process conducted by a group of six national and 
international experts. The resulting model includes a total of eleven constructs and 18 
hypotheses that justify their relationships and evaluates the final intention of educational 
use in a total of 50 items. Future research could consider using the model, already 
validated, to extend validity and reliability studies and to check the level of prediction of 
the new dimensions proposed. 

Keywords: acceptance, m-learning, assessment, technology acceptance model, teachers. 

1. INTRODUCCIÓN 
La irrupción de las tecnologías de la información y la comunicación en educación ha 
supuesto un cambio radical en la totalidad de sus niveles (Gros-Salvat, 2018), 
revolucionando los procesos de enseñanza-aprendizaje gracias a los rápidos avances 
tecnológicos experimentados, los cuales posibilitan a los docentes contar con una 
infinidad de herramientas, medios y técnicas para plantear nuevos escenarios de 
aprendizaje (Colás-Bravo et al., 2018). Esta introducción tecnológica en educación ha 
permitido el desarrollo de enseñanzas en red (Souabi et al., 2021) y la virtualización de 
enseñanzas presenciales a campus digitales empleando dispositivos como ordenadores, 
tabletas o teléfonos móviles para su conexión y acceso (Delgado y Vélez, 2021). Entre 
estos avances destaca el exponencial desarrollo de los dispositivos móviles, siendo un 
elemento presente en prácticamente la totalidad de los alumnos que pasan hoy por el 
sistema educativo, con una presencia incluso superior a los ordenadores portátiles 
(Sánchez-Prieto et al., 2019), dadas sus posibilidades de inmediatez, la situatividad, la 
ubicuidad, la conveniencia y la contextualidad (Gabriel-Pedro et al., 2018). 
En una sociedad inmersa en un proceso de transformación digital a todos los niveles y en 
todos los ámbitos (García-Peñalvo, 2005; Uriarte y Acevedo, 2018), se podría deducir 
que se espera que los docentes utilicen dispositivos móviles en procesos tan importantes 
como los evaluativos (Arancibia-Muñoz et al., 2017); actuando como docentes 
innovadores (Córica y García-Aretio, 2018) y teniendo esto una clara repercusión también 
en la concepción del alumnado, quienes demandan una mayor actualización académica a 



 

 

los tiempos y a los medios disponibles, adaptando tanto el proceso de enseñanza-
aprendizaje como los procesos de evaluación de las materias, uno de los componentes 
más rigurosos de la docencia (Fondo, 2019). 
Investigaciones previas han abordado los factores condicionantes de la aceptación 
tecnológica en docentes en diferentes campos relativos al eLearning, siendo el más 
estudiado la aceptación de dispositivos móviles en enseñanza (Sánchez-Prieto et al., 
2017). Este estudio trata de abordar un campo más específico, la aceptación de la 
evaluación a través de dichos dispositivos; sobre lo que se encuentran un menor número 
de estudios (Nikou y Economides, 2016), profundizando en las variables que predicen la 
intención de uso de tecnologías móviles en procesos evaluativos en el aula, dando 
respuesta a los objetivos y preguntas de investigación presentadas en la siguiente sección. 

2. OBJETIVO Y PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 
El objetivo del estudio es la validación de un nuevo modelo, basado en el modelo TAM, 
para evaluar la aceptación tecnológica de dispositivos móviles para evaluación en 
docentes. Además, se plantean las siguientes preguntas de investigación: 

● Q1. ¿Qué variables pueden ayudar a predecir la intención de uso de tecnologías 
móviles en evaluación por parte de los docentes? 

● Q2. ¿Qué factores influyen y condicionan la aceptación tecnológica, por parte de 
docentes, de los dispositivos móviles en procesos de evaluación? 

Las respuestas a las preguntas de investigación planteadas pretenden describir los factores 
determinantes en la aceptación docente de evaluaciones a través de dispositivos móviles, 
para lo que se propone la validación de un nuevo modelo de aceptación tecnológica. La 
sección tercera plantea la introducción a los modelos actuales. La cuarta sección es la 
reflexión teórica, las variables, las hipótesis y el modelo de investigación propuesto. En 
la sección quinta, se presenta el análisis de los datos y los procesos de validación junto 
con sus resultados; en la sección sexta se discuten y analizan los resultados e 
implicaciones de estos y, finalmente, se resumen las contribuciones del estudio. 

3. MODELOS DE ACEPTACIÓN: TAM Y MODELOS POSTERIORES 
El  modelo de aceptación tecnológica (Technology Acceptance Model, TAM) (Davis, 
1989) trata de predecir la intención conductual de uso a través de la actitud y el efecto 
mediador de la intención conductual. El modelo TAM mide la intención conductual de 
uso en base a dos factores principales, la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida 
(Figura 1), y sienta las bases de los modelos y estudios de aceptación posteriores.  

 

Figura 1. Modelo TAM (Davis, 1989)  

El modelo TAM evoluciona y surgen el modelo TAM 2 (Venkatesh y Davis, 2000) que 
atiende a factores externos que influyen en el uso de la tecnología, y la última versión, 
TAM 3, que incluye el efecto de la confianza y el riesgo percibido de los sistemas 
(Venkatesh y Bala, 2008). En el campo educativo, el modelo TAM también ha sido 



 

 

desarrollado y es en la última década en la que el modelo está experimentando su mayor 
presencia, ya que las TIC están irrumpiendo en el sistema educativo a todos los niveles y 
la aceptación se ha convertido en uno de los principales temas de estudio tanto en 
enseñanzas presenciales como en la modalidad eLearning (Bizzo, 2021; Pino-Varela, 
2022). 
Los modelos derivados han ocupado ámbitos específicos del conocimiento como la 
aceptación tecnológica de dispositivos móviles (modelo MAM-PET) (Sánchez-Prieto, 
2018) o, en estadios más iniciales, la aceptación de éstos en evaluaciones, como el modelo 
MBAAM (Nikou y Economides, 2017a). Este último campo incipiente del conocimiento 
será el que centrará el desarrollo de un nuevo modelo de aceptación, que parte de las 
teorías y modelos aquí descritos y que tratará de explicar nuevos factores condicionantes 
sobre la aceptación de dispositivos móviles en evaluación por parte del colectivo docente. 

4. MÉTODO: PROPUESTA Y VALIDACIÓN DE UN NUEVO MODELO 
El modelo propuesto parte del modelo TAM (Davis, 1989), y amplía su foco con otros 
constructos de distintas teorías y variables relativas a los procesos de evaluación: 
intención de uso (BIU), facilidad de uso percibido (PEOU), utilidad percibida (PU), 
norma subjetiva (SN), resistencia al cambio (RC), autonomía (AUT), autoeficacia móvil 
(MSE) e innovación personal (PI); las variables más relevantes en los modelos de 
aceptación centrados en evaluación a través de dispositivos móviles. 
Tras la realización de una revisión sobre dichos modelos, se ha determinado la necesidad 
de plantear una nueva propuesta que combine otras variables y que plantee la introducción 
de constructos propios que, según la literatura, podrían influir en esta aceptación. Para 
ello, se incorporan otros modelos no vinculados a la e-evaluación pero relevantes en sus 
estudios de aceptación de la norma subjetiva (SN, adaptada de TAM 3) (Venkatesh y 
Bala, 2008) y la resistencia al cambio (RC, adaptada de MAM-PET) (Sánchez-Prieto, 
2018), así como constructos derivados de la reflexión teórica: la ansiedad ante la 
evaluación (ASAN), la ventaja relativa de la evaluación formativa (RAFA) y la ventaja 
relativa de la evaluación sumativa (RASA).  
Por tanto, una vez seleccionados los constructos que formarán parte del modelo inicial, 
se han formulado las hipótesis relacionales que justifican el modelo (Figura 2). 

 
Figura 2. Modelo inicial propuesto para la evaluación de la aceptación  



 

 

4.1. Diseño del modelo 
El instrumento diseñado cuenta con dos secciones, la primera centrada en la recogida de 
datos de identificación y categorización de los participantes (edad, género, experiencia, 
ámbito de trabajo) y la segunda sección compuesta por los ítems que evalúan la 
aceptación, formulados en una escala tipo Likert de 1-7 (Matas, 2018).  El instrumento 
inicial (Tabla 1) cuenta con 64 ítems que serán sometidos a un proceso de validación por 
jueces expertos. 
Tabla 1. Modelos, constructos, claves e ítems en el modelo inicial 

Modelo y Constructo Clave N. of items 
Modelo TAM 

Utilidad percibida PU 5 
Facilidad de uso percibida PEOU 5 
Intención conductual de uso BIU 5 
Norma subjetiva (TAM3) SN 7 

Modelo MAM-PET (Sánchez-Prieto, 2015) 
Resistencia al cambio CR 5 

Self Determination Theory 
Autonomía AUT 6 

Mobile Based Assessment Acceptance Model (Nikou y Economides, 2017a) 
Autoeficacia móvil MSE 6 
Innovación personal PI 7 

Propuesta propia 
Ansiedad ante la evaluación ASAN 6 
Ventaja relativa de la evaluación formativa RAFA 6 
Ventaja relativa de la evaluación sumativa RASA 6 

 

4.2. Proceso de validación de contenido 
El proceso de validación de contenido por jueces expertos ha seguido las líneas propuestas 
por Martínez-Abad (2013) y García-Llorente et al. (2019). La primera fase ha consistido 
en la evaluación individual de los ítems, evaluando los expertos su coherencia, relevancia 
y claridad (Escobar-Pérez y Cuervo, 2008). En segundo término, se ha solicitado a los 
expertos una validación de los constructos que componen el modelo. Finalmente, el 
instrumento concluye con una valoración global. La validación de contenido ha sido 
realizada por seis investigadores de ámbito educativo y tecnológico en distintas 
universidades nacionales e internacionales. Una vez recibidas las evaluaciones, los 
resultados fueron analizados con software estadístico (SPSS v. 23). 
En base a los resultados alcanzados (Tabla 2), se seleccionaron los ítems y constructos 
más relevantes, se eliminaron los ítems con valores medios inferiores a cuatro en 
coherencia, relevancia o claridad, se realizaron modificaciones relevantes en aquellos con 
valores entre 4-5 y modificaciones leves en aquellos comprendidos entre 5-6. Los índices 
completos para cada ítem pueden ser consultados en: http://bit.ly/3YhEbwX   
Tabla 2. Descriptivos para los ítems en función del constructo 

 Coherencia Relevancia Claridad 
 AVG SDT N AVG SDT N AVG SDT N 



 

 

BIU 6,48 ,352 6 6,25 ,639 6 5,20 ,630 6 
PEOU 5,98 ,457 6 6,02 ,362 6 5,11 ,774 6 
PU 6,66 ,264 6 6,55 ,366 6 5,92 ,276 6 
SN 6,25 ,356 6 6,26 ,426 6 6,24 ,822 6 
RC 5,63 ,217 6 6,70 ,137 6 6,44 ,416 6 
ASAN 6,17 ,750 6 6,23 ,710 6 5,684 ,807 6 
AUT 4,86 ,125 6 4,93 ,309 6 4,82 ,629 6 
RAFA 6,63 ,165 6 6,49 ,204 6 6,28 ,360 6 
RASA 6,72 ,134 6 6,63 ,195 6 6,35 ,264 6 
MSE 6,33 ,441 6 6,17 ,454 6 6,08 ,739 6 
PI 6,44 ,520 6 6,35 ,565 6 6,41 ,383 6 

 

Respecto a la validez de las dimensiones y a la validez global del instrumento, éstas 
también resultaron positivas (puntuaciones medias comprendidas entre 5,83 y 6,67). El 
único valor por debajo de lo permitido se encuentra nuevamente en la autonomía (5,33), 
y confirma la necesidad de reestructurar dicha dimensión. Los resultados pueden ser 
consultados en el enlace previo. 
Seguidamente, los expertos valoraron la validez general del instrumento, determinando 
si el mismo se adecúa al objetivo del estudio y al objeto de medida, y otorgando una alta 
validez global de medida al mismo (Tabla 3). 
Tabla 3. Validez global del instrumento 

 
Adecuación al objetivo Validez global de medida 

AVG SDT N AVG SDT N 
Instrumento  6,333 ,816 6 6,085 ,367 6 

 

La validez ha sido evaluada también mediante el coeficiente de validez de contenido 
(CVC) (Hernández-Nieto, 2002), uno de los más recomendados en estos procesos de 
validación (Pedrosa et al., 2013), que recomienda mantener ítems con CVC superior a 
0,80 y modificarlos en valores comprendidos entre 0,70-0,80 (Balbinotti, 2005). De los 
ítems, nueve contaban con un CVC comprendido entre 0,70 y 0,80 (modificados) y tres 
han obtenido una puntuación menor (eliminados). Los CVC pueden consultarse en: 
http://bit.ly/3YhEbwX   
Las dimensiones muestran un CVC alto (valores entre 0,815 y 0,938), salvo la dimensión 
autonomía (0,697). El instrumento obtiene un CVC medio de 0,867; por lo que se puede 
afirmar que cumple con la validez de contenido tras la validación realizada. Respecto a 
la evaluación cualitativa, centrados los comentarios en la séptima dimensión (autonomía), 
los revisores han propuesto su reformulación partiendo de los trabajos de Reeve (Reeve 
y Cheon, 2021; Su y Reeve, 2011). 

5. RESULTADOS: DESCRIPCIÓN DEL MODELO VALIDADO 
Una vez validado el modelo por jueces expertos y realizadas las modificaciones, se 
desarrolló la propuesta final con los constructos e hipótesis (Figura 3). El modelo (50 
ítems) puede consultarse en el siguiente enlace: https://bit.ly/3MBRwwc 



 

 

 

Figura 3. Modelo final  

Para la comprensión de las relaciones planteadas y de los constructos que conforman el 
modelo, se plantea a continuación la justificación teórica de las hipótesis establecidas. 
5.1. Intención de uso, utilidad percibida y facilidad de uso percibido 
El modelo TAM (Davis, 1989) mide la intención conductual de uso en base a la utilidad 
percibida y la facilidad de uso percibida. La utilidad percibida (PU) plantea que todo 
aquel docente que comprenda las posibilidades y utilidades de un sistema asumirá una 
mayor usabilidad del mismo (Davis, 1989). Por tanto, este constructo tendrá una 
influencia positiva sobre la intención de uso, por lo que: 

● H1. La utilidad percibida predice de forma positiva la intención de los profesores 
de utilizar dispositivos móviles para la e-evaluación. 

Por otro lado, Davis (1989) plantea la facilidad de uso que los docentes perciben sobre 
estas herramientas (PEOU) como un factor determinante para su uso. Es decir, si el uso 
de herramientas de e-evaluación disminuyera su carga de trabajo estos se posicionarían 
más a favor de su uso. Sánchez-Prieto et al. (2019) defienden además que, en las primeras 
fases de adopción de herramientas tecnológicas, la facilidad de uso percibida puede llegar 
a ser una barrera interna. Por tanto, se propone que: 

● H2. La facilidad de uso percibida predice positivamente la intención de los 
profesores de utilizar dispositivos móviles para la e-evaluación. 

● H3. La facilidad de uso percibida por los profesores en procesos de e-evaluación 
predice positivamente la utilidad percibida. 

5.2. Norma subjetiva 
La decisión de los docentes de utilizar herramientas de e-evaluación en sus procesos de 
enseñanza-aprendizaje no sólo depende de un proceso interno en el que tanto la práctica 
como la experiencia actúan como factores modeladores e influyentes, sino que también 
se han de contemplar factores externos que pueden condicionar la intención de uso final 
de la tecnología (Teo, 2015). Estas presiones se categorizan en tres niveles jerárquicos 
adaptados al caso de la enseñanza: el nivel superior (equipos directivos), el nivel de 



 

 

iguales (equipo docente) y el nivel inferior (alumnado); y modelan la intención de uso 
(Teo, 2010), la facilidad y la utilidad percibida (Teo, 2019). Por tanto, se propone que: 

● H4. La norma subjetiva predice negativamente la utilidad percibida por los 
docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

● H5. La norma subjetiva predice negativamente la intención de los profesores de 
utilizar dispositivos móviles para la e-evaluación. 

5.3. Resistencia al cambio 
La resistencia al cambio es definida como la dificultad para cambios en una rutina 
establecida o situaciones estresantes ante una expectativa de cambio (Sánchez-Prieto, 
2005). Es decir, es un factor condicionante negativo de la intención de uso (Al-Somali et 
al., 2009). Se entiende como resistencia al cambio la negativa docente al empleo de e-
evaluaciones en su docencia, manteniendo procesos evaluativos tradicionales y 
desechando el empleo de los dispositivos móviles en evaluación (Karahanna et al., 2006; 
Sánchez-Prieto et al., 2019). Las hipótesis de este constructo se basan en las 
investigaciones de Battacherjee y Hikmet (2007) y Guo et al. (2012): 

● H6. La resistencia al cambio predice negativamente la utilidad percibida por los 
docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

● H7. La resistencia al cambio predice negativamente la intención de los profesores 
de utilizar dispositivos móviles para la e-evaluación. 

5.4. Ansiedad ante la evaluación 
Estudios de aceptación recientes han abordado la ansiedad en relación con la tecnología, 
los dispositivos tecnológicos, o las gestiones en línea (Belanger et al., 2002; Leso y Peck, 
1992; Saade y Kira, 2007; Yu et al., 2009); pero es un constructo poco explorado en los 
estudios de aceptación de la ansiedad ante procesos evaluativos. 
Esta ansiedad hacia la evaluación es entendida como la tendencia a manifestar conductas 
estresadas en situaciones evaluativas (Torrano-Martínez et al., 2017). El estudio de la 
ansiedad se ha centrado en el colectivo de los estudiantes (Frías-Navarro et al., 2020), 
pero también es importante atender a cómo afrontan los docentes situaciones evaluativas 
en nuevos entornos de enseñanza. Para ello, tomando como partida la ansiedad propuesta 
por Venkatesh y Bala (2008), se plantea aquí una adaptación de los ítems para la 
evaluación de la ansiedad ante la evaluación asumiendo que la ansiedad tiene un efecto 
negativo sobre la facilidad de uso percibido, por lo que: 

● H8. La ansiedad ante la evaluación tendrá un efecto negativo en la facilidad de 
uso percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-
evaluación. 

5.5. Autonomía 
El uso de dispositivos móviles en procesos evaluativos dota de una mayor autonomía al 
estudiante y al docente en estos procesos y posibilita un mayor control personal sobre el 
momento de la evaluación, experimentando un sentido de la propiedad (Jones y Issroff, 
2007). La autonomía permite también una mayor independencia de la evaluación, lo que 
deriva en que se perciban estos procesos como útiles y fáciles (Reeve y Cheon, 2021; Su 
y Reeve, 2011; Cheon et al., 2012), influyendo de forma positiva en la utilidad de uso y 
en la facilidad percibida según la Teoría de la Autodeterminación (Deci y Ryan, 1985); 
por lo que se propone que: 

● H9. La autonomía tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por los 
docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 



 

 

● H10. La autonomía tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso percibida por 
los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

5.6. Ventajas relativas de las evaluaciones formativa y sumativa 
La ventaja relativa (grado en el que una innovación se percibe como mejor que la idea 
que sustituye) (Rogers, 1962) es un constructo que emerge en estudios de aceptación en 
la IDT Refinada (Moore y Benbasat, 1991). La ventaja relativa ha sido ya justificada 
como factor influyente en la intención de uso, influyendo de forma positiva tanto en la 
utilidad percibida como en la facilidad de uso (Henderson et al., 2012). En este caso, se 
distinguirá si los profesores diferencian entre ventaja relativa para la evaluación formativa 
y ventajas relativas para la evaluación sumativa (Scriven, 1967) tratando de comprender 
la influencia de ambos tipos de evaluación en la intención de uso. Por tanto, las hipótesis 
establecidas para las dos modalidades evaluativas son: 

● H11. La ventaja relativa de la evaluación formativa tendrá un efecto positivo en 
la utilidad percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-
evaluación. 

● H12. La ventaja relativa de la evaluación formativa tendrá un efecto positivo en 
la facilidad de uso percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles 
para la e-evaluación. 

● H13. La ventaja relativa de la evaluación sumativa tendrá un efecto positivo en la 
utilidad percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-
evaluación. 

● H14. La ventaja relativa de la evaluación sumativa tendrá un efecto positivo en la 
facilidad de uso percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para 
la e-evaluación. 

5.7. Autoeficacia en el uso de dispositivos móviles 
La autoeficacia móvil es definida como la percepción del individuo sobre su capacidad 
para utilizar los dispositivos móviles para realizar determinadas tareas (Nikou y 
Economides, 2017b). Esta variable es considerada relevante para la explicación de la 
intención en su variante de “autoeficacia en el uso tecnológico”, y son Nikou y 
Economides (2017b) quienes la introducen en el campo de la evaluación a través de 
dispositivos móviles. Por tanto, se podrá deducir que cuanto mayor sea el nivel de 
habilidad con el uso de dispositivos mayor será la facilidad de uso y la utilidad percibida 
en procesos evaluativos (Pikkarainen et al., 2004; Wang et al., 2020). En base a estas 
premisas, se propone que: 

● H15. La autoeficacia móvil tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por 
los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

● H16. La autoeficacia móvil tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso 
percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

5.8. Innovación personal 
La innovación personal es definida como la disposición de un individuo al empleo de una 
nueva tecnología (Agarwal y Prasad, 1998). Además, esta capacidad para innovar actúa 
como un factor importante en la determinación de la aceptación tecnológica (Turan et al., 
2015; Yi et al., 2006), y se considera alta cuando una persona adopta una innovación de 
forma temprana (Xu y Gupta, 2009). Esta innovación aumentará la intención de uso de 
herramientas en los procesos de enseñanza; aumentando tanto la utilidad percibida como 
la facilidad de uso percibida (Nikou y Economides, 2015). Por tanto, se plantea que: 

● H17. La innovación personal tendrá un efecto positivo en la utilidad percibida por 
los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 



 

 

● H18. La innovación personal tendrá un efecto positivo en la facilidad de uso 
percibida por los docentes en el uso de dispositivos móviles para la e-evaluación. 

6. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
La evaluación a través de dispositivos móviles afronta un nuevo reto en las modalidades 
de enseñanza virtual y en las metodologías que hoy se implementan en las aulas, lo que 
sitúa al docente en el centro del proceso (Riveros et al., 2021). Por tanto, es importante 
asumir que la aceptación docente tiene que actuar como elemento mediador entre las 
prácticas de evaluación y la tecnología, y es fundamental establecer políticas de 
formación, capacitación y preparación docente que conduzcan a una aceptación efectiva 
en la práctica (Cabero-Almenara et al., 2018; Jiménez-Martínez et al., 2022). 
Esta investigación ha constatado la existencia de publicaciones centradas en los estudios 
de aceptación tecnológica en ordenadores en el ámbito educativo, pero se han encontrado 
escasos resultados centrados en la evaluación a través de dispositivos móviles, pese a ser 
un campo con interés creciente (Fombona-Cadavieco y Rodil-Pérez, 2018; Villavicencio 
y Paredes, 2020; Williams-Muller et al., 2020). En la actualidad solamente se encuentran 
escasos modelos que han tratado de abordar esta temática, especialmente los 
desarrollados por Nikou y Economides (2015, 2017a, 2017b, 2019), quienes basan sus 
modelos en el modelo TAM y lo complementan con constructos provenientes de 
diferentes modelos. 
De la literatura consultada sobre esta modalidad de evaluación, y del análisis teórico de 
los modelos de aceptación más relevantes, se han determinado nuevas dimensiones que 
pueden ser de especial relevancia para el estudio de esta aceptación, por lo que la 
propuesta que aquí se realiza consiste en un nuevo modelo diseñado para estudiar el nivel 
de aceptación tecnológica de los docentes al evaluar con dispositivos móviles  
La propuesta que aquí se realiza toma cinco constructos nuevos que no probados en el 
campo del MBA, y el modelo se sustenta a partir del modelo TAM y se amplía con otros 
modelos y teorías; además de tres constructos propios no derivados de otros modelos. 
Estos constructos no explorados son la ansiedad ante los procesos de evaluación, 
entendiendo que un docente que experimente estados de ansiedad tendrá un nivel de 
predisposición menor, y la ventaja relativa de la evaluación. Este último diferencia entre 
evaluación formativa y sumativa, y no solo trata de determinar si una modalidad u otra 
favorece más la aceptación, si no que permite la comparación futura entre las dos 
modalidades en el empleo de dispositivos móviles en cada una. 
El resultado es un modelo teórico que aúna los constructos más relevantes para explicar 
la aceptación docente a través de once variables (dimensiones) que se relacionan mediante 
18 hipótesis y 50 ítems. Este modelo ha sido aquí sometido a un proceso de validación 
profunda por seis expertos nacionales e internacionales, asegurando la validez de su 
contenido. 
6.1. Limitaciones y prospectiva 
En cuanto a las limitaciones de la investigación, destaca el posible sesgo derivado de la 
representatividad de los jueces elegidos (Robles y Del Carmen, 2015). Para su 
minimización, se ha establecido el reparto de jueces en dos expertos en evaluación, dos 
expertos en sistemas e-Learning y m-Learning y dos expertos en el campo de la 
metodología. 
Esta propuesta establece una nueva línea de investigación en el campo de la aceptación 
tecnológica de la evaluación a través de dispositivos móviles, y el modelo aquí presentado 
debe ser aplicado en un entorno empírico real, permitiendo la realización de un estudio 



 

 

de validez estadística  con el fin de asegurar y ampliar la propuesta. Otra línea posible es 
el estudio específico de las nuevas dimensiones que aquí se han presentado y justificado 
como factores relevantes, para describir así si pueden actuar como un nuevo determinante 
mediador en la aceptación; con el objetivo último de establecer todos los factores que 
condicionan la aceptación docente del empleo de dispositivos móviles en evaluación, para 
poder contar así con un modelo ampliamente validado que permita una transición efectiva 
y real a la nueva educación mediada por la tecnología. 
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Abstract—At this time of pandemic in which society is 
immersed, the abandonment of presentiality and the 
educational transition to the digital environment have been the 
main line of action followed in educational institutions in Higher 
Education. In this transition, the evaluation must be regarded 
as a guarantee for the quality, continuity, effectiveness and 
efficiency of educational systems and their eLearning teachings. 
This research proposes a mapping of the literature with the aim 
of discovering the conditions of research on evaluation in 
eLearning during the pandemic in Higher Education. For this 
purpose, it is based on objective criteria for selecting 
publications, and the phases followed throughout all the process. 
The results show the growing trend in research and the 
necessary continuity in the study, and the opening of new lines 
that place evaluation at the centre of this new educational 
reality. 

Keywords— e-Learning, Evaluation, Higher Education, 
Mapping Study, COVID-19 

I.� INTRODUCTION

The coronavirus crisis has led to a change in the policies 
and initiatives of university institutions. Since the middle of 
March of last year, they have been forced to implement 
significant changes and adaptations aimed at non-presence 
and e-Learning teaching. Not only did this rapid change 
suppose the effort of all the agents involved (teachers, students 
and university personnel) in a quick transition of the contents, 
the methodology, the classroom sessions, the technical 
support and the evaluation for the end of the academic year [ 
1]; but also the opening of a new future scenario in which 
eLearning is already positioned as the centre of university 
teaching through totally online or hybrid methodologies. 
These have been the protagonists of the 2020/2021 academic 
year in almost every university centre and will also be so in 
the future, which will bring the consolidation of this teaching 
modality. 

This effort carried out by the institutions and their 
professionals mean that the support, resources and training are 
infinitely higher than at pre-pandemic levels nowadays. These 
resources should not be forgotten and should be the focus of 
the future progress of Higher Education in eLearning [2]. 
Thus, it can be said that we are facing a new paradigm in 
Higher Education that is supported by technology, safe 
attendance and those changes that the pandemic has caused at 
all levels, including education. 

In this new context, evaluation has been one of the main 
concerns of teachers, students, and society, in order to assure 
the continuity of university education. The search for new 
evaluation methods, adaptation to online evaluation and the 
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concern to implement a valid and reliable evaluation is today 
the line of advance and consolidation of eLearning and of the 
professionals who develop it. They have followed the 
recommendations of the universities as far as evaluation is 
concerned, and in some way, they have had to find new 
different models and options for their subjects [3]. 

Consequently, it can be stated that eLearning is no longer 
a utopia in our educational system, otherwise it is the reality 
of millions of university students and teachers who try to look 
ahead with this new paradigm as the centre of their academic 
activity. In this realm, the evaluation should continue ensuring 
its quality in an unprecedented scenario, full of an infinity of 
possibilities and advances. In other words, the evaluation has 
to maintain its essence, its principles of usefulness, viability, 
legitimacy and precision in the post-COVID era [4]. 

Therefore, given the lack of studies that bring together 
what has been published on evaluation in eLearning in Higher 
Education during the pandemic, this research tries to fill the 
gap in the literature through a mapping focused on different 
aspects. This will take into account the number of publications 
that have addressed the subject, the place where they was 
carried out, the journals that lead this field, the authors who 
support it, the field of knowledge and the way in which this 
evaluation had been studied; trying to make an objective 
synthesis for the continuity of the studies and the opening of 
new lines of research. 

Below the research objectives and questions are presented. 
The third section focuses on the methodology, phases, criteria 
and the complete review process. After this, there are the 
results obtained from the analysis of the publications that try 
to answer the questions. Finally, the fifth section includes the 
implications of the results, the limitations of the study and the 
new lines of research. 

II. OBJECTIVE AND RESEARCH QUESTIONS

A. Objective
This research aims to know the current state of research

on evaluation in eLearning in Higher Education during the 
COVID-19 crisis to check the trend of these studies, their 
origin and typology, areas and future lines. 

B. Research questions
The questions posed for the research are consistent with

the methodology followed. These questions, which the 
research tries to answer, are the following: 



• M1: How many studies have been published on 
evaluation in e-Learning in Higher Education during the 
years that comprise the COVID pandemic? 

• M2: Who are the active authors in eLearning assessment 
in Higher Education during the pandemic? 

• M3: Which countries are leading the studies on 
evaluation in eLearning in Higher Education during the 
pandemic? 

• M4: Which journals publish the progress and studies 
related to evaluation in eLearning in Higher Education 
during the pandemic? 

• M5: In which areas of knowledge has an eLearning 
evaluation in Higher Education been studied during the 
pandemic? 

• M6: What type of study has been developed to evaluate 
eLearning in Higher Education during the pandemic? 

III. METHODOLOGY 
 The methodology consisted in carrying out a mapping of 

the literature to know the status of the investigations. This is 
defined as a methodological process that "offers a careful 
selection of works about the production on the subject and 
enables interested researchers and readers to draw precise 
routes of inquiry" [5, p. 1]. In conclusion, it tries to structure a 
knowledge area [6]. 

The outlined review process follows the structure 
proposed by Kitchenham and Charters [7] and is organized 
into three stages: review design (topic, search, criteria), review 
process (selection, study and acceptance/exclusion) and report 
of the review (publication of results). The research search 
string was: ("e-Learning" OR "eLearning" OR "Distance 
Education" OR "Educación a Distancia") AND ("COVID" 
OR "COVID19" OR "COVID-19" OR "Pandemic" OR 
"Pandemia") AND ("Higher Education" OR "University" OR 
"Educación Superior" OR "Universidad"). 

On June 18, 2021, the search was carried out in Scopus 
and Web of Science, and the resulting publications were 
evaluated with six total inclusion/exclusion criteria that 
determined their linkage. In an attempt to establish a 
preliminary comparison between all the publications related 
to eLearning in Higher Education during the pandemic and 
those only focused on evaluation, a two-phase investigation is 
proposed. 

A. Phase 1: Selection of studies on e-Learning in Higher 
Education during the pandemic. 
 After entering the search string in the repositories, 385 

publications were obtained, which, after eliminating 
duplicates, remained at 375 (97 from Scopus and 288 from 
Web of Science). The criteria in this phase, which aims to 
extract all the articles on evaluation in eLearning in Higher 
Education in the pandemic, are the following: 

1) Any publication that is not a scientific article is not 
included nor published in World of Science and Scopus. 

2) Articles that do not deal with e-Learning in Higher 
Education have been excluded. 

3) Articles that do not address the situation, changes and 
research on e-Learning during the pandemic (COVID) have 
been excluded. 

4) Articles that are written in languages other than 
Spanish or English have been excluded. 

5) Articles that do not deal with e-Learning in a broader 
sense (b-Learning, m-Learning) or that make reference to 
open courses (MOOC) have been excluded. 

 

After applying the criteria, 216 articles were accepted 
(acceptance rate: 60%). Therefore, it can be deduced from this 
that during the pandemic, there were a total of 216 
publications that addressed eLearning during the COVID 
crisis, treating it from a myriad of different perspectives 
(evaluation, perception, roles, platforms, methodologies, 
content, access...). 

B.  Phase 2; Selection of studies on evaluation in e-
Learning in Higher Education during the pandemic. 

 

In the second phase of the research, an additional 
inclusion/exclusion criterion was applied focused on the 
current research topic. This criterion is: 

6) Articles that do not present evaluation as the central 
theme of the study (methods, procedures, perceptions and 
development) have been excluded. 

After applying this new criterion, a total of 18 articles were 
selected for addressing the evaluation in Higher Education 
during the pandemic (acceptance rate: 4.8%). The final 
database is available in: https://bit.ly/3rqPCDR . The process 
followed is detailed below: 

 

 
Fig. 1. PRISMA Flow Diagram of this research 

Therefore, it can be stated that during the pandemic, a total 
of 216 articles were published that addressed eLearning in 
Higher Education, but only 18 of them did so from the 
perspective of the evaluation. In other words, only 8.33% of 
the publications that address eLearning in a pandemic refer 
directly to evaluation. 

IV. RESULTS 
The first question posed (M1) for the study focuses on 

knowing in which year of the pandemic a more significant 
number of publications have been developed (considering that 
the current year is ongoing and only half of it has elapsed). In 
the results, it is observed how 2021 is the one that already 
leads the publications with respect to the previous year (eleven 
compared to seven), so the growing trend of the studies can be 
deduced. 



 
Fig. 2. Evolution of publications during the pandemic 

Secondly, it is essential to know the authors who lead the 
publications on evaluation in this area (M2) since they focus 
on the advancement of research and the generation of new 
theories. A total of 55 authors are extracted. Of these, we can 
highlight García-Peñalvo, with four publications, Corell-
Almuzara with three and Abella-García and Grande-de-Prado 
with two publications. 

TABLE I.  AUTHORS OF THE ANALYZED STUDIES 

Nº Author 

4 García-Peñalvo, F.J.  

3 Corell-Almuzara, A. 

2 Abella-García, V.; Grande-De-Prado, M.  

1 

Ahmadi, S.; Al Abdulmonem, W.; Al-Azzam, N.; Alharthi, 
N.S.; Arbabisarjou, A.; Cárdenas Cabello, F.; Chertakova, 

E.M.; Chiyón, I.; Churi, P.; Dastyar, N.; De La Fuente, J.M.; 
Del Castillo-Olivares, A.; Del Castillo-Olivares, J.M.; Diez-
Gutierrez, E.J.; El Sadik, A.; Elmosaad, Y.M.; Elsalem, L.; 
Eltayeb, LB.; Elzainy, A.; Espinoza, K.G.; Feijoo, J.C.M.; 

García-Alberti, M.; García-Holgado, A.; Gudiño Paredes, S.; 
Idnani, D.; Jacques, S.; Jain, Y.; Jasso Peña, F.D.J.; Jum'ah, 
A.A.; Junus, K.; Kubadia, A.; Lequeu, T.; Luna Nemecio, J.; 

Lyusev, V.N.; Martha, A.S.D.; Mokievskaya, N.E.; Nazarenko, 
A.V.; Obeidat, N.; Olivares, S.T.; Osipova, N.V.; Ouahabi, A.; 

Sánchez-Prieto, J.C.; Salari, N.; Santoso, H.B.; Shafei, S.; 
Suárez F.; Suhartanto, H.; Toledano, R.M.; Vázquez Ingelmo, 

A.; Vazquez, A.M.; Waggiallah, H.A. 

 
 Regarding the place where these studies were carried out 

(M3), which is also an indicator of those countries that 
concentrate the research, Spain stands out with seven of the 
eighteen publications; followed by Saudi Arabia with three 
(this, to a certain extent, may be due to the fact that Spanish 
is, together with English, part of the research search chain). 

 
Fig. 3. Countries according to the number of publications 

 Fourthly (M4), a reliable source for consulting the new 
literature on the subject are scientific journals. In this case, the 
Spanish magazine Virtual Campus leads this field with three 

related publications. The rest of the data is presented in the 
following table. 

TABLE II.  NUMBER OF ARTICLES PER JOURNAL 
 

Nº Journal 

3 Campus Virtuales  

2 Education Sciences, International Journal of Engineering 
Pedagogy 

1 

Anals of Medicine and Surgery, Bordón Revista de Pedagogía, 
Distance Education, Education in the Knowledge Society, 

Eduweb-Revista de Tecnología de Información y 
Comunicación en Educación, International Journal of 

Pharmaceutical and Phytopharmacological Research, Journal 
of Taibah University Medical Sciences, Pakistan Journal of 
Medical & Health Sciences, Revista Española de Educación 

Comparada, Revista Iberoamericana de Educación a Distancia, 
Universidad y Sociedad 

 
Fifthly (M5) the areas of knowledge in which this 

evaluation has been studied in eLearning during the pandemic 
are presented. Here the fields of engineering, social sciences 
and health sciences stand out as those with the highest 
number of publications. 

 

 
Fig. 4. Scope of knowledge of the analyzed studies 

Finally, it is also paramount to pay attention to how each 
article presents the evaluation study (M6). In general terms, 
there are empirical articles on satisfaction with evaluation 
through eLearning, publications on tools and methodologies, 
and reviews on evaluation recommendations, as it is shown 
below. 

TABLE III.  TYOLOGY OF THE ANALYZED STUDIES 

Article Main topic 

[8] 
Analysis of six engineering subjects in Peru and Spain: 
Evaluation strategies and reflections. 

[9] 
Assessment exercise at the University of La Laguna (18 
professors from the social branch and 24 from the scientific 
one) 

[10] Synthesis of recommendations and published instruments. 

[11] Mixed study to understand the impact of supervised online 
exams. 

[12] Theoretical study of the effect of the pandemic on 
universities and future challenges. 

[13] Development of the remote evaluation. Observation of 
students of Social Sciences. 

[14] Online evaluation case in the subject of Degree in Computer 
Engineering. 

[15] Procedures followed for online evaluation in Faculty of 
Medicine. 

[16]  Instrument for the evaluation of online learning. 

[17] Evaluation of experiences with respect to electronic test 
preferences and academic dishonesty. 
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Article Main topic 

[18] Guide analysis of recommendations for online evaluation. 

[19] Students’ satisfaction questionnaire in relation to the 
evaluation through virtual platforms. 

[20] Online exams and assessment acceptance study. 

[21] Evaluation procedures in eLearning. 

[22] Students' perception of remote exams. 

[23] Survey of attitude towards assessment in remote conditions 
(attitude, control, tools and forms). 

[24] Guidelines and recommendations for online assessment. 

[25] Online assessment possibilities with students. 
 

V. CONCLUSIONS 
All things considered, we can conclude by reflecting on 

the importance of the increasing trend of publications 
observed after the mapping indicates the effort and continuity 
that evaluation research is taking. 

At the other end of the scale, it is also deduced that Spain 
stands out in the study on evaluation in eLearning during the 
pandemic, proposing studies that address satisfaction, the 
proposals made for this purpose and presenting the results 
and the new lines to be followed after the pandemic. It is also 
where the authors with the most significant number of 
publications are found (García-Peñalvo and Corell-
Almuzara). 

The main limitation of the present study has been the 
temporary shortage given the recent events discussed, so 
continuity in research is required to study future evolution 
and trends in this new educational scenario that opens in 
Higher Education. 

Notwithstanding, publications on evaluation in eLearning 
during the pandemic only represent a low percentage (8.33%) 
of the total publications made on eLearning in Higher 
Education. Therefore, we need a more significant effort and 
the opening of new lines of research that address the study of 
new possibilities, tools, platforms and resources for the 
reaffirmation of evaluation as an element of quality in this 
new paradigm, a paradigm in which eLearning is already 
positioned as the centre of university education in the new 
post-COVID age. 
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1. Context and motivation that drives the dissertation research 

Online learning is currently positioned as the objective and the next challenge in 
today's educational systems [1]. Evaluation in these contexts is fundamental to guar-
antee the quality of the educational processes, which is why it must be a central 
theme in the development of e-Learning. A relevant factor in these processes, re-
sponsible for the development of these teachings, is the teacher [2]. The aim of this 
research is the development and validation of an acceptance model that, based on 
the TAM model [3], can predict and evaluate the factors that condition the intention 
of these teachers to use e-evaluation tools, thus advancing in the continuous im-
provement of evaluation tools and the way in which teachers conceive them, all 
with the aim of guaranteeing a reliable, valid and accepted evaluation within the 
framework of online education in our educational systems. 

The present thesis attempts to continue a field in which universities are making 
recent efforts to develop, especially since the pandemic, digital education, or e-
Learning. These efforts are what motivate the development of an investigation on 
this field, to continue and follow the effort made in the digital transition; respecting 
at all times the principles of evaluation and always bearing in mind the importance 
of teachers in the face of these changes, since their acceptance or not is fundamental 
for an effective and efficient digital adaptation. 

2. State of art 

These acceptance models [3], has been widely validated in teaching practice, and 
this Doctoral Thesis seeks to develop its own model which, based on it, focuses on 
teachers' acceptance of assessment through mobile devices (Mobile-Based Assess-
ment), with the aim also of finding out the factors that condition the intention to use 
these tools in the educational community.  

In this acceptance, the most studied model, according to García-Peñalvo et al. [4] 
is the Technology Acceptance Model (TAM), a model derived from the Theory of 
Reasoned Action [5] which aims to explain the factors that lead an individual to 
accept or reject a given information system through two factors: perceived useful-
ness (defined as the "degree to which a person believes that the use of a particular 
system will improve his or her performance" [3, p. 320], and perceived ease of use 
(understood as the "degree to which a person believes that using a particular system 
will be effortless" [3, p. 320]. 

Subsequently, other models adapted to technological acceptance have been gen-
erated from theories such as IDT (Innovation Diffusion Theory), TTF (Task-Tech-
nology Fit), UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology), mod-
els based on TRA (Theory of Reasoned Action) or the TPB model (Theory of 
Planned Behaviour) [6]. 
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In addition, relevant models already addressed in the eLearning field have been 
taken as the SDT (Self-Determination Theory), the Decomposed TPB, the combi-
nation between TAM and the TPB and, finally, the only model focused on the mo-
bile based assessment, the MBAAM [7]. 
  Based on this premise, we propose the development of our own model of ac-
ceptance that allows us to analyse acceptance and how this conditions the use of 
different assessment tools, thus making a new contribution to the field of e-assess-
ment that allows the assessment of the adoption of the tools that will be at the centre 
of the teaching assessment processes and also allows us to establish a link between 
software developers and online assessment tools and educational practice, all with 
the aim of achieving an improvement in the quality of assessment. This line of at-
tention to e-assessment as the central object of development of this research is based 
on the current situation that social systems, and specifically educational systems, 
have been going through in the last decade and which has been accentuated after 
the COVID-19 pandemic, which has placed e-Learning and online teaching at the 
centre of teaching and teaching-learning processes [8]. 

Current research is scarce about the central theme of the thesis, the acceptance of 
e-assessment through mobile devices, with only a total of 15 publications focusing 
on these models (detailed in section six of this document). Therefore, it can be de-
duced that this is an incipient field of knowledge. Parallel studies on the subject 
have been extracted from more developed studies in other fields (generic acceptance 
studies) or focused on other digital media, but there are still very few studies on 
mobile devices. Therefore, the aim of this research to fill a gap in the literature and 
promote the digital transition of teachers and, therefore, of the University. 

3. Hypothesis and problem statement 

This research is based on a clear approach, which seeks to know the factors that 
condition the acceptance of the use of e-assessment tools among university teachers, 
to improve the teaching-learning processes and have more effective evaluation pro-
cesses. 

The study contemplates the contextual characteristics related to the teachers that 
will serve to differentiate the different states of acceptance: their type of teaching, 
their teaching, their field of knowledge, their teaching experience... In other words, 
the aim is to know which dimensions influence which cases of teaching.  

Furthermore, what is fundamental for this research is also to check whether the 
dimensions of acceptance that work best in other models analyzed in the reviews 
also have an influence in the Spanish university context (the first study of these 
characteristics carried out in our country), and to analyze the possible influence of 
other dimensions on acceptance. 
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4. Research objectives/goals 

The main objectives of the thesis are as follows:  

• To develop a technology acceptance model based on TAM to assess the factors 
that condition the intention to use e-evaluation tools in the educational commu-
nity. 

• To understand the factors that influence the process of technological adoption in 
the educational community. 

On the other hand, a series of specific objectives are also presented: 

• To study the level of technological acceptance of e-learning assessment tools in 
the educational community. 

• To find out the state of research in the field of e-evaluation through mobile de-
vices. 

• To determine the conditioning factors in the acceptance of e-assessment technol-
ogies by teachers. 

These objectives are set out with the intention of expanding an incipient field of 
knowledge, the acceptance of assessment processes in mobile environments. 

5. Research approach and methods, including relevant rationale 

The work methodology proposed for the development of the thesis is based on a 
quantitative approach to its development, one of the main lines followed in model 
acceptance and validation studies [9]. 

Firstly, with the aim of establishing and delimiting the current research carried out 
in the field of e-assessment, an initial systematic review of the literature will be 
carried out to present the most widely used lines of research, as well as the platforms 
and trends followed in these studies. After this, a second, more specific review will 
be carried out, focusing on the acceptance of e-assessment on mobile devices, which 
will position the field in which the current thesis is being developed. These reviews 
will follow the structure proposed by Kitchenham and Charters [10] and the recom-
mendations proposed by García-Peñalvo [11]. 

Subsequently, the current models of acceptance in the field and the trends obtained 
from the review will be studied, to proceed to the proposal of a new model and 
relational hypotheses adjusted to the objectives that will explore and expand the 
field of research. This model will be subjected to validation processes by expert 
judges and intermediate studies, which will determine the accuracy and the changes 
that will have to be made to the final model. 

Ultimately, the final acceptance model will be proposed and evaluated in teaching 
practice, studying the acceptance based on the constructs marked. This, to study the 
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status and factors that influence its acceptance, which may lead to policies and pro-
grammes aimed at strengthening these factors in order to improve the adoption and 
digital transition of education. 

It should also be noted that this investigation will respect, always, the principles 
of research ethics (British Educational Research Association [12]) and the different 
educational and data protection regulations in force. 

For the development of the Thesis, different objectives are also established with 
respect to the publication and dissemination of results. These objectives include 
publication in international conferences (TEEM, ECER, WERA; among others) and 
the publication of results in journals indexed in Web of Science and Scopus. These 
publications will revolve around the systematic reviews carried out, the proposal 
and validation of the model and the publications of the results, and are organised as 
follows: 

• 2022: Submission and presentation of the research plan proposed here at the 
TEEM 2022 Congress (Technological Ecosystems for Enhancing Multicultural-
ity) in the track relating to the Doctoral Programme. 

• 2023: Publication of the systematic literature reviews in journals indexed in both 
Web of Science and Scopus (journals focused on e-Learning and mobile de-
vices). In addition, participation in international conferences (ECER, WERA), 
where the designs of the initial model can be published, is planned for the current 
academic year. 

• 2024: Publication and dissemination of the model, intermediate results, and final 
validation results both in indexed journals and in conferences related to technol-
ogy, evaluation and teaching. 

6. Results to date 

So far, the main results achieved are focused on the development of a generic e-
evaluation mapping, an SLR on e-evaluation acceptance and, after revisions, also 
on the construction of a model to assess acceptance in university teachers (current 
phase). The results achieved in each of the phases are summarized below. 

• Phase 1: Initial mapping: The initial mapping was carried out in December 2021 
and started with a broad search string and a total of 1136 results to answer 10 
mapping questions. After seven exclusion criteria were applied to limit the pub-
lications, a total of 159 publications were accepted (acceptance rate of 13.99%). 
The results show that the USA is the country with the highest number of studies, 
that S.A. Nikou and A.A. Economides are the authors with the most publications, 
that the International Journal of Emerging Technologies in Learning is the jour-
nal with the most publications, that Higher Education students are the most ex-
plored field, that quantitative studies are the predominant ones, that question-
naires are the most used technique and that studies of results in LMS systems are 
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the most developed. Furthermore, the need to focus the study on teachers at other 
educational levels, on other technologies that go beyond the LMS, and on the 
extension of the studies to acceptance, effectiveness and quality are highlighted 
as future lines following this mapping. 

• Phase 2: SLR acceptance of e-assessment on mobile devices: The second phase 
comprised a more comprehensive review, guided by the first mapping of the lit-
erature. To this end, 11 search strings were designed that related evaluation 
through mobile devices (central field of the Thesis) with 11 of the most studied 
acceptance models; and a search was carried out in 9 representative databases of 
recognized prestige. The results were 572 and, after applying 5 exclusion criteria 
and 10 quality criteria, a total of 15 publications were selected as relevant to 
answer the 10 research questions posed. The results focus on an upward trend of 
studies, Nikou and Economides as the most relevant authors, Greece as the pre-
dominant country, acceptance studies in Higher Education as the most addressed, 
TAM as the most used model and PLS as the chosen analysis technique. In ad-
dition, a total of 29 different constructs measured in the 15 investigations were 
analyzed and a mean explained variance of 59.18%. 59,18%.  

• Phase 3: Model building (Figure 1): This is the current phase of the Thesis. At 
this moment, we are building our own model to evaluate teacher acceptance, 
which is based on TAM and is based on the 15 publications extracted in the 
previous review. In addition, our own models have been proposed to address this 
acceptance. This model, after its construction and hypothesis design, will un-
dergo a process of validation by expert judges and intermediate studies prior to 
the construction of the final model. 
 

   
           Figure 1. Model in construction  
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7. Dissertation status 

The methodology proposed for the Doctoral Thesis establishes different phases for 
the in-depth study of the field of e-assessment and for the proposal and validation 
of the model. These phases are: 

• F1. Systematic reviews of the literature: This phase comprises a first systematic 
review of the literature to ascertain the state of research on e-assessment tools, 
and to determine which can form part of the new model. On the other hand, a 
second review on the state of research on TAM and e-assessment is also pro-
posed, trying to find out what has been researched to establish the starting point 
for the Doctoral Thesis. 

• F2. Proposal and validation of the model: This second phase comprises the com-
plete process of design and validation of a new model based on TAM for e-as-
sessment, with which to address the factors that condition the intention to use e-
assessment tools in the educational community. 

• F3. Intermediate studies on the validated model: In this phase, once the model 
has been validated, inter- and intra-dimensional studies will be carried out to 
address the functioning of each item and dimension in the total explanation of 
the model. 

• F4. Final phase of the model: Final development of the TAM-based technology 
acceptance model to assess the factors conditioning the intention to use e-assess-
ment tools. 

• F5. Study of the acceptance and application of the new model in educational 
practice. 

The following image shows the expected design for the development of the The-
sis, organized in three academic years, distributed quarterly, for the five phases of 
its development (Figure 2). 

 

   
 Figure 2. Timetable established for the Thesis  
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8. Current and expected contributions 

For the moment, the main contributions achieved focus on what is referred to in the 
sixth section, on having a marked and complete delimitation of everything written 
about the acceptance of e-assessment processes through mobile devices, having an 
incipient field with only 15 publications in a university system that tends towards 
the digital and towards assessment in these contexts. 

What this thesis seeks to develop is a model specifically adapted to measure the 
factors that condition teachers' acceptance of mobile technologies as e-assessment 
tools, a subject that has not yet been explored in the literature [13]. Knowing these 
conditioning factors opens a new avenue for the development and advancement of 
these tools and techniques, as it will allow them to be adapted to the needs of teach-
ers and to those dimensions that they consider most relevant to teaching, their ap-
plication, and their usefulness in assessment practice.  

On the other hand, it is hoped that the fulfilment of the objectives set for the de-
velopment of the Thesis will provide a list of conditioning factors on the use and 
acceptance of e-assessment and the specific tools, thus being able to establish a de-
termining model in the evaluation of the factors of teaching acceptance. 

This Thesis is a continuation of the line of evaluation marked within the Interac-
tion and eLearning Research Group (GRIAL) [14,15] and the University Institute 
of Education Sciences (IUCE); it is also annexed to related lines of research also 
worked on in the GRIAL group on technological acceptance and new e-Learning 
contexts in the field of education. The Thesis presented here is part of the line of 
Educational Evaluation and Guidance of the Doctoral Programme "Training in the 
Knowledge Society".  

For its development, the Doctoral Thesis " Design of a technology adoption model 
to assess the acceptance of mobile technologies among primary school teachers." 
[16] will be taken as references, focusing on this case the study on the adoption of 
e-evaluation tools in mobile technologies; and the Thesis "Mobile-based Assess-
ment: An exploration of Motivation and Acceptance factors" [17]. 
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Evaluando a través de dispositivos móviles: Validación de un nuevo modelo 
para determinar la aceptación tecnológica en docentes

Alberto Ortiz-López, Susana Olmos-Migueláñez, José Carlos Sánchez-Prieto 
Universidad de Salamanca

Los dispositivos móviles tratan de romper hoy la barrera que separa los centros educativos de las nue-
vas metodologías de enseñanza, donde estos dispositivos se vuelven fundamentales en la mediación 
profesor-alumno. En este cambio que la educación está experimentando, la evaluación de las ense-
ñanzas ha de ser un factor de calidad, de adaptación y cambio abierto a la inclusión de las tecnologías 
móviles en sus procesos, ya que estas actúan hoy como soporte principal y como vía de desarrollo 
metodológico en la docencia del siglo xxi. Pese a las ventajas ya contrastadas de la tecnología en el 
ámbito educativo, es todavía difícil encontrar aulas que empleen el dispositivo móvil de forma conti-
QXDGD�\�FRQ�¿QDOLGDGHV�HYDOXDWLYDV��HVWDQGR�DQWH�XQD�UHVLVWHQFLD�GH�P~OWLSOHV�FDXVDV�TXH�SURYRFD�TXH�
las experiencias que se desarrollan sean implementaciones esporádicas. Entre estas fuentes destaca la 
resistencia de los docentes a su introducción, y son ellos además en quienes recae la decisión última 
GH�VX�LPSOHPHQWDFLyQ�\�GHVDUUROOR��3RU�WDQWR��VH�SXHGH�D¿UPDU�TXH�WRGR�DTXHO�GRFHQWH�QR�FRQIRUPH�
con la idea de emplear dispositivos móviles en su evaluación empleará una metodología alternativa 
o tradicional con la que sí muestre conformidad. Con el objetivo de desarrollar y validar un nuevo 
modelo para el estudio de la aceptación tecnológica en docentes sobre la inclusión de dispositivos 
móviles en evaluación, tomando como referencia el análisis de los principales modelos disponibles 
\�VXV�FRQVWUXFWRV��\�SDUWLHQGR�GH�OD�UHÀH[LyQ�WHyULFD�VREUH�OD�HYDOXDFLyQ�PHGLDGD�SRU�OD�WHFQRORJtD��
VH�KD�GLVHxDGR�XQ�QXHYR�PRGHOR�HVSHFt¿FR�EDVDGR�HQ�HO�0RGHOR�GH�$FHSWDFLyQ�7HFQROyJLFD��7$0��
que contempla, para determinar la intención de uso, la utilidad percibida, la facilidad percibida, la 
norma subjetiva, la resistencia al cambio, la ansiedad ante la evaluación, la autonomía, las ventajas 
UHODWLYDV�GH�OD�HYDOXDFLyQ�IRUPDWLYD�\�VXPDWLYD�\�OD�DXWRH¿FDFLD�HQ�HO�XVR�GH�GLVSRVLWLYRV�PyYLOHV��6H-
guidamente, este nuevo modelo ha sido sometido a un proceso de validación de contenido realizado 
por un grupo de seis expertos nacionales e internacionales en materia tecnológica y evaluativa. Los 
expertos han sometido al modelo a tres fases de revisión: la evaluación individual de los ítems pro-
puestos (evaluando coherencia, relevancia y claridad), la valoración global del modelo (adecuación 
DO�WHPD��YDOLGH]�\�UHOHYDQFLD�GH�ORV�FRQVWUXFWRV��\�XQD�HYDOXDFLyQ�FXDOLWDWLYD�¿QDO��'HO�DQiOLVLV�GH�
resultados extraídos tras el proceso de validación se destaca el alto acuerdo de los evaluadores en las 
dimensiones medidas, contando con puntuaciones elevadas en prácticamente la totalidad del modelo 
�tWHPV�\�GLPHQVLRQHV���/DV�SULQFLSDOHV�PRGL¿FDFLRQHV�VH�KDQ�FHQWUDGR�HQ�DVSHFWRV�GH�FODULGDG��UHGDF-
FLyQ��\�OD�FRKHUHQFLD�GH�YDULRV�tWHPV�FRQ�VX�GLPHQVLyQ��7UDV�ODV�PRGL¿FDFLRQHV��HO�PRGHOR�UHVXOWDQWH�
YDOLGDGR�FXHQWD�FRQ�XQ�WRWDO�GH�RQFH�FRQVWUXFWRV�\����KLSyWHVLV�TXH� MXVWL¿FDQ�ODV�UHODFLRQHV�HQWUH�
HOORV��\�HYDO~D�OD�DFHSWDFLyQ�GRFHQWH�HQ�XQ�WRWDO�GH����tWHPV�SDUD�GHVFULELU�OD�LQWHQFLyQ�¿QDO�GH�XVR�
de dispositivos móviles en procesos de evaluación. En conclusión, la propuesta que aquí se realiza 
toma cinco constructos nuevos que no han sido aún probados en este campo y trata de determinar, de 
IRUPD�HVSHFt¿FD��ORV�IDFWRUHV�FRQGLFLRQDQWHV�HQ�OD�LQFOXVLyQ�WHFQROyJLFD�HQ�GRFHQWHV��SHUPLWLHQGR�DVt�
su conocimiento y la posibilidad de un desarrollo institucional y formativo para la inclusión efectiva 
de la tecnología en los procesos de evaluación en educación. Investigaciones futuras pueden partir 
GHO�PRGHOR��\D�YDOLGDGR��SDUD�DPSOLDU�ORV�HVWXGLRV�GH�YDOLGH]�\�¿DELOLGDG�\�FRPSUREDU�HO�QLYHO�GH�
predicción de las nuevas dimensiones propuestas, así como el contraste de las hipótesis establecidas. 
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 Utilidad percibida por docentes de un dispositivo móvil para 
evaluación formativa y sumativa: Un estudio comparativo 

Teachers' perceived usefulness of mobile devices for formative and summative 
assessment: A comparative study. 
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Resumen- La evaluación en los entornos virtuales es un reto para los 
futuros docentes, quienes se enfrentan a una nueva realidad educativa 
mediada por la tecnología. Por tanto, conocer los factores que 
condicionan la aceptación o rechazo de la tecnología para evaluación, 
y la existencia de diferencias entre la utilidad que los docentes le 
conciben para evaluación sumativa y para evaluación formativa, todo 
ello con el objetivo de contribuir al avance de la educación. Esta 
comunicación presenta los resultados alcanzados en un estudio 
realizado en 262 estudiantes del máster universitario en Profesor de 
Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación 
Profesional y Enseñanza de Idiomas de la Universidad de Salamanca 
mediante la aplicación de un cuestionario de 18 ítems. Los resultados 
muestran un alto nivel de aceptación tecnológica y manifiestan 
diferencias entre la utilidad de los dispositivos en función de la 
modalidad de evaluación a realizar. 

Palabras clave: Aceptación, Tecnología, Evaluación, Docentes 

Abstract- Assessment is a challenge for future teachers, who face a 
new educational reality mediated by technology. Therefore, this paper 
aims to know the factors that condition the acceptance or rejection of 
technology for assessment, and the existence of differences between 
the usefulness that teachers perceive for summative and formative 
assessment, all with the aim of contributing to the development of the 
educational field. This paper presents the results achieved in a study 
carried out on 262 students of the master’s degree in Teacher of 
Compulsory Secondary Education and Baccalaureate, Vocational 
Training and Language Teaching of the University of Salamanca. 
through the application of an 18-item questionnaire. The results show 
a high level of technological acceptance and show differences between 
the usefulness of the devices depending on the assessment modality 
performed. 

Keywords: Acceptance, Technology, Assessment, Teachers 

1. INTRODUCCIÓN
La educación se encuentra hoy inmersa en un profundo 

cambio impulsado, en parte, por la revolución tecnológica que 
atraviesa la sociedad; replanteando la forma en la que el 
estudiante aprende y el docente enseña (Kim & Park, 2020). La 
tecnología posibilita hoy un cambio metodológico, didáctico y 
evaluativo nunca antes visto en educación mediante la 

implementación de nuevos dispositivos, nuevas herramientas y 
nuevos recursos para el acceso a la información, la 
secuenciación didáctica y la evaluación final (Area-Moreira & 
Adell-Segura, 2021). 

Es en este último aspecto, la evaluación, en el que la 
comunicación actual centra su foco. La evaluación es hoy una 
de las partes más importantes del proceso de enseñanza-
aprendizaje en la certificación del rendimiento, de la aptitud del 
estudiante y de la calidad de la docencia (Mellado-Moreno 
et al., 2021); por lo que atender a su implementación y 
adaptación en los nuevos contextos de enseñanza debe ser 
acción prioritaria para el docente (Ibarra-Sáiz et al., 2020). 

Por tanto, es importante abordar desde la comunidad 
investigadora la transformación que los docentes experimentan 
hoy para conocer, de forma objetiva, la aceptación que 
experimentan ante cambios de tal magnitud. Conocer los 
factores que conducen a un docente a la introducción de 
cambios (tecnológicos y evaluativos, en este caso) es necesario 
para el desarrollo de los futuros planes de formación y las 
políticas formativas en los niveles básicos (Grados), avanzados 
(Másteres) y en la formación continua del profesorado. 

En la actualidad, la determinación de la aceptación se 
desarrolla principalmente mediante los modelos de adopción 
tecnológica, siendo el modelo TAM (Davis, 1989) el más 
empleado. Este modelo, basado en la Teoría de la Acción 
Razonada (Fishbein & Ajzen, 1975) y en la Teoría del 
Comportamiento Planeado (Ajzen, 1985), determina la 
intención de uso tecnológico a través del estudio de la actitud 
frente al uso (A), la utilidad percibida (PU) y la facilidad de uso 
percibido (PEOU) (Figura 1). 

Figura 1. Modelo TAM (Davis, 1989) 
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 La investigación que se presenta es parte de un estudio sobre 
la aceptación tecnológica de dispositivos móviles para procesos 
de evaluación en futuros docentes, estudiantes del máster 
universitario en Profesor de Educación Secundaria Obligatoria 
y Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas 
de la Universidad de Salamanca . 

Dado que revisiones previas no han constatado la existencia 
estudios en el campo que determinen las diferencias entre la 
evaluación formativa y sumativa, ni que profundicen en sus 
utilidades diferenciadas, a continuación, se propone el estudio 
de la utilidad de forma específica para el campo de la 
evaluación mediada por dispositivos móviles. 

La sección segunda presenta el contexto y la descripción de 
la investigación, la tercera sección los resultados alcanzados y, 
finalmente, la cuarta sección presenta las conclusiones del 
estudio. 

2. CONTEXTO Y DESCRIPCIÓN

A continuación, se presenta un modelo para determinar la 
aceptación tecnológica en futuros docentes, que parte de la 
propuesta de Davis (1989) y desarrolla el constructo utilidad 
percibida para las evaluaciones formativas y las evaluaciones 
sumativas. 

La hipótesis que se plantean para la investigación son la 
existencia de relaciones entre la intención conductual de uso y 
las tres utilidades propuestas (1) y la existencia de diferencias 
entre la utilidad percibida para la evaluación formativa y la 
utilidad percibida para la evaluación sumativa (2). 

A. Metodología: Modelo de investigación propuesto

El modelo empleado para el análisis es el Modelo de
Aceptación Tecnológica ya descrito en la introducción (TAM), 
y reformula el constructo de la utilidad percibida para las dos 
modalidades específicas de la evaluación (sumativa y 
formativa) en base a la diferenciación realizada por Scriven 
(1991). 

1) Variables del modelo TAM
El modelo TAM (Davis, 1989) propone los constructos

intención conductual de uso, utilidad percibida y facilidad de 
uso percibido para la determinación de la aceptación. En la 
propuesta original, el modelo plantea también la actitud como 
elemento mediador sobre la intención final, pero, dado su bajo 
poder explicativo, ha sido eliminado de la investigación en 
consonancia con la tendencia seguida en la literatura (Davis & 
Venkatesh, 1996). Además, dado que el objetivo de esta 
investigación es la diferenciación entre las utilidades, se ha 
eliminado del modelo la facilidad de uso para abordar, de forma 
directa y única, la utilidad percibida. 
Por ello, partiendo de estos constructos se plantea la siguiente 
hipótesis: 

• La utilidad percibida predice positivamente la intención
conductual de usar dispositivos móviles para procesos de
evaluación en futuros docentes (H1).

2) Modelo TAM para el campo de la evaluación
Seguidamente, se ha reformulado el constructo de la utilidad

percibida para la adaptación al campo de la evaluación. Dado 
que el objetivo de la investigación es el planteamiento de un 
estudio comparativo, se ha adaptado el modelo TAM a través 
de dos constructos para la evaluación formativa y sumativa. 

En base a esta construcción, se plantean por tanto las 
siguientes hipótesis: 

• La utilidad percibida de los dispositivos móviles para
procesos de evaluación formativa predice positivamente la
intención conductual de usar dispositivos móviles para
procesos de evaluación en futuros docentes (H2).

• La utilidad percibida de los dispositivos móviles para
procesos de evaluación sumativa predice positivamente la
intención conductual de usar dispositivos móviles para
procesos de evaluación en futuros docentes (H3).

Por tanto, el modelo final planteado es un modelo triple que 
plantea la relación de las utilidades con la intención conductual 
(Figura 2). 

Figura 2. Modelo de investigación propuesto 

3) Población y muestra
Poblacionalmente, el estudio se centra en los estudiantes del

Máster en Profesor de Educación Secundaria Obligatoria y 
Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas; 
la formación habilitante para el ejercicio de la docencia 
posterior al Grado Universitario (N= 292). 

La muestra resultante es de 262 participantes (89,7%).. En 
cuanto a su distribución, ésta se encuentra conformada por un 
58,4% de mujeres, un 41,2% de hombres y un participante que 
marcó la opción “Otro” en la variable género. 

4) Instrumento
El instrumento propuesto ha sido un cuestionario con escala

tipo Likert 1-7, aplicado a través de la aplicación LimeSurvey e 
informado favorablemente para su aplicación por el Comité de 
Ética de la Universidad de Salamanca. El cuestionario se 
encuentra conformado por las variables de identificación 
(género y grado académico cursado previo al Máster) y los 
ítems del modelo, un total de 18. 

Estos ítems se agrupan en cuatro dimensiones. En primer 
lugar, la intención conductual de uso (BIU) y la utilidad 
percibida (PU) han sido tomados del modelo TAM: 

• Intención conductual de uso (BIU): Pretendo utilizar
dispositivos móviles para evaluar en mi futura docencia
(BIU_01), En caso de que tuviera acceso a dispositivos
móviles para evaluar, predigo que los utilizaría
(BIU_02), Asumiendo que dispusiese de dispositivos
móviles en el aula, mi intención sería utilizarlos para
evaluar (BIU_03), Estoy dispuesto a utilizar dispositivos
móviles para evaluar en mi futura función docente
(BIU_04).

• Utilidad percibida (PU): Emplear dispositivos móviles
en evaluación mejoraría mi productividad (PU_01), El
uso de dispositivos móviles en el proceso de evaluación
me hará más efectivo (PU_02), Los móviles en el proceso
de evaluación facilitarán mi futuro trabajo docente
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(PU_03), El uso de dispositivos móviles en el proceso de 
evaluación es útil en la docencia (PU_04). 

Seguidamente, se presenta la adaptación realizada de los 
ítems para evaluación formativa y sumativa, que parte también 
del modelo TAM y de la literatura sobre evaluación (Black, 
2008; Dixson & Worrell, 2016). 

• Utilidad percibida para evaluación formativa (PUFA):
La evaluación basada en el uso dispositivo móvil es útil
para evaluaciones formativas (orientada a la mejora)
(PUFA_01), Utilizar dispositivos móviles me permitiría
realizar evaluaciones formativas de una forma más eficaz
(PUFA_02), Emplear móviles en evaluación formativa
mejorará la calidad de mi docencia (PUFA_03), El uso de
dispositivos móviles en evaluaciones formativas hará mi
trabajo más fácil (PUFA_04), Las ventajas de usar
dispositivos móviles en evaluaciones formativas supera
ampliamente las desventajas (PUFA_05).

• Utilidad percibida para evaluación sumativa (PUSA):
La evaluación basada en el uso dispositivo móvil es útil
para evaluaciones sumativas (finales) (PUSA_01),
Utilizar dispositivos móviles me permitiría realizar
evaluaciones sumativas de una forma más eficaz
(PUSA_02), Emplear móviles en evaluación sumativa
mejorará la calidad de mi docencia (PUSA_03), El uso de
dispositivos móviles en evaluaciones sumativas hará mi
trabajo más fácil (PUSA_04), Las ventajas de usar
dispositivos móviles en evaluaciones sumativas supera
ampliamente las desventajas (PUSA_05).

Para la determinación de la consistencia interna del 
instrumento de medida se ha realizado a través del coeficiente 
α de Cronbach, que refleja una alta consistencia interna 
(α=0,944). 

3. RESULTADOS

En primer término, se presentan los resultados relativos a la 
aceptación tecnológica evaluada en futuros docentes a través 
del cuestionario descrito. Los descriptivos de la muestra (media 
y desviación típica) y la distribución en sus respuestas, puede 
ser consultada en la Tabla 1. 

Tabla 1. Descriptivos de la muestra para los ítems 

% de respuesta (Escala Likert 1-7) 

ITEM M SD 1 2 3 4 5 6 7 
BIU_01 4.0 1.71 9,1 11,5 14,9 19,1 24,1 13,7 7,6 
BIU_02 4.31 1.77 6,9 14,5 10,7 15,6 24,4 16,8 11,1 
BIU_03 4.19 1.81 9,2 14,1 11,5 16,4 19,8 19,8 9,2 
BIU_04 4.46 1.79 8,8 8,0 11,8 16,4 22,9 18,7 13,4 
PU_01 4.05 1.75 10,3 11,8 14,1 20,2 20,6 14,9 8,0 
PU_02 4.00 1.75 11,8 9,2 16,8 21,0 19,5 13,4 8,4 
PU_03 4.23 1.74 8,0 11,5 15,6 15,3 22,5 17,9 9,2 
PU_04 4.61 1.64 4,2 9,2 9,2 21,8 24,8 15,6 15,3 
PUFA_01 4,65 1,49 3,8 5,0 10,7 24,8 25,2 20,2 10,3 
PUFA_02 4,42 1,69 5,7 9,2 14,1 22,5 17,2 19,5 11,8 
PUFA_03 3,72 1,71 12,6 16,4 12,6 24,4 17,6 11,5 5,0 
PUFA_04 4,17 1,65 7,3 10,7 14,9 24,0 18,3 17,9 6,9 
PUFA_05 4,00 1,56 7,3 11,1 16,4 28,6 16,8 15,6 4,2 
PUSA_01 4,08 1,86 10,7 13,4 14,9 18,7 15,6 14,5 12,2 
PUSA_02 4,16 1,80 9,5 9,9 17,6 20,2 16,4 13,7 12,6 
PUSA_03 3,44 1,73 17,2 18,7 12,2 25,2 13,7 8,0 5,0 
PUSA_04 4,13 1,82 10,7 11,5 14,1 19,5 16,8 17,6 9,9 
PUSA_05 3,77 1,67 11,8 13,4 16,4 24,0 18,3 10,7 5,3 

Elaboración propia 

Los resultados demuestran una alta aceptación en futuros 
docentes, observándose que prácticamente la totalidad de las 
medias para los ítems se encuentran en valores superiores a 4 
en la escala medida, tanto para los ítems del modelo TAM 
(intención de uso y utilidad percibida), como para las 
dimensiones utilidad percibida de los dispositivos móviles para 
la evaluación sumativa y la utilidad percibida de éstos para la 
evaluación. A continuación, se presentan los resultados de los 
ítems para las dimensiones, agrupados en los cuatro constructos 
que aborda el estudio (Tabla 2). 

Tabla 2. Descriptivos de la muestra para las dimensiones 
M SD As Court Min Max N 

BIU 4,27 1,65 -,337 -,764 1,00 7,00 262 
PU 4,23 1,53 -,222 -,669 1,00 7,00 262 
PUFA 4,19 1,34 -,233 -,400 1,00 7,00 262 
PUSA 3,91 1,49 -,149 -,663 1,00 7,00 262 

Elaboración propia 
De forma global, las valoraciones superan los 4 puntos de 

media en tres de las cuatro dimensiones propuestas, 
encontrándose la utilidad percibida de la tecnología para 
evaluaciones sumativas (PUSA) como principal excepción 
tomando un valor inferior a 4. 

En primer término, se aborda la relación entre las 
dimensiones planteadas mediante el coeficiente de correlación 
correspondiente, para comprobar así la relación entre las 
intenciones de uso con las utilidades propuestas (Tabla 3). 
Tabla 3. Correlación entre las dimensiones 

Pearson Sig. N 
BIU-PU ,686 <,001 262 
BIU-PUFA ,730 <,001 262 
BIU-PUSA ,620 <,001 262 

Elaboración propia 
Los resultados del análisis correlacional muestran que las 

tres utilidades medidas tienen relación con la intención de uso 
tecnológico, tanto la utilidad percibida de la tecnología de 
forma genérica como la utilidad percibida para evaluaciones 
formativa y sumativas.  

Justificada su relación, y con el objetivo de ampliar el 
modelo TAM hacia el campo específico de la evaluación 
mediada por la tecnología, se propone un estudio comparativo 
entre las dimensiones PUFA y PUSA en la muestra, para 
determinar si los participantes otorgan puntuaciones 
significativamente mayores a una u otra dimensión. Por tanto, 
se procede a la realización de un contraste de hipótesis. 

Dicho contraste parte de la evaluación de la distribución 
muestral a través de la prueba de Kolmogorov-Smirnov y 
Shapiro-Wilk (Tabla 4). 

Tabla 4. Contraste de normalidad 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wik 
Item Est. Df. Sig. Est. Df. Sig. 

PU ,062 262 ,018 ,985 262 ,007 
PUFA ,050 262 ,002 ,979 262 <,001 
PUSA ,074 262 ,001 ,977 262 <,001 

Elaboración propia 
Los resultados de la prueba de normalidad reflejan que la 

muestra no sigue una distribución normal, por lo que se 
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continua el contraste de hipótesis a través de la realización de 
pruebas no paramétricas que determinen la existencia (o no) de 
diferencias en las dos nuevas utilidades diseñadas. 

Para dicho contraste, se plantea la prueba de los rangos con 
signos de Wilcoxon (prueba no paramétrica). Los resultados de 
la prueba se presentan por pares de ítems, comprobando sus 
diferencias en las puntuaciones de los sujetos (Tabla 5). 

Tabla 5. W de Wilcoxon para los ítems 

W Z Sig. 
PUFA_01 – PUSA_01 12415,500 4,245 <,001 
PUFA_02 – PUSA_02 7678,000 2,426 0,013 
PUFA_03 – PUSA_03 7584,000 2,916 0,003 
PUFA_04 – PUSA_04 6737,000 0,089 0,928 
PUFA_05 – PUSA_05 6594,000 2,569 0,008 

Elaboración propia 
Por último, se presentan los resultados de la prueba para el 

constructo general, resultado del cálculo de la media de los 
cinco ítems de cada constructo (Tabla 6). 
Tabla 6. W de Wilcoxon para las dimensiones 

W Z Sig. 
PUFA – PUSA 17395,000 3,250 0,001 

Elaboración propia 
El análisis de la prueba muestra diferencias significativas en 

4 de los 5 ítems de cada dimensión (a excepción de PUFA_04), 
por lo que se puede afirmar que los futuros docentes difieren 
significativamente sobre la utilidad que confieren a los 
dispositivos móviles en función del tipo de evaluación a 
realizar. Analizando las medias presentadas en la Tabla 1, se 
observa cómo las diferencias son significativamente más altas 
para los ítems de la utilidad formativa, por lo que la utilidad 
sumativa obtiene puntuaciones significativamente menores. En 
una representación más visual, se observan las diferencias por 
pares de ítems en la siguiente figura (Figura 3). 

Figura 3. Representación gráfica de las medias de los pares de 
ítems 

En la siguiente sección se presentan las principales 
conclusiones alcanzadas tras la investigación. 

4. CONCLUSIONES

Los resultados alcanzados tras la investigación ponen de 
manifiesto, en primer lugar, el elevado nivel de aceptación 
tecnológica manifestado por futuros docentes, estudiantes del 
Máster de Profesor en Educación Secundaria en el curso 
académico 2022/2023. Estos altos niveles de aceptación son 
indispensables para el avance de la educación y la inclusión 

tecnológica, ya que garantizan la actitud positiva del 
profesorado ante los cambios que las nuevas realidades 
educativas demandan. 

Por otro lado, la investigación ha realizado un esfuerzo por 
ampliar el modelo TAM mediante la propuesta de dos 
dimensiones nuevas no abordadas aún en la literatura, la 
utilidad percibida por los docentes de los dispositivos móviles 
para evaluaciones formativas (PUFA) y la utilidad percibida por 
los docentes para el uso de dispositivos móviles en evaluaciones 
sumativas (PUSA).  

Los resultados reflejan diferencias significativas entre las 
utilidades diferenciadas en función de la modalidad evaluativa; 
por lo que se puede afirmar que los docentes conciben más útil 
el uso de la tecnología para evaluaciones formativas que para 
evaluaciones sumativas, lo que abre una nueva vía en la 
investigación de los modelos de adopción tecnológica por 
separado y el trabajo diferenciado en la formación entre 
evaluación sumativa y formativa. 
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Abstract. The technological acceptance of teachers in the face of new changes 
and advances in the educational system is one of the main challenges of research, 
and the assessment field is one of those involved in this transformation. Under-
standing the factors that condition teachers' technological adoption is a crucial 
task for the advance of training policies in initial, basic, and continuous training 
to ensure the progress of education towards the new digital realities. This paper 
presents the results of a descriptive study about the intention to use mobile de-
vices for assessment processes in master’s degree students of the University of 
Salamanca and seeks to know if gender and previous training condition its tech-
nological acceptance. The sample is composed of 262 students who answered a 
24-item questionnaire, based on the TAM model and extended with the con-
structs autonomy and mobile self-efficacy. The results show a high level of ac-
ceptance among the participants, and significant differences according to the area 
of knowledge of the degree studied. As for gender, no significant differences in 
technological acceptance have been detected. 

Keywords: Acceptance, Assessment, Technology Acceptance Model, Pre-ser-
vice Teachers 

1 Introduction 

The implementation of technology in the educational environment generates, at this 
time, a huge impact on classrooms, redefining the role of all agents involved in the 
teaching-learning process [1]. The introduction of electronic resources such as comput-
ers, tablets and mobile devices has expanded the range of resources and tools available 
to teachers, who are forced to redefine their role in education assuming new challenges 
[2].Therefore, it should be a fundamental task for the research to know the attitude that 
teachers have in the face of the rapid changes they experience, especially in the face of 
the inclusion and irruption of technology in the teaching [3,4]. Knowing the factors that 
determine their attitude is a basic requirement to predict the success or limitations of 
technological implementations [5], enabling their development from the initial, basic, 
or continuous training of teachers and future teachers. 
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 Technology in education offers several opportunities to enhance the teaching-learn-
ing process, with many advantages focused on its flexibility and the individualization 
of teaching; but it also poses challenges that require constant updating and adaptation 
by teachers, and there may be resistance in its implementation [6,7]. 

The present study attempts to determine the current acceptance of the intention to 
use mobile devices in the assessment process through technology adoption models, the 
most common tool used for the study of acceptance. Among these models, the TAM 
model proposed by Davis [8] stands out as the most widely applied, based on the Theory 
of Planned Behavior [9] and the Theory of Reasoned Action [10]. The TAM model 
consists of four constructs (Figure 1) that determine the final intention of technological 
use (BI), all based on attitude towards its use (A), perceived usefulness (PU) and per-
ceived ease of use (PE). 

 
            Fig. 1. TAM model proposed by Davis (1989). 

The TAM model has been applied, developed, and validated in many fields, espe-
cially those related to online learning and the use of technology [11-15]. The present 
research is framed within a broad study on the technological acceptance of mobile de-
vices for assessment processes in pre-service teachers, students of the Master of 
Teacher of Compulsory Secondary Education and Baccalaureate, Vocational Training 
and Language Teaching at the University of Salamanca. 

The second section presents the methodology followed in the research, the third sec-
tion the results achieved and, finally, the fourth section presents the conclusions of the 
study. 

2 Methodology 

The model presented here attempts to determine the intention to use technology, as well 
as several factors that may influence this intention, as a function of gender and area of 
knowledge of the graduates of the Master's Degree in Teaching at the University of 
Salamanca. To this end, the following hypotheses are proposed: gender influences the 
technological acceptance of mobile devices in evaluation processes (1) and the area of 
knowledge influences the technological acceptance of mobile devices in evaluation pro-
cesses (2). The objective of the research is, therefore, to determine the level of techno-
logical acceptance, understood as teachers' predisposition to the use of mobile technol-
ogy for evaluation processes in the classroom in their future teaching practice. 
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The methodology presented below summarizes the proposed research model, the 
variables addressed in the study, the population and sample used, and the explanation 
of the instrument developed. 

2.1 Proposed research model 

The research model proposed in this study is based on the TAM model [8] and is ex-
tended with two more constructs already addressed in this study line, [16] and mobile 
self-efficacy [17]. The model is presented below in terms of the constructs and hypoth-
eses proposed. 

TAM model variables. The proposed model is based on the initial assumptions pro-
posed by Davis [9], including the constructs: perceived usefulness, perceived ease of 
use and behavioral intention to use. In the original proposal, the construct attitude to-
wards use, eliminated in numerous studies due to its low explanatory and mediating 
power over intention is included. Therefore, based on these three constructs and in re-
lation to the subject of the study, the following hypotheses are proposed: 

1. Perceived ease of use positively predicts behavioral intention to use mobile devices 
for assessment processes in prospective teachers (H1). 

2. Perceived usefulness positively predicts behavioral intention to use mobile devices 
for assessment processes in prospective teachers (H2). 

3. Perceived ease of use positively predicts perceived usefulness of mobile devices for 
assessment processes in prospective teachers (H3). 

Autonomy. The second construct proposed is the autonomy, understood as the percep-
tion of control and independence that technology grants to the teacher in evaluation 
processes [18]. This independence is the subsequent result of a greater perception of 
usefulness and ease in the implementation of evaluation processes by the teacher, so it 
can be affirmed that this construct will have a positive influence on those described in 
the TAM model [19]. The proposed construct has been raised based on Self-Determi-
nation Theory [20], and the following hypotheses are put forward: 

4. Autonomy positively predicts teachers' perceived usefulness of using mobile devices 
in assessment processes (H4). 

5. Autonomy positively predicts teachers' perceived ease of use of mobile devices in 
assessment processes (H5). 

Mobile self-efficacy. The last construct addressed in this study is the mobile self-effi-
cacy, defined as the perception that the teacher has about himself/herself when carrying 
out certain activities, in this case the assessment via mobile devices. The construct has 
been proposed for this field by Nikou & Economides [17], affirming that the greater 
the self-efficacy that a teacher perceives, the greater the perceived usefulness of the tool 
and the greater the ease with which he/she conceives its use for assessments [21]. 
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6. Mobile self-efficacy positively predicts teachers' perceived usefulness for assess-
ment processes (H6). 

7. Mobile self-efficacy positively predicts teachers' perceived ease of use for evaluation 
processes (H7). 

Therefore, the final proposed model is summarized in a total of five constructs and 
seven hypotheses to determine intention to use (Figure 2). 

 
Fig. 2. Proposed model. 

2.2 Variables 

This study includes three different variables: exogenous, endogenous and variables 
used for the identification of the sample, which are described below. 

• Exogenous: Perceived usefulness, perceived ease, autonomy, mobile self-efficacy. 
• Endogenous: Behavioral intention to use. 
• Identification variables: Gender, university degree taken. 

2.3 Population and sample 

The study population is composed of students of the Master's Degree in Teacher of 
Compulsory Secondary Education and Baccalaureate, Vocational Training and Lan-
guage Teaching; the qualifying training for the exercise of teaching after the University 
Degree (N= 292). After electronic distribution through the LimeSurvey application 
[22], a total of 262 responses were obtained (89.7% of the population). The sample is 
composed of 58.4% women, 41.2% men and one participant who marked the option 
"Other" in the gender variable. As for training prior to the master’s degree, the degrees 
were grouped into their respective branches, with 51.1% of subjects corresponding to 
the branch of Arts and Humanities, 28.2% to the branch of sciences (grouping the Sci-
ence, Health Sciences and Engineering branches) and 16.7% corresponding to the 
branch of Social Sciences. The remaining 4% corresponds to missing values. 

2.4 Instrument 

The instrument designed consists of two sections, one corresponding to the identifica-
tion variables (gender, University Degree) and the other relating to the items of the 
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proposed dimensions, which have been evaluated on a Likert-type scale (1-7). The 
questionnaire and its application have been favorably evaluated by the Research Ethics 
Committee of the University of Salamanca. The items of the model according to the 
dimension to which they belong are available at: https://docs.google.com/docu-
ment/d/1IRAUFfMEigo71Rt5sF3tDVcw9jEbP3xDfu7Vf1zAadU/edit?usp=sharing 

The items of the TAM model have been adapted from the proposals of the original 
model and the evolution of its versions [9,23,24]. The items of the autonomy construct 
have been adapted from Self-Determination Theory, specifying in its formulation the 
field of e-assessment [25]. Finally, the items belonging to the mobile self-efficacy con-
struct have been adapted from the proposals of Nikou & Economides [17].  

Prior to the presentation of results, the internal consistency of the instrument was eval-
uated through Cronbach's α coefficient, which reflects a high internal consistency 
(α=0.948). 

3 Results 

To evaluate the intention to use mobile devices in assessment processes in future teach-
ers, and to analyze their differences according to gender and the area of knowledge in 
which they feel their initial training, the results of the descriptive analysis performed 
for the constructs are presented. The results show, in the first place, a good attitude of 
the participants towards technological acceptance evaluated through their positive re-
sponse to the proposed items, with practically all the averages being above 4 (on a 
Likert scale 1-7). The only two items below 4 are in the autonomy dimension (items 
AUT_01 and AUT_04), being above 3.9 in both cases. These results indicate that both 
self-efficacy, autonomy and TAM model values are high for the sample. Once the de-
scriptive results have been presented, the differences according to gender and the area 
of knowledge of the initial degree taken by the students are tested. 
The first variable presented for analysis is gender, taking in the study the values: male 
(108), female (153) and other (1). For the statistical analysis, the subject who indicated 
the gender "other" was not considered, given the differences in size between the groups 
and the almost null representativeness of the third group. The means of the items ac-
cording to gender are presented below (Table 1). 

Table 1. Descriptive by gender 

 Male Female 
Item Average S.D. N Average S.D. N 
BIU_01 4,10 1,84 108 4,09 1,62 153 
BIU_02 4,36 1,91 108 4,27 1,68 153 
BIU_03 4,17 1,96 108 4,22 1,72 153 
BIU_04 4,39 1,93 108 4,52 1,69 153 
PEOU_01 4,24 2,02 108 3,90 1,86 153 
PEOU_02 4,83 1,79 108 4,67 1,74 153 
PEOU_03 5,77 1,43 108 5,49 1,40 153 
PEOU_04 4,77 1,59 108 4,75 1,51 153 
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PU_01 4,12 1,79 108 4,02 1,73 153 
PU_02 4,17 1,72 108 3,90 1,78 153 
PU_03 4,31 1,74 108 4,18 1,77 153 
PU_04 4,59 1,64 108 4,65 1,67 153 
AUT_01 4,01 1,58 108 3,95 1,60 153 
AUT_02 4,46 1,85 108 4,39 1,71 153 
AUT_03 4,82 1,61 108 4,90 1,61 153 
AUT_04 3,96 1,59 108 3,95 1,59 153 
AUT_05 4,94 1,55 108 5,04 1,70 153 
AUT_06 3,94 1,98 108 4,41 1,78 153 
MSE_01 1,67 1,70 108 4,80 1,52 153 
MSE_02 4,81 1,73 108 4,75 1,54 153 
MSE_03 5,15 1,48 108 4,81 1,64 153 
MSE_04 5,21 1,50 108 5,11 1,69 153 
MSE_05 5,81 1,39 108 5,86 1,39 153 

 
An initial analysis shows that the means do not seem to reflect big differences between 
the genders. To test the significance of the differences, a hypothesis test was performed. 
First, Kolmogorov-Smirnov and Shapiro Wilk normality tests (Table 2) were applied 
to determine the appropriate method for subsequent hypothesis testing. The results 
show rejection of normality (p < 0.05), so non-parametric techniques were applied. 

Table 2. Normality tests 

 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 
Item Statistic Df. Sig. Statistic Df. Sig. 
BIU_01 ,157 262 <,001 0.942 1.706 < .001 
BIU_02 ,175 262 <,001 0.930 1.770 < .001 
BIU_03 ,159 262 <,001 0.928 1.815 < .001 
BIU_04 ,168 262 <,001 0.926 1.791 < .001 
PEOU_01 ,134 262 <,001 0.926 1.926 < .001 
PEOU_02 ,169 262 <,001 0.917 1.756 < .001 
PEOU_03 ,239 262 <,001 0.846 1.412 < .001 
PEOU_04 ,153 262 <,001 0.933 1.539 < .001 
PU_01 ,140 262 <,001 0.940 1.753 < .001 
PU_02 ,126 262 <,001 0.941 1.759 < .001 
PU_03 ,166 262 <,001 0.936 1.749 < .001 
PU_04 ,149 262 <,001 0.934 1.647 < .001 
AUT_01 ,138 262 <,001 0.949 1.591 < .001 
AUT_02 ,130 262 <,001 0.935 1.774 < .001 
AUT_03 ,168 262 <,001 0.915 1.605 < .001 
AUT_04 ,154 262 <,001 0.945 1.586 < .001 
AUT_05 ,178 262 <,001 0.895 1.639 < .001 
AUT_06 ,142 262 <,001 0.935 1.751 < .001 
MSE_01 ,178 262 <,001 0.926 1.587 < .001 
MSE_02 ,210 262 <,001 0.908 1.617 < .001 
MSE_03 ,185 262 <,001 0.908 1.582 < .001 
MSE_04 ,188 262 <,001 0.885 1.604 < .001 
MSE_05 ,221 262 <,001 0.794 1.389 < .001 

 
Therefore, assuming a non-normal distribution in the sample and categorizing the gen-
der variable into two categories, the Mann-Whitney U test (Table 3) was applied for 
the contrast. The results indicate that significant differences are only found in 2 items 
of the 24 analyzed (PEOU_03 and AUT_06), so it cannot be affirmed that gender is an 
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influential variable in the technological acceptance of mobile devices for evaluation 
(n.s. 0.05). 

Table 3. Mann-Whitney U Test 

Item U. M-W W Wilcoxon Z Sig.(bilateral) 
BIU_01 8149,000 19930,000 -,191 ,849 
BIU_02 7939,000 19720,000 -,546 ,585 
BIU_03 8196,500 14082,500 -,110 ,912 
BIU_04 8101,000 13987,000 -,272 ,786 
PEOU_01 7453,000 19234,000 -1,362 ,173 
PEOU_02 7746,500 19527,500 -,872 ,383 
PEOU_03 7079,000 18860,000 -2,041 ,041 
PEOU_04 8118,500 19899,500 -,243 ,808 
PU_01 7995,000 19776,000 -,451 ,652 
PU_02 7611,500 19392,500 -1,098 ,272 
PU_03 7932,000 19713,000 -,557 ,577 
PU_04 7993,500 13879,500 -,455 ,649 
AUT_01 8161,000 19942,000 -,171 ,864 
AUT_02 8008,500 19789,500 -,428 ,669 
AUT_03 8007,000 13893,000 -,433 ,665 
AUT_04 8156,000 14042,000 -,180 ,857 
AUT_05 7683,500 13569,500 -,984 ,325 
AUT_06 6832,500 12718,500 -2,416 ,016 
MSE_01 7996,000 13882,000 -,452 ,651 
MSE_02 7892,000 19673,000 -,630 ,529 
MSE_03 7371,000 19152,000 -1,516 ,130 
MSE_04 8174,000 19955,000 -,150 ,881 
MSE_05 8074,000 13960,000 -,330 ,742 

 
The second factor addressed in the study is the area of knowledge of the degree studied. 
These fields have been categorized into three groups: Arts and Humanities (1), Sciences 
(including Sciences, Health Sciences and Engineering) (2) and Social Sciences (3). For 
the contrast of the second factor, the same procedure is followed as above, presenting 
the means according to the branch (Table 4) and showing few differences, more ob-
servable in lower means in Arts and Humanities than in Sciences and Social Sciences. 

Table 4. Average according to the field of knowledge of the Degree 

 Arte y Humanidades Ciencias Ciencias Sociales 
Item Aver. S.D. N Aver. S.D. N Aver. S.D. N 
BIU_01 3,86 1,60 134 4,34 1,61 74 4,50 1,89 44 
BIU_02 4,14 1,72 134 4,49 1,63 74 4,61 2,00 44 
BIU_03 4,04 1,78 134 4,36 1,71 74 4,48 1,95 44 
BIU_04 4,32 1,78 134 4,66 1,70 74 4,66 1,88 44 
PEOU_01 3,72 1,96 134 4,14 1,96 74 4,68 1,60 44 
PEOU_02 4,61 1,81 134 4,89 1,68 74 1,95 1,67 44 
PEOU_03 5,46 1,47 134 5,91 1,04 74 5,66 1,49 44 
PEOU_04 4,52 1,63 134 5,04 1,30 74 5,09 1,44 44 
PU_01 3,81 1,81 134 4,14 1,66 74 4,82 1,45 44 
PU_02 3,74 1,82 134 4,08 1,65 74 4,86 1,47 44 
PU_03 3,99 1,85 134 4,22 1,64 74 4,93 1,44 44 
PU_04 4,46 1,70 134 4,69 1,58 74 5,02 1,53 44 
AUT_01 3,72 1,61 134 4,00 1,41 74 4,75 1,33 44 
AUT_02 4,16 1,84 134 4,58 1,65 74 5,09 1,46 44 



8 

 

AUT_03 4,73 1,67 134 5,01 1,58 74 5,14 1,34 44 
AUT_04 3,80 1,59 134 4,00 1,52 74 4,43 1,57 44 
AUT_05 4,89 1,65 134 5,15 1,68 74 5,16 1,52 44 
AUT_06 4,01 1,80 134 4,46 1,72 74 4,39 1,67 44 
MSE_01 4,55 1,59 134 4,86 1,63 74 5,02 1,34 44 
MSE_02 4,52 1,64 134 5,08 1,44 74 5,14 1,55 44 
MSE_03 4,67 1,71 134 5,27 1,30 74 5,27 1,39 44 
MSE_04 4,96 1,77 134 5,46 1,22 74 5,30 1,50 44 
MSE_05 5,65 1,58 134 6,09 1,08 74 5,95 1,22 44 

 
To test the significance of the means, assuming a distribution that does not conform to 
the normal one, and with a polytomous grouping variable, the Kruskal-Wallis H test 
was used (Table 5). 

Table 5. Kruskal-Wallis H Test 

Item H de Kruskal-
Wallis Gl. Sig. 

BIU_01 6,859 2 ,032 
BIU_02 3,720 2 ,156 
BIU_03 2,890 2 ,236 
BIU_04 2,753 2 ,252 
PEOU_01 8,500 2 ,014 
PEOU_02 1,728 2 ,421 
PEOU_03 3,631 2 ,163 
PEOU_04 7,147 2 ,028 
PU_01 10,212 2 ,006 
PU_02 13,550 2 ,001 
PU_03 8,971 2 ,011 
PU_04 4,108 2 ,128 
AUT_01 14,173 2 <,001 
AUT_02 9,635 2 ,008 
AUT_03 2,692 2 ,260 
AUT_04 4,611 2 ,100 
AUT_05 2,140 2 ,343 
AUT_06 3,631 2 ,163 
MSE_01 4,686 2 ,096 
MSE_02 9,289 2 ,010 
MSE_03 7,099 2 ,029 
MSE_04 2,869 2 ,238 
MSE_05 2,934 2 ,231 

 
The table shows significant differences in 10 of the 24 items proposed (41.7% of the 
items). The differences are found mainly in the perceived usefulness dimension (sig-
nificant differences in PU_01, PU_02, PU_03), the same situation as in the significant 
items of the autonomy (AUT_01, AUT_02) and self-efficacy (MSE_02, MSE_03). In 
addition, there are significant differences in items BIU_01 and PEOU_01). 
In all cases, these differences reflect that the highest scores are found in graduates in 
the Social Sciences area, significantly higher than for graduates in Sciences, who in 
turn obtain significantly higher scores than graduates in Arts and Humanities, who give 
the lowest scores in the study; a situation that results in a greater predisposition to eval-
uation through mobile devices in subjects from Sciences and greater resistance in sub-
jects from Arts and Humanities. 
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4 Conclusions 

The results have shown a high behavioral intention to use mobile devices for assess-
ment processes in future teachers, considering the high mean values for all items, espe-
cially for those that explicitly assess the behavioral intention to use technology (BIU). 
What the results suggest is the high importance that future teachers place on the inclu-
sion of technology in education (and specifically in assessment processes), considering 
not only its usefulness and ease of use, but also the autonomy it confers on the teacher 
and the importance of self-efficacy in its use.) These high values in the behavioral in-
tention to use mobile devices follow the trend of previous research conducted in the 
field [26]. 

Secondly, the first hypothesis test has not shown significant differences in terms of 
gender, a factor that may be due to the high knowledge and preparation that the popu-
lation currently has (especially the younger ones, future teachers in this case) about 
technology, which means that its use and implementation does not depend on and is not 
related to variables such as gender [27]. 

Finally, the second hypothesis has shown partial differences among the participants 
according to the area of knowledge to which their degree belongs. These differences 
may be based on the different theoretical-practical conceptions of the initial training, 
linked to the theoretical in some and more related to the practical in others. This hy-
pothesis opens a new avenue in the research to know explicitly what factors affect, to 
what extent they do so and how to work on their development to favor an adequate 
relationship between future teachers and technology. 
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Modelos F/S-MAAM: Listado de ítems 

Constructo Ítem 

Intención conductual de uso de dispositivos móviles en evaluaciones formativas (BIUF) 

BIUF_01 Pretendo utilizar dispositivos móviles móviles para la realización de evaluaciones continuas. 

BIUF_02 Mi intención es utilizar tecnologías móviles para actividades que lleven un feedback al estudiante. 

BIUF_03 Estoy dispuesto a utilizar dispositivos móviles para evaluaciones de un trabajo. 

BIUF_04 
Usaría dispositivos móviles para realizar evaluaciones orientadas a la mejora del proceso de enseñanza-
aprendizaje. 

Intención conductual de uso de dispositivos móviles en evaluaciones sumativas (BIUS) 

BIUS_01 Estoy dispuesto a utilizar dispositivos móviles móviles para la realización de pruebas objetivas teóricas. 

BIUS_02 Pretendo utilizar tecnologías móviles para evaluaciones finales de una asignatura. 

BIUS_03 Mi intención es utilizar dispositivos móviles para evaluaciones orientadas a una calificación. 

BIUS_04 Usaría dispositivos móviles para realizar una evaluación final de unas prácticas. 

Utilidad percibida de los dispositivos móviles en evaluaciones formativas (PUFA) 

PUFA_01 La evaluación basada en el dispositivo móvil es útil para evaluaciones formativas (orientada a la mejora). 

PUFA_02 El uso de dispositivos móviles me permite realizar las evaluaciones formativas más eficaces. 

PUFA_03 El uso de dispositivos móviles en evaluación formativa mejora la calidad de mi docencia. 

PUFA_04 Las ventajas de usar dispositivos móviles en evaluaciones formativas supera ampliamente las desventajas. 

Utilidad percibida de los dispositivos móviles en evaluaciones sumativas (PUSA) 

PUSA_01 La evaluación basada en el dispositivo móvil es útil para evaluaciones sumativas (finales). 

PUSA_02 El uso de dispositivos móviles me permite realizar las evaluaciones sumativas más eficaces. 

PUSA_03 El uso de dispositivos móviles en evaluación sumativa mejora la calidad de mi docencia. 

PUSA_04 Las ventajas de usar dispositivos móviles en evaluaciones sumativas supera ampliamente las desventajas. 

Facilidad de uso percibido de los dispositivos móviles en evaluación (PEOU) 

PEOU_01 Encuentro fácil que las tecnologías móviles hagan lo que yo quiero que hagan. 

PEOU_02 Para mi sería fácil ser hábil en el uso de evaluaciones a través del móvil. 

PEOU_03 Mi interacción con dispositivos móviles a la hora de evaluar es clara y comprensible. 

PEOU_04 Las evaluaciones mediadas por dispositivos móviles son fáciles de usar. 

Norma subjetiva (SN) 

SN_01 Mis compañeros piensan que debería utilizar dispositivos móviles para la evaluación. 

SN_02 Mis alumnos piensan que debería utilizar dispositivos móviles para la evaluación. 

SN_03 Las autoridades educativas demandan el uso de tecnologías móviles para evaluar en educación. 

SN_05 Las personas importantes para mi creerán que debo utilizar dispositivos móviles para evaluar. 

SN_05 La sociedad espera que los profesores empleen dispositivos móviles en evaluación. 

Resistencia al cambio (CR) 

RC1 Me resisto a que las tecnologías móviles cambien la manera en que se desarrolla mi función docente. 

RC2 Me opongo a que las tecnologías móviles cambien el sentido de la evaluación. 

RC3 Me niego a que las tecnologías móviles cambien la interacción profesor-alumno. 

RC4 Es contraproducente que las evaluaciones dependan de factores tecnológicos. 

RC5 Los dispositivos móviles me suponen un cambio difícil de asumir para evaluar. 

Ansiedad ante el uso de dispositivos móviles en procesos de evaluación (ASAN) 

ASAN_01 Los dispositivos móviles no me dan ningún miedo. 

ASAN_02 Trabajar con un dispositivo móvil me pone nervioso. 

ASAN_03 Los dispositivos móviles me hacen sentir incómodo. 

ASAN_04 Los dispositivos móviles me inquietan. 

Autonomía (AUT) 

AUT_01 Me sentiré cómodo si tengo que evaluar con dispositivos móviles. 

AUT_02 Evaluar mediante dispositivos móviles me ofrecerá opciones y elecciones interesantes. 

AUT_03 El uso de dispositivos móviles para evaluar me permitirá realizar evaluaciones de forma alternativa. 

Autoeficacia en el uso de dispositivos móviles (MSE) 

MSE_01 Sería capaz de integrar un dispositivo móvil en mis procesos de evaluación de forma efectiva. 

MSE_02 Sabría desarrollar un proceso de evaluación utilizando un dispositivo móvil. 

MSE_03 
Enstaría capacitado para ofrecer retroalimentación digital a una evaluación realizada a través de un 
dispositivo móvil. 
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Modelos F/S-MAAM: Listado de ítems 

Constructo Ítem 
 

Innovación personal (PI) 

PI_01 Me gustaría experimentar con nuevas tecnologías para evaluar. 

PI_02 Las nuevas tecnologías tienen que ser parte importante en el sistema educativo. 

PI_03 Innovar en evaluación es importante para el avance y actualización del sistema educativo. 

PI_04 La innovación en herramientas de evaluación es una de mis principales preocupaciones. 

PI_05 Lideraría un proyecto de implementación de nuevas tecnologías para evaluar. 

Rechazo ante la incertidumbre (UBR) 

UBR_01 Las normas o los reglamentos específicos son importantes para m. 

UBR_02 Los requisitos detallados son importantes para mi. 

UBR_03 Tener instrucciones detalladas es una parte importante para mi. 

UBR_04 Los precedentes/antecedentes operativos estandarizados me ayudan a seguir un ejemplo 

UBR_05 Lo mejor es seguir al pie de la letra los requisitos, instrucciones y procedimientos 

Compatibilidad con el estilo de trabajo (COMP) 

COMP_01 Utilizar tecnologías móviles para evaluar en mi docencia sería compatible con mi estilo de trabajo. 

COMP_02 Utilizar tecnologías móviles para evaluar en mi docencia sería compatible con mi forma de trabajar. 

COMP_03 Utilizar tecnologías móviles para evaluar a mis alumnos encajaría con mi estilo de vida. 
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In the extensive journey of educational assessment, its terminological approach has undergone 

a continuous transformation. From a historical, social, and ideological perspective, the assessment 

of learning in any formal educational context is a primary concern for educators, students, and 

educational institutions (Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007; Ibarra-Sáiz & Rodríguez-

Gómez, 2020; Perrenoud, 1991; Scriven, 1967; Shepard, 2000). 

Originally, assessment was synonymous with measuring students' learning outcomes and 

performance (Rodríguez-Neira et al., 2001). Today, the notion of assessment encompasses not only 

academic assessment but also all the interconnected elements in the complex teaching-learning 

process (James, 2006), evolving into conceptions such as assessment for learning (Barrientos-

Hernán et al., 2020), assessment as learning (Ibarra-Sáiz & Rodríguez-Gómez, 2019), sustainable 

assessment (Boud, 2000; Boud & Soler, 2016), or assessment for empowerment (Fetterman et al., 

2015; Fetterman & Wandersman, 2004), among others. 

Educational assessment is defined as a "process of collecting and analyzing relevant information 

to discover any facet of the educational reality and formulate a judgment about its adequacy to a 

pre-established pattern or criterion which constitutes the basis for decision-making" (De la Orden, 

1982, p. 2). This process focuses on determining the achievement of objectives (Anderson, 2005) 

and supporting students with feedback in the teaching-learning process (Morris et al., 2021). 

Among the different perspectives conceptualizing authentic assessment, Gulikers et al. (2004) 

present five dimensions: the assessment task, the physical context, the social context, the 

assessment outcome, and the established criteria for issuing value judgment. 
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Therefore, assessing involves being part of a systematic information collection process (planned, 

sequenced, and with control over agents, techniques, and instruments) linked to issuing a value 

judgment based on assessment criteria and aimed at decision-making and improving educational 

practice (Tejada, 1997). In this regard, Pérez-Juste and García-Ramos (1989, p. 23) present a 

definition that seeks to contextualize assessment as a whole: 

“el acto de valorar una realidad, formando parte de un proceso cuyos momentos previos 

son los de fijación de las características de la realidad a valorar, y de recogida de 

información sobre las mismas, y cuyas etapas posteriores son la información y la toma de 

decisiones” 

[the act of assessing a reality as part of a process whose preceding stages involve 

establishing the features of the reality to be assessed and gathering information about 

them, with subsequent stages encompassing information analysis and decision-making]. 

Within the educational sphere and guided by standards of utility, feasibility, ethics, and honesty 

(Joint Committee on Standars for Educational Evaluation, 1988), evaluation assumes various 

functions that confer a holistic and intrinsic character to the entire educational process 

(Stufflebeam & Shinkfield, 1995). Variably described in the literature, these functions are sorted by 

authors such as Hernández (1998) or Posner (1998) into four main functions: diagnostic, 

instructive, educational, and self-formative. Other authors, such as García-Ramos (1989), expand 

on these by adding predictive, guiding, and control functions. These functions assigned to 

evaluation construct it as a broad process focused on various aspects and stages related to teaching 

and the educational domain. It also results from a modeling process in the interaction between 

educational agents and the evaluation. 

Regarding assessment modalities in education, the research delves into formative and 

summative assessment as fundamental components of its development. Scriven (1967) delineates 

both modalities and asserts that summative assessment takes place after the teaching-learning 

process and is oriented towards decision-making regarding certification or the attainment of 

degrees, while formative assessment focuses on the process itself to guide improvement during the 

developmental phase. 

The first of these, summative assessment, closely related to early models of educational 

assessment (quantitative), prioritizes the assessment of the product over the process and directs 

measurement towards the degree of goal achievement or final certification (Harlen & James, 1997; 

Knight, 2002). This assessment encompasses all techniques aimed at certification, such as exams, 

tests, or final assessment exercises, among others (Kibble, 2017). 

Derived from discrepancies with the rigid summative assessment models (Sacristán-Díaz et al., 

2010), assessment expands its scope to become synonymous with a comparison- and improvement-
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oriented appraisal (González-Monteagudo, 2001): formative assessment. Bell and Cowie (2001, p. 

536) define this approach as "the process used by teachers and students to recognize and respond 

to student learning to enhance that learning during the learning." This assessment stands out for 

the significance of feedback, an aspect addressed from a dual perspective according to Miras and 

Solé (1990), as it impacts both the student (aid in their learning at a given moment) and the teacher 

(information about the state of the learning process and stimulation of metacognition) (Morris et al., 

2021). 

The research on the development of the described assessment modalities delineates three 

trends regarding the teaching function and its relationship with the development of these 

assessments. The first trend assumes the non-differentiation between formative and summative 

assessment, considering assessment as an inherent whole in the teaching practice. The second 

trend acknowledges the coexistence of both modalities but emphasizes its independence in 

practice. Finally, the third trend advocates for their necessary complementarity for an adequate 

assessment process. 

On the one hand, the first trend assumes educational assessment as a single set of processes, 

without distinguishing between the process and the achieved result, and understands its utility in 

terms of effectiveness, performance, and goal responsiveness (Mejía-Pérez, 2012). This trend aligns 

with the classical conception of assessment (Shepard, 2006; Tyler, 1949). 

On the other hand, the second trend assumes the independence of both modalities and seeks to 

differentiate and separate their effects on students and teaching (Patton, 1996). It proposes 

formative assessments on one side and summative assessments on the other (Black & Wiliam, 

1998). This proposition aligns with one of the most established and classical views on assessment, 

one that distinguishes between their effects and assumes that a combined and unitary model can 

be a challenge for teachers who intend to integrate different techniques and purposes (MacLellan, 

2001). 

Finally, a third perspective acknowledges the duality of assessment in its formative and 

summative nature. This implies that educators conceive the assessment process as the 

indispensable combination of both (Ahmad & Bhat, 2019; Buchholtz et al., 2018), as their purposes 

are intricately related and complementary to achieving a comprehensive assessment (Black et al., 

2003). This occurs in a process mediated by feedback and guidance to reach milestones and a final 

certification (Dixson & Worrell, 2016; Dolin et al., 2018). 

Despite summative assessments being a mandatory requirement in the current educational 

system (given the necessary certification of student performance), educators must make decisions 

about the assessment process, including when, how, and why to assess and for what purpose. 
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Currently, these evaluative modalities are compromised by the rapid changes and 

advancements in educational technology, leading to a transition and adaptation of assessment to 

new environments (Tomas et al., 2015). This process has revalued the assessment of meaningful 

learning, fostered student participation in assessment, promoted collaboration among students, 

and encouraged self-assessment and peer assessment (Ibarra-Sáiz et al., 2020) in virtual 

environments. All of this is supported by technology (García-Peñalvo, 2021; Hernández-Sellés 

et al., 2018), which has enabled the creation of more flexible, engaging, and user-friendly scenarios 

for both students and educators, where assessment plays an active, objective, and practical role 

(Ghouali et al., 2020). 

Assessment in virtual environments seeks to counteract the rigidity associated with many 

classical assessment methods, which often focus on accountability and student grading while 

overlooking creativity and originality—two essential aspects for student motivation (Pearse-

Romera & Ruiz-Cecilia, 2019). Consequently, institutions currently face a comprehensive challenge 

in overcoming the obstacles posed by this adaptation, enhancing the integration of education and 

assessment in technology-mediated contexts, and embracing the concept of assessment as 

synonymous with guidance for learning improvement, synonymous with the enhancement of 

teaching quality (Jiménez et al., 2021). 

In this regard, it is crucial to emphasize the intrinsic connection between quality and assessment 

in the educational context (Koslowski, 2006). Research findings underscore the critical importance 

of determining the quality of assessment practices to ensure confidence in the process and support 

the successful implementation of technology in the new educational paradigm (Connolly et al., 

2005). 

Therefore, integrating formative and summative assessments with Information and 

Communication Technologies (ICT) is essential in today's educational landscape. This focus 

optimizes the teaching-learning process and contributes to greater technological inclusion. Delving 

into this relationship, the research focuses on using mobile devices for evaluative processes, 

providing a robust foundation for the future of teaching, methodologies, and assessment 

(Fombona-Cadavieco & Rodil-Pérez, 2018). 

Mobile learning (m-learning) is defined as the implementation of mobile devices in e-learning 

systems to develop learning experiences (Elkheir & Abdul-Mutalib, 2015). This process allows for 

innovative teaching based on ubiquity, immediacy, mobility, permanent and open access, and 

contextualization (Gabriel-Pedro et al., 2018). These advancements lead to a new context that 

enables the online development of modalities such as self-assessment, peer assessment, or hetero-

assessment (depending on the involved agent), as well as formative assessments, performance-

based assessments, summative assessments, or competency-based assessments (depending on the 
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purpose) (Rodríguez-Gómez et al., 2013). Additionally, technology has been a determining factor in 

situations like the COVID-19 pandemic (2020), generating high expectations (García-Peñalvo et al., 

2020). 

Despite its advantages, integrating mobile devices in classrooms and their evaluative use is still 

challenging, facing multifactorial resistance that leads to only sporadic implementations (Álvarez-

Herrero, 2018).  Furthermore, teacher resistance to their use has been defined as one of the main 

current limitations (Córica & García-Aretio, 2018), as they are the ultimate decision-makers for 

their introduction in the classroom. Therefore, it can be asserted that a teacher who does not 

embrace technological development in their assessments will employ a traditional methodology 

that does not incorporate mobile technology (Taherdoost, 2019). 

The present research focuses on understanding the factors that condition the teachers' 

technological adoption of these devices, which will enable the design of practical training and 

teacher updating practices—a crucial task to ensure the introduction of functional changes in 

educational systems. The literature has not previously described the relationship between 

assessment modalities and technology acceptance. This dissertation aims to fill a gap that delves 

into formative and summative assessment and the specific determinants of their adoption among 

teachers. 

Understanding these factors aligns with exploring the theoretical structures of technology 

adoption models, which analyze and explain the acceptance and use of technologies in various 

contexts. Among these models, one of the most widely recognized (Hernández-García, 2012) is the 

Technology Acceptance Model (TAM) (Davis, 1989). The TAM model (Figure 1) has undergone a 

long process from its formulation to its current representation in acceptance studies. This model is 

the result of the principles of the Theory of Reasoned Action (TRA) (Fishbein & Ajzen, 1975) and the 

Theory of Planned Behavior (TPB) (Ajzen, 1985). It aims to predict behaviors through the study of 

behavioral intentions. In other words, it determines whether the subject is likely to perform a 

specific behavior by studying their attitude and the mediating effect of behavioral intention. 

FIGURE 1. Technology Acceptance Model. Adapted from Davis (1989) 

 

In the approach to Davis's model (1989), the behavioral intention to use a technological system 

is determined by the attitude toward its use as a precursor to this intention and by studying the 

perceived ease of use and usefulness. For the author, these constructs are defined as follows: 
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- Perceived Ease of Use: “The degree to which a person believes that using a particular system 

would be free of effort” (Davis, 1989, p. 320). 

- Perceived Usefulness: “The degree to which a person believes that using a particular system 

would enhance his or her job performance” (Davis, 1989, p. 320).  

- Attitude Toward Use: “The person’s general feeling of favorableness or unfavorableness 

toward some stimulus object” (Fishbein & Ajzen, 1975, p. 216). 

Following the TAM model, literature has seen the emergence of models that integrate relevant 

adoption theories, such as the combination of the TAM and TPB (C-TAM-TPB) (Taylor & Todd, 

1995a) or the combination of the TAM and IDT and TPB theories (D-TPB) (Taylor & Todd, 1995b). 

Additionally, to overcome the limitations of the TAM model, two evolutionary models have 

surfaced years after Davis's proposal (1989): the TAM2 model (Venkatesh & Davis, 2000) and the 

TAM3 model (Venkatesh & Bala, 2008). 

The second version of the model (TAM2) retains the TAM model constructs, excluding attitude 

toward use due to its limited moderator effect, as evidenced by previous (Davis & Venkatesh, 1996) 

and subsequent studies (Hu et al., 2003). The third version (TAM3) maintains the proposed 

constructs and groups the antecedents of perceived ease of use into two categories: anchoring and 

adaptation factors (Venkatesh & Bala, 2008). 

Despite its limitations, the TAM model is one of the most studied and developed in acceptance 

studies (King & He, 2006). In the educational field, this model is also the most representative in 

adoption studies (Scherer et al., 2019). 

In the search for reviews that synthesize the relationship between Davis's model (1989) and 

technology-mediated teaching, Abduyah and Ward (2016) conducted a meta-analysis of 107 

adoption models to identify the most used external factors in the context of e-learning adoption. 

Results showed that self-efficacy, subjective norm, technology anxiety, perceived enjoyment, and 

experience are the most used external factors besides the TAM model. 

Further delving into the relationship between mobile devices and the TAM model, a synthesis of 

64 relevant models by Alsharida (2021) stands out. Key findings have confirmed that self-efficacy 

is the most frequently employed factor in TAM models in m-learning, followed by subjective norm, 

perceived enjoyment, anxiety in mobile device use, facilitating conditions, social influence, 

innovation, and satisfaction, respectively. This study also confirms the growing trend of publishing 

expanded TAM models. 

Lastly, regarding the relationship between technological adoption and mobile-based 

assessment, research focusing on technological adoption in this area still needs to be explored 

(Alrofou et al., 2019). Prominent among the expanded TAM models for the study of adoption in this 
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context are the "Mobile-Based Assessment Acceptance Model" (MBAAM) (Nikou & Economides, 

2017) and the "Teachers' Acceptance Mobile-Based Assessment " (TAMBA) (Nikou & Economides, 

2019). 

Therefore, given the nascent state of this field, based on the current relevance of these models, 

and considering that previous research has delved into factors related to assessment but not the 

specific characteristics of the process, it can be asserted that the development of studies and 

models on the adoption of mobile devices in assessment is a future research avenue. 

The methodological proposal presented here aims to contribute to the literature on 

technological adoption models of mobile devices in assessment processes by teachers. 

Consequently, the following general objective is proposed: 

To design a technological adoption model to study the factors influencing teachers' use of 

mobile devices in assessment. 

This overarching objective is broken down into five specific objectives that are related to the 

studies conducted in the context of this thesis: 

OE1. To analyze the relationship between assessment and quality and its relevance in 

technology-mediated teaching and learning. 

OE2. To describe the current state of research in e-assessment in recent years, its trends, and 

future research directions. 

OE3. To identify the main models of technological adoption of mobile devices in assessment 

processes. 

OE4. To validate an initial proposal for a technological adoption model of mobile devices in 

assessment. 

OE5. To empirically determine the functioning of the factors included in the initial model. 

This document follows the format of a Doctoral Thesis by a compendium of publications. Table 

1 shows the relationship between the specific objectives and the publications derived from the 

Thesis (in article format) (Ortiz-López et al., 2021, 2022, 2023; In press,a; In press,b), some of which 

are currently in the review phase as of the date of deposit. 

TABLE 1. Journal publications based on the specific objectives 

S.O. Derived publication 

SO1 Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C (2022). Evaluación de la calidad en e-
learning en Educación Superior: Una revisión sistemática de la literatura. Education in the 
Knowledge Society (EKS), 23. https://doi.org/10.14201/eks.26986 

Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2021). Calidad en e-learning: 
Identificación de sus dimensiones, propuesta y validación de un modelo para su evaluación en 
Educación Superior. RIED. Revista Iberoamericana de Educación a Distancia, 24(2). 
https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073 
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S.O. Derived publication 

SO2 Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (2023). Toward a new educational 
reality: A mapping review of the role of e-assessment in the new digital context. Education and 
Information Technologies. https://doi.org/10.1007/s10639-023-12117-5 

SO3 Ortiz-López, A., Olmos-Migueláñez, S., y Sánchez-Prieto, J. C. (Under review). Mobile-based 
assessment acceptance: A systematic literature review in the educational context 

SO4 

 

Ortiz-López, A.; Olmos-Migueláñez, S.; Sánchez-Prieto, J.C. (In press). ¿Un móvil para evaluar en el 
aula? Diseño y validación de un modelo específico de aceptación tecnológica. En Eds., Nuevas 
tendencias interdisciplinares en Educación y Conocimiento. Tirant Lo Blanch 

 SO5 Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (In press). Perceived Usefulness of 
Mobile Devices in Assessment: A Comparative Study of Three Technology Acceptance Models 
Using PLS-SEM. Journal of New Approaches in Educational Research. 

Ortiz-López, A.; Sánchez-Prieto, J.C.; Olmos-Migueláñez, S. (Under review). Mobile technology in 
assessment processes: Comparing its usefulness and antecedents in CB-SEM 

 

The research proposed to address the established objectives has followed three phases, 

including a literature review (Phase 1), the initial proposal of a model (Phase 2), and the empirical 

validation of the model's constructs (Phase 3). 

Various methodologies and analytical techniques have been used throughout the research 

process, taking part in the described phases to reach the final model proposal. These include: 

- Mapping and Systematic Literature Reviews: Mapping and systematic literature reviews 

are two methodologies focused on compiling published studies for analysis through an 

objective and structured process (García-Peñalvo, 2017). This method enables the 

identification, evaluation, and interpretation of the work of researchers, academics, and 

professionals in a chosen field (Fink, 1998).  

Systematic literature reviews have followed the proposal made by Kitchenham and 

Charters (2007), who outline steps such as establishing research questions (1), designing 

inclusion and exclusion criteria (2), selecting databases (3), designing the search string (4), 

selecting publications based on established criteria (5), and extracting information to 

address research questions (6). Additionally, the reviews submitted adhere to the PRISMA 

flow diagram (Page et al., 2021). 

- Model Validation Process: The two content validation processes by expert judges have 

followed the guidelines proposed by García-Llorente et al. (2019) for their development. 

The validations have consisted of three phases. The first phase involved the individual 

evaluation of the items. For this purpose, experts were asked to assess, based on the 

recommendations of Escobar-Pérez and Cuervo (2008), their coherence, relevance, and 

clarity. Secondly, experts were requested to validate the constructs that make up the 

model. Another scale was included to measure their validity and space for relevant 
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qualitative considerations. Finally, the process concluded with an overall assessment of the 

model, evaluating the appropriateness, validity, and relevance of the proposed constructs. 

- Structural Equation Modeling (CB-SEM and PLS-SEM): These models are data analysis 

methods that examine complex relationships between constructs and indicators. 

The first technique, Covariance-Based Structural Equation Modeling (CB-SEM), focuses on 

estimating model parameters that minimize the differences between the covariance matrix 

of the observed sample (calculated before the analysis) and the estimated covariance 

matrix once the revised theoretical model has been confirmed (Hair et al., 2017). 

The second technique, Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), 

applies partial least squares regression to minimize measurement errors of endogenous 

constructs by estimating coefficients (model relationships) for prediction purposes (within 

the sample) and maximizing the variance of constructs (Hair et al., 2021). 

This thesis is part of the Ph.D. program in Education in the Knowledge Society (García-Peñalvo, 

2014), an interdisciplinary doctoral program at the University of Salamanca, which guides teaching 

and learning processes toward the Knowledge Society in nine open research lines. Secondly, this 

doctoral thesis is associated with the University Institute of Educational Sciences (IUCE) at the 

University of Salamanca and the Research Group on Interaction and e-Learning (GRIAL) (García-

Peñalvo et al., 2019) 

Subsequently, the results of the research process are presented. These results comprise five 

studies that address the proposed objectives. 

Firstly (study 1), a systematic review has been conducted related to models for assessing the 

quality of Higher Education, a vital component of the evaluation process. This review has revealed 

25 models available for quality assessment, focusing on evaluating the system's quality, teaching 

profile, and student profile as the most described dimensions.  

Additionally, the research aims to find a consensus model that combines the currently described 

indicators and constructs. For this reason, the proposed and validated model for e-learning quality 

assessment is presented. This model, validated by four evaluation and quality experts, includes four 

dimensions (institutional quality, teaching quality, learning system quality, and assessment quality), 

14 sub-dimensions, and a total of 80 indicators. 

Secondly (study 2), a literature mapping has been carried out, focusing on e-assessment over the 

last five years (2017-2021). The mapping analyzed 159 publications after applying seven inclusion 

criteria in its final phase. The results have shown a growing trend in e-assessment, with a 

predominance of studies on student satisfaction, with Learning Management Systems (LMS) being 

the most addressed avenue. This mapping has also identified the main characteristics of the field 
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and determined technological adoption and the use of mobile devices in technology-mediated 

education as developing research avenues. 

Thirdly (study 3), a systematic literature review has been developed, focusing on existing 

technological adoption models for mobile-mediated assessment. Due to the low number of studies 

(15 included), the review has shown the initial state of technological acceptance studies of mobile-

mediated assessments.  

In these studies, the TAM model has positioned itself as the most described model, aligning with 

Zaineideen et al.'s (2020) assertion that it is the predominant model in education acceptance 

research, mainly applied to Higher Education students (Sáez-López, 2015). Additionally, it has 

confirmed the relevance of the MBAAM model (Nikou and Economides, 2017) as the most 

representative in the field. It has reflected that the validation of a model in teachers is one of the 

most explorable in the literature. 

In the fourth place (study 4), a model has been proposed for determining the teachers' 

technological adoption of mobile devices in assessment processes. Based on the TAM model, the 

new proposal retains the constructs of behavioral intention to use, perceived usefulness, and 

perceived ease of use, eliminating the attitude toward the use construct due to its low mediating 

effect (Hu et al., 2003). The proposal introduces constructs used in other adoption models but not 

in the assessment field, such as 'subjective norm' (Venkatesh & Bala, 2008) and 'resistance to 

change.' Additionally, it adapts from the MBAAM model (Mobile-based assessment Acceptance 

Model) (Nikou & Economides, 2017) the constructs 'self-efficacy in the use of mobile devices' and 

'personal innovation.' Finally, it proposes the introduction of the relative advantages of formative 

and summative assessment as antecedents to the intention of use, a distinction between 

assessment modalities not provided before in studies in this field.  

The model has been validated by a group of six expert evaluators, resulting in a model composed 

of 11 constructs, 18 relational hypotheses, and 50 items for determining the intention to use mobile 

devices in assessment by teachers. 

Finally (study 5), the designed model has been applied to student teachers enrolled in the 

Master's in Secondary Education and Baccalaureate, Vocational Training, and Language Teaching 

at the University of Salamanca, a specific training for teachers before reaching a professional 

position. The sample consisted of 262 students (N= 292 subjects). Although validating the model 

with practicing teachers would be ideal, the inability to access a large sample for its application led 

to the decision to use student teachers as a sample for the intermediate study, given their 

demonstrated similarity in previous studies (Teo, 2015).  

Before applying the model, after reflecting on the study design and consulting with experts in 

technological adoption models, it was determined that the formulation of the constructs 'relative 
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advantage of summative assessment' and 'relative advantage of formative assessment' referred to 

perceived utilities of assessment. This realization led to formulating the constructs as 'perceived 

usefulness of summative assessment' and 'perceived usefulness of formative assessment' and 

redirecting the model towards a new specific focus on the usefulness of assessment in different 

modalities (formative and summative).  

From this study, two independent analyses have emerged: a double-comparative analysis to 

validate the functioning of the newly perceived usefulness of mobile devices for assessment (with 

the introduction of the constructs autonomy and self-efficacy) and a second comparative analysis 

of three technological adoption models with different formulations of perceived usefulness in each 

of them (adapted to different teaching conceptions of formative and summative assessments), with 

self-efficacy in mobile device use as an antecedent.  

These analyses employed the structural equation modeling technique based on covariance (CB-

SEM) and partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM), respectively. Performing 

an analysis using PLS-SEM is justified by a formative construct in a proposed model, an analysis that 

is only possible through PLS-SEM (Hair et al., 2021).  

The first analysis (CB-SEM) presents two research models, the TAM model and a model with a 

construct of the perceived usefulness of mobile devices in assessment. After the study, it was 

confirmed that a usefulness explicitly formulated for the assessment field performs better than a 

model that maintains a generic usefulness based on the TAM model, more parsimonious and 

generalizable. Secondly, the study has confirmed the functioning of autonomy and self-efficacy in 

using mobile devices for assessment as conditioning factors for acceptance, in line with the research 

of Castiblanco-Jiménez et al. (2020). 

 The second comparative analysis (PLS-SEM) studies three models framed in different 

assessment trends described in the introduction and complemented with the construct 'self-

efficacy in the use of mobile devices' as an antecedent to perceived usefulness. This analysis has 

shown that the two newly proposed models that reform perceived usefulness into specific utilities 

(model 1) or a single construct of mobile device usefulness in assessment (model 2) are more 

predictive than the original TAM model.  

Therefore, in line with the specificity made for perceived utilities of assessment, the proposal is 

directed towards two versions of a model adapted to each assessment modality 

(formative/summative). To achieve this, the 'behavioral intention to use' has been reformulated for 

the final proposal to adapt to formative and summative assessments, presented below." 

As a result of this process, the final proposal of the F/S-MAAM model (Formative/Summative – 

Mobile-based Assessment Acceptance Model) has been developed. The first conclusion after 

conducting the interim study is the confirmation that the usefulness proposed by Davis (1989) does 
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not fit into a specific model for assessment, explaining a lower percentage of variance than a model 

with a specific usefulness. Furthermore, it is confirmed that designing two distinct utilities explains, 

in turn, a higher rate of variance than a single construct of assessment usefulness; therefore, the 

design should focus on proposing two separate models. 

These findings are also reaffirmed when analyzing the fit indicators of the previously evaluated 

models, resulting in the new proposals being more parsimonious and generalizable. Therefore, a 

final model is proposed with two versions that differ in perceived usefulness and behavioral 

intention to use: one for adopting mobile devices in formative assessment processes and another 

for summative assessment processes. 

The constructs that make up the final model proposal (Figure 2) are the intention to use mobile 

devices in formative (BIUF) or summative (BIUS) assessments, perceived usefulness of mobile 

devices for formative (PUFA) or summative (PUSA) assessment, perceived ease of use (PEOU), 

subjective norm (SN), resistance to change (RC), assessment anxiety (ASAN), autonomy in the use 

of mobile devices for assessment (AUT), self-efficacy in the use of mobile devices (MSE), personal 

innovation (PI), rejection of uncertainty (UBR), and compatibility with work style (COMP). 

FIGURE 2. F/S-MAAM model (Formative/Summative – Mobile-based  Assessment Acceptance Model) 

 

The described model (and its versions) is justified by 15 relational hypotheses for the 11 

proposed constructs. These hypotheses vary in each model, adapting to formative and summative 

assessment, and are as follows: 
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F/S-MAAM.H1. The perceived usefulness of mobile devices for assessment (formative or 

summative) positively predicts the teachers' intention to use mobile devices in 

formative or summative assessments in their teaching practice. 

F/S-MAAM.H2. The perceived ease of use of mobile devices for assessment positively predicts 

the teachers' intention to use them in formative or summative assessments in 

their teaching practice. 

F/S-MAAM.H3. The perceived ease of use positively predicts the perceived usefulness of mobile 

devices for formative or summative assessments in teaching practice. 

F/S-MAAM.H4. The subjective norm has a positive relationship with the perceived usefulness of 

mobile devices for formative or summative assessments by teachers. 

F/S-MAAM.H5. The subjective norm positively correlates with the teachers' intention to use 

mobile technologies in assessment processes. 

F/S-MAAM.H6. Resistance to change negatively predicts the perceived usefulness (formative or 

summative) of mobile devices for teacher assessment. 

F/S-MAAM.H7. Resistance to change negatively predicts the teachers' intention to use mobile 

devices in formative or summative assessment processes. 

F/S-MAAM.H8. Anxiety about assessment will have a negative effect on the perceived ease of use 

by teachers of mobile devices in assessment. 

F/S-MAAM.H9. Autonomy will have a positive effect on the perceived usefulness (formative or 

summative) by teachers in using mobile devices for assessment. 

F/S-MAAM.H10. Mobile self-efficacy in the use of mobile devices will have a positive effect on the 

perceived usefulness (formative or summative) by teachers. 

F/S-MAAM.H11. Personal innovativeness will have a positive effect on the perceived ease of use 

by teachers in using mobile devices for assessment. 

F/S-MAAM.H12. Uncertainty avoidance positively moderates the predictive relationship between 

subjective norm and the perceived usefulness (formative or summative) of 

mobile devices for assessment. 

F/S-MAAM.H13. Uncertainty avoidance negatively moderates the relationship between the 

perceived usefulness (formative or summative) of mobile devices for assessment 

and their behavioral intention to use (formative or summative). 

F/S-MAAM.H14. Perceived compatibility positively influences the perceived usefulness of mobile 

devices in formative or summative assessments. 
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F/S-MAAM.H15. Perceived compatibility is positively related to the intention to use mobile 

devices in formative/summative assessments. 

   

In conclusion, the research has successfully addressed the objectives outlined in its initial 

proposal. Firstly, it has developed an approach to quality assessment and its intrinsic relationship.  

The review identified twelve distinct dimensions influencing quality, with nine overlapping with 

a previous review (Marciniak & Gairín-Sallán, 2018). Conversely, five dimensions did not align, 

emphasizing the breadth of quality components and the challenge in their delineation (Fernández, 

2005). 

Additionally, a model for quality assessment in Higher Education was proposed and validated, 

enabling a thorough analysis of the main components of quality. The final model, validated by 

experts in quality and assessment, consists of four dimensions, 14 sub-dimensions, and 80 

indicators for evaluating quality in technology-mediated education in Higher Education. 

Secondly, the research described the current state of e-assessment through systematic 

literature mapping. The results indicate a high level of interest in the scientific and research 

community regarding assessment in digital environments, evidenced by the growing amount of 

publications confirming the benefits of technological inclusion in assessment processes (Huda et al., 

2020). Notably, a significant representation of research focused on student satisfaction in Higher 

Education with the assessment of Learning Management System platforms, with studies on 

technological adoption among faculty emerging as an exploratory avenue in the literature. 

Thirdly, this doctoral thesis aimed to identify critical models of technological adoption related 

to mobile-mediated assessment. In this regard, the finalized review contrasts with the previous one 

by Alrofou et al. (2019), who selected eight models exclusively based on TAM (Davis, 1989) focused 

on mobile-mediated assessment, all included in this study. Therefore, the present research delved 

into many adoption models and repositories to reflect almost all publications on the topic. 

The systematic review to address the third specific objective highlighted the initial state of 

studies on the technological adoption of mobile devices in assessment processes (15 studies). The 

conclusion asserts that this field is in its early stages, keeping future development avenues open to 

support recent technological and educational changes and advancements in adapting assessment 

processes to new educational scenarios. Furthermore, understanding the factors influencing 

teachers' acceptance of these devices is fundamental for effectively implementing technology in 

teaching and learning processes. 

Subsequently, the fourth specific objective proposed to design a new model for the 

technological acceptance of mobile devices in assessment processes. These devices have seen 

extensive development in methodological approaches in the classroom (Williams-Muller et al., 
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2020), but have been relatively scarce in assessment processes. This objective is justified by 

proposing a theoretical model validated by experts and two derived models validated after 

application to future secondary education teachers (fifth objective). 

Given the linear format of the research, this model (F/S-MAAM) has been reformulated into two 

differentiated versions as the final proposal of the research. The evaluation of usage intention, as 

analyzed in the models presented, has highlighted that the effective incorporation of mobile devices 

in teaching and assessment requires teachers to perceive their usefulness, consider them effective 

in their handling, and recognize their efficacy in educational tasks, differentiating between 

formative and summative assessment processes. This realization directly connects with the need to 

reconfigure initial and continuous training. Therefore, the contributions of the proposed adoption 

model not only enrich the research field, but also hold crucial importance in the educational and 

formative realm for in-service and future education professionals by comprehending the factors 

influencing the final acceptance of technology and the intention to use it in educational assessment 

processes. 

In this context, the research results offer specific dimensions that condition technological 

adoption, an essential element for the fundamental training of educational professionals. 

Understanding how teachers perceive and adopt these technologies, their barriers, and how to 

overcome them will provide educational institutions with the necessary strategies to adapt and 

improve their initial training programs. This will effectively address the changing needs in 

technology-mediated education. 

The importance and implications of the proposed model extend beyond the described initial 

training. Continuous professional development for active teachers is crucial in designing specific 

programs and actions seeking the acceptance of technological innovations and new pedagogical 

practices. By considering the factors conditioning the adoption of mobile devices in assessment, a 

helpful framework will be provided for educators' ongoing training, which will facilitate the 

integration of technology into their daily practices. 

The future research directions derived from the Doctoral Thesis are presented in two 

categories: those research lines already initiated and future lines of exploration. Among the already 

initiated research lines, the application of the F/S-MAAM model has been carried out in the degrees 

of Early Childhood Education, Primary Education, and the Double Degree in Early Childhood 

Education and Primary Education at the University of Salamanca on its three campuses (Ávila, 

Salamanca, Zamora) in a study currently in the phase of results analysis. On the other hand, a second 

open line for the study of adopting and validating F-MAAM and S-MAAM versions in different 

Portuguese universities and polytechnics is in the data collection phase (a phase initiated during the 

international research stay). 
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Finally, future research lines include the application of the proposed quality assessment model, 

continuity in modeling the perceived usefulness of assessment in adoption studies or modeling 

perceived ease of use (given discrepancies in this research with hypotheses regarding perceived 

ease of use in the original TAM model application). Furthermore, future avenues of research include 

the application of the F/S-MAAM model to in-service teachers, designing two models with 

differentiated constructs adapted to the peculiarities of each assessment modality (formative, F-

MAAM, and summative, S-MAAM), expanding the antecedents of these last two models, and 

opening a joint international research line with relevant researchers, aiming at expanding adoption 

studies, and advancing mobile-mediated assessment. 
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