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RESUMEN

Este trabajo aborda como se reconfiguran los ejes estructurales de la esfera publica
(Estado, mercado y medios de comunicacion) en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal.
Se explica en qué consiste dicho tecnosistema politico dominado por la ideologia neoliberal
que encomia la eficiencia técnica, pero propicia un caracter deshumanizante y una «vida en
la mentiray. Se describe como el Estado actia como un administrador técnico,
despersonalizado y burocratico, mientras el mercado impone una logica utilitaria que
perpetta la desigualdad. Los medios de comunicacion, a su vez, controlan narrativas que
trivializan y radicalizan la realidad. Se culmina exponiendo la crisis de representatividad en
la democracia simulativa que ha generado el postotalitarismo tecnocratico neoliberal,
facilitando la aparicion de populismos y autoritarismos que explotan el descontento
ciudadano, y han transformado la participacion ciudadana en un ritual vacio que banaliza la

democracia.
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INTRODUCCION

El presente trabajo es un analisis descriptivo y critico de los ejes estructurales de la
esfera publica en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal. Se ha utilizado una metodologia
descriptiva para detallar y caracterizar el fendmeno de estudio de una manera precisa y
rigurosa. Particularmente, para este estudio, la identificacion de las dindmicas de los ejes
estructurales de la esfera publica en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal implica una
valoracion integral critica de la realidad que permita crear una narrativa coherente y fiel de
la complejidad de las interacciones entre el Estado, el mercado y los medios de
comunicacion, asi como su impacto en la democracia y la participacion ciudadana.

Esta tarea se aborda en tres capitulos que desentrafian la manera en que los ejes
estructurales de la esfera publica se han configurado para perpetuar el postotalitarismo
tecnocratico neoliberal, que bajo la apariencia de democracia, deshumaniza. Tal tecnosistema
politico obstinado en “extinguir lo humano, es decir, en sofocar el espiritu, ahora contempla
su propia impotencia, su fragilidad, para responder de manera coherente y eficaz a un
problema global” (Irizar, 2020, p. 12). Bajo esta perspectiva, se abre paso a una ficcion
realmente alienadora que se hace invisible en una sociedad compleja, pero que es necesario
estudiar para entender las dinamicas de poder y control que operan en las democracias
contemporaneas en forma de «autocinesis del sistema». En esta «vida en la mentiray, el
ciudadano “No tiene que aceptar la mentira. Basta que haya aceptado la vida con ella y en
ella. Ya con esto ratifica el sistema, lo consolida, lo hace, lo es” (Havel, 1990b, p. 27).
Entender esta realidad nos permite descubrir, que mas alla de férmulas politicas o técnico
legales, es necesario un retorno radical a lo humano, que no solo es una dimension axioldgica,
sino que representa una evidente dimension politica.

El primer capitulo aborda en qué consiste el postotalitarismo tecnocratico neoliberal,
destacando la ideologia dominante que le sirve de sustento, su caracter deshumanizante y su
capacidad para generar una «vida en la mentira». Este capitulo es esencial para entender las
sutilezas de este sistema, que a diferencia del totalitarismo clasico utiliza medios menos
visibles pero igualmente opresivos para mantener el control y manipulacion, que han influido
en la transformacion de los ejes estructurales de la esfera publica. El segundo capitulo aborda
en concreto la reconfiguracion en este contexto de los ejes estructurales de la esfera publica:

Estado, mercado y medios de comunicacion. Se explica como el Estado bajo una 16gica dual,



muestra apariencia de formalidad democratica, pero oculta un rostro invisible
deshumanizante y violento, transformandose en un administrador técnico que prioriza la
eficiencia econdmica por encima del bien comun. Exponemos cémo el mercado, por otra
parte, se ha convertido en un eje del tecnosistema que deja marca, dictaminando la forma en
que debe gobernar el Estado e imponiendo una logica utilitaria que perpetta la desigualdad
y permite que los financistas sin escrupulos, sostenidos por la ideologia neoliberal, se
beneficien de las politicas publicas. También se explora coémo los medios de comunicacion
actuan como eje del tecnosistema politico, y como la era de la sobreinformacion ha generado
una cultura de distraccion que favorece la trivializacion y radicalizacion de la realidad,
incluida la politica. Este segundo capitulo permite entender directamente como funcionan las
dinamicas de poder que operan en las democracias contempdraneas a través de los ejes
estructurales de la esfera publica. En el tercer capitulo, por ultimo, se aborda la crisis
democratica que surge en este contexto. Actualmente vivimos en una democracia simulativa
que facilita la aparicion del populismo y el autoritarismo que explota sentimentalmente la
apatia civica y el hastio ciudadano por las instituciones politicas. Las soluciones de las
desigualdades econdmicas, y el malestar de incertidumbre se justifican banalizando la
democracia, con una logica autoreferencial a la ideologia neoliberal.

En conjunto se presenta una visidon comprehensiva y critica del postotalitarismo
tecnocratico neoliberal y la transformacion de los ejes estructurales de la esfera publica para
sus sostenimiento. Este trabajo, por tanto, pretende ser una humilde herramienta que tal vez
escape de las formulas ritualistas o especificas de estudio, pero sirve como un ejercicio critico
y riguroso que es contextualmente relevante, y puede contribuir para la comprension y

desarrollo de estrategias para enfrentar los desafios contemporaneos de la democracia.



CAPITULO 1: Una critica al postotalitarismo tecnocratico neoliberal

Cuando hacemos referencia a regimenes totalitarios, la primera imagen que viene a
nuestra mente es la de un dictador, o un grupo dictatorial que, instrumentalizando el Estado,
ejerce su poder a través de la violencia y la fuerza desmedida para llevar a cabo ataques
sistematicos y generalizados contra la ciudadania. El objetivo de estos regimenes es claro y
visible, anular las libertades de los individuos para imponer un interés o una ideologia a
través de politicas represivas de actuacion que le sirven de herramientas de control. En
contraste, el concepto de postotalitarismo, evidenciado por Vaclav Havel (1990b) y
desarrollado por Liliana Irizar (2020), se presenta de forma mucho mas sutil y, por
ello, mucho mas perniciosa. Al adjetivarlo con la palabra pos no significa que los efectos
totalitarios ya no existan, sino para referenciar que opera mediante mecanismos de control y
manipulacion menos visibles que el totalitarismo entendido de forma clasica, presentandose
a menudo como un paradigma dominante totalmente normalizado e inocuo, pero igualmente
(o mas aun) opresivo, socavando los cimientos de las democracias sin atisbo de sus causas.

Dicho régimen, presenta notas caracteristicas que la configuran y sistematizan, “por
un lado, la ideologia, encargada de proveer los lineamientos y la direccion; por otro, el
mecanismo de poder impersonal, ejecutor de tal ideario”(Irizar, 2020, p. 42). Sin la ideologia
no se sustentarian las alambicadas formas y manifestaciones de dominio que le sirven como
coartada para la imposicion y manipulacion, y garantizan la integralidad del poder en el
sistema sin obstaculos de confrontacion ni dramas de victimizacion. Esto ocurre porque los
oprimidos buscan autojustificar sus acciones para vivir consonamente con una realidad
verosimil, aparentemente plausible, pero que bajo una solapada capa de “independencia” e
incluso identitaria esconde una humillante condicién de dominio que le excluye de lo real.
Es lo que Vaclav Havel (1990b) denomina como «vida en la mentira» (p. 27), un mundo de
apariencia e insinceridad donde el individuo sirve al sistema, se adecta a ¢él, se adapta sin
apenas notarlo. Por tal razon, en el postotalitarismo no se busca la conservacion del poder
por parte de un grupo o un dictador, pues el poder termina siendo consumido por la ideologia
dominante que sustituye la propia realidad, es “prisionero de sus propias mentiras, y por tanto
tiene que estar diciendo continuamente falsedades (Havel, 1990b, p. 26). En otras palabras
el poder que inicialmente promovia la ideologia termina siendo atrapada por ella, trabajando

constantemente para mantener la ficcion que la sostiene.



1.1 Caracteristicas del postotalitarismo tecnocratico neoliberal

El postotalitarismo tecnocratico neoliberal es un fendémeno contemporaneo y
complejo que engloba una serie de caracteristicas, que como hemos visto, le permiten
diferenciarse de los regimenes totalitarios clasicos. En primer lugar, se trata de un sistema
que auna la eficiencia técnica y el control econdmico como estrategias de gobernanza,
trayendo como consecuencia una imperceptible y exponencial erosion de los principios
democraticos y la participacion ciudadana. Este tecnosistema politico degenera en una
democracia simulada, donde las estructuras formales de la democracia existen, pero su
espiritu y funcionalidad se han desgastado. Los origenes de este sistema se pueden remontar
al final de la guerra fria, cuando los regimenes autoritarios dieron paso a nuevas formas de
gobierno que intentaban navegar por las complejidades de un nuevo mundo globalizado. Lo
caracteristico de este tecnosistema neoliberal es que trata de un componente insidioso que se
infiltra en todas las esferas de la vida humana alimentandose de ellas y, a la vez,
cercenandolas. Aunque los efectos totalitarios son abrumadores, son con frecuencia
inapreciables, es mas estandarizados e incuestionados.

El dominio global y totalizador caracteristico del neoliberalismo, es ejercido en la
esfera publica por la version moderna y “eficiente” del mercado en el capitalismo tardio o
financiero y de consumo, que como menciona Sandel (2019) ha metamorfoseado una
economia de mercado en una sociedad de mercado (p. 18). Este proceso se lleva a cabo junto
al aparato tecnocratico de la burocracia politica del Estado, y los medios de comunicacién
establecidos, todos al servicio de este totalitarismo. El resultado final es una combinacion de
factores que pregona libertad pero termina subyugando a los ciudadanos a una vida definida
por el desasosiego, desprecio, desorientacion e incertidumbre que repliega y aniquila la
esencia humana, esclavizandola. Es necesario destacar la sutileza y sofisticacion de sus
mecanismos de control y manipulacion, porque nos permiten descubrir la razén de su arraigo
y persistencia, asi como la dificultad inherente para contrarrestarlo. A pesar de que no emplea
métodos explicitos de represion o violencia fisica, ejerce una influencia despoética y
desconcertante sobre las democracias, que constituyen una amenaza escalante que oculta y
enmascara su naturaleza autoritaria y excluyente. Muy bien capturd la esencia de este
fenomeno la pluma de Miguel de Unamuno, al describir que el despotismo en las

democracias: “[...] no se deja coger porque esta esparcido en las instituciones, porque no



encarna en nadie, porque se le encuentra en todas partes y en ninguna a la vez; es como un
vapor difuso, invisible y asfixiante” (Unamuno, 1922).

Tampoco el postotalitarismo tecnocratico neoliberal estd sometido a la imagen
tradicional de la dictadura producto de golpes de Estado contingentes o coyunturales que dan
pie a técnicas de control improvisadas o mecanismos de poder que no estan asentados
solidamente. En el actual tecnosistema existen unos “mecanismos tan perfectos y elaborados
de manipulacion directa e indirecta de toda la sociedad que representan hoy una cualidad
radicalmente nueva de la base «fisica del poder»” (Havel, 1990b, p. 19). También se
diferencia de la pasion por la revolucion de los dictadores y sus seguidores, que caracterizaba
los movimientos totalitarios cldsicos, porque en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal
existe una conciencia social anestesiada, que permite la connivencia con los ejes estructurales
de la esfera publica(Estado, mercado y medios de comunicacion) facilitando el dominio, con
la gran ventaja de imponerse con la venia de aquellos a quienes oprime. El individuo que
busca despojarse de coacciones externas, “se somete a coacciones internas y a coerciones
propias en forma de una coaccion al rendimiento y la optimizacion” (Han, 2021, p. 5). Esta
imposicion ideoldgica es ritualista, y emancipada de la realidad a tal punto de vivir en una
sarta de hipocresia y mentiras que es propiciada por los propios integrantes del sistema, desde
los altos puestos politicos hasta el «ciudadano de a pie».

Es necesario entender que el postotalitarismo tecnocratico neoliberal se ubica en el
contexto de una sociedad compleja, una caracteristica fundamental para entender la dindmica
de control y manipulacion de este sistema. Tanto Byung-Chul Han (2024) al denominar a la
sociedad como «sociedad del cansancio», como Innerarity (2004) al denominarla como
«sociedad invisible», proporcionan un marco conceptual para analizar dicha complejidad.
En primer lugar, la sociedad del cansancio de Han muestra como los individuos estan
constantemente empujados hacia el rendimiento al maximo y a la autoexplotacion. Esta
autoexplotacion es concebida desde la libertad como una virtud, y de ahi su peligro, porque
la responsabilidad del éxito recae totalmente en el individuo ocultando las estructuras de
poder que pueden hacer perpetuar esta dindmica. La sociedad termina fatigada y agotada,
resultado de esta busqueda imperativa del rendimiento, por incluso encima del sentido de
responsabilidad o creatividad, originando individuos depresivos, incapaz de de «poder masy.

En dicha sociedad, el individuo “no esta sometido a ninguna instancia externa de dominio



que lo obligue a trabajar o incluso lo explote. [...] El explotador es al mismo tiempo el
explotado. Las victimas ya no se distinguen de los verdugos” (Han, 2024, p. 17). Esta
sociedad depresiva y cansada mina la capacidad para cuestionar y resistir las estructuras de
poder, dando paso a la culpabilidad del propio individuo y facilitando el dominio de la
ideologia en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal. Innerarity, por otro lado en «La
sociedad invisible» aborda como nuestra actual sociedad es tan compleja que hace muy
dificil discernir las dinamicas de poder, a tal punto que en la actualidad “escapa de nuestra
comprension tedrica y de nuestro control practico en una medida més inquietante que en otras
épocas menos perplejas acerca de si mismas” (Innerarity, 2004, p. 16). La alienacidon no es
del individuo, sino de la sociedad misma. La tecnocracia se aprovecha en este contexto para
enmascarar decisiones bajo el mantra de ser técnicas y neutrales, lo que hace dificil identificar
las interacciones contingentes en una sociedad tan compleja, y por eso las decisiones politicas
son cada vez mas opacas para la ciudadania. Las causas del malestar no son facilmente
identificables, pero se sienten, y esta invisibilidad de las dinamicas de poder dificulta la
formacion de resistencia efectiva. La gestion de la complejidad de la sociedad, invisible y
cansada, es explotada se a través de la tecnocracia, que se presenta como el sistema ideal
que puede ofrecer soluciones simplificadas a cuestiones complejas, siempre bajo la premisa
de la eficiencia. Al final, esta tendencia minimiza los aspectos humanos y éticos de las
politicas que permiten entender la complejidad actual de nuestra sociedad, y perpetiia los
sistemas de desigualdad y malestar social que ha generado el neoliberalismo.

Por tal razon, en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal no existe una finalidad
concreta, ni un dominio de los poderosos, todos servimos al sistema en virtud de la ideologia,
siendo una «autocinesis» del propio sistema. Los individuos influenciadas (de forma
aduladora y carifiosa) por la ideologia se convierten en participantes activos, en muchos casos
naturalizando o legitimizando el sistema en el que viven. Como menciona Havel (1990b) “la
«autocinesis» del sistema demuestra ser mucho mas fuerte que la voluntad del individuo” (p.
32), implicando que el individuo no solo entrafia una complicidad involuntaria con el sistema
producto de las acciones del poder, sino que también comienza a actuar y reforzar
activamente la ideologia dominante, participando de una ficcidon construida que, aunque
carezca de bases reales, es aceptada y reproducida por la propia sociedad. En este proceso,

el mismo poder termina trabajando para este fin, es engullido por la ideologia , que pasa a
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ser el agente dominador con una gran capacidad de maleabilidad y adaptacion totalitaria que

no discrimina geografia ni tiempo.

1.2 La ideologia neoliberal y su impacto

La ideologia impuesta es el neoliberalismo, entendido como un “mix de régimen
politico tecnocratico y despersonalizado al servicio de un sistema econémico: el capitalismo
financiero” (Irizar, 2020, p. 41). El neoliberalismo en concreto es “una forma de mutacion
del capitalismo” (Han, 2021, p. 8). Podemos rastrear los origenes del neoliberalismo en la
escuela austriaca de economia de Friedrich Hayek, Milton Friedman y Ludwing Von Mises,
quienes abogaron por la idea de un mercado libre como impulsor del progreso, con una
intervencion estatal minima. En su desarrollo se han ido incorporando ideas como el
objetivismo politico o la virtud del egoismo racional de Ayn Rand (2021) que han promovido
el individualismo radical. Se trata de una vision cuadriculada de la libertad que justifica
ideologicamente e incluso moralmente muchos postulados alienadores, sin dejar cabida a
formas humanas de solidaridad por no responder a calculos egoistas. Remite a una creencia
ciega en el mercado que no conoce limites, casi una obsesion fetichista, que subrepticiamente
afianza la conviccion inquebrantable de que el mercado es el mecanismo mas eficiente y
adecuado para la asignacion de recursos y la solucion de los problemas econdmicos y
sociales. Esta creencia, que termina por imponerse como un dogma, asume que son las
fuerzas provenientes de la oferta y la demanda las que conducen a los mejores resultados
posibles, propendiendo por minimizar la intervencion gubernamental y sea el mercado el
gran gobernante. Lo cierto es que, al final, la fuerza con la que el mercado asume el mando
se vuelve un verdadero axioma que ignora la rampante desigualdad econdmica, las
externalidades negativas y la concentracion del poder econdmico. Esta realidad que es
producto de dicha creencia, se pretende ningunear asegurando que son “fallas” del mercado,
como si su imposicion totalitaria pudiera reajustarse por si sola, con una fanatica y optimista
autoreferencialidad.

Finalmente la ideologia neoliberal termina por expandirse y volverse totalitaria,
involucrando mayor regulacion para desregular, traspasando limites morales y reflejando
algo mucho mas serio: “la penetracion creciente del dinero y de los mercados en esferas de
la vida que antes no se regian por normas mercantiles” (Sandel, 2019, p. 36). Cabe aclarar en

este sentido que el neoliberalismo que aqui se critica es aquel que endiosa el mercado a tal
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punto de considerarlo indispensable(y inico medio) para el buen funcionamiento del sistema,
mientras las injusticias sociales se perpetiian y se justifican. Asi pues, es necesario precisar
que el neoliberalismo como considera Ballesteros (2020) se diferencia del liberalismo
politico que busca la defensa del Estado de derecho y los derechos humanos, asi como la
independencia del poder judicial, el cual hay que defender de las tendencias populistas
propias de las democracias iliberales; y del mismo liberalismo econémico, que es diverso
y no siempre asimilable a las teorias capitalistas, como por ejemplo los ordoliberales que
creen en la regulacion del mercado para evitar la dominacion, destacando virtudes como
lealtad, sobriedad, equidad y solidaridad, o de economistas como J.M. Keynes y F.
Schumacher que propugnan por la correccion tanto del déficit como del superavit, sugiriendo
que los paises con superavit ayuden a los paises con déficit. Esta distincion es relevante,
porque considerar el liberalismo funestamente lleva precisamente a pensar que el capitalismo
es el sefiero hegemodnico que debe implementarse, sin alternativas. Sin embargo, el
neoliberalismo es asimilable al [liberalismo cultural, en cuanto coloca la autonomia por
encima de la dignidad, justificando cualquier deseo personal como licito, y olvida la
vulnerabilidad que es propiamente humana y la priorizacion de la solidaridad.

La ideologia neoliberal, por tanto, al promover el mercado como el valor supremo,
desemboca en una forma de autocinesis donde los propios individuos contribuyen a la
perpetuacion de un sistema deshumanizante. El neoliberalismo se caracteriza por el
agotamiento de alternativas, y se presenta como una imposicion Unica y sin ambages. “El
giro neoliberal nacié bajo el signo de una nueva diosa llamada TINA: There Is No
Alternative” (Streeck, 2017, p. 288). Este sistema no solo concentra el poder y la riqueza
bajo la tunica alternativa de la 16gica mercantil, sino que también crea una «vida en la
mentira» en la que la eficiencia del mercado se acepta como un hecho incuestionable, a pesar
de las profundas fallas y desigualdades que provoca. En este contexto, la técnica se presenta
como la forma privilegiada que tiene el postotalitarismo neoliberal para hundir sus raices y
servir de instrumento para la autocinesis. De hecho, actian de forma mancomunada, ya que
la ideologia neoliberal se combina con el control tecnocratico, creando un entorno donde las
decisiones politicas deben ser manejadas por expertos, incluso si implica sacrificar procesos
democraticos tradicionales. La tecnocracia privilegia el uso de datos estadisticos y el manejo

de modelos predictivos en la toma de decisiones fundamentales, encajando de manera
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perfecta con la blusqueda desaforada de “eficiencia” econdmica. Sin embargo, esta
combinacion no resuelve problemas propios de la economia como la desigualdad,
persistencia de la pobreza, la destruccion medioambiental y el desempleo, a tal punto de
considerarlo como parte natural del curso historico de la vida humana, o de forma
tecnocratica como “costes inevitables del crecimiento econdmico” (Yunus, 2018, p. 49).

La «vida en la mentira» hace match perfecto con la tecnocracia porque permite retocar
los evidentes fracasos del crecimiento econdmico capitalista como dafios colaterales o ajenos
al sistema que los cred, promovié y normalizd. En este sentido, la politica se concibe de
forma tecnocratica “por cuanto vacia el discurso publico de argumentos morales sustantivos
y trata materias susceptibles de discusion ideologica como si fueran simples cuestiones de
eficiencia econdmica y, por lo tanto, un coto reservado a los expertos” (Sandel, 2022, p. 30).
Sin embargo, tal como sostiene Innerarity (2016) , ante las problematicas politicas si bien es
necesaria una gran movilizacion cognitiva, no se traduce en otorgar el poder absoluto a los
expertos, porque estos expertos tampoco estan de acuerdo entre si, ni tienen coherencia
suficiente de intereses (p. 85). Por consiguiente el componente tecnocratico del
postotalitarismo neoliberal es la mejor forma de impersonalizar la politica, drenarla de
cualquier componente ético, centralizarla en una burocracia sin rostro, y ligarla
inevitablemente a la creencia neoliberal de que los mercados son el instrumento por
excelencia para alcanzar la eficiencia, el “bien publico”.

Lo llamativo de esta realidad es que la tecnocracia, critica de la intervencion politica
por considerarla ineficiente o irracional, vuelve madas arrolladora su presencia. El
tecnosistema termina autorefereciandose y dominando todo bajo el argumento de la
experticia y el calculo mercantil, distorsionando el mérito hasta volverlo una forma tiranica
y despotica de justificar la desigualdad. En la sociedad del mercado triunfalista se cree bajo
una vision optimista (e ingenua) que en un sistema donde se asegura la igualdad de
oportunidades cada persona va a recibir lo que merece segin sus capacidades y esfuerzo,
premiando el mérito, como si las bondades del mercado se desparramaran sin ningun tipo de
imposicion o dominio que beneficie a una minoria. La desigualdad y los grandes problemas
econdmicos del actual mundo globalizado y neoliberal, vendrian a ser subproductos del
crecimiento econdmico y la competencia. Lo cierto es que tal crecimiento favorece a grupos

minoritarios, ensanchando las brechas sociales. Como menciona Sandel (2022), se estd
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creando una logica perversa que propicia la soberbia y elitismo meritocratico, y que lleva
implicita una cultura de la humillacidon para los rezagados, y alejando cada vez mas del
debate politico la bisqueda del bien comun. Esta 16gica es ajena a virtudes humanas como la
solidaridad, desinterés y la humildad. La intervencion termina siendo aiin mds avasalladora
con el afan de desregular, inclusive haciendo la burocracia més grande y dominante, y el
mercado se vuelve el gran Leviatdn que domina todo con sus brazos consumistas y
economicidas. En un sistema postotalitario tecnocratico neoliberal, la sociedad se gestiona
de una manera similar a una maquina expendedora, las decisiones se implementan de manera
automatizada y tecnocratica, estan servidas y a eleccion, empaquetadas llamativamente en
datos y eficiencia, pero inaccesibles si no media el capital. La interaccion humana y cualquier

asomo de ética se minimiza, favoreciendo lo impersonal, la «vida en la mentiray.

1.3 El caracter deshumanizante del postotalitarismo tecnocratico neoliberal

El postotalitarismo neoliberal como advierte Vaclav Havel (1990a), se sustenta en una
ideologia que deshumaniza y desvitaliza a los individuos reduciéndolos a meros engranajes
de una maquinaria sistémica. Esta deshumanizacion es promovida por las formas
tecnocraticas de ejercer el poder, que terminan transformando la administracion publica en
una técnica de direccion y manipulacion, eliminando cualquier asomo axiologico del poder
politico, eliminando por completo cualquier componente humano. Las consecuencias de esta
vision son nefastas, porque la dominacidon burocratica y andénima se vuelve mas temible
porque “no hay nadie que pueda hablar con este nadie, ni protestar ante éI” (Arendt, 2016, p.
135). En este tipo de dictadura todos los que integran el sistema son victimas y sostén del
mismo, no existe una clasificacion clara entre opresores y oprimidos, dominantes y
dominados, es una imposicion totalitaria que no se da entre individuos, sino entre el individuo
y el sistema. Tanto el superior jerarquico (gobernantes) como el inferior (ciudadanos) del
sistema politico contribuyen por si mismo a lo que Havel (1990b) denominé «autotolitarismo
social», que se basa en un mundo de apariencia, mentira e hipocresia.

Este «autototalitarismo» no depende de una figura autoritaria impositiva o venerable,
como en el totalitarismo clésico, ya que la ideologia dominante suple al dictador, de ahi la
facilidad de su traspaso y herencia de generacion en generacion. De este modo, “todo y
todos los que hasta ayer pasaban por «grandes» hoy pueden- e incluso deben- ser relegados

al olvido si el movimiento quiere conservar su impetu” (Arendt, 2016, p. 136). El caracter
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deshumanizante del postotalitarismo, en otras palabras, consiste precisamente en despojar al
individuo de la libertad que tanto pregona asegurar con el mercado, cosificindole dentro de
un sistema descomunal e impersonal. El cardcter despdtico del capitalismo financiero,
promovido por el neoliberalismo junto con su brazo tecnocratico auxiliar, al priorizar la
eficiencia por encima de los limites €ticos (que inclusive llega a controlar y trastocar),
contribuye a una forma de «vida en la mentira» en las que las decisiones son dejadas en
manos de expertos y, en la actualidad de forma mucho més impersonalizada, a algoritmos
o farmacos, dejando a los individuos sin poder real sobre sus propias vidas.

La vida real se vuelve virtual o una accion farmacoldgica en el mejor de los casos, y
termina por desconocerse, “desvalorarse” y distorsionarse la generosidad, el amor, el
desprendimiento, la magnanimidad, la amistad, la cultura, el conocimiento, la musica, la
poesia, el perdon, la risa compartida, la gratitud, el cuidado de los seres queridos, el aprecio
por una puesta del sol o el aroma de la tierra después de la lluvia, todo aquello que nos hace
humanos, por no ser cuantificables ni responder a la «vida en la mentira». Todo esto termina
finalmente desplazado por las normas que impone el mercado, o ninguneado por no tener
ningun efecto técnico utilitario. De este modo, no deberia sorprendernos como la tecnologia,
con sus multiples ventajas, tiene cada vez mdas influencias alienadoras de
automatizacion, vigilancia y control, pérdida de espiritu y pasioén por la labor realizada,
irreflexion, reduccidn de la interaccion humana y dependencia excesiva a las pantallas. En
palabras de Daniel Innerity “la técnica posibilita asi una ignorancia que no solo es inofensiva,
sino que podemos considerar incluso beneficiosa” (Innerarity, 2016, p. 23). En este actuar
sin reflexionar , y de manera aduladora, la técnica en lugar de ser una herramienta al servicio
del ser humano, lo ha dominado y forzado a trabajar en su propio detrimento.

Esta desconexioén del tecnosistema con el individuo, paradojicamente termina
reforzando actitudes individualistas. Tocqueville (2000) profetizaba en su obra «La
democracia en América», que a medida que las condiciones de igualdad se equipararan en
un sistema democratico, las personas ejercerian sus libertades en sus propios intereses y
asuntos personales, erosionando paulatinamente el sentido de comunidad y escindiendo los
lazos de solidaridad entre personas. Esta falta de participacion terminaria por debilitar la
misma democracia, como si en su seno albergara la simiente de su

autodestruccion, considerando que dentro de los fines de la democracia se espera la
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participacion activa y el compromiso de sus ciudadanos. Tal como sostiene Hanna Arendt
(1988), las libertades civiles en un gobierno constitucional tienen un caracter negativo, ‘“no
pretenden una participacion en el gobierno, sino una salvaguardia contra éste” (p. 144). Esta
realidad no dista del cardcter deshumanizante propio del postotalitarismo tecnocratico
neoliberal, toda vez que al instrumentalizar las relaciones humanas también se erosiona el
sentido de comunidad y solidaridad, valores fundamentales de la democracia, estimulando
una cultura del individualismo extremo. Este enfoque deshumanizante, como ampliaremos
en el ultimo capitulo, reduce la democracia a un aspecto meramente formal o electorero,
convirtiendo las Unicas formas de participacion en verdaderos rituales vacios y simulados,
deshumanizando a los ciudadanos al considerarlos como sujetos pasivos en lugar de actores
que pueden aportar, con una vision de libertad positiva, en la busqueda y construccion del
bien comun.

En este acapite vale la pena aclarar, que el individualismo de esta forma entendida no
es una satanizacion de la autonomia politica, que es necesario para las sociedades
democraticas y que permite al ciudadano intervenir para elegir o ser elegido, para tomar
decisiones dentro de un marco normativo, y que implica cierto grado de responsabilidad e
interdependencia social. Lo que se pretende exponer es que la licencia para actuar sin ningiin
tipo de restriccion conlleva una libertad ilusoria en la que el individuo actia tinicamente en
funcién de su “propio interés”, restdndole cohesion social, y fomentando actitudes que se
alejan de la autonomia politica, es mds, merman la participacion politica. En el contexto del
postotalitarismo tecnocratico neoliberal la autonomia politica es socavada, y disfrazada de
amplias “libertades”, una aparente libertad sin responsabilidad, que no son més que rangos
de condicionamiento, influencia y control tecnocratico de una economia consumista y
corporativista, de empresas financieras y tecnoldgicas que operan bajo el principio de
eficiencia y rentabilidad que privilegian el mercado por encima de los valores éticos o
politicos. Esta forma de entender la “libertad”, enmarcada en la desregulacion economica,
trae consigo el despojo de la «vida real» y margina las reales intenciones y necesidades de
las personas. Asi, desde una vision reductiva se desplazan sus intenciones a las fuerzas
supeditadas del mercado o algoritmos sugestivos que manipulan el consumo para mantener

la «vida en la mentira» cuyas consecuencias negativas son externalizadas, a tal punto que los
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individuos estdn a merced de la precariedad e inestabilidad econdmica que tanto
deshumaniza.

Por otra parte, reconocer los efectos deshumanizantes del postotalitarismo
tecnocratico neoliberal implica identificar que ademas de encaminar sus pasos hacia la
consumicion, se expande globalmente con un sistema institucional tecnocrata que invisibiliza
la determinacién de responsabilidad. De hecho, cualquier régimen totalitario, como
menciona Hanna Arendt, “tiene como parte intrinseca la dominacion global de la tierra, tiene
como proposito [...] la eliminacion de toda realidad no totalitaria en competencia; si no se
persiguen como objetivo ultimo una dominacién global, lo mas probable es que pierdan todo
tipo de poder que hayan ya conquistado” (Arendt, 2002, p. 593). Bajo esta realidad, se
deja en manos de los bancos centrales o empresas multinacionales las politicas alienadoras
que responden a los propios intereses institucionales tal como han expuesto Jesus
Ballesteros (2013), Eric Touissant (2015) y Josep Stiglitz (2002). Llamativo resulta en efecto,
que algunas de dichas instituciones alimentadas del erario publico no presenten ningln tipo
de responsabilidad o reporte con los ciudadanos a quiénes deben su nacimiento y
funcionalidad, al contrario, sus politicas son dirigidas por tecnocratas sin responsabilidad (ni
escrupulos) que Stiglitz denomina como “simbolos sin rostro del orden mundial” (Stiglitz,
2002, p. 27). A puerta cerrada, y con el secretismo corporativista caracteristico de estas
instituciones, se deshumanizan las decisiones que afectan a todos los que estan fuera de la
sala, indignados, excluidos y llenos de incertidumbre, mientras que dentro de la sala oscura
de los tecnocratas, estas personas son un dato econdémico o un subproducto del crecimiento
economico.

Pregonando términos de eficiencia, las instituciones internacionales y las
corporaciones transnacionales se convierten en mecanismos de expansion de los efectos
deshumanizantes, alimentando la autocinesis del sistema, tornando plutocraticas y
minoristas sus decisiones. La imposicion de tal modelo globalmente tiene efectos
demoledores como el sincretismo cultural, destruyendo identidades tUnicas
y reemplazandolas por productos globalizados que responden a la ley de oferta y demanda.
La incidencia es tal, que trastoca cualquier faceta humana, incluida las formas de arte y la
propia vida universitaria. Decia George Lucas creador de Star Wars, ante el auge de las

tecnologias y el abuso de las mismas para crear efectos especiales, “estas contando una

17



historia usando herramientas, no estds usando herramientas para contar una historia” (Lucas,
2015), explicando que incluso en la ficcion debe haber una raigambre humana, que cuente
una historia, y no fomente el mundo de apariencia y zalamerias técnicas de produccion. En
el postotalitarismo tecnocratico neoliberal la naturaleza y los recursos naturales son vistas
como mercancia, lo que lleva a la sobreexplotacion de recursos, la destruccion de ecosistemas
siempre y cuando el crecimiento econdmico sea garantizado. La globalizacién neoliberal
fomenta, de hecho, la sobreexplotacion traspasando recursos naturales de paises menos
desarrollados a los méas industrializados, sin considerar los impactos sociales y ambientales,
creando ciclos de dependencia y degradacion ambiental.

En el propio mundo académico y universitario también se ha introducido la logica
del postotalitarismo, al pretender considerar el conocimiento como un producto de mercado
que puede pagar. De esta manera, la universidad desalifia su esencia como cuna de la verdad
y generacion de debate sobre las cuestiones fundamentales, incluidas las socio-politicas, y se
ha centrado en atender intereses mercantiles, covirtiéndose en una mera intermediaria
comercial del conocimiento, aunque sea aparente, distancidndose del conocimiento de la
realidad. Esta deshumanizacion de la academia es una realidad global. A su vez, la obsesion
compulsiva por publicar y tener un espacio en el mundo de la academia, lleva a la irreflexién
y a la fragmentacion del saber para forzar la novedad sin ningtn tipo de analisis profundo,
como si el saber fuera un consumo y no apropiacién o un esfuerzo cognoscitivo (Innerarity,
2016, p. 27). Esto ha llevado a lo que Liliana Irizar (2012) denomina como era de la
cienciometria, también tecnocratica y deshumanizadora, caracterizada por la aparicion
abrupta de “mecanismos y estructuras de medicion y evaluacion del avance cientifico y
tecnologico que parecen cada vez mas alejados e indiferentes respecto de una concepcion
humanista” (p. 15). No hay conexidn ni una vision integral de los problemas sometidos a la
investigacion, y se reduce a una técnica el caudal de publicaciones, manteniendo los
problemas intactos o sin apenas sospechar las causas sistémicas y profundas escondidas, y
que no pueden ser solventadas por otro sistema mas sofisticado o elaborado. No se trata de
ningunear este tipo de publicaciones técnicas, necesarias sin duda, sino de entender que la
exigencia de las universidades obliga a la mayoria de los investigadores a esconder analisis

mas profundos a través de formulas(legales o matematicas) y andlisis cuantitativos de datos
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que muchas veces ya estan manipulados o tienen como proposito evidenciar el mundo de
apariencia, lejos de la realidad.

La filosofia, teologia y la reflexion meditativa(incluso las ciencias humanas) poco a
poco han sido desplazadas por carreras hiperespecificas, que responden a las necesidades
del mercado actual y sus particularidades técnicas. Estas disciplinas son consideradas
inservibles o inutiles puntualmente porque su propdsito no es servir a algo, sino el conocer
por conocer, desarrollando el potencial propiamente humano del saber. Ese aire de familia,
rasgo de espiritu y estilo humanista, donde el aporte personal es incorporado esfuerzo
colectivo en una investigacion, donde se conserva la tradicion para adecuarla a los problemas
modernos, tal como era el ideal o programa de la escuela de Salamanca (Bleda Plans, 1999),
ha sido reemplazado por una légica de hipercompetitividad, actitudes de desunion y envidia.
Las colaboraciones muchas veces llevan un interés puramente utilitario para “prosperar” en
la academia. El caracter deshumanizante del postotalitarismo también afecta otras facetas
incluidas la laboral, que tanto promueve el mercado, donde los procesos automatizados, y la
deslocalizacion de la produccidon a llevado a la precarizacion y “robotizaciéon” de las
actividades humanas, todo sacrificable en aras de la eficiencia econdmica. Ademas, la
tecnologia tiene un potencial alienador global, a través del control de la informacion por la
cantidad inconmensurable de datos que procesa, siendo incluso crucial en la expansion del
postotalitarismo, en cuanto las grandes empresas tecnoldgicas ya tienen el peligroso potencial
de influir en los héabitos de consumo de los individuos, y de manejar narrativas publicas que
consolidan la ideologia tecnocratica neoliberal. El caracter deshumanizante con estos efectos
totalitarios se inserta de manera directa y simbolica en cualquier faceta humana, moldeando

los ejes estructurales de la esfera publica para conseguir tal proposito.

1.4 Manipulacion indirecta y la vida en la mentira

Ya hemos visto como el postotalitarismo tecnocratico neoliberal se diferencia del
totalitarismo clasico en cuanto a la sofisticacion de los medios mediante los cuales impone
la ideologia, que no son violentos ni directos, pero que hunden a los individuos en una sarta
de hipocresia y mentira que aniquila lo real. La «vida en la mentira» cobija no solo a los
dirigentes politicos, sino también a los gobernados que apoyan y mantienen esa ficcion,
presos de una “violencia” sutil que impone su ideologia porque son capaces de vivir de esa

manera sin ningin tipo de remordimiento. Por tal razon “[...]no solo el sistema aliena al
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hombre, sino que a la vez el hombre alienado apoya a este sistema como su proyecto
automatico. Como la imagen depravada de la propia depravacion. Como el documento de su
fracaso” (Havel, 1990b, p. 38). No se trata, por tanto, de crear teorias conspirativas de un
gran dominador, o estructuras jerarquicas y monoliticas de manipulacion que pretenden un
nuevo orden mundial imperialista, sino que el sistema se nutre de todas las esferas, de
multiples agentes en un sistema sumamente complejo, que permite la aparicion de las
conspiraciones que realmente solapan la ideologia al centralizar las criticas hacia ellas. Es
como el vapor difuso y asfixiante del que hablaba Unamuno (1922). Por eso es mas oportuno
“reconocer que vivimos en un mundo en el que, por asi decirlo, todos conspiran” (Innerarity,
2004, p. 67). En resumen, la «vida en la mentira» permite una manipulacion sutil, eficaz y
persuasiva que alcanza toda la realidad, y sin ser una coaccion (fisica 0 macroscopica),
entendida en los términos clasicos, es coaccionable, descentrada, interactiva, poliédrica vy,
por esa misma razén, compleja.

Por tanto, se trata de un cambio radical en la vida de las personas, con efectos
hipnotizantes, articulatorios y alienantes en la formacion de subjetividades, vy,
concatenadamente en la construccidon (o escision) de lazos sociales. Esta realidad ha dado
lugar a la creacidon de mecanismos e instituciones politicas y economicas que fragmentan a
la sociedad, y que predisponen a la busqueda de lugares endoespecificos que alejan a los
individuos unos de otros. Se trata de vincular la libertad entendida de forma negativa (mi
libertad termina donde empieza la de otro) con la asuncion de valores alienadores, que en
conjunto permiten una situacion de farsa. La multiplicidad de formas de entretenimiento,
juegos virtuales, el incapacitante exceso de informacion y el scrolleo obsesivo en redes
sociales son una muestra significativa de esta «vida en la mentira», tolerada e incluso
promovida. En la era digital nos comunicamos a través de impulsos nerviosos, nos enteramos
de lo que sucede a traves de suceddneos de la realidad presentados en un video corto de
Tiktok, tweets o breves reels, evitando la reflexion, el sosiego para el debate. Las redes
sociales nos dan una leve sensacion de empoderamiento nada efectiva en nuestra comunidad
virtual(sacrificamos autenticidad por encajar en preferencias grupales), nos ofrece salidas
humoristicas(muchas veces creativas como los memes), nos incapacitan para la lectura

reflexiva y sostenida(los saltos nerviosos que promueven las redes sociales evitan la
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apreciacion y concentracion en la lectura). Han sido un instrumento privilegiado para evadir
la realidad.

Dentro de este escenario surge una realidad perversa que toma fuerza y que muestra
los efectos perjudiciales de esta «vida en la mentira». La ideologia del control emocional ha
adquirido tal poder que ha cambiado la dindmica con la cual asumimos retos cotidianos de la
vida, exigiéndonos una adaptacion a los malestares de nuestro tiempo(precarizacion,
desigualdad, incertidumbre); una dictadura de la felicidad que nos interpela a ser
“resilientes™; asimilar éxito con crecimiento econdmico o acumulacion de riqueza, un afan
de triunfo; a la busqueda desmesurada de progreso (sin saber muy bien hacia donde); la
aparicion de coachings y gurus emocionales; reprobar los sentimientos de tristeza o
inconformidad, “llorar” para fingir alegria inmediatamente; y la asistencia
farmacologica(altamente industrializada) como forma de evasion. El control en la «vida en
la mentira» se acerca mas a los postulados de Huxley en «Un mundo Feliz», que los de
George Orwell en «1984». Bajo una retdrica meritocratica y dafiina de que cada uno obtiene
lo que desea, se termina culpabilizando al individuo de su situacion depresiva, de no gestionar
sus emociones, de no querer sedarse, cuando realmente es victima de un sistema que le
excluye, lo precariza, lo deshumaniza, que le farsea su vida. ~Se trata, como apunta Carlos
Javier Gonzalez de un «régimen emocional totalitario de lo positivo» que permite mantener
el statu quo de las condiciones que generan malestar y desigualdad, y que atin mas, las
profundizan y las vuelven protagonicas (Gonzalez Serrano, 2023). Como también apunta
Byung-Chul Han (2021): “Quien fracasa en la sociedad neoliberal del rendimiento se hace a
si mismo responsable y se avergiienza, en lugar de poner en duda a la sociedad o al sistema.
En esto consiste la especial inteligencia del régimen neoliberal” (p. 11). De esta forma, no
deja que exista la resistencia en el régimen neoliberal, porque no existe un explotador, sino
una auto explotacion. Sentencia “En el régimen neoliberal de la autoexplotacion uno dirige
la agresion hacia si mismo. Esta autoagresividad no convierte al explotado en revolucionario,
sino en depresivo” (Han , 2021, p. 11).

No extrafia en este contexto que la ruptura de los lazos sociales, el individualismo
sistematico que surgen en el postotalitarismo hayan ocasionado un impacto significativo en

la vida de las personas, a tal punto que es comun encontrar cuadros depresivos en personas
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no diagnosticadas psiquiadtricamente, lo que parece ser la pandemia real mas incisiva en la
actualidad. Enmascarada detras de la teoria del control e inteligencia emocional
[...] se esconde toda una maquinaria manipuladora que no deja ver las
causas de nuestros malestares contemporaneos: las prisas, la adiccion a las
pantallas, la perpetua dilacién de las expectativas, la precariedad, la
angustia por estar a la altura de las exigencias sociales de éxito y progreso
y un larguisimo etcétera que queda sumergido bajo una maxima: «hay que
adaptarse». (Gonzélez Serrano, 2023)

Otra consecuencia natural de la «vida en la mentira» y la manipulacion indirecta, es la
despolitizacion a través de la tecnocracia que permite seguir en la ficcion sin discriminar
instituciones, sean democraticas o no. Asi es como surgen espacios politicos fingidos, o tan
complejos que escapan muchas veces de nuestra comprension, y que se conceden a los
individuos para darles la apariencia de vivir en libertad, pero que son realmente
individualizaciones autogeneradas productos del dominio hegemoénico implementado. Estos
espacios son aprovechados para una retorica del ascenso social donde cada quien es capaz
tan lejos como sus capacidades y voluntad lo permitan, y de obtener lo que merece,
convirtiendo el mérito en una tirania. Un coctel toxico con consecuencias nefastas segin
Sandel (2022), ya que en “condiciones de desigualdad galopante y movilidad estancada al
reiterar el mensaje de que somos individualmente responsables de nuestro destino y
merecemos lo que tenemos erosiona la solidaridad y desmoraliza a las personas a las que la
globalizacién deja atras”™ (p. 96).

La ventaja que lleva el postotalitarismo radica precisamente en que se alimenta de
cualquier sistema politico. Su caracter deshumanizador le permite ocultar su careta bajo
cualquier tipo de institucion, crear la «vida en la mentira» bajo cualquier régimen incluido el
democratico, que no hasido, nies, el antidoto natural. La ideologia institucionalizada reduce
el sujeto a su relacion con el sistema, como la unica y necesaria, aunque se trate de una
ficcion. “Cuanto mas completo sea el mundo de la apariencia, tanto mas impenetrable la
apariencia como ideologia” (Adorno, 1990, p. 509, como se citd en Innerarity, 2004). Asi
por ejemplo, la forma en que se ha fagocitado el totalitarismo en los regimenes socialistas a
sido a través de la supuesta planificacion perfecta del régimen de distribucion de produccion,

en la ideologia nazi la sociedad basada en la guerra para conseguir el ideario de pureza racial,
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y en la actualidad postotalitaria sin medios violentos de imposicion a través de la ideologia
neoliberal que reduce toda la relacion del sujeto a las derivadas de la sociedad de mercado.
Y aunque pareciera sutil la imposicion, la contingencia a la cual se ve remitid, es que las
estructuras politicas con su influencia totalitarias llevan poco a poco a la “ limitacion de los
derechos humanos a los derechos humanos liberales, cuya tendencia es la de imponer el
automatismo del mercado como base del orden social” (Hinkelammert, 1990, p.
208). Como el caudal de decisiones técnicas en politica estan basadas en analisis cientificos
se les puede cubrir bajo una apariencia de neutralidad y racionalidad, que despolitiza las
decisiones al hacer parecer que no existe alternativa posible o necesaria, y por tanto no es
necesario el debate publico. Asi mientras la desigualdad y el asentamiento de élites siguen
intactas, surge la sospecha y desconfianza de que los politicos tecncratas estan disociados,
pregonan discursos vacios y huecos, pero en la autocinesis del sistema la “realidad” se
resuelve manteniendo los postulados neoliberales con la reaccion populista, la creacion de
enemigos a quiénes hay que expulsar o encarcelar(populismo punitivo), la
institucionalizacion de la violencia, los odios extremos, la humillacion de los rezagados en
un mundo que genera brechas sociales cada vez mas abismales.

La tecnocracia contribuye a la creacion y apariencia de consenso que realmente
ocultan politicas disefiadas para evitar el disenso, mutando hacia soluciones populistas, que
aunque siguen siendo soluciones corporativistas y empresariales, son presentadas como
inevitables y racionalmente correctas. Estas politicas, a menudo demagdgicas, son aceptadas
socialmente, mientras se mantiene incolume la apatia civica hacia las cuestiones politicas.
El peligro del postotalitarismo, justamente es que esa «vida en la mentira» no puede ser
resuelta militarmente o mediante guerras, sino que es asumida inconscientemente incidiendo
en la conciencia colectiva, y generando diferentes malestares esporadicos y efervescentes que
no terminan por liberar de la imposicion. Esta «vida en la mentira» es mantenida por los
gobernantes con la finalidad de continuar en la ficcion, lo que lleva a que cada gobierno de
turno se referencie a si mismo, con una soberbia inusitada, sin ni siquiera arrepentirse de sus
decisiones o pedir perdon por actos contrarios a la busqueda del bien comun o tefiidos de
corrupcion. Existe una tendencia a proclamar con autobombo sus “logros”, y rellenando de
publicidad la fantasia de un buen pais, como si vivieran en una realidad alterna, totalmente

disociada del sentir ciudadano. Lo triste es que realmente asi lo creen y defienden. De hecho
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el mismo ciudadano, en algunas ocasiones indignado, muestra su descontento sin ningin
movimiento sistematico. Esto abona el terreno para la aparicion del populismo y regimenes
autoritarios, cuyos gobiernos generalmente impulsan reformas constitucionales con aires de
renovacion pero que en realidad buscan perpetuarse en el poder, escondiendo sus verdaderas
aspiraciones bajo una fachad de formalidad.

En definitiva, tal como sostiene Arendt (2002) el totalitarismo se caracteriza por “su
desprecio por los hechos, su estricta adhesion a las normas de un mundo ficticio” (p. 593),
donde el poder tiene como reto el enfrentamiento directo con la realidad. Por tal razén, la
despolitizacion a través de la tecnocracia y la «vida en la mentira» se refuerzan mutuamente
al presentar las soluciones tecnocraticas como neutrales, sin ningin valor ético(ni siquiera
politico), bajo una apariencia de inevitabilidad técnica que debilita la democracia y perpetua
el control hegemonico de la ideologia, fomentando una ciudadania pasiva, incapaz de decidir
“técnicamente” y sustituyendo el debate publico por la expertocracia. Esto no solo perpetia
la desconexion entre gobernantes y ciudadanos, sino que también prepara el terreno para la
aparicion de regimenes autoritarios y populistas que permiten alimentar la realidad

distorsionada.
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CAPITULO 2: Ejes estructurales de la esfera piiblica en el actual

tecnosistema politico

En el capitulo 1 se explor6 en qué consiste el postotalitarismo tecnocratico neoliberal,
y como este ha contribuido al caracter deshumanizante del tecnosistema politicoy a la «vida
en la mentira». Este tecnosistema que favorece descaradamente intereses mercantiles, ha
precipitado una crisis de valores humanos y politicos que favorece el desencanto civico y la
normalizacién de la corrupcion fundamentada en la credulidad absoluta hacia un sistema
politico- econdmico inerme, incapaz de solventar los malestares que ¢l mismo ha generado .
Este fendbmeno no es restrictivo, ni es novedoso, sino que parece ser una constante
caracteristica que perturba todas las democracias occidentales. La crisis se agrava por el
desinterés de una ciudadania que se siente excluida e incapaz de hacer un cambio politico
revulsivo entre tanta podredumbre, en un ambiente saturado de corrupcion, en un
tecnosistema que avasalla la conciencia civica, incluso violentamente. Bajo esta realidad,
debemos hacer referencia al término socioldgico acufiado por Habermas, la esfera publica,
entendida como un dominio de la vida social donde se puede debatir y deliberar libremente
sobre asuntos de interés comun, sin interferencia del Estado o del mercado directamente. Se
trata de un concepto “colocado entre la sociedad civil y el sistema politica, como una
estructura funcionalmente diferenciada de las sociedades modernas™! (Habermas, 2023, p. 4)
y que es fundamental para “asegurar la existencia de una comunidad democratica”
(Habermas, 2023, p. 5). Concretamente, Habermas (2023) en «Nuovo muttamento della
sfera publlica e politica deliberativa» se cuestiona sobre los nuevos horizontes de estudio
de la esfera publica dados los cambios estructurales que ha supuesto la era digital e internet,
y los medios sociales, que han fragmentado la esfera publica y dispersado las opinones
generales. Lo anterior, borra el espacio politico para la deliberacién democratica y los
procesos de reflexion caracteristicos de su teoria.

En este contexto el postotalitarismo tecnocratico neoliberal expone parte de este
ultimo pensamiento Habbermasiano, en cuanto este tecnosistema politico redefine y
manipula la esfera publica mediante la interaccion de sus ejes esctructurales: el Estado, el

mercado y los medios de comunicacion social. Mediante la tecnoestructura, “estos tres

! Traduccidn propia.
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componentes hegemonicos del estado del bienestar han ignorado las vitalidades emergentes
constituidas por los ciudadanos y los grupos sociales primarios: las solidaridades basicas”
(Irizar, 2014, p. 14). En lugar de de nutrir las bases de comunidad, han relegado las dindmicas
de participacion, deliberacion y activacion ciudadana, implementado un control abarcante e
invasivo de las esferas publicas, que pretende el exterminio de lo real, sacrificando la
realidad y la profundidad de la experiencia humana (incluida la democracia) todo en aras de
la sacrosanta eficiencia econdmica. Los ciudadanos se ven superados e influenciados por los
ejes estructurales de la esfera publica. Asi lo presagio en su momento Leo Moulin (1962):
La imagen de una expertocracia, de una tecnocracia, o de una burocracia
omnisciente, omnipresente y omnipotente, que disponga a su antojo del
alma de las personas, es en gran parte y hasta nueva orden, al igual que la
maquina de pensar, uno de los espantajos del mundo moderno. (p. 121)
En este capitulo se explorara como, bajo el contexto del postotalitarismo
tecnocratico neoliberal la interaccion entre estos ejes estructurales de la esfera publica
ha cambiado, y han adquirido un caracter instrumental que refuerza el status quo o
facilita el mantenimiento del tecnosistema politico. Estos tres ejes actiian en conjunto
para mantener y reforzar el tecnosistema politico neoliberal, contribuyendo
directamente a la banalizacion de la democracia. “La sociedad competitiva y
adquisitiva de la burguesia ha producido la apatia, incluso la hostilidad hacia la vida
publica” (Arendt, 2022, p. 492). Con la «autocinesis» del sistema, la democracia no
solo se vacia de su contenido participativo sino que esta en vilo su desaparicion (ya
sea de forma directa o indirecta), porque ni siquiera las elecciones reflejan una
auténtica representatividad y poder transformador. El Estado se convierte en una
burocracia dominante, un mero administrador y facilitador de las dinamicas
mercantiles que desgastan la cohesion social, y bajo una apariencia de neutralidad
técnica promueve politicas que terminan favoreciendo a las ¢lites economicas
dominantes (que se nutren del neoliberalismo), cuyo vacio permite la aparicion del
populismo y autoritarismo, alejandole totalmente de su funcion como garante del bien
comun y de la democracia. El rasgo hegemonico del mercado desplaza y redefine los
valores democraticos en términos de consumo y competencia, fomentando una cultura

del invidualismo extremo que erosiona el sentido de comunidad y valoracion social,
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privilegiando el éxito material y la eficiencia por encima de otros valores, justificando
la desigualdad y la bancocracia. Los medios de comunicacién social ayudan a difundir
la narrativa publica del éxito econdmico, promueven la cultura de la distraccion y el
espectaculo mediatico que debilita el potencial critico de la ciudadania, convirtiendo
sus aspiraciones en un producto del mercado donde solo prevalece la superficialidad y
el sensacionalismo. De esta manera, los ejes estructurales de la esfera publica terminan
siendo un factor clave en la deshumanizacion que promueve el tecnosistema politico,
contribuyendo a la perpetuacion de un entorno de corrupcion donde la propia
democracia termina siendo insustancial, un entorno que favorece la apatia y el

desencanto ciudadano.

2.1 El estado como eje del tecnosistema politico

El Estado como eje central del tecnosistema en el contexto del postotalitarismo
tecnocratico neoliberal, desempeifia un papel crucial en la perpetuacion de estructuras de
poder que impactan significativamente en la vida politica, social y econdmica, sufriendo una
transformacion profunda al redefinir su papel en base a las dinamicas que impone el
tecnosistema neoliberal. Este rol se manifiesta reduciendo la politica a una forma de adoptar
decisiones en el ambito publico que solo pertenece a la técnica, dicho de otro modo,
transformando su componente social en una forma tecnocratica de dominio del poder que
reduce sus opciones a medios y fines, quitandole toda valoracion moral o ética. Si antes el
Estado era el protector y promotor del bien comun, a quién se le encomendaba la tarea de
garantizar derechos y distribuir recursos de manera equitativa para asegurar la justicia social,
el estado se reconfigura como un administrador técnico cuyo principal objetivo es la
eficiencia econdmica.

En este sentido el Estado es un espacio parapolitico, un factor o productor de flujos
mercantiles, que utilizara la técnica para evitar cualquier disenso con la ideologia neoliberal.
Tal funcionamiento del Estado basado solamente en pardmetros técnicos-administrativos y
métricas sofisticada crean una percepcion de creciente despersonalizacidn que aterriza
aparatosamente en la desafeccion civica y desconfianza en el sector publico. Por tal razén
en “el Estado contempordneo, como es natural, existe un distanciamiento mayor entre el
poder y el individuo™ (Irizar, 2020, p. 33). Esta distancia no es insalvable, sino que se acorta

mediante el uso de la ideologia que servird como puente que facilita el acceso al individuo,
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y viceversa, aunque centralizando el poder al margen del ciudadano. La ideologia vendria a
ser el mecanismo para legitimar y naturalizar la tecnoestructura, incluso permitiendo la
justificacion moral y racional del neoliberalismo, cooptando la participacién y el compromiso
civico, reduciendo la disonancia cognitiva y la sensacion de dominio propias de un Estado
totalitario, reconciliando en el individuo las narrativas ideoldgicas dominantes con sus
propias experiencias personales, en pocas palabras alienandolo al tecnosistema politico en su

forma de Estado.

2.1.1 La doble cara del Estado: visible e invisible

Es por ello que en las actuales democracias conviven estructuras que Danilo Zolo
denomina doble Estado. Este concepto se refiere a la coexistencia de un Estado visible y un
“Estado invisible, una suerte de bajo fondo indescifrable a la formalidad democratica” (Zolo,
2010). El supuesto poder formal de la democracia, accesible y visible a los ciudadanos, es
eclipsado por un poder informal y opaco, que termina siendo controlado por élites y actores
con agendas especificas, pero finalmente engullidas también por la ideologia dominante. Asi
lo considera Daniel Innerarity (2020) al referirse que en las democracias complejas “el poder
se ha desplazado de los estados nacionales a los conglomerados andénimos que tienen una
localizacion incierta, escapan a las obligaciones de control politico y no han de dar cuentas
ante ningun electorado” (p.109). Esta dualidad ha ocasionado que hasta la minima forma
(inica en muchos casos) de participacion ciudadana que cofigura y sustenta las democracias
representativas, como lo son las elecciones, pierdan su verdadero sentido. Algunos autores,
como Guy Hermet, incluso consideran que “las oligarquias liberales no habrian permitido
jamas el surgimiento del sufragio universal tal y como lo conocemos, si €ste no se hubiese
mostrado como una amenaza incontrolable en lugar de un medio para reforzar su legitimidad”
(Hermet, 1989). Esta situacion contribuye a la creciente desilusion con las instituciones
democraticas, que reduce la participacion al voto o su salvaguarda, y que cada vez es mas
insuficiente ante una ciudadania emergente que desea se le escuche. Esto es un aspecto
central de la autocinesis del sistema, porque mantiene las estructuras de poder, tal como
menciona Zolo (2010):

[...]no son los electores quienes deciden cuales cuestiones politicas deben
ser puestas a su juicio: alguien antes que ellos y en su lugar establece qué

se debe poner a su consideracion y qué en cambio reservar a los acuerdos
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secretos, eliminando cualquier riesgo de desestabilizacion institucional. (p.
38)

El Estado se presenta asi con dos caras. La visible es la del aparato gubernamental
que incluye las instituciones democraticas formales, a saber el parlamento, los tribunales y
sistema electoral, dando la impresion de vitrina de un Estado que a primera vista sigue los
lineamientos y principios democraticos, pero que estan influenciadas y manipuladas por la
eficiencia economica y la tecnocracia, agotando cualquier forma de deliberacién
democratica. De tal manera, que el Estado visible se convierte en un administrador técnico
que utiliza de forma simbdlica y simulada democracia para legitimar el tecnosistema, y que
no permite una auténtica capacidad de cambio o resistencia. El Estado invisible, por otra
parte, es el aparato gubernamental que opera tras bambalinas, donde se toman las decisiones
mas importantes y estratégicas que afectan a la sociedad. Esta invisibilidad, producto
precisamente de la complejidad de la sociedad actual, estd compuesta por redes de poder
econdmico, burocracias tecnocraticas que no son facilmente accesibles ni transparentes para
la ciudadania. La interaccion de ambas caras de la moneda presenta la fachada de valor, una
dualidad que facilita la manipulacidon y control social que hacen opacas las dindmicas de
poder reales, o dificiles de desafiar.

La ideologia juega un papel crucial en mantener la estructura de doble Estado, porque
sirve como puente para justificar esta estructura dual y encubrir como una realidad inevitable
la coexistencia del estado visible e invisible. Ademas, asegura que la formalidad del voto,
como pinaculo de la democracia, legitime la tecnoestructura(en sus formas populistas o
incluso autoritarias, como es tendencia) a pesar de las evidencias de manipulacion y control.
El Estado de esta forma se convierte en un instrumento para el beneficio de las élites que
controlan el poder econdmico, quienes manejan a sus anchas el caudal del erario publico
como botin para realizar précticas clientelistas y politiqueras que ayudan a mantener el status
quo en un circulo vicioso de corrupcion. En su concepto de autoridad en el totalitarismo de
Hanna Arendt, compara la estructura fuera de los esquemas piramidales y jerarquicos,
presentandola en capas concéntricas, similar a una capa de cebolla (Arendt, 2020, p. 156).
Esta estructura permite mantener una fachada de normalidad en el mundo exterior, mientras
que en realidad el movimiento totalitario(incluido el postotalitario tecnocratico neoliberal)

opera con un nivel de radicalidad y control mucho mayor. “La gran ventaja de este sistema
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es que, aun en condiciones de gobierno totalitario, el movimiento da a cada una de sus capas
la ficcion de un mundo normal, a la vez que la conciencia de ser distinto de €l y mas radical”
(Arendt, 2020, p. 157). La anterior idea de Arendt se puede relacionar estrechamente con la
estructura del doble Estado y la manipulacion de la autoridad. El postotalitarismo
tecnocratico neoliberal mantiene una apariencia de normalidad democréatica a través de sus
instituciones visibles, mientras que en realidad, el verdadero poder y control se encuentran
en una estructura interna invisible y tecnocratica. La estructura totalitaria de capas
concéntricas externas que rodean el centro, son las instituciones visibles que mantienen la
percepcion de normalidad y funcionalidad, pero que realmente rodean un espacio vacio que
representa el nucleo ideologico neoliberal y tecnocratico que guia las decisiones politicas,
pero que no es visible ni accesible a la mayoria de los ciudadanos, o que esconde un abismo
que separa su propio mundo del real. Por tal razon, “la estructura de capas concéntricas hace
que organizativamente el sistema esté a prueba de golpes ante la factualidad del mundo real”
(Arendt, 2020, p. 157). La robustez de esta organizacidén en capas concéntricas asegura que,
incluso frente a crisis o desafios externos, el sistema pueda continuar operando y
manteniendo su control. En otras palabras, la flexibilidad y adaptabilidad de estas capas
permiten que el doble Estado absorba y neutralice impactos o movimientos de resistencia y

participacion ciudadana.

2.1.2 La reificacidén del Estado: burocracia v despersonalizacion

Dicha realidad dual acaba finalmente por generar lo que Alan Wolfe (1987) denomin6
como la reificacion del Estado, evidenciando la crisis del Estado en el capitalismo tardio (que
tiene que ver con la vision tecnocratica del mismo) que se ha vuelto practicamente inutil a
pesar de ser cada vez mas grande. La reificacion del Estado se entiende como la
transformacion de este en una entidad deshumanizada, funcionalmente reducida a sus
aspectos técnico-administrativos que responden a la ideologia neoliberal que pretende
implementar. Se trata de objetivar o comprender erroneamente el Estado cuando en realidad
posee un caracter distinto de su apariencia inmediata, transformandolo a través de una serie
de procesos que despersonalizan y burocratizan las relaciones entre ciudadanos y Estado, con
las consecuencias profundas para la democracia y la propia esfera publica. Como Wolfe
(1987) deduce: “La unica conclusion que es posible obtener es que el gobierno se ha

convertido en un ingrediente fundamental del capitalismo moderno” (p. 281). En el contexto
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del postotalitarismo tecnocratico neoliberal, la relacion entre el doble Estado y la reificacion
del Estado es sinérgica. La reificacion permite crear a través de la burocratizacion la
infraestructura necesaria para que las dos caras del Estado funcionen eficazmente. La
burocracia se convierte en un amortiguador, despersonalizando y formalizando las
interacciones para que los ciudadanos no perciban directamente la influencia del Estado
invisible. Las capas externas del Estado visible, altamente burocratizadas operan con fachada
de tecnicismos legales y eficiencia tecnocratica.

Max Weber ya describia la burocracia como una estructura organizativa eficiente y
racional, pero en aumento y tendencialmente incontrolada. La burocracia como sistema de
administracion se rige por normas y reglamentos formales, en busca de la eficacia y la
previsibilidad, pero a costa de la autonomia personal y la discrecionalidad individual. Segin
Weber la autoridad en la burocracia proviene del orden impersonal legalmente establecido y
“Se extiende a las personas que ejercen la autoridad del cargo bajo €l s6lo en virtud de la
legalidad formal de sus ordenes y solo dentro del ambito de autoridad del cargo™ (Weber,
1947, p. 328). Por ello, el estatus se legitima solamente en virtud de las normas, del cargo
que ocupan, e incluso sus poderes se limitan a través de una esfera de competencia que ya
esta determinada en el orden legal preestablecido. El anélisis de Weber sobre la burocracia
pone de relieve que es inherente a ésta forma la despersonalizacion y reificacion del Estado,
alimentando la sensacion que la autoridad se liga o vincula principalmente a los cargos
oficiales antes que a las personalidades individuales, haciendo que el Estado parezca mas
lejano y opresivo a los ciudadanos. Por eso en el contexto del Postotalitarismo tecnocratico
neoliberal, la burocracia se transforma sin dificultad en un mecanismo de control que reduce
las politicas publicas del estado a meros calculos técnicos. De hecho, la despersonalizacién
de la politica es consecuencia directa de la burocracia dominante, que en lugar de considerar
a los ciudadanos como individuos con necesidades y derechos, se reducen a numeros y
datos(muchos de ellos manipulados). La burocracia inevitablemente lleva a un nivel de
control basado en reglas formales que puede llevar a una pérdida de conexion personal, y un
sentimiento alienador entre los ciudadanos y las instituciones. Ya lo explicaba (y profetizaba)

perfectamente Arendt (1970):

2 Traduccidn propia
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En una burocracia totalmente desarrollada, no queda nadie con quien
discutir, nadie a quien presentar las quejas, nadie sobre quien pueda
ejercerse la presion del poder. La burocracia es una forma de gobierno en
que todos quedan privados de la libertad politica, del derecho de actuar:
pues el gobierno de Nadie no es el no Gobierno, y donde todos igualmente
son impotentes lo que tenemos es una tirania sin tirano. (p.72)

Esta transformacion del Estado en una entidad que opera bajo logica tecnocraticas y
burocraticas se aleja cada vez mas de los intereses ciudadanos. Muta de tal manera en un
aparato que ejerce cierto control aparente e insuficiente sobre una ciudadania compleja,
legitima las desigualdades y deshumaniza la politica. El Estado pasa a ser un eje estructural
del tecnosistema, clave para su funcionamiento y perpetuacion. En consecuencia “la creciente
actividad del estado refleja no la expansion de las alternativas, sino el agotamiento de las
mismas “[...] cuanto mas hace el estado, menos puede hacer” (Wolfe, 1987, p. 282). Esta
reificacion ahoga toda inspiracion ciudadana de renovacion y favorece la inaccion politica,
porque las instituciones publicas se perciben como ajenas a la busqueda del bien comun.
Ademas de ello, la asignacion de responsabilidad en un mundo altamente complejo y
burocratizado termina por generar caos y confusion, lacerando aun mas los lazos sociales.
Estamos frente a “un mundo de responsabilidad limitada, cuando no difusa o abiertamente
irresponsable, sobre el que no puede establecerse ningun control y del que nadie se hace
cargo” (Innerarity, 2020, p. 119). La naturaleza intrinsecamente despersonalizada de las
estructuras burocraticas dificulta la identificacion de los verdaderos responsables de las
decisiones que afectan la colectividad, y en este contexto las injusticias y los abusos se
normalizan, aflorando la corrupcion sistémica, desdibujando de tal forma las fronteras entre
lo ético y lo funcional. A su vez, la ciudadania queda atrapada en una marana de
procedimientos burocraticos que anulan cualquier intento de cambio significativo.

Ante esta evidente pérdida de confianza en los organismos estatales y su nula
influencia en el aseguramiento de las condiciones basicas de convivencia y vida digna, el
Estado pierde su legitimidad y autoridad, promoviendo la desconfianza en quienes detentan
el poder publico, esto “parece tratarse de un fenomeno mundial de los afios postreros del
siglo XX (Strange, 2001, p. 21). Este proceso de reificacion, sin embargo, no es una mera

casualidad o la culminacion de las consecuencias del Estado tecnocratico en las postrimerias
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del siglo XX, sino que representa un avance progresivo y concatenado que sigue lacerando
lo que entendemos por democracia. El individualismo sistematico es sin duda parte de este
desequilibrio, ya que las personas estdin mas preocupadas por trivialidades que atafien su
esfera personal y la ideologia dominante ha terminado por causar repugna o aversion a las
cuestiones politicas, desmeritando formas de inquietud social. Por esta razon el repliegue
hacia la vida privada se reduce finalmente a dejar en manos “expertas” los aspectos técnico-
politicos, pero acaba reforzando la corrupcion sistematica y la ausencia del Estado visible,
como a su vez afianzando la presencia del Estado invisible. La ciudadania prefiere la
indiferencia al no entender su papel en este tecnosistema que le rebasa.

En estas circunstancias surge la omnipresencia de intereses particulares, que dice
mucho de la forma en que se han manejado las politicas publicas carentes de legitimidad y
representacion en sentido amplio, y que “ha tenido lugar principalmente bajo el control de
una serie de actores recurrentes, que en determinadas ocasiones han respondido con medidas
y politicas publicas particulares a los reclamos que otros actores organizados han realizado,
pero siempre sin cuestionar los arreglos y el control de las élites en diversas areas”(Garcia-
Rendon & Subinas, 2023). De esta manera, a la hora de formular politicas publicas se
imposibilita una vision a largo plazo y colectiva, porque ciertos grupos de poder han
secuestrado el poder politico reificado e implementado su vision mercantil. Dicha situacion
ha permitido que las politicas publicas sean manejadas por la omnipresencia de intereses
particulares, sistematizando y normalizando esquemas de corrupcion:

[...]en la que participan un poder factico (individual o colectivo), portador
de intereses particulares y con poder de influencia para garantizar
condiciones de impunidad, a fin de lograr que agentes publicos o privados
poseedores de capacidad de decision, ejerciten actos ilegitimos y/o ilicitos
que afectan valores éticos de integridad y justicia, violentando asi normas
legales para obtener beneficios econdmicos, politicos o sociales. (Leis,
2009, p. 11)

Al final el esquema gubernamental junto con las €lites econdmicas que dominan el
pais hace oidos sordos a las necesidades de inclusion y de participacion de la ciudadania en
la formulacion, implementacion y evaluacion de politicas publicas, ya que ni siquiera

defienden intereses que provengan de un plano politico real, o incluso ni siquiera partidista,
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sino la omnipresencia de intereses particulares. Todo esto, trae problemas de legitimacion y
satisfaccion que hacen mella en una ciudadania hastiada, desencantada civicamente, y que
hacen latente formas de estallido social con vocacion de crisis profunda.

En conclusion, en el panorama del postotalitarismo tecnocratico neoliberal el Estado
se presenta como un eje del tecnosistema politico que lo aleja de su funcion tradicional de
protector del bien comtn, y custodio de los derechos humanos. Cobijado bajo ese paradigma,
opera principalmente como un administrador técnico que centra sus esfuerzos en la
consecucion de la eficiencia economica, reduciendo la politica a una simple implementacion
de decisiones técnicas, sin ningun juicio de valor moral. Esta tecnocratizacion genera una
distancia entre el poder y el ciudadano que es salvada a través del uso de la ideologia
neoliberal actualmente legitimado por una estructura dual del Estado, una visible y otra
invisible. El Estado invisible se transforma en un circulo autopoiético que se alimenta a si
mismo de quimeras, sin punto de llegada ni de partida, desplazando poco a poco lo humano
para dar paso a estructuras anéonimas que conforman el entramado frio de una sociedad
burocratica. La ideologia que sustenta esta dualidad y la justifica, ademas, centraliza el
poder y vuelca sus efectos totalitarios sobre el individuo a través de la burocracia. En la
burocracia dominante, el gobierno de nadie(que no es necesariamente no gobierno) insiste
Arendt: “bajo ciertas circunstancias, incluso puede resultar una de sus versiones mas crueles
y tirdnicas” (Arendt, 2021, p. 51). Lo anterior refuerza la percepcion de un poder formal
opacado e invisible, y hasta la minima forma (inica en muchos casos) de participacion
ciudadana que establece y sustenta las democracias representativas, las elecciones pierde su
verdadero sentido. La reificacion del Estado, alejada de los intereses de los ciudadanos y que
contribuye a la alienacidon politica que fomenta esquemas de corrupcién, mientras las
estructuras democraticas se vacian de contenido y descarta el propdsito original de

representar y servir al bien comun.

2.2 El mercado como eje del tecnosistema politico

El mercado se ha convertido en un eje de la esfera publica que se posiciona como el
principal organizador de la actividad econdémica. Ya se explic6 como el Estado se vuelve un
administrador técnico priorizando la eficiencia econémica y competitividad mercantil, de tal
forma que el mercado no solo presenta las directrices de accion de las politicas econdmicas,

sino que también dicta el marco dentro del cual el Estado opera. La ideologia neoliberal
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promueve la idea de que el mercado es el mejor regulador de la sociedad, reforzando y a su
vez legitimando su dominio hegemodnico. Todo esto lo consigue bajo la optica del utilitarismo,
donde el bienestar individual se subsume al supuesto bienestar agregado, y en su afan por
maximizar la utilidad total puede justificar desigualdades si se llegara a considerar que estas
contribuyen a un bienestar general mayor. La verdad es que tal como sostenia Hanna Arendt
(2021) “en un mundo estrictamente utilitario, todos los fines estdn sujetos a tener breve
duracion y a transformarse en medios para posteriores fines” (p. 172). Los fines econdmicos
por tanto estan destinados a transformarse continuamente en medios para alcanzar nuevos
fines, porque en este contexto no existe diferencia entre el producto que el mercado fabrica y
su finalidad, inclusive dicho producto es idéntico a su proceso de fabricacion, asumiendo un
caracter de automatismo.

El neoliberalismo torna dogmatico el automatismo del mercado, tratandolo como una técnica
social que se repite de manera continuada con la finalidad de mantener y corregir el mercado
ante sus evidentes fracasos. Esta vision automatista supone que las fuerzas del mercado, si
actiian libremente, equilibrardn por si solas las discrepancias y corregiran cualquier problema
econdomico. Sin embargo, como ya vimos, la vision utilitarista del mercado termina
convirtiendo las correcciones necesarias en un fin para luego mediatizarse nuevamente, no
son vistas como fallas del sistema en si, sino como ajustes temporales. Bajo este contexto “las
crisis econémicas no son consecuencia del automatismo del mercado, las que hay que
enfrentar por correcciones del mercado e intervenciones, sino que son consecuencia de una
implantacion insuficiente de ese mismo automatismo del mercado” (Hinkelammert, 1990, p.
188). Esto sugiere que las crisis y fallas del mercado se atribuyen a la falta de implementacion
del sistema de mercado automatizado que las ocasiond, de tal manera que cualquier
intervencion ajena o externa se considera una interrupcion de este automatismo del mercado
y por tanto insuficiente para resolver la crisis. Se crea un ciclo interminable donde el mercado
se debe ajustar constantemente, pero nunca se cuestiona la validez fundamental del sistema
automatizado. Cada crisis se interpreta como una sefial de que el mercado necesita mas
libertad y menor regulacion, reforzando sutilmente el dogma neoliberal. El proceso de
correccion continua se convierte en un fin en si mismo, las intervenciones se mediatizan a su

vez para lograr una utopia de mercado automatizado que nunca logra materializarse.
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Asi, por ejemplo, el crecimiento del PIB o reduccion del déficit se convierten en fines en si
mismos de las politicas econdmicas, pero una vez medianamente alcanzadas se reinterpretan
como medios para nuevos objetivos como el aumento de la competitividad global o la
atraccion de inversion extranjera. Esta realidad refleja de manera fidedigna la observacion de
Hanna Arendt sobre la naturaleza efimera y transformadora de los fines en un mundo utilitario.
Esta dindmica perpetua de brevedad de los fines despersonaliza las relaciones econdmicas
porque los individuos se subordinan a los objetivos de crecimiento econémico, que a su vez
se redefinen constantemente para otros fines utilitarios, sustituyendo valores humanos por
valores econdmicos. Por eso en el terreno de la economia, el producto interno bruto es asumido
y privilegiado como medida del “bien comtn”, y la base contributiva de las personas al bien
comun es asimilable al precio de los bienes y servicios del mercado. Pero como bien dice
Yunus, “El PIB no lo explica todo ni tampoco puede hacerlo(...) El PIB puede medir con
precision la conducta egoista del Hombre Capitalista, pero no capta el éxito del Hombre Real”

(Yunus, 2018, p.23).

2.2.1 Los mercados dejan marca

Esta tendencia a mercantilizar todo lo que la oferta y demanda desee, también
representa paradigmas perjudiciales para la sociedad, porque “los mercados dejan su marca”
(Sandel, 2019, p.17). Por eso “la idea de que los mercados no tocan o contaminan los bienes
que en ellos se intercambian se torna cada vez menos plausible”(Sandel, 2019, p. 119). Las
normas mercantiles pueden desplazar sutilmente normas morales, por no estar incluidas en el
PIB o los pardmetros tecnocraticos, y muchas de las cuestiones que mas se valoran, como por
ejemplo la amistad y la solidaridad, pasan a ser insignificantes o sin componente valorativo.
Poner precio a todo deriva en la creencia que el egoismo “racional” medido a través de
métricas y datos son las tnicas estadisticas cuantificables, reduciendo las personas a unidades
economicas, incluso a una mercancia. Con esta mercantilizacion también se afianzan creencias
que escapan de un estudio econdmico riguroso, porque los economistas tienden a falsear la
realidad a través de la sacralizacion del mercado.

Al mismo tiempo que la tenoestructura politica fomenta el individualismo
sistematico, reconcilia narrativas de progreso y mérito con las experiencias individuales,
alienando a las personas, haciéndolas aceptar su papel dentro del tecnosistema, pregonando

las bondades que supuestamente desparrama la “libertad del mercado”. Lo cierto es que el
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dinero es tomado en cuenta como sinonimo de felicidad y progreso, y se le ha abstraido a la
persona el deseo de bienes concretos a cambio de una obsesion devota por conseguir dinero
y acumularlo. Un ejemplo ilustrador lo explica Sandel (2019) cuando hace alusion sobre la
monetizacion del regalo, cada afio es mas comun la aparicion de tarjetas de regalo como una
forma intermedia de regalar dinero en vez de un regalo concreto. La realidad es que incluso
estas mismas tarjetas de regalo generan submercados especulativos cuando la persona que
recibe el regalo prefiere el dinero al mismo canje de la tarjeta. En vez de apreciar el regalo,
que ya de por si no tiene ningun valor especifico, lo intercambia por menor precio a cambio
de dinero, generandose negocios secundarios que desplaza la logica del regalo como
apreciacion, valoracion o conocimiento del otro a un mero intercambio mercantil. Esta logica
mercantilista y deshumanizante de las cosas lleva ineludiblemente a la concentracion de
riquezas en manos de una ¢élite econdémica que no siente culpa de las crisis que provoca cuando
especula y juega con el dinero de la mayoria de las personas que enfrentan precariedad y
exclusion. Como menciona Stiglitz (2012): “Algo malo le ha sucedido a la brjula moral de
muchisima gente que trabaja en el sector financiero y en otros ambitos. Que las normas de una
sociedad cambien de forma que tanta gente llegue a perder el norte moral dice algo
significativo acerca de esa sociedad” (p. 33). El mercado en su automatismo dogmatico se
ajusta a corregir sus propios fallos, pero estas correcciones solo benefician a quienes ya estan
en posiciones privilegiadas, los primeros en ser rescatados son los bancos, y los ejecutivos
que apostaron y jugaron bajo normas permisivas no son castigados ni sienten culpabilidad,
aun a sabiendas que han dejado a los mas vulnerables en una situacion aun mas desfavorable.

Para enfrentar las crisis, no hay sentido de solidaridad ni de bienestar social, al
contrario, las politicas de austeridad y desregulacion en tiempos de crisis resultan en la
mayoria de las veces en recortes a servicios sociales. Lo anterior fragmenta la solidaridad y
debilita la accién colectiva para enfrentar las desigualdades inherentes al sistema,
incentivando a las personas a centrarse en sus propios intereses financieros y personales,
institucionalizando la injusticia social y vaciando de contenido el bien comun. Se olvida que
existen cosas que el dinero no puede comprar, y hasta la propia la virtud se concibe de forma
econdmica. Los valores humanos y politicos son cuantificados y mercantilizados, a tal punto
que ciertos autores sostienen que debe disefiarse un sistema para literalmente ser egoista,

como la teoria del egoismo racional presentada en «La virtud del egoismo» de Ayn Rand
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(2021). En el mejor de los casos, se reservan estos valores (que como mercancia se puede
agotar) para las familias o amigos, las unicas comunidades donde podemos permitir “gastar”
gestos humanistas, y sacrificar nuestro egoismo. Sin embargo, como menciona Michael
Sandel “El altruismo, la generosidad, la solidaridad y el civismo no son como mercancias que
disminuyen con el uso. Son como musculos que se desarrollan y fortalecen con el ejercicio.
Uno de los defectos de una sociedad dirigida por el mercado es que hace que estas virtudes

languidezcan” (Sandel, 2019, p.133).

2.2.1 Desigualdad estructural y bancocracia

Las politicas econdmicas esconden una cruel y tirana «vida en la mentira», que a
pesar de los datos de por si contundentes( y espeluznantes) son desechados si desenmascaran
la imposicion despotica del mercado. Al final el tecnosistema politico crea sus propias
métricas con el fin de defender a ultranza la ideologia neoliberal. Ademas del PIB como unica
medida y que es utilizada para valorar incluso una gestion gubernamental, pese a que oculta
las desigualdades extremas, se resta importancia a la existencia de otros problemas sin
someterlos a un andlisis econdmico riguroso. Un ejemplo es el que presenta Jesus Ballesteros
(2018) cuando evidencia la compleja situacidon que representa actualmente la impagabilidad
de las deudas, problema que escapa o es tratado de forma ritualista por los economistas como
un flujo economico normal. La realidad es que el volumen de la deuda es “tres veces el PIB
mundial y es a su vez la causa principal de la pobreza de % partes de la poblacion”
(Ballesteros, 2018, p. 5). El capitalismo ha permitido crear dinero de la nada, de una realidad
ficticia producto del canje bancario, se adquiere deuda para pagar otras, en un ciclo
interminable que a través de complejos instrumentos financieros permite la especulacion y la
aparicion del bancocracia, como una forma de gobierno donde las instituciones financieras
tienen un control predominante en las decisiones politicas y econémicas, a tal punto de restar
valor a la representacion democratica y el bien comun.

Otro problema econdémico, que no es considerado como tal, es a manera en que se
ha permitido que los bancos puedan crear dinero, abriendo paso a la usura y al ocultamiento
de capital fisico, y paulatinamente a la aparicion de la bancocracia. El mercado, por encima
de la soberania estatal, se ha apropiado de la produccion del dinero, que incluso pierde su
valor de moneda para pasar a ser una transaccion contable del crédito/deuda. El banco recibe

un sinumero de depositos en calidad de crédito, mientras que el ciudadano que deposita sus
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ahorros no es consciente que su dinero esta siendo apostado en un mercado especulativo,
contentdndose con un instrumento fiduciario que le asegura liquidez momentanea. En este
contexto, como menciona Eiranova (2019): “En la actividad bancaria especulativa la
disparidad entre reservas y la capacidad de recuperar el dinero arriesgado de los depositantes
es muy incierta” (p. 162) y culmina mencionando que ésta economia bancaria “funciona como
una «economia piramidal»”(Eiranova, 2019, p.162). Los bancos buscan los mecanismos
necesarios para generar mas créditos y generar la dependencia que pueda mantener este
esquema el mayor tiempo posible, hasta que el ciclo regular se encargue de estallarlo, tal como
ocurri6 en 2008. Lo mas sorprendente de esta ficcion, es que en las crisis econdmicas, los
bancos que ocasionaron los problemas a menudo son rescatados mediante inyecciones de
capital publico, ya que se consideran "demasiado grandes para quebrar". Los gobiernos
intervienen con fondos de los contribuyentes para evitar el colapso del sistema financiero,
alegando la necesidad de mantener la estabilidad econdmica. Este proceso, conocido como
"bailout", garantiza que los bancos puedan continuar operando sin enfrentar las consecuencias
completas de sus acciones imprudentes. A menudo, los ejecutivos de estos bancos no son
penalizados y contintian recibiendo grandes bonificaciones, lo que perpetua un ciclo de
irresponsabilidad y falta de rendicion de cuentas. Asi, mientras los bancos se recuperan y se
benefician de las ayudas, la carga recae sobre la poblacion general, que sufre los efectos de la
austeridad y el desempleo.

Para sostener la economia piramidal antes de la crisis y aumentar sus beneficios “la
banca trata de convertir al ciudadano en simple consumidor dependiente a todos los efectos
de sus operaciones” (Ballesteros, 2013). La bancocracia en el postotalitarismo tecnocratico
neoliberal perpettia los ciclos de endeudamiento y dependencia, vinculando el bienestar
individual con la adquisicion de alglin servicio bancario: un préstamo personal, una tarjeta de
crédito o hipotecas, entre un sinnumero de instrumentos financieros abarcando incluso seguros
de vida. Este método sutil de alienacion, es producto de como las dinamicas del mercado
terminan siendo un eje estructural del tecnosistema politico que alimenta un panorama donde
las ¢lites econdmicas que se benefician de las politicas bancarias(y que también son fuerzas
especulativas con su participacion en el mercado de titulos y valores) manipulan el crédito y
la deuda bajo la 16gica capitalista de acumulacion de riqueza, pero que camufla la desigualdad

y la desafeccion civica.
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El mercado como eje del tecnosistema de la esfera publica también ayuda a sostener
la desigualdad extrema que vivimos en la actualidad. Como sostiene Stiglitz (2012) “Los
mercados, por si solos, incluso cuando son eficientes y estables, a menudo dan lugar a altos
niveles de desigualdad, unos resultados que generalmente se consideran injustos” (p. 28). El
tan aclamado crecimiento econdmico no puede truncarse con problemas desestabilizadores,
siempre tiene que existir un perdedor econémico y un ganador que mantenga sus privilegios.
Se da por sentado que “el poder sobre los resultados de las acciones es ejercido de forma
impersonal por los mercados, y a menudo de forma involuntaria por aquellos que compran,
venden y negocian en los mercados” (Strange, 2001, p.33), pero lo real de ese mundo de
apariencia es que existe personas pasando hambre, en niveles de pobreza extrema,
precarizacion sutil.

De esta forma, se despersonalizan las relaciones econdémicas, y se preservan las
desigualdades estructurales, cada vez mas abismales. Este tipo de concepcion tecnocratica,
donde ganan los financistas sin escripulos, mantiene una vision reductiva y economicida sin
ningun toque de humanismo, olvidando que existen muchas personas preocupadas por algo
mas que la acumulacién de riquezas, algunas verdaderamente interesadas en el desarrollo
econdomico y comunitario. Este mercado avasallador cree ciegamente en un sistema
tecnocratico que es manejado por expertos, impersonalizando la economia al creer que el
mercado es una mano invisible que reparte prosperidad, sin mayor necesidad de regulacion.
Pero los indices de desigualdad regionales, y los indices de pobreza multidimensional solo
evidencian precisamente que frente a estos problemas la mano del mercado es efectivamente
lo que tanto encomian, invisible. Por ello los economistas Acemoglu y Robinson (2012) al
abordar los origenes de la pobreza y la desigualdad de los paises han mencionado que “La
mayoria de los economistas y los encargados de formular politicas se han centrado en «hacerlo
bien», mientras que lo que se necesita realmente es una explicacion de por qué los paises
pobres «lo hicieron mal»”(Acemoglu & Robinson, 2012, p. 88). De lo anterior llegan a una
conclusiodn particular: la prosperidad y la pobreza estan determinadas a los incentivos creados
por las instituciones, y cémo la politica determina qué instituciones maneja cada pais. Por
consiguiente, los desequilibrios econémicos del mercado (que no se limitan a la extrema
pobreza ) son consecuencias de instituciones politicas extractivas, incapaces de controlar e

imponer la ley con la finalidad de crear igualdad de condiciones, permitiendo que ciertas élites
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controlen el poder politico para satisfacer cuotas politiqueras, imponiendo instituciones
econdmicas extractivas con menos fuerzas y limitaciones. Particularmente, para el circulo de
poder, el crecimiento econdmico es un proceso desestabilizador ya que avanza cuando no es
bloqueado por perdedores econdomicos que pueden perder sus privilegios econdémicos, o
perdedores politicos, que temen se erosione su poder politico (Acemoglu & Robinson, 2012,
p. 109). Las instituciones politicas extractivas convierten los bienes publicos en un botin para
traspasar recursos a grupos que deben contentar, para seguir nutriendo el tecnosistema. Los
mas golpeados con estas politicas son los sectores excluidos precisamente de estas
componendas corruptas: sector agricola, Educacion, salud, cultura, emprendimiento, medio

ambiente, etc... y que han generado y ensanchado la desigualdad.

2.2.2 Impacto en los regimenes democraticos

El mercado ejerce también cierto tipo de coaccidn sobre la ciudadania al considerar
como primordial el dinero, incluso sobre su propia dignidad, coaccion que hunde sus raices
en el capitalismo tardio que considera que todo ser humano tiene un precio. Este proceso ha
sido acelerado por el ritmo vertiginoso de la tecnologia, que facilita las transacciones
comerciales, permite un mejor nivel de ocultamiento a través de sofisticadas herramientas
financieras para eludir responsabilidades sociales y acumular de forma egoista mas capital.
Este dinamismo es un factor continuo que ha trastocado las relaciones de poder y ha
contribuido al cambio en el panorama econdémico y politico: “la tecnologia ha hecho la vida
mas larga y comoda” (Strange, 2001, p.28). Esta ideologia neoliberal impositiva tiende a
ignorar la necesidad de que existan limites morales al mercado (Sandel, 2019), y de incluir
esfuerzos cooperativos que incluyan a varios actores sociales y politicos, tal perspectiva puede
perpetuar problemas econdémicos como la desigualdad, el endeudamiento desmedido, la
precarizacion, la degradacion ambiental, y por supuesto el problema politico de la recesion
democratica. Como sostiene Hinkelammert (1990): “En la ideologia del mercado el llamado
por mas mercado se transforma en la promesa vacia de la solucién a los problemas de pobreza,
desempleo y la destruccion del medio ambiente. A los problemas concretos que aparecen se
da una sola respuesta que se repite mondtonamente: mas mercado” (p. 189). En palabras de
Yunus: “Por eso tenemos que abandonar nuestra fe incondicional en el poder de los mercados
centrados en el beneficio personal para solucionar cualquier desajuste, y admitir que los

problemas de desigualdad no se van a resolver mediante el funcionamiento natural de la
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economia, tal como esta estructurada en la actualidad” (Yunus, 2018, p. 18). Este enfoque de
solucionar los problemas del mercado, con “méas mercado” es propio de la «autocinesis» del
sistema, que es una bomba de tiempo que siempre esta a punto de implosionar. El malestar de
que el resquebrajamiento de la economia, junto con las instituciones politicas que la sostienen,
esta a punto de ocurrir es la verdadera espada de Damocles de las personas que han quedado
rezagadas y excluidas.

En cuanto al mercado en este panorama, es necesario recalcar que debemos
entenderlo como un sistema idolatrico del dinero desde el punto de vista del neoliberalismo
caracteristico del capitalismo tardio. No se concentra en la comprension de las teorias
econdmicas modernas, sino en la creencia ingenua de que el mercado es perfecto, y la
informacion derivada de la misma también lo es. Como explicamos en el capitulo 1, se ha
pasado de una economia de mercado a una sociedad de mercado (Sandel, 2019) y dicha
sociedad “supone la hegemonia del capital como factor de produccion y como valor social y
economico”’(Ballesteros, 2013, p.62). Cabe diferenciar que mientras en la economia del
mercado se busca la creacion de riqueza real, centralizado en la empresa, en el capitalismo “el
centro son los mercados financieros y el proyecto es el aumento de los beneficios del
accionista” (Ballesteros, 2018). En este sentido, la acumulacion de riqueza es el medio y el
fin, el objetivo principal y ultimo de la actividad econémica. El dinero no es un instrumento
sino el sentido al cual se encaminan los intereses (muchas veces egoistas y perversos) de los
accionistas de este enclave financiero. Como es obvio, estas relaciones de mercado terminan
por ser impersonalizadas desplazando otras consideraciones éticas, sociales y politicas,
considerando que la acumulacion desmedida de riqueza (en pocas e inadecuadas manos) es el
ideal de progreso o de éxito. De esta manera la bisqueda incesante de beneficios financieros,
incluso a menudo a expensas del bien comun, propicia que se creen las condiciones para que
se estructuren y mantengan instituciones econdémicas y politicas que generan desigualdad.

Los efectos de este enfoque también erosionan la confianza publica en las
instituciones democraticas, sobretodo cuando las promesas del mercado fallan seguidamente.
La fe en el gobierno y las soluciones democraticas se reduce. El mercado como tecnosistema
es totalmente consonante con la crisis politica, donde la oferta electoral se transforma en una
oferta de mercado, y quiénes aspiran a un cargo publico acceden a ¢l mediante el beneplécito

de las ¢lites econdmicas. Como es obvio esta impersonalizacién conlleva a ver la masa
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electoral como un instrumento de acceso al poder al cual se acude solamente cada ciclo
electoral, y ha conducido a resultados de desafeccion y polarizacion. Por eso,

En este contexto de capitalismo sin rendicion de cuentas, a nadie deberia

sorprender que tanta gente recele de la creciente concentracion de riqueza

o crea que el sistema estd arreglado. La difundida sensacion de que la

democracia ha generado resultados injustos debilité la confianza en ella, y

llevo a algunos a concluir que sistemas alternativos podrian ser mas

eficaces. (Stiglitz, 2023)

Forma parte de la funcion del mercado como eje del tecnosistema politico, declararse
a si misma como soluciéon unica a todos los problemas actuales, lo cual no es solo
insuficiente, sino potencialmente perjudicial. La insistencia en “més mercado” puede resultar
en un menor compromiso civico, y reflejar el agotamiento de la participacion democratica.
Con esta realidad hegemonica del mercado, que es una falta de consideracion importante ante
la complejidad de desafios que enfrenta nuestra situacion actual, se llega al secuestro de las
instituciones regulatorias por las grandes corporaciones o multinacionales, a tal punto que
los intereses privados tienen una influencia notable sobre las politicas publicas. La
concentracion del poder en grandes actores economicos, y la desigualdad rampante que
mantiene la tecnoestructura, conlleva a la limitacion de la libertad de expresion. Se uniforma
y maquilla la realidad econdmica restringiendo el debate publico, reduciendo la capacidad
critica del ciudadano frente a los problemas desestabilizadores que enfrenta, normalizando
¢éste estado de incertidumbre y precarizacion, o incluso cargando al ciudadano con la
autoculpa de no ser capaz de generar riqueza, generando una politica econémica humillante

y excluyente, debilitando atin més la democracia.

2.3 Los medios de comunicacion como eje del tecnosistema politico

Los medios de comunicacidon también son parte del fracaso del tecnosistema que
ahoga todo punto de vista humano, y apunta a impersonalizar los acontecimientos, sirviendo
como mecanismo de alienacion que s han vuelto adictivos la fama, la influencia, el dinero o
poder. En el contexto neoliberal “Todo cambio fundamental de medios de comunicacion crea
un nuevo régimen. El medio es el dominio”(Han, 2022, p. 23). Esta vision de la infocracia, en
la era de la sobreinformacion, hace de los medios de comunicacion un actor importante en la

configuracion de las percepciones, que no solo satura y confunde, sino que es capaz de
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trivializar cuestiones complejas donde el discernimiento civico se ve seriamente
comprometido. Esto se ve agravado con el auge de la big data y la inteligencia artificial. Al
tecnosistema politico neoliberal “no le interesan sujetos criticos y con voluntad fuerte
resistentes a los reclamos publicitarios. Le convienen mucho mas los hombres superficiales
atentos a sus intereses inmediatos, con escasa capacidad de esfuerzo y voluntad débil”
(Burgos, 2018, p. 340). En este apartado se abordara como el exceso de informacién y el
control de narrativas, permite que el ciudadano constantemente oscile entre la trivializacién
de larealidad, y laradicalizacion de sus posturas politicas, mucho mas violenta bajo la careta
digital de las redes sociales.

Por otra parte, es necesario también hacer alusion al papel de los medios de
comunicacion como ejes del tecnosistema politico en la fakecracia. En esta realidad las
noticias falsas trascienden su condicion de ser simples mentiras, representando una
indiferencia hacia la verdad que se multiplica en la desinformacion masiva propagada a tavés
de las redes sociales. Esta practica no solo constituye una herramienta fundamental del
gobierno para la manipulacion informativa, sino que se erige en una forma de gobernanza. En
este capitulo intentaremos explorar como la fakecracia opera en el marco del postotalitarismo
tecnocratico neoliberal, explorando sus mecanismos e impactos sobre la sociedad y la
democracia, y la manera en que los medios de comunicacidon se han convertido en un eje
estructural crucial de este sistema. Podemos anticipar que en este entorno se transforma la
esfera publica en un campo de narrativas donde “se explota todo aquello que pertenece a
practicas y formas de libertad, como la emocidn, el juego y la comunicacion”(Han, 2021, p.
7). El peligro radica precisamente en que “Los medios de comunicacién suscitan una
familiaridad y proximidad con las cosas y las personas, pero no permiten ver la otra cara de la
realidad: su manufactura, su caracter de mediacion construida, su superficialidad” (Innerarity,
2004, p. 53). Este caracter de desintermediacion socava los fundamentos de la democracia
deliberativa, y la verdad pasa a ser un recurso maleable, donde la realidad y la ficcidon oscila
en fronteras inapreciables que prolonga el estado de confusion y desconfianza que beneficia a

quiénes dominan los medios de comunicacion para el control de la percepcion publica.
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2.3.1 El exceso de informacion v el control de narrativas: entre la trivializacidn de la realidad

y la radicalizacion politica

En las actuales sociedades vivimos bajo un exceso de informacion insondable que
los medios de comunicacion han sabido capitalizar para manipular y ejercer narrativas de
control que moldean la percepcidon publica. La sobreabundancia informativa, en lugar de
empoderar a la ciudadania, la saturay confunde, haciéndola incapaz de discernir entre hechos
veraces y falsedades. “El tsunami de informacion desata fuerzas destructivas. Entretanto, se
ha apoderado de la esfera politica y esta provocando distorsiones y trastornos masivos en el
proceso democratico. La democracia estd degenerando en infocracia” (Han, 2022, p. 25). Los
medios de comunicacién bajo el paraguas del tecnosistema neoliberal se han consolidado
como un eje estructural capaz de moldear la percepcion publica, promoviendo narrativas de
¢lites econdmicas y politicas. En este “mundo extraio del que estamos sobradamente
informados” (Innerarity, 2016, p. 20), el bombardeo incensante de informacion, generalmente
superficial, trivializa los problemas complejos reduciendolos a fragmentos digeribles que
mantienen a la audiencia en un estado de constante distraccion, y a su vez la preparan para
escenarios de radicalizacion discursiva.

Este exceso de informacién ha sido aprovechado por los medios de comunicacion
para controlar las narrativas dominantes, influyendo de manera significativa, aunque
imperceptible por la saturacion, en la percepcion publica y la formacion de la opinion, asi
como en la creacion de estandares de autoexigencia, que inducen a la autoestructuracion del
postotalitarismo tecnocratico neoliberal. En este exceso de informacion, donde los ciudadanos
tienen mas oportunidades que nunca de expresar sus insastifacciones, “no cambia el
sentimiento de impotencia y la impresion de ser un mero objeto administrativo” (Bliidhorn,
2020, p. 79). Esta realidad hace que los medios de comunicaciéon construyan un mundo de
apariencias, de continua distraccion, donde se puede maquillar la realidad a conveniencia, o
peor aun se sustituye la realidad por otra falsa y totalmente ventajosa para el sostenimiento de
la ideologia neoliberal. De esta forma se presenta una solucion facilista para quienes desean
mantenerse en el poder politico y econdmico, o quieran acceder a €l, invertir en los medios de
comunicacion ensalzando desmedidamente sus virtudes, y acabando a la competencia, aunque
la informacion sea irreal. Ya lo mencionaba Zolo (2010) que “usando sistematicamente el

instrumento de la television, los lideres politicos se dirigen directamente a los ciudadanos
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consumidores, ofreciéndoles sus «productos propagandisticos», segiin habiles estrategias de
marketing televisivo” (p. 37).

De alli el creciente interés en el campo de los estudios sobre medios de comunicacion
y politica, que refleja la centralidad que adquieren los medios de comunicacién en la difusion
de la ideologia neoliberal. En el postotalitarismo tecnocratico neoliberal las corporaciones y
¢lites monopolizan los medios de comunicacion, y ésta concentracion del poder medidtico
permite presentar una cobertura sesgada que favorece las politicas tecnocraticas neoliberales,
como a su vez minimiza aquellas voces disidentes y criticas al sistema. “En este nivel, es decir,
en las condiciones de una democracia de masas, la opiniéon publica se reduce a un
comportamiento comunal surgido de "sentimientos" irracionales. Por lo general, la difunden
o determinan los dirigentes de partido y la prensa” (Weber, s.f, p. 65). Los medios de
comunicacion son asi, un eje estructural fundamental del tecnosistema politico, un brazo
auxiliar que junto al Estado y el mercado permiten el caricter de «vida en la mentira»
contemporaneo.

Precisamente, los medios de comunicacion terminan difundiendo una narrativa
dominante que promueve un comportamiento de autocoaccion a través de la trivializacion de
la realidad. Los medios de comunicacion no solo moldean la opinion publica sino también
las percepciones de libertad y éxito individual. En este sentido, la libertad promovida se
convierte en una forma de coaccion interna, donde el discurso dominante es someter al
individuo a una autoimpuesta presion para la eficiencia o rendimiento (Han, 2013). Bajo esta
autopresion las personas sienten que deben cumplir con ciertos estandares para ser exitosas y
libres, cuando en realidad genera un estado de constante autoexigencia y estrés. Los medios
de comunicacion transmiten el discurso y promueven la internalizacion de ciertas expectativas
para que la persona crea que el éxito se trata de poder y ser mas productivo, optimizar cada
momento y recurso disponible, todo esto se ve reflejado en las noticias y reportajes, la
publicidad y el entretenimiento, la falsedad con que se promueven ciertos valores en las redes
sociales bajo la careta digital. De alli, que ante tal nivel de exigencia se creen identidades
basadas en el rendimiento, las personas tienden a medirse segiin estandares que los medios de
comunicacion propagan, en una vida autocoactiva donde el individuo se siente constantemente

evaluado y comparado con los demas.
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Habermas ya analizaba este cambio estructural de los medios de comunicacion en el
ambito liberal burgués y su influencia en la ciudadania, la conversacion entendida como un
espacio de intercambio racional entre personas privadas ha sido completamente apropiada y
reorganizada en un formato comercial y espectacular. En sus palabras “el raciocinio de las
personas privadas se convierte en un nimero radiofonico o televisivo de stars, se convierte en
asuntos de taquilla, cobra forma de mercancia” (Habermas, 1997, p. 193). Este tipo de
discusion en lugar de promover consensos reales, se limita a proporcionar uno superficial y
de etiqueta derivado del trato social. En la mediocracia “debido a su estructura anfiteatral, los
receptores estan condenados a la pasividad. Habermas responsabiliza a los medios de
comunicacion de masas del declive de la esfera publica democratica” (Han, 2022, p. 27). La
esfera publica de los medios de comunicacion trivializa el discurso publico, que bajo un
escenario democratico se convierte en un ejercicio formal y superficial, cambiando la
participacion civica por un espectaculo comercializado.

La tecnologia digital ha irrumpido en este sentido, ampliando mucho mas los efectos
taquilleros, volviendo casi una monomania por esconder la vida real en una de apariencia, por
una «vida en la mentira» . Concretamente con las redes sociales, que practicamente han hecho
desaparecer progresivamente los medios de comunicacién tradicionales, han intensificado la
creacion de mundos de apariencia que alienan y deshumanizan a la ciudadania, de por si ya
excluida por el Estado y el mercado. Las redes sociales se presentan con un toque permisivo
que marea al ciudadano de gratificaciones personales a cambio de alienacidn, y que terminan
reduciendo esos mismos gustos a calculos algoritmicos, que escapan de nuestra comprension
pero nos condicionan, y que finalmente anulan cualquier rastro de humanismo en nuestros
actos. Es lo que Daniel Innerarity (2016) denomina como el usuario sumiso: “todos vivimos
en la esclavitud voluntaria de los usuarios. Uno se somete a lo que no entiende para usarlo”
(p. 21). En esa sumision se trivializa la vida, el /ike se vuelve una obsesion, los influencers
se convierten en salvadores, las publicaciones superficiales se vuelven escapes de la realidad
bajo apariencia de autorealizacion. Desde el punto de vista social, el escenario propicia que
se normalicen las noticias de actos de corrupcion, y se utilican las redes como evasion de la
realidad politica y social sustituidas por sucédaneos de la realidad. Frente a esta permisividad,
al estar todo al alcance de un clic, se hace innecesario cualquier tipo de inquietud social o

preocupacion por el destino politico de una sociedad.
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Por otra parte “El big data y la inteligencia artificial ponen al régimen de la
informacion en condiciones de influir en nuestro comportamiento por debajo del umbral de
conciencia”’(Han, 2022, p. 23). La inteligencia artifical en este tecnosistema politica juega
cada vez mas un papel determinante por su capacidad de procesar grandes cantidades de datos
y tomar decisiones automatizadas, “optimizando” sistemas complejos que la convierten en
una herramienta poderosisima. Sin entrar en detalle sobre esto Ultimo, es necesario exponer
que la inteligencia artificial sin control puede llegar a intensificar las desigualdades
economicas contribuyendo a la precarizacion laboral, o la creacion de puestos de trabajo cada
vez mas inestables que pueden exarcerbar la sensacion de inseguridad economica, facilitando
el dominio de la opinidon publica a través de algoritmos sofisticados que creen y difundan
fakenews, y el control social a través del miedo y la dependencia econdémica. La inteligencia
artificial cuenta con herramientas digitales que sutilmente ejercen una vigilancia masiva a
través del reconocimiento facial, la aceptacion de cookies que realizamos al toque de un clic,
el andlisis de redes y monitoreo de comunicaciones que pueden rastrear, analizar y
condicionar el comportamiento individual a escalas sin precedentes. Esta capacidad puede ser
monopolizada para reforzar el control y manipulacion de las narrativas publicas, desincentivar
la disidencia y mantener la conformidad social

Los medios de comunicacién de esta manera afectan la democracia, porque se
fragmenta la busqueda del bien comun, se sistematiza el individualismo curiosamente
promovido por el despliegue de libertades(como la libertad de expresion) y se forman
comunidades radicalizadas por la era digital, donde cada quién aboga por lo que considera su
“propio bien”. Con la hiperindividualizacion producto de la trivializacion de la vida real, no
hay un nosotros, nos aislamos incapaces de emprender acciones en comun. Asi, la lucha
organizada en la busqueda de un proyecto en comun no excluyente, pierde efectividad, se
disipa y se desarticula a corto plazo. La movilizacion en la era del exceso de informacion y
control de narrativas, solo es posible si es rellenada con el significante vacio del lider
populista, abriendo espacios peligrosos al absolutismo que promueven la confusion, y donde
la violencia(en su peor de sus formas) se convierte en la tinica tabla de salvacion. La verdad
se convierte en una razén de medios y resultados. En este corolario de ideas es llamativo el
estudio realizado por Gabriel Orsi (2024) sobre el tipo de relaciones de “comunidades”

politicas que genera la interaccion a través de redes sociales, y sus efectos sobre las dindmicas
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de cohesion social y politica. El estudio esta basado sobre una situacion coyuntural(el
magnicidio de Kichner) analizando los procesos de construccion de comunidades politicas en
el uso de la red social Twitter, para describir las formas radicalizadas y violentas que
promueve. Se trata de un juego a cero, donde solo interesa que un grupo se superponga frente
a otro, uno gane y otro pierde.

Esta descripcion no dista de las dindmicas de mercado que promueve el
neoliberalismo, y con la vision habbermasiana que anticipaba: “la discusion inserta en el
«negocioy, se hace formal; proposicion y contraposicion estan obligadas al respeto de ciertas
reglas de juego [...]los conflictos antes llevados al escenario de la polémica publica, son ahora
rebajados y degradados al nivel de roce personal” (Habermas, 1997, p. 193). En este juego se
utilizan la planificacion estratégica y tacticas que cohesionan comunidades digitales, y que
irrumpen con agresivas formas de comunicacion desplazando cualquier 16gica argumentativa,
sin ningun base para el debate. Existe una enfermiza tentacion de ser el primero en enmarcar
el hecho(aunque sea ficticio o creado), en la medida en que lograrlo permite ganar de
antemano el “debate”, es mds, inevitablemente se termina por asociar la discrepancia politica
unicamente con la negativa a confrontar o a aceptar los fundamentos cientificos de la realidad,
en otras palabras se debe estar de acuerdo con los hechos (creados o no) como punto de partida
para entonces “debatir”, lo cual a su vez implica una malinterpretacion de la conexion entre
los hechos y la influencia de la persuasion politica en la opinion publica. La opinion publica
no es producto del disenso o consenso de ideas, sino de una pelea a muerte por imponerse
radical y casi irracionalmente. Inclusive los medios tradicionales de comunicacion han
invertido sus fuentes, extrayéndolas(a veces sin filtro) de las dindmicas digitales de redes
sociales. Se termina entonces por rebajar el debate a influir en los hechos, y en la imposicion
del punto de vista particular que es aplaudido y seguido por una comunidad que se adhiere
facilmente a breves caracteres. En este caso, el tweet se convierte en un mecanismo para
transmitir sentimiento o emociones(o pura bilis) y no pensamiento o reflexioén. Esta forma de
involucrarse en comunidad, permite identificar ciertos roles, que el estudio de Orsi (2024)
pone de manifiesto, siendo actores claves los promotores quienes instalan a traves de un
hashtag una intuicion y comprension del grupo, los difusores quienes sin haber creado el
hashtag son replicadores , y los activistas que mencionan con asiduidad los hashtags. En todo

caso, los seguidores, que son la masa que canalizan reacciones de los mensajes de los actores
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clave, cohesionan y crean una conciencia de pertenencia a una comunidad virtual, reaccionaria
y radical, y consecuentemente el distanciamiento con el grupo disidente.

La trivializacion de la vida politica, y la formacion de comunidades radicales en el
mundo digital promovida por los medios de comunicacion contribuye a la desafeccion civica.
Al presentar las noticias y los eventos de manera sensacionalista y superficial, los medios
desincentivan la participacion ciudadana y fomentan una cultura de la distraccion, que le aleja
de las verdaderas problematicas. Este enfoque facilita el control del tecnosistema politico, ya
que una ciudadania ahogada entre tanta informacion y apatica, es menos probable que desafie
el status quo. Ademas, la cultura de la distraccion promovida por los medios de comunicacioén
desvia la atencion de los problemas fundamentales y crea un entorno en el que las cuestiones
de fondo son reemplazadas por escandalos momentaneos y entretenimiento superficial. Esta
dinamica no solo debilita la democracia, sino que también perpetiia la deshumanizacion y
alienacion de la ciudadania, alejandola de una participacién activa y consciente en la vida

politica y social.

2.3.2 Fakecracia

También en la actualidad, los medios de comunicacion desempefian un papel
fundamental en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal, sobretodo cuando la replicacion
de noticias a través de los medios digitales o medios tradicionales se logra a través de la «vida
en la mentira» que promueve la ideologia neoliberal, en un intento cada vez mas desesperado
de adecuar(o falsear) la realidad a la noticia, invirtiendo el orden natural del proceso de la
verdad periodistica o informativa. En esta nueva era denominada como fakecracia, la falsedad
se asienta como una forma de gobernar. Este término se refiere a una democracia en la que
“la construccion de noticias falsas y la automatizacion maliciosa en redes sociales se han
convertido en los principales recursos de comunicacion politica para sellar la era de la
posverdad” (Ponce & Rincon, 2020, p. 13). Podemos considerar la fakecracia como un
subproducto natural del exceso de la informacion mencionado anteriormente. Los medios de
comunicacion capitalizan esta sobreabundancia, manipulando y dominando el control sobre
la opinion publica a través del caos y la confusion de una informacion desorganizada. El
escenario se vuelve todavia mas engorroso, con la sobreinformacion de las redes sociales, con
la desintermediacion de la informacion y el acceso de cualquier persona al mundo digital para

generar contenido sin filtro. Por eso, tal como sostiene Innerarity, mas preocupante que la

50



posverdad es “la propia incapacidad de los sujetos para hacerse cargo de la complejidad
informativa del mundo [...]carecemos de instrumentos que organicen los datos, ponderen los
juicios y ofrezcan una vision coherente de la realidad” (Innerarity, 2017). Por ello la fakecracia
prospera en un ambiente donde la informacion es abundante y carece de filtros de veracidad,
impidendo que los ciudadanos puedan discernir entre hechos reales y falsedades. Byung-
Chul Han (2013) lo describe de esta manera:

Mas informacion o una acumulacion de informacion por si sola no es

ninguna verdad [...] La hiperinformacion y la hipercomunicacion dan

testimonio de la falta de verdad, e incluso de la falta de ser. Mas

informacion, mas comunicacion, no elimina la fundamental imprecision

del todo. Mas bien la agrava. (p. 23)

En este marco, podemos coincidir en que las fake news no representa opiniones
genuinas, sino un deseo de encajar en una comunidad politica temporal producto del
sentimiento del momento, como describe Gabriel Orsi (2024) en su estudio anteriormente
mencionado, por ello no importa si la noticia es auténtica, ni si el sujeto que replica deba
sostenerla racionalmente como verdadera. Byung- Chul Han también aborda esta
problemadtica cuando considera que no se trata simplemente de hacer pasar una mentira por
verdad, sino de borrar la distincion entre ellas, “Las noticias falsas no son mentiras. Atacan a
la propia facticidad. Desfactifican la realidad”(Han, 2022, p. 74). Esta perspectiva destaca la
naturaleza desestabilizadora de los fake news que erosionan la base misma de lo que
consideramos real y verificable, y que encaja perfectamente con el concepto de «vida en la
mentiray caracteristico del postotalitarismo tecnocratico neoliberal.

Precisamente, Daniel Innerarity (2021) sostiene que las fake news no son peligrosas
por su inexactitud o falsedad, ya que puede existir informacioén que es transmitida con la
mejor intencidon pero resultan incorrectas, lo realmente perturbador, es que quienes las
difunden son conscientes de su falsedad, y las “comunica desde una indiferencia hacia la
verdad” (Innerarity, 2021). Esta idea se conecta con la perspectiva de Byung- Chul Han, en
cuanto desdibujan la distincion entre verdad y mentira. Por tal razén, “las fake news no
expresan ninguna opinion o noticia que su propagador tenga y por eso no estan protegidas por
la libertad de expresion propia de las democracias” (Innerarity, 2021). Es importante subrayar

que la falta de compromiso con la verdad en la difusion de noticias falsas, debe diferenciarse
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de opiniones genuinas, que aunque pueden estar equivocadas, estdn basadas en creencias
reales de sus autores. La democracia permite los errores y puede enfrentar la informacion
falsa, en esto consiste el proceso de deliberacion colectiva. Innerarity y Han por ello coinciden
en que las fake news representan una amenaza para la integridad del discurso publico, ya que
no solo confunden y distorsionan los limites que separan la verdad de la mentira, sino que en
esa desfacticidad socava los fundamentos de la deliberacion democratica y la libertad de
expresion responsable.

Podemos decir, entonces, que en la fakecracia existe un fortalecimiento de los medios
de comunicacion como eje del tecnosistema politico, facilitado por razones clave como la
generacion de sensacionalismo, la desintermediacion de informacion, el control de narrativas,
la naturalizacion de la postverdad y la rapida atraccion del publico a través de los altos niveles
de trafico de los medios digitales. Precisamente lo que realmente alarma de las fakenews es
“entender el efecto exponencial y la estela de dudas y abismales confusiones que estan
creando en su produccion ,distribucion, y propagacion desde las redes sociodigitales, pasando
por los dispositivos tecnologicos individualizados hasta los grandes medios de masa” (Ponce
& Rincon, 2020, p. 23). A través del sensacionalismo se generan altos niveles de trafico que
permite la desarticulacion de los intereses colectivos a través de la técnica. En la fakecracia,
los medios de comunicacion actian como saboteadores invisibles de la democracia,
cumpliendo una funcion que va mas alld de informar. En realidad, moldean la percepcion
publica, determinan las narrativas dominantes y, en ultima instancia, erosionan los
fundamentos democraticos de responsabilidad y la participacién ciudadana. Los medios de
comunicacion se consolidan como un eje estructural del tecnosistema politico de la fakecracia
que socava los fundamentos de la democracia deliberativa y transforma la esfera publica en
un campo de batalla donde la verdad objetiva es sutituida por narrativas que son emocionales
o manipulativas. Bajo la presion de los fake news se crean burbujas informativas donde los
individuos solo reciben informacion que refuerza la creencia preexistente de la ideologia
neoliberal, dificultando la informaciéon de una voluntad politica comun. Y coincidiendo con
Innerarity (2020):

No hay buena vida publica ni se toman las mejores decisiones cuando se
decide sin buena informacidon o con un debate presidido por la falta de

respeto hacia la realidad. Tampoco hay una alta intensidad democratica
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cuando la ciudadania tiene una actitud que es mas propia del consumidor
pasivo, como un publico de voyeurs al que se arenga y satisface en sus
deseos mas inmediatos, sin remitir a ningun horizonte de responsabilidad.

(p- 35)
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CAPITULO 3: La crisis democratica en el postotalitarismo tecnocratico

neoliberal

Bajo el postotalitarismo tecnocratico neoliberal los ejes estructurales de la esfera publica
refuerzan la dinamica de la autocinesis del sistema, que tiene graves incidencias sobre la
democracia. Como menciona Innerarity (2004): “Por la propia naturaleza de las sociedades,
debido a la configuracion de los mercados o las posibilidades tecnologicas, el poder, la
responsabilidad y la visibilidad se distribuyen de una manera difusa” (p. 68). En las actuales
democracias insertas en sociedades complejas, bajo la guia de la ideologia neoliberal y
tecnocratica las estructuras democraticas entran en crisis. Esta crisis es oculta, como hemos
visto en los anteriores capitulos, al incentivar el repliegue sin limites de las libertades, que
terminan finalmente siendo una forma de autocoaccidn, o engafio para vivir en un sistema
ficticio que el propio ciudadano alimenta. Por ello, cuanto mas espacio se “deja a las
intenciones reales de la vida, tanto mas se oculta al individuo la situacién de crisis y tanto
mas profundamente se hunde en ella” (Havel, 2013, p. 121). En este capitulo se abordara
como la democracia en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal se convierte en una
simulacion, una «vida en la mentira» en cuanto sigue conservando las instituciones
democraticas formales, pero sin ningun tipo de incidencia real de participacion ciudadana.
En esta simulacion se reconfigura el papel del ciudadano, de los partidos politicos e incluso
los movimientos sociales. Ante este vacio que crea la democracia simulada, estamos frente a
una crisis de representatividad que conlleva a la aparicion de sendas alternativas peligrosas
para los regimenes democraticos: el populismo y el autoritarismo, que apelan a los
sentimientos para legitimar politicas neoliberales que desvian de los problemas reales,
limitando la capacidad critica del electorado. Lo peligroso de estas alternativas es el grado
de violencia que el propio tecnosistema vuelca sobre el individuo en las narrativas que
incentivan el odio. Esta situacion conduce a la banalizacion de la democracia, ante su
ineficacia y violencia, abogando por posturas elitistas o abiertamente a favor de que el
mercado sea quién domine las decisiones técnico-politicas. La democracia se banaliza al ser
reducida a un ejercicio técnico, carente de significado y proposito genuino, perpetuando un

ciclo de desafeccion y simulacion.
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3.1 Democracia simulativa

Como se analizd en el capitulo anterior, los ejes del tecnosistema politico han
contribuido paulatinamente al mantenimiento de la ideologia neoliberal, fomentando engafios
y apariencias. La democracia en este marco se convierte en una simulacion en cuanto los
procesos democraticos permanecen, pero carecen de sustancia y efectividad. De hecho, puede
existir cierto grado de pluralidad de partidos, elecciones libres y regulares, pero esto no
resulta en un cambio significativo hacia mayor compromiso democratico, debido a la
manipulacion mediatica, la influencia de intereses econdmicos y la falta de opciones politicas
genuinas. Por eso es crucial entender como el concepto de democracia simulativa se
manifiesta en la ciudadania actual. En lugar de ser una fuerza activa para el cambio social y
el bien comun, la participacion ciudadana a menudo se limita a un ritual quinquenal para
depositar votos, sin conexion real con el poder de transformar la sociedad. Este enfoque
superficial de la democracia no proporciona orientacion sobre el papel que cada individuo
deberia jugar en la promocion del bien comin. Como resultado, “la respuesta de una
ciudadania desencantada, escéptica y comoda sera la apatia civica” (Irizar, 2020, p. 61). El
Postotalitarismo tecnocratico neoliberal, en efecto, se caracteriza por crear un sistema donde
no impera el terror, promoviendo una sociedad del consumo y del mercado que retroalimenta
el sistema como hemos visto, desencadenando una dinamica apolitica particular,
caracterizada por “la huida hacia la impotencia, el deseo desesperado de no tener que actuar”
(Arendt, 2016, p. 136). Esta alienacion fomenta un repliegue hacia la vida privada,
permitiendo que burdceratas autorizados con “trayectoria politica” tomen decisiones cruciales
para la sociedad, lo que alimenta la corrupcion y la ausencia del verdadero Estado, inclusive
el visible. El gobierno de turno, alimenta, con soberbia, «la vida en la mentira», en su afan
de autopromocionarse y proclamar sus logros. La voz disidente, que intenta revelar la verdad
y abogar por un cambio genuino, es sistematicamente silenciada y reprimida por un Estado
que, en lugar de proteger, termina vulnerando los derechos humanos. Por tal razon la
democracia simulativa implica una ciudadania despolitizada, que se convierte en una mera
espectadora de un teatro democratico, donde las élites tecnocraticas- neoliberales controlan
las narrativas. Como menciona Han (2021) estamos frente a una democracia de

espectadores.
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La democracia simulativa, profundamente enraizada en la ideologia neoliberal, ha
generado la actual crisis de representatividad que se hace cada vez mas evidente, y que encaja
en el giro posdemocratico que habla Bliidhorn (2020) y Colin Crouch (2004), aunque con
diferencias conceptuales que deben precisarse. Segin Crouch (2004) en la posdemocracia
existe un deslizamiento de la politica que resta poder al ciudadano mientras se mantienen
intactas las instituciones democraticas tradicionales, transmitiéndolas hacia las empresas
como modelos institucionales (p. 64), y convirtiendo la democracia en una céscara formal.
Esta postura segun Bliidhorn (2020) lleva a Crouch a entender la posdemocracia como una
forma de lucha politica (p. 93), donde atn es factible rescatar presupuestos democraticos
clasicos y dar nueva vida a la practica democratica tradicional, a contrario de su postura que
sostiene que la posdemocracia surge como concepto fuerte si se relaciona al concepto de
sujeto autonomo (p. 95). Coincidente con Bliidhorn, tambien Havel (1990b) considera el
sistema posdemocratico en base al «autocontrol» y «autodisciplina» de los individuos, capaz
de surgir en una nueva atmosfera y espiritu a partir de la vida (p. 131), una nueva cara de la
democracia en el actual mundo posmoderno. Lo cierto es que bajo estas circunstancias,
estamos frente a un giro posdemocratico producto de la democracia simulativa que no
representa a nadie, o en el mejor de los casos se acomoda para favorecer intereses
particulares. En esta realidad: “la brecha entre los ciudadanos y la politica parece ampliarse
y hacerse cada vez mas insalvable” (Bliihdorn, 2020, p. 4). Este distanciamiento no es
accidental, y se enlaza perfectamente con lo que hemos desarrollado acerca del
postotalitarismo tecnocratico neoliberal, que prioriza las dinamicas del mercado sobre las
necesidades y derechos de los individuos.

Hinkelammert (1990) argumenta que la ideologia neoliberal “se emancipa
completamente de la realidad, con el resultado de poder reaccionar solamente de manera
agresiva en contra de todo lo que haga presente el mundo de la satisfaccion de necesidades
frente al mercado” (p. 193). Esto significa que los intentos de ligar la politica a las
necesidades reales pueden ser vistos como amenazas reales al mercado, y llevar a respuestas
agresivas y represivas propias de un escenario totalitario, aunque mas sutil porque es ejercido
por expertos tecnocraticos. Para estos tecnocratas “su principal preocupacion no es si sus
respectivas decisiones estdn en consonancia con la voluntad de los ciudadanos o coémo

reacciona la soberania democratica, sino sobre todo la pregunta: ;cémo reaccionan los
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mercados?” (Bliihdorn, 2020, p. 4). En este escenario, continua Bliidhorn (2020) “Las
decisiones deben tomarse bajo la presion de los mercados, las agencias de calificacion, los
especuladores y la amenaza del fracaso del Estado a un ritmo que no permite el uso de
procedimientos democraticos” (p. 7). Por tal razon, la democracia no es mas que una fachada,
un simulacro donde las acciones y decisiones politicas estan predeterminadas por una serie
de normas y reglas disefiadas para mantener el status quo. Levinas (2009) contribuye a esta
critica al sefalar que “bastaria mostrar el papel puramente operatorio y provisional del
hombre en el desenvolvimiento y la manifestaciéon de un conjunto de términos que forman
un sistema” (p. 88). Esta perspectiva revela como, en un sistema neoliberal, la participacién
ciudadana se reduce a una funcion operativa, sin capacidad real de transformacion. El hombre
se convierte en un engranaje mas dentro de una maquinaria que opera bajo principios ajenos
a las verdaderas necesidades humanas. La democracia simulativa, entonces, no solo aliena a
los ciudadanos, sino que también deshumaniza la politica al convertirla en un mero ejercicio
técnico, carente de significado y proposito genuino. Este fenomeno crea un ciclo vicioso: la
desafeccion de los ciudadanos con la politica alimenta la simulacion democratica, mientras
que la simulacion perpetaa la desafeccion. En este sentido, la democracia simulativa y la
ideologia neoliberal se refuerzan mutuamente. La crisis de representatividad es, por lo tanto,
tanto una consecuencia como una herramienta de la democracia simulativa, que garantiza
que el poder real permanezca fuera del alcance de la ciudadania.

En el postotalitarismo tecnocratico neoliberal es necesario también hablar sobre como
se desarticulan los intereses del partido con sus miembros, y que dan cuenta de la crisis de
partidos que surge en una democracia simulada. En un mundo tan complejo e inestable, los
partidos politicos ya no representan intereses de los individuos, aunque esto “no impide que
se reagrupen momentaneamente de acuerdo con lineas de division que varian segin las
circunstancias y en torno a un momento especial o que ejerzan un compromiso puntual y
esporadico, a veces de una gran intensidad” (Innerarity, 2020, p. 350). La critica actual a los
partidos politicos gira precisamente en torno a que no representan a las personas, €stas no se
reconocen en una linea partidaria, al contrario, los partidos vacian a los ciudadanos de su
responsabilidad politica y particular, los partidos pasan a ser simuladores de intereses
politicos cuando en realidad esconden intereses particulares. Y esta desconexion del

individuo con el partido se constata en todos los paises para los que existen datos (Mair, 2013,

57



p.- 52). De esta manera, lo que se ha conseguido con esta simulacidén, es que “las
corporaciones globales, los carteles mediaticos y las burocracias poderosas estan
transformando los partidos politicos en organizaciones cuya principal tarea ya no es el
servicio del interés publico, sino la proteccion de clientes e intereses particulares” (Havel,
2004). Estas entidades ejercen una influencia desproporcionada en las decisiones politicas,
distorsionando las prioridades y agendas de los partidos para alinearlas con sus propios
objetivos comerciales y de poder. Los partidos se han convertido en una maquina burocratica
con logica de autoreferencialidad y han dejado de lado la representacion de los intereses
colectivos, incluso de sus propios copartidarios, centrandose en cambio en la perpetuacion
de sus propias estructuras de poder o de la ciipula que ha logrado su dominio, con una defensa
a ultranza de intereses particulares omnipresentes.

También los movimientos sociales y los espacios ciudadanos que se han querido
rescatar en el ambiente de la democracia simulada, no terminan por generar un consenso
publico estable, o un discurso democratico propositivo segin las teorias deliberativas, al
contrario, en el contexto tecnocratico neoliberal se ha llegado a considerar la deliberacién
como un “antidoto contra la democracia” (Urbinati, 2010), en cuanto termina manipulada o
cooptada por intereses particulares, o en cuanto, seglin los estandares habituales de eficiencia,
requiere demasiado tiempo y recursos (Blithdorn, 2020, p. 74). Esta realidad es mucho mayor,
cuando existe un tecnosistema politico que se presenta complejo e incomprensible, con la
consecuente omnipresencia de intereses particulares producto de la reificacion del Estado.
Por eso, como considera Innerarity (2004), las nuevas formas de protestas que surgen en los
movimientos sociales son “erupciones de autoafirmacion” (p. 57) que al final solo expresan
sentimientos de impotencia productos de la exclusion del tecnosistema. En este contexto, “el
espacio sin poder en el que pudiera tener lugar un discurso sin poder no existe en las
condiciones reales de la desigualdad estructural institucionalizada” (Blithdorn, 2020, p. 74).
Al final, todas estas erupciones terminan por ser un paliativo que no termina de sanear la
democracia, y que al contrario, acelera logicas individualistas y la omnipresencia de intereses
particulares. Bajo este panorama no se cambian, como menciona Bliihdonr (2020) “los
esquemas de irresponsabilidad estructural e irresponsabilidad organizada” (p. 77), o como
mejor expresa Innerarity (2004), paradojicamente “se protesta irresponsablemente contra la

irresponsabilidad” (p. 59). El malestar que origina los movimientos sociales esconde brotes
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de autoafirmacidon que sostienen el tecnosistema, y que se intenta apaciguar a través de
mecanismos sofisticados de didlogo que promueve el Estado que simulan consensos
“democraticos” que no son representativos o que son intrascendentes, y que conjugan
estallidos sociales latentes con politicas publicas paliativas, que no terminan por curar del
todo los sintomas de una democracia simulada. De tal manera, se fragmentan los esfuerzos
ciudadanos por hacerse escuchar, situacion que aventaja a los actores politicos que se

benefician de la falta de cohesion y continuidad de los movimientos.

3.2 Cirisis de representatividad: entre populismo y autoritarismo

En la era del postotalitarismo tecnocratico neoliberal, se observa como las entidades
ejercen una influencia desproporcionada en las decisiones politicas, distorsionando las
prioridades y agendas de los partidos para alinearlas con intereses particulares. Los partidos
se han convertido en maquinarias burocraticas con una loégica de autoreferencialidad, dejando
de lado la representacion de los intereses colectivos, y los movimientos sociales son
esporadicos y facilmente desarticulados, todo bajo una logica simulativa que conserva la idea
de que existe la democracia. En este contexto los reformadores tecnocraticos han intentando
continuamente hacer ingenieria de sus instituciones para lograr un acercamiento entre los
ciudadanos y la politica. Sin embargo, estos esfuerzos parecen ser insuficientes, la crisis de
representatividad no se ha resuelto, con el consiguiente déficit democratico de los sistemas
politicos actuales.

En este marco de crisis de representatividad, existe una sensacion de incertidumbre,
desasosiego, y el resquebrajamiento de las democracias actuales que son sintomas “O hacia
un autoritarismo de nuevo cufio marcado por la autorreferencia tecnocratica. O hacia la
irresponsabilidad y anarquia caracteristicas del populismo” (Sermefio Quezada, 2021, p. 9).
Peter Mair (2013) también sostiene que en este vacio de representatividad solo quedan como
escenarios alternativos el populista o el experto no politico (p. 37). Sin entrar a debatir sobre
las diferentes concepciones del populismo o autoritarismo, su aparicion emerge con la
desconfianza en las instituciones tradicionales y la incapacidad de la tecnoestructura
neoliberal para representar y responder a las necesidades de la ciudadania, priorizando en
cambio el control y dominio hegemodnico. Los lideres populistas explotan contextos de
estallido social a través de promesas simplistas y soluciones técnicas o violentas, bajo un

acervo ideologico que crea constructos de enemigos. El autoritarismo por otra parte, y
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muchas veces junto con el populismo, también se inclina por ofrecer el poder a un salvador
como exclusiva solucion para mantener el orden y la estabilidad del malestar general que se
percibe, aun a costa de las libertades civiles y de los derechos humanos.

El populismo en estas condiciones hace uso de la ideologia que representa una atadura
gozosa que recompensa emocionalmente (Arias Maldonado, 2016) y permite que el
individuo se sienta continuamente insatisfecho y resentido, preparando el camino para el lider
populista. Asi también lo sostiene Pierre Rosavanllon (2020) al caracterizar el populismo
como un régimen de pasiones y emociones, y Eva Illouz (2023) al senalar que las emociones
“desempefian un papel crucial a la hora de configurar e influir en los patrones de voto y otras
opciones politicas de los ciudadanos™ (p.19). EIl populismo también se enraiza en la
autocinesis del sistema, justificando la represion, monopolizando la informacioén y
presentando soluciones neoliberales como las Unicas viables en términos de eficiencia para
evitar el colapso econdémico y social. El populismo socava la pluralidad de partidos, la
rendiciéon de cuentas y el equilibrio de poderes, relacionandose intimamente con la
democracia simulada, porque el populismo tal como sostiene Rosavanllon (2020) se
presenta como una opcion democratica, que se basa principalmente en otorgar preferencias a
la democracia directa con una obsesion por el referendin; la vision polarizada e
hiperelectorista de la soberania popular, rechazando los cuerpos intermedios como a su vez
domesticando las autoridades no electorales; y una aprehension de la voluntad general capaz
de expresarse de forma espontdnea. Al transformar la representacion politica en una relacion
directa y excluyente entre el lider y el pueblo, el populismo socava la pluralidad, la rendicién
de cuentas y el equilibrio de poderes que son esenciales para el funcionamiento saludable de
una democracia representativa. Esto lo consigue mediante “un proceso representativo que
depende de un lider fuerte: alguien que sea "puro” por lo que respecta a su poder politico, al
igual que “su” gente” (Urbinati, 2020, p. 75). Esta conexion que logra emocionalmente es
reforzada en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal en base a una legitimidad técnica que
también oculta una fachada democratica, y permite ain mas impersonalizar las formas
autoritarias que puedan surgir.

Ante este camino allanado para el lider populista, solo queda la aparicidon progresiva
de la violencia sistémica avasalladora de los derechos humanos aplicada incluso por quienes

estan llamados a defendernos. El populismo punitivo estd a la orden del dia en el
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postotalitarismo tecnocratico neoliberal, y es uno de los instrumentos favoritos de los
gobiernos autoritarios, capaces de crear narrativas de enemigos que escinden lazos sociales,
atacan consecuencias y relegan las causas sistémicas que originan grupos sociales que han
sido excluidos. Recuerda mucho a la escena de El serior presidente del nobel centroamericano
Miguel Asturias, donde a la hora de juzgar al licenciado Abel Carvajal éste rogaba por un
espacio para defenderse. El general le contest6 con una frase lapidaria, que no dista de los
actuales gobernantes populistas y/o autoritarios: “Nos han citado para poner el «fierro»”
(Asturias, 2020, p. 247). Y contintia la novela: “Y cuanto sucedid en seguida fue para
Carvajal un suefio, mitad rito, mitad comedia bufa. El era el principal actor y los miraba a
todos desde el columpio de la muerte, sobrecogido por el vacio enemigo que le
rodeaba”(Asturias, 2020, p. 247). No se trata de una ideologia, sino de un estilo politico que
se fagocita sin discriminacion de posturas de izquierda o de derecha. En este sentido, el
populismo punitivo se presenta con unos rasgos muy definitorios, al incitar el castigo penal
como una forma de exclusion y dominio, poniendo dentro del nicleo del ambito penal la
politizacidon del crimen y la polarizacion (nosotros/ellos; pueblo/élite) , terminando por ser
un fiel reflejo de las desigualdades sociales.

En esta situacion, “la jugada del lider populista para ofender a sus adversarios y a las
minorias en sus discursos politicos se interpreta como sefial de sinceridad, a diferencia de la
duplicidad de lo politicamente correcto” (Urbinati, 2020, p. 36). De ahi que los discursos e
ideas en contextos totalitarios sean igual de insufribles que los discursos populistas, pero con
una diferencia importante en cuanto a los métodos utilizados: estan legitimados
democraticamente. El populista utiliza el sistema penal como un fierro institucionalizado
para solucionar los conflictos sociales, a pesar de que, en su mayoria de veces, dicho sistema
contribuye a la generacion de dichos conflictos. Presentar al otro como un malvado, eleva
como fin del sistema penal la exclusion hegemonica, incluso a través de argumentos
netamente emocionales, donde no existe ni siquiera un consenso ideoldgico de la cuestion
criminal que se pretende abordar, potenciado por una retorica que presenta al excluido como
verdadero monstruo. Las politicas de tolerancia cero y de mano fuerte, terminan encubriendo
un derecho penal enemigo beligerante que responde a intereses del poder econdémico o
politico. Los avances garantistas se ven trastocados con la presion mediatica y la agenda de

la élite, dejando en un estado de indefension a todos los que encajan con el perfil del
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constructo de enemigo que se pretende excluir(o acabar). Se intenta castigar la consecuencia
de un tecnosistema econdmico y politico que excluye, que globaliza la indiferencia y
anestesia la inquietud social, mientras las causas que generan las desigualdades sociales
siguen intactas y sin ser atendidas por politica publicas serias. Como es obvio, el fierro apunta
hacia abajo, hacia los que precisamente excluye el capitalismo salvaje y rampante, los que
no encajan con los pardmetros de éxito economico, mientras suele ser benevolente con
quienes pueden presentar credenciales de éxito, o han podido ascender socialmente con su
“esfuerzo” y “mérito”.

El populismo punitivo que ejerce el Estado, genera gobiernos autoritarios que
terminan por criminalizar la pobreza, haciendo mella en los excluidos a quienes les aguarda
una doble violencia, la del tecnosistema, y la de las personas que los estigmatizan. Los
excluidos aguardan pasmados desde el columpio de la muerte mientras son juzgados
paralelamente por los medios de comunicacion que transmiten el discurso producto de la
agenda, aplaudida por una poblacion enardecida, movilizada a puro sentimiento. Esta
generacion de movimientos violentos es propiciado por los lideres autoritarios que apoyan
grupos radicales, ya que el “apoyo tacito por parte de politicos importantes puede cambiarlo
todo, normalizando el extremismo” (Levitsky & Zibblatt, 2024, p. 59). Estos extremismos
que crean enemigos funcionan como formas de coaccion o dominacion donde inclusive el
mismo «nosotros», el pueblo, termina siendo instrumentalizado a través del discurso
populista, consolidandose como un constructo que paradojicamente se moviliza a si mismo
en contra de las instituciones, sintiéndose legitimado para tomar un bidon de gasolina y una
caja de fosforo para quemar al que ha sido excluido.

Por otra parte, en el marco del postotalitarismo tecnocratico el enemigo vacio que
sobrecogia al licenciado Abel Carvajal de la novela de Asturias (los seguidores del dictador),
seria ninguneado con el enemigo que se esconde tras la careta digital. La tecnologia actual
ha permitido que el anonimato permisible de las redes sociales, potencie y normalice la
violencia sistémica a través de la construccion de comunidades digitales que transmiten el
discurso populista y autoritario a grados exponenciales insospechables, frente a un Estado
que no interviene ni regula estos discursos bajo una aparente defensa de la libertad de
expresion. La situacion se enturbia cuando los efectos cobijan bajo su espectro el

cuestionamiento de postulados como la dignidad humana, discurriendo el significante vacio
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en una apuesta por la violencia, que tiene en su etimologia el germen de una contradiccioén
evidente con la defensa de la dignidad, violo. Esta normalizacion de la violencia es un
potencial peligro para asignar «dignidad» a ciertos grupos sociales, y «carcel» o «castigo» a
otros.

El autoritarismo en el postotalitarismo tecnocratico es una fase consecuente del
populismo, que se conjugan de manera efectiva para consolidar el poder de una élite
tecnocratica que mantiene el control centralizado del poder politico y econémico, aun a través
de la repesion directa. Se procura mejorar la percepcion publica favorable hacia el régimen,
silenciando voces criticas y opositoras. Este sistema manipula emocionalmente a la
ciudadania utilizando retéricas de miedo a la incertidumbre y esperanza en el progreso,
justificando, a través de formulas juridicas y mercantiles, politicas autoritarias bajo la
apariencia de competencia técnica y eficiencia. Los tecnocratas con carisma, son productos
del supuesto mérito que otorga el mercado, que se han “hecho a si mismos”, y se presentan
como outsiders del sistema y como los unicos capaces de resolver los complejos problemas
del pais, estableciendo una conexion emocional con el electorado y legitimando su control.
Se trata de ““una nueva forma de representacion que desfigura a la democracia, sin aniquilarla
por completo, pero haciéndola ciertamente irreconocible” (Urbinati, 2020, p. 11). A través de
mecanismos de participacion democratica simulada, como referendos y elecciones
manipuladas, el Postotalitarismo tecnocratico neoliberal mantiene una fachada de
democracia, mientras en realidad refuerza su autoritarismo.

Estamos, entonces, frente a una democracia andmica, como sostiene Rocabado
(2011): “un ritmo donde el ciudadano se acostumbrd a vivir al borde del riesgo, la
incertidumbre y la corrupcion cotidiana, aceptando como normal la violacion de los derechos
humanos, los abusos del poder y las tenebrosas explosiones de autoritarismo desde la
sociedad civil por medios sangrientos” (p. 43). Por ello podemos asegurar sin duda que la
violencia mas preocupante es la estructural, que es ejercida por el tecnosistema sobre la
ciudadania. Estos ejes son utilizados como medios para alienar al individuo al totalitarismo
o al grupo politiquero de turno que pretende hacerse con el poder, volviendo a la ciudadania

inutil e inservible.
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3.3 Banalizacion de la democracia

El postotalitarismo tecnocratico neoliberal al privilegiar la técnica, con la consecuente
despolitizacion como hemos visto, reduce la oportunidad de los ciudadanos para influir y
participar en las decisiones que afectan su vida, terminado por agotar la manera en que se
concibe la democracia, a tal punto que se le termina culpando a si misma de los efectos
aisladores y antidemocraticos que realmente impone la tecnoestructura. La democracia
simulativa no solo ha generado populismo y autoritarismo, sino también una indiferencia y
rechazo directo a la democracia, considerandola innecesaria en las actuales circunstancias
politicas. Dicho de otro modo, esa «vida en la mentira» donde solo cabe la autoreferencia del
sistema, enrevesa tanto la discusion politica que se critican los regimenes democraticos por
no fomentar democracia, haciendo necesario “democratizar nuestra democracia” (Levitsky
& Zibblatt, 2024). La mecanizacion que promueve la tecnocracia lleva a la rutinizacion y
robotizacion de las actividades humanas, llevando niveles de falsedad tanto nivel personal
como social. la repeticion diaria de actividades laborales, el uso excesivo de la tecnologia
tiene un gran componente de desconexidén con uno mismo, y pérdida identitaria, mientras que
a su vez las interacciones sociales carecen de profundidad, utilizando féormulas y protocolos
superficiales en vez de conectar con otras personas de manera genuina. Esta forma de
comportamiento hace mas susceptibles a las personas de manipulacion y control, y de forma
exacerbada en la mecanizacion producto de las redes sociales y los algoritmos que refuerzan
maneras de actuar automadticas y limitan tanto la reflexion critica como las relaciones
significativas. Lo plasma bien Innerarity (2004) al explicar que el automatismo de la
personalidad significa pensar por cuenta ajena, y que

La misma impresion de falsedad suscita una institucion que solo dice lo
que de ella se espera o el colectivo que subraya aquel aspecto que forma
parte de su previsible identidad; asi se explica que sociedades e
instituciones hayan sucumbido repentinamente corroidas por su mentira
interna. Lo propio, lo tipico, lo esperable, es insincero (p. 29).
La forma en que el tecnosistema termina autoreferenciandose “ha conducido poco a
poco al desinterés politico y a la falta de compromiso civico” (Irizar, 2014, p. 31), excluyendo
a su vez la educacion y fortalecimiento de las virtudes politicas, como la busqueda del bien

comun, sustituyéndola por la capacidad operativa y técnica que demanda la sociedad del
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mercado. El Estado pasa a ser un eje estructural para alimentar la ideologia, y la democracia
simulada termina por ser banalizada, al centrar en manos de expertos técnicos las decisiones
y relegando al ciudadano al destierro de su propio individualismo, drenando su capacidad de
participacion, e incrementando la sensacion de que no se le tiene en cuenta. Las tendencias
que demuestran el desinterés ciudadano por las cuestiones politicas, tal como menciona Peter
Mair, “no solo apuntan en la misma direccion, sino que lo hacen en todas partes” (Mair, 2013,
p- 39). Algunas de las caracteristicas que se presentan son la caida de los indices de
democracia representativa, inclusive en democracias emergentes como la latinoamericana,
tal como expuso el informe del latinobarometro del 2023, donde explicitamente concluyen
sobre la recesion democratica expresada en “el bajo apoyo a la democracia, el aumento de la
indiferencia al tipo de régimen, la preferencia y actitudes a favor del autoritarismo, el
desplome del desempenio de los gobiernos y de la imagen de los partidos politicos”
(Latinobarémetro, 2023) y concluye con un tono nada esperanzador: “La democracia en
varios paises se encuentra en estado critico, mientras otros ya no tienen democracia”
(Latinobarémetro, 2023). Multiples estudios han predicho o advertido lo anterior, como Juan
J. Linz (1989) en su libro La quiebra de la democracia”, y Manuel Alcantara (2019) al
referirse a la “fatiga de la democracia”, referenciando el agotamiento paulatino de los
partidos politicos y las forma tradicionales de participacion.

Mediante la creacion de politicas pringadas de tecnicismos, que aparentan consensos,
se termina en un circulo que impulsa la automocion y que olvida los propositos de la
democracia. La tendencia a despolitizar la toma de decisiones aparece como un elemento
clave que puede acercar el poder a la ciudadania, y es el principal argumento de los gobiernos
populistas que terminan siendo autoritarios, porque los procesos democraticos o politicos son
considerados ineficientes, a contrario de las politicas tecnocraticas inevitables y
cientificamente justificables. El debate democratico sobre los efectos sociales de las politicas
implementadas es innecesario, porque no responde a ningun criterio mercantil, por tanto, es
necesario legitimarlo a través de consensos artificiales que ocultan precisamente la falta de
debate y disenso real. Asimismo, esta coyuntura ha sido muy bien aprovechada por la retorica
y aparicion de los outsiders que se presentan como personas diferentes y puras, alejadas de
la enquistada casta politica y solo utilizan las elecciones(de por si engorrosas y poco

técnicas) para legitimar la desaparicion del Estado, para desregular el mercado como una
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medida beneficiosa universalmente, y discrepando de las alertas que ocasionan efectos
negativos o colaterales en la desigualdad y justicia social. Estas actitudes nutren posturas
violentas que al final se vuelcan contra los propios derechos humanos, propios de un estado
democratico de derecho, porque lo importante es velar por aquellos valores que impone el
régimen autoritario. Sin embargo, este autoritarismo consentido parece ocultar la violencia
evidente y brutal, por ello “estd todavia por hacerse el cambio del principio de la politica y
algo tendré alli que empeorar todavia mas antes de que la politica descubra su necesidad”
(Havel, 19900, p. 89).

Dentro de la propia literatura de especialistas politicos ya proliferan articulos que
desacreditan y desprestigian la democracia abogando por modelos opuestos tan radicales que
solo fomentan la tecnocracia. Asi por ejemplo, Christopher H. Achen y Larry M. Bartels
(2017) presentan una critica incisiva de la vision tradicional de la democracia electoral,
argumentando que la teoria clasica de la democracia, que supone que los ciudadanos
informados eligen racionalmente a los lideres politicos basandose en sus politicas y
competencias, es fundamentalmente erronea. En su lugar, Achen y Bartels proponen una
perspectiva “realista” de la democracia basada en la psicologia politica y el comportamiento
real de los votantes (Achen y Bartels, 2017). Sus planteamientos tienen que ver con la critica
al postotalitarismo tecnocratico neoliberal en cuanto a la democracia simulada y sentimental
conservando asi sea en apariencia los principios democraticos de participacion. Sin embargo
Brennan (2019) sostiene que la participacion democratica en algunas personas las convierte
en enemigos civicos, que el propio derecho a votar no es un derecho basico ni tiene que estar
justificado, y que la Uinica manera en que se justifica es que no se cree un sistema mejor
considerando que la democracia no es intrinsecamente justa. Es mds, considera como ventaja
la decadencia de la democracia: “deberiamos desear incluso que la participacion fuera menor,
en vez de mayor” (Brennan, 2019, p.32). Ante tal banalizacion de la democracia apuesta por
otra forma posible de organizacion, defendiendo principalmente la epistocracia, “en la
medida que distribuye el poder politico en proporcion al conocimiento o la competencia, por
una cuestion de justicia o como medida politica”(Brennan, 2019, p. 401). La epistocracia es
una manera elegante y final de volver el mérito una tirania, de normalizar la politica de la

humillacién, marginar la opinién publica, erosionar la estima social de ciertos grupos,
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desconfiar del desarrollo de conciencia ciudadana, de restringir el voto y aumentar la
aplicacion de conocimientos de expertos el tecnosistema.

Como sistema de gobierno, la epistocracia no se fundamenta en una critica tradicional
como las de Pareto, Mosca o Michels, ni tampoco en la teoria competitiva de Schumpeter, o
en la critica marxista sobre la exclusion que genera la democracia burguesa, sino que propone
una defensa abierta y argumentada de un sistema elitista basado en la competencia y el
conocimiento. La creencia ingenua e irreal de que la liberalizacion del mercado y el
crecimiento econdmico por si solo logra mayor inclusion e igualdad social, que no ha sido
probado y es la base del sistema econdmico y politico dominante, es analogamente el mismo
hilo argumental de que el mayor conocimiento y entendimiento sobre los asuntos politicos
lleva a decisiones mas informadas y efectivas en un gobierno epistocratico. Sin embargo, los
talentos particulares o conocimientos tecnocraticos no son causa directa de prosperidad, son
providenciales o causales, y lo tnico que generan es una élite soberbia afligente, porque este
tipo de meritocracia “es una espada de doble filo: inspiradora por uno de sus bordes, pero
odiosa por el otro. Congratula a los ganadores, pero denigra a los perdedores y afecta incluso
a la percepcidn que estos tienen de si mismo” (Sandel, 2022, p. 38). Si la epistocracia es un
ataque a la democracia, una especie de desmocratizacion del sistema que se ve agotado o
sobrepasado por la tecnocracia, existe otro tipo de solucidon desconcertante aunque llamativa
por sus postulados, que hace una defensa abierta del mercado como gobernante lisa y
llanamente. Asi lo defiende Robin Hason con el sistema que denomina “futarquia” o también
denominada “predictocracia”, donde “la democracia seguiria diciendo lo que queremos, pero
los mercados de apuestas dirian ahora como conseguirlo” (Hanson, s.f.) y la regla basica del
gobierno seria: “Cuando un mercado de apuestas estima claramente que una politica
propuesta aumentaria el bienestar nacional esperado, esa propuesta se convierte en ley”
(Hanson, s.f.). No se trata ya de falsear la participacién ciudadana, o hacerla elitista o
agobidndola con un sistema que le genere desencanto civico, sino de eliminar la propia
democracia representativa o parlamentaria, impersonalizarla, drenarla de cualquier toque
humana y reducir la democracia un aspecto meramente formalista para “elegir valores”, que
el mercado debe conseguir. Se trata de una hagiografia del mercado, que pasa a ser el mismo
instrumento de control e imposicion, y por supuesto también quien determinara los valores

de la sociedad.

67



Pero como menciona Juan Linz (1989), aunque la desigualdad, el estancamiento
economico o pobreza haga comprensible la creencia en otros regimenes diferentes, incluso
autoritarios(o tan innovadores como la futarquia), para asegurar otros valores humanos que
un “electorado poco ilustrado” no puede, los regimenes democraticos se sustentan en
principios mucho mas profundos. “Mdas que en ningin otro tipo de régimen, su apoyo
depende de mantener activos unos compromisos para hacer cumplir decisiones que
conciernen a la colectividad” (Linz, 1989, p.37). Estos valores profundos o compromisos son
los que precisamente ignora el postotalitarismo tecnocratico neoliberal banalizando la
democracia, para mantener la «vida en la mentira». De hecho, bajo escenarios mas
esperanzadores como la construccion del humanismo civico que promueve Alejandro Llano
(1999) y Liliana Irizar (2014) como filosofia politica que busca renovar la vida politica con
una mayor implicacion ética(vida en la verdad) y responsable de los ciudadanos en la esfera
publica, reivindicando la dignidad esencial del ser humano, se hace necesaria la democracia.
Lo anterior, porque ésta filosofia politica solo es posible potenciando tres pilares
fundamentales: el protagonismo ciudadano, el valor de las comunidades y la relevancia de la
esfera publica para desarrollar las libertades sociales. De estos pilares se puede deducir que
“la democracia constituye actualmente el inico régimen politico en el que es posible llevar a
la practica el humanismo civico” (Llano, 1999, p.7). Con la banalizacion de la democracia
se llega al culmen de la autocinesis del sistema que combina las pretensiones totalitarias del
tecnosistema politico neoliberal con las intenciones de la vida, permitiendo la ficcion de «la
vida en la mentira» como modo de existencia, y anulando el tnico espacio que podria rescatar

lo humano en la politica.
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha abordado la configuracion de los ejes estructurales de la
esfera publica(Estado, mercado y medios de comunicaciéon) dentro del contexto del
postotalitarismo tecnocratico neoliberal. Este analisis sirve como un aporte contributivo a la
teoria del postotalitarismo de Havel y la dimension tecnocratica neoliberal que anade Liliana
Irizar, ofreciendo un nuevo enfoque y perspectiva critica a través de los hallazgos de su
influencia en los ejes estructurales de la esfera publica. Se destaca como la ideologia
neoliberal, diferenciada del liberalismo clasico politico e incluso econdomico se ha erigido
como un sistema de dominacion sutil pero eficaz. Lo anterior revela un tecnosistema politico
que sostenido por los ejes estructurales de la esfera publica perpetia un caracter
deshumanizante y una «vida en la mentira» donde los ciudadanos, en lugar de participar
activamente en la democracia, se convierten en meros espectadores. A diferencia del
totalitarismo clasico, este tecnosistema politico no recurre a la violencia o terror explicito
sino que emplea la eficiencia técnica y la l6gica mercantil como formas de dominio y
manipulacion. Se han detallado y caracterizado las dindmicas que sostienen la «autocinesis
del sistemay», explorando las formas sutiles de represion y exclusion que perpettian la
desigualdad y la apatia civica. En este contexto se sentaron las bases para comprender como
los ejes estructurales de la esfera publica se han reconfigurado para mantener un sistema
que, aunque formalmente democratico, en la practica erosiona la verdadera participacion y
representacion ciudadana.

Se ha examinado la reconfiguracion de los ejes estructurales de la esfera publica, y su
transformacion en un nuevo trasfondo general, donde se enmarca el postotalitarismo
tecnocratico neoliberal. Establecimos como dicha realidad, aleja la esfera publica y sus ejes
de su verdadero proposito, y se convierten en ejes de la tecnoestructura neoliberal. Se ha
destacado, en este sentido, como el Estado, en connivencia con el mercado y los medios de
comunicacion, se reconfigura y refuerzan una estructura que promueve la desigualdad y la
manipulacion de narrativas publicas que transforman la esfera publica en un espacio de
control y dominacion que lacera los procesos democraticos. El Estado, reconfigurado como
un administrador técnico, ha priorizado la eficiencia econdmica por encima del bien comun,
adoptando una doble cara, visible e invisible que oculta sus verdaderas dindmicas de poder y

perpetia la despersonalizacion burocratica que la ha reificado. El mercado, por su parte, se
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presenta como un eje que impone una logica utilitaria y deshumanizante, favoreciendo las
¢lites econdmicas y la bancocracia, generando una cultura de consumo y competencia que
menoscaba los valores democraticos. Los medios de comunicacion actian como un
instrumento crucial en la difusién de estas narrativas, trivializando y radicalizando la realidad
para mantener a la ciudadania en un estado de apatia y desinformacién, que es explotada en
contextos de fakecracia que utiliza directamente las noticias falsas como método de
gobernanza. Se ha pretendido subrayar la necesidad, en este contexto, de una reestructuracioén
de estos ejes estructurales para revitalizar la democracia y garantizar una participacion
ciudadana auténtica y significativa.

Se ha analizado la profunda crisis democratica que surge en el postotalitarismo
tecnocratico neoliberal. En este tecnosistema, la democracia se convierte en una simulacion
donde procesos democraticos tradicionales carecen de sustancia y efectividad. La ciudadania
desencantada, despolitizada y apatica se limita a participar en rituales vacios que prolongan
la ilusion de un gobierno representativo. Esta crisis de representatividad, como se ha
intentado demostrar en el presente trabajo, es aprovechada por los lideres populistas y
autoritarios que abusan del descontento ciudadano a través de narrativas simplistas y
emocionales. Tanto el populismo con su retorica de enemigos y grandiosas promesas, cComo
el autoritarismo con su enfoque de estabilidad y orden aun a expensas de los derechos
humanos, consolida facilmente una élite tecnocratica, y permite asi el mantenimiento de la
ideologia neoliberal, independiente de la forma gubernamental que se adopte. Los
populismos y autoritarismos no discriminan extremos politicos ideoldgicos, lo cual puede
decir que prosperan tanto en corrientes de izquierda y derecha.

Como examinamos, esta capacidad de adaptabilidad y asimilacion en diversos
contextos politicos, es una caracteristica distintiva del postotalitarismo tecnocratico
neoliberal que utiliza la eficiencia técnica y logica mercantil del neoliberalismo para
mantener el control y la manipulacion. Como se ha reflexionado, en un entorno neoliberal
donde se ha deshumanizado las relaciones sociales y econdmicos, el populismo encuentra
terreno fértil para sembrar sus retdricas de enemigos, dichas narrativas no abordan las causas
estructurales de los problemas sociales, sino que las afianzan. También, como vimos, el
autoritarismo en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal se puede disfrazar de eficiencia

técnica y competencia, prometiendo orden y estabilidad a costa de las libertades civiles y los
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derechos humanos. En este contexto, la violencia sistémica se convierte en una herramienta
para mantener el control, exacerbando la criminalizacion y exclusion de los mas vulnerables.
Esta dindmica es un fenomeno profundamente preocupante que pone en riesgo la esencia
misma de la participacion ciudadana. En el postotalitarismo tecnocratico neoliberal no solo
se erosiona la confianza en las instituciones democraticas, sino que éstas vuelcan sus efectos
totalitarios sobre la humanidad. Se transforma la participacién ciudadana en un ritual sin
sentido, banalizando la democracia y perpetuando un ciclo de desafeccion y manipulacion.
Bajo esta l6gica egoista, como hemos expuesto, se excluye el debate y estudio sobre el papel
que juega cada individuo en la busqueda del bien comun. La ideologia neoliberal se impone
sobre los valores democraticos, haciendo atractivas otras formas de gobierno tecndcratas
elitistas o de expertos, o directamente impersonales que pretenden dejar las decisiones
politicas en manos de algoritmos y las fuerzas predictivas del mercado. La banalizacion de
la democracia no solo debilita el sistema politico, sino que también socava la cohesion social
y la justicia.

En esta perspectiva, es necesario mencionar que en la actualidad corremos el riesgo
de estar estudiando e ideando esquemas gubernamentales que, facticamente, no existen o ya
estan viciados de raiz. Algo asi como lo descrito por Miguel Angel Asturias en su novela EI
senior Presidente, al describir que el abogado Abel Carvajal estaba en un suerio mitad rito:
podemos decir formulas electorales y sistemas politicos; mitad comedia bufa: realidades y
situaciones complejas que parecen exageradas pero son tratadas de forma ligera. Por ello, es
fundamental que las propuestas para enfrentar esta crisis vayan mas alla de céalculos técnicos-
legales o férmulas electorales tradicionales. Este trabajo, ha pretendido salir de estos
esquemas de investigacion, a través de un estudio critico y ejercicio reflexivo sobre la
situacion actual de la democracia a través del analisis de los ejes estructurales de la esfera
publica en el postotalitarismo tecnocratico neoliberal. Estos estudios son necesarios, porque
en el afan de solucionar a través de la técnica y fragmentacion del saber un problema
complejo, damos paso a soluciones superficiales que no contrarrestan las formas violentas
del tecnosistema, antes bien las mantienen intactas o empeoran. Por ello no extrafia que a
pesar de los atractivos y sugerentes cambios institucionales, el discurso de los lideres
populistas y autoritarios calen cada vez con mas fuerza. Este trabajo también pretende ser un

llamado de atencion para revalorar las investigaciones sobre democracia y buen gobierno
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desde una perspectiva mas humanista, que simplemente institucionalista o estructuralista,
una tarea compleja para una sociedad compleja que se ve condicionada por la «vida en la
mentira» y la autoreferencialidad.

La revelacion de la crisis de representatividad, y el desenmascaramiento de la
simulacion democratica que propicia el postotalitarismo tecnocratico neoliberal a través de
sus ejes estructurales, tal como se ha explicado, también ofrece un amplio panorama para
continuar la investigacion. En primer lugar, la manera de contrarrestrar los efectos adversos
del postotalitarismo tecnocratico neoliberal que hemos expuesto. Esto es importante, porque
dichos problemas no pueden ser resueltos a través de soluciones meramente técnicas como
hemos adelantado, sobretodo si existe una ciudadania emergente cada vez mas consciente
que “cuanto menos parte una politica de la concrecion humana del «aqui y ahora», cuanto
mas apunta a un «alla» y a «un dia» abstractos, tanto mas facilmente puede quedarse solo en
una variante del sometimiento del hombre” (Havel, 1990b, p. 61). Por tanto, es necesario
evidenciar, escribir y leer sobre el asunto, tener una vision integral e integradora de la
realidad, que no fragmente las problematicas desarticulando cambios y movimientos
sociales. Lo siguiente, es ser conscientes que un cambio real implica una «vida en la verdad»
(Havel, 1990b), una revolucion existencial(Irizar, 2020), repensar la democracia a través
del humanismo civico (Irizar, 2014). Estas acciones politicas que no estan a cargo de una
burocracia anénima sin rostro, sino de individuos que son duefios de sus elecciones, y deciden
desde su libertad abogar por la busqueda y consecucion del bien coman, son una manera de
contrarrestar los efectos totalitarios del tecnosistema politico neoliberal. Parte de una practica
interiorizada y buscada desde la libertad positiva y propositiva. Estas cuestiones practicas y
concretas, alejadas de los tradicionales estudios, también son una puerta abierta y amplio

campo de estudio para articulos académicos sobre democracia y buen gobierno.
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