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1. A la busqueda del primer principio (1790-1794)El encuentro con
Kant y la Resefa de Enesiden{&@794)

a) El encuentro con Kant y la radicalizacion del primalo de la razon
practica

1. De la religion cristiana a la filosofia practicfl791-92].El 4 de julio de
1791 Fichte es recibido por Kant en Konigsbergvisita esta motivada por
el entusiasmo que le habia despertado la lectula@idgtica de la razon pura
y sobre todo de I&ritica de la razon practical afio anterior, a las que se
habia acercado ante la necesidad de dar clasesladilosofia de Kant a un
estudiante de Leipzig. Ese entusiasmo respondisbueEma parte a la
perspectiva de solucion que se abria desde atismi® al problema vital y
filosofico que preocupaba a Fichte desde su épecprelceptor en Zirich
(1788-1790), y cuya resolucion se le habia comgitideas la lectura del libro
de Jacob(Cartas sobre la doctrina de Spinoega 1789 (22 edic.), en el cual —
como es sabido- se ponia de manifiesto que la ragpaculativa conduce
inevitablemente al determinismo y al ateismo. [@sblema era el siguiente:
¢,como es posible superar la corrupcion social detiempos (problema
rousseauniano), determinada por la escision dgiséeacia humana entre el
ser y el sentido, entre la naturaleza y la libéttagl por tanto, ¢como
reconstruir racionalmente letegridad de la vida humana en todas sus
diversas dimensiones sin caer en el salto morté & jacobiana, y teniendo
en cuenta la nihilidad absoluta de la naturalenaibke?

En la filosofia de Kant encuentra umespuesta ‘provisional’ a esta

cuestion, pero también ud#icultad insalvable:

- respuesta provisionakl criticismo garantiza una autolimitacion de la
razon especulativa y, por tanto, del determinismolal naturaleza
sensible desde la razén moral.

- Dificultad insalvable el criticismo no explica como es posible que esa
razon moral mueva realmente a seres sensibles rytambo, no
garantiza una articulacion plena entre libertadtyraleza.

Por ello la reflexion de Fichte se va a orientpadir de 1791 a la resolucion
de esta dificultad. Y lo va a hacer tratando d@aeder inicialmente a dos
cuestiones bésicas:
1) ¢Cbomo es posiblke priori una ‘sensibilizacion’ de la ley moral?; o sea,
¢,como puede lograrse en el hombre realmente utéeocra moral?
2) ¢Como es posiblde factoesa conciencia moral en el hombre en una
época de corrupcion o depravacion de la naturdlezena?

- Pues bien, la respuesta a estas cuestionesigaitnse:
1) La creencia religiosa como praxis morda primera cuestion lleva a
Fichte ya en 1791, tal como se desprende deRsldilexiones filosofico-



2)

religiosas a reclamar laeligion (cristiana) como complemento necesario de
la moral, ya que es en ella donde tiene lugar ssasibilizacion’ de la ley
moral en la figura de Dios como Bien Supremo. Lavel para esta
incorporacion de la creencia religiosa a la mamalanal la encuentra Fichte
en la doctrina kantiana de los ‘postulados dezéangractica’ (inmortalidad,
Dios), que él interpreta como hipostasis o encabnasensible de la ley
moral, en virtud de la cual se garantiza la pasidéi de un efecto sensible de
la ley moral en el hombre y, por ende, la posibdidde una conciencia
moral.

La filosofia practica como doctrina de la RevelaciBichte se percata,
sin embargo, de que esa sintesis 0 articulaciontipmaentre moral y
sensibilidad que tedricamente tiene lugar en lgidel, solucionaria el
problema sirealmentehubiera creencia religiosa. Pero el problema de su
época —asi lo ve Fichte- es precisamente que spertido el sentido
religioso o la fe en Dios, o, lo que es lo mismoe e vive en una época
corrupta. Mas entonces, ¢como se puede regenemstlsaleza caida?,
¢,como es posible que el hombre llegue a recuperemrgiencia moral y su
bondad? Este es el punto de partida del escriticado an6nimo en 1792
con el tituloCritica de toda Revelacidha importancia de este escrito reside
en que Fichte va mas alla de lo que permite laigdemoral kantiana, al
bosquejar por su cuenta una filosofia de la hstentendida como teodicea.
Pues solo desde esta ultima puede responder adanta precedente. Y lo
hace en los siguientes términos:

)] En principio, la posibilidad de una regeneraciénrahale la
naturaleza humana corrupta depende de una intédvenc
sobrenatural o ‘mesianica’, a saber, de un actedsacionde la
ley moral al hombre, como la que se produjo eroligenes del
cristianismo: Dios se hizo hombre (ser sensiblex padimir a la
humanidad corrupta y abrir el camino hacia la mdaall.

i) Pero esa ‘revelacion’, que fue necesaria en eldoeasaiando el
hombre no conocia en su pureza la ley moral, séhdwno
superflua a finales del siglo XVIII gracias afiesofia practica
de Kant, que nos ha dado a conocer en toda sugesz ley
moral. Por tanto, la filosofia kantiana es ahordegto de una
revelacion puramente racionale la ley moral, la que sustituye a
la antigua Revelacion cristiana, y el ‘filosofo’, @éebe ser, pues,
el nuevo ‘Mesias’.

Con todo, seguia habiendo un hecho inexplicablgrasiias a Kant el hombre ya
es consciente de la ley moral, ¢por qué la épapse sestando corrupta? Sin
duda, por dos razones: porque la filosofia no Ha sapaz de fundamentar de
modo irrefutable la ley moral y su triunfo practigoporque el fildsofo no se ha
convertido adn en ‘sabio’, en ejemplo y guia maella sociedad. Por tanto, la
regeneracion moral de la época por parte de Isdfila y del filésofo depende de
dos cosas:

De la construccion de la filosofia como wistema racionalque
muestre como la ley moral se realiza en el mundsisie.

De una praxis moral y politica guiada por los fiffass convertidos en
‘sabios’.



[De este segundo aspecto, que nos conduciriaeadi tmoral y, sobre todo, a la teoria
politica de Fichte, soOlo trataremos la tarea délicsgplanteada por Fichte en sus
primeras lecciones de Jena. Por lo demas aqui emtsacemos sélo en el primer
aspecto, el que concierne a la transformacion @sofia en sistema especulativo. Sin
embargo, ambos fueron estrechamente unidos erefagbdrtir de 1792-93].

2. Hacia la construccion del sistema filoséfico medkata radicalizacion del
primado de la razon practicd 792-93] La ocupacion de Fichte con el problema
de la construcciéon de la filosofia como un sisteahaoluto, que le permitiese
asumir verdaderamente el papel de la Revelacidétiana, le llevara a partir de
1792 a buscar una solucion conjunta a los dos sgjogentes:
)] La ‘salvacion’ de la filosofia kantiana degcollo del escepticisrmad que
la habia abocado Schulze, reconstruyéndola sistam@&nte de tal
manera que Reinhold quedase enteramente ‘supeyado’;

i) La busqueda de un principio supremo de la filosofipaz de asegurar
principalmente eltriunfo practico de la ley moraken la naturaleza
humana.

- Pues bien, la solucion conjunta a estos dos gbgte halla ya bosquejada
en laResefia de Creuzegrsobre todo en la d8ebhard! publicadas ambas en
1793, y consiste basicamente en radicalizar ennésrabsolutos grimado de
la razon préacticasobre la especulativa sugerido por Kant al firealalCritica
de la razon practicaDicho de otro modo: se trataba de llevar a cab® u
“cartesianizacion practica” de Kant en estos téostin

) el principio supremo debe residir en la inmanend@ una
'subjetividad préactica’, no tedrica: es decir, atidertad (no en la
‘representacion’ del 'Yo pienso’).

1)) Pero esta libertad, fundamento de la ley morakrgarara el triunfo
practico de la moral, sélo si da cuenta tantos#ltimiento’ moral en
nosotros como de toda 'materia sensible' del con@ieho de otro
modo: el mundo sensiblelebe ser explicado, ‘deducidmmo un
efecto fenoménico de la libertaduyo sentido ultimo es el de servir
de obstaculo para el combate moral del hombre.

==> Teniendo a la vista este planteamiento, enuel yp se deja entrever el
principio supremo de la filosofia, Fichte iniciadecusion con Reinhold y con
Schulze en el otofio de 1793, cuyos resultados aampin en dos textos: el
extenso manuscrito tituladdeditaciones privadas sobre la filosofia elemental
(inédito) y la célebrdresefia de Enesidemie la que vamos a ocuparnos aqui
mas detenidamente.

1 Se trata de las Resefias de Fichte a los siguidiitess: Leonhard CREUZERSkeptische
Betrachtungen Uber die Freyheit des Willens mitsitint auf die neuesten Theorien Uber dieselbe
Giessen: Heyer 1793; y Friedrich Heinrich GEBHARDeber die sittliche Giite aus uninteressirtem
Wohlwohlen Gotha: Ettinger 1792.



b) La Resefia de Enesiden(@794): El Yo puro como principio supremo y el
rechazo de la cosa-en-si

Texto de referencidResefia de Enesidenp.81-83

1. Significado y objetivos de la ‘Resefia de EnesidetzoResefia de Enesidemo
de Fichte aparecié en Kllgemeine Literatur-Zeitundps dias 11 y 12 de febrero de
1794, pero fue redactada en el otofio de 1793, tras lopleelado aplazada desde mayo
de ese affo Su importancia estriba en que en ella, acaso nadanecknte adn que
en las otras dos resefias de aquel otofio det,1fA@3luminoso intelectualmente
para Fichte, se encuentra formulada por primeralavedea delYo purocomo
principio unico y supremo de su filosofia, desdewl Fichte construira meses
mas tarde el sistema de su Doctrina de la Cielvcéllo tiene lugar ademas -tal
como corresponde a una recension- en un ajusteeteas tanto con la Filosofia
Elemental de K.L. Reinhold como, sobre todo, corestepticismo de G.E.
Schulze, quien en su escrimesidemq1792) habia socavado profundamente
las bases de la filosofia critica y, particularreentle la reconstrucciéon
sistematica de Reinhold.
Por eso los objetivos de la Resefia son basicardeste

1) El primero y fundamental es salvaguardar lasdifia critica de las

acusaciones escépticas de Schulze, mostrando qesam del ataque del

Enesidemaesa filosofia, "en si y segun su contenido intesgomantiene aun

tan firme como ante&"Pero también, en la medida en que el ataque tasztép

de Schulze iba dirigido principalmente contra leorestruccion reinholdiana

del criticismo,

2) superar la filosofia elemental de Reinhold, tnamsio que la facultad de

representacion y el principio de conciencia no saginarios, sino ‘hechos'

(fendbmenos) derivables de un principio supremo igdide toda la filosofia

(tanto tedrica como practica), a saber,Yel como acciororiginaria. Solo

avanzando mas alla de Reinhold se podia al miserapt responder a

Schulze y preservar el kantismo del escepticisnal, alial no parecia

protegerle la filosofia elemental.

Ahora bien, el cumplimiento de estos dosetps, o mejor dicho, la

superacion del escollo del escepticismo como suajieral mismo tiempo de la
filosofia elemental de Reinhold, pasaba necesarimeor una nueva

2 Concretamente en los nimeros 47 (pp.369-374p@817-383) y 49 (pp.385-89).

3 Algunas circunstancias, como la boda con Joharhe Ros viajes o la profundizacion en sus reservas
frente a Kant y Reinhold, le llevaron a aplazadatmuamente (cf. Introducc. deesefia de Enesidemo
Madrid: Hiperion 1982, p.16).

4 Se trata de las ya mencionadas res€fiaszery Gebhard En cuanto a la datacion del descubrimiento
fichteano del Yo puro como principio de la filosgfparece que tuvo lugar precisamente en ese dmfio
1793, tal como atestiguan las conversaciones cggd®n en Zirich entre octubre y diciembre de ese
afo (cf. Villacafiasl.a quiebra de la razén ilustragdap.107-108). No obstante, en un boceto de carta a
Reinhard, fechado el 20 de febrero de 1793, yanmm® Fichte haber avistado el primer principio @e |
filosofia, concordante con el 'espiritu’ del cidimo (aunque no con su letra), gracias a una ceagEm

con J.F. Schultz, a quien -segun escribe luega &1 Introduccion a la Doctrina de la Ciencia- it al
conocer entonces su "idea aun imprecisa de conktrfiiosofia entera sobre el Yo puro mucho aukes
haberla visto con claridad” (cf. Introducc. Resefia de Enesidenmm15-16).

5 Resefia de Enesidenm89.



fundamentacién de la filosofia kantiana sobre laebde un nuevo principio,
verdaderamente Unico y supremo, que permitieseipoesde la ‘cosa-en-si', esa
gran aporia del criticismo, fuente tanto de objeeto dogmaticas como
escépticas. Por eso, el nlucleo sustantivo Retefiaal menos desde el punto de
vista filosofico que aqui nos interesa- consistéct@n el rechazo fichteano de la
cosa-en-sicomo una idea desajustada al espiritu del cmtigjscuanto en la
formulacion (y justificacion) del nuevarincipio supremajue la hace superflua.
Ambas cosas estan claramente ligadas entre siodel@r planteamiento
fichteand.

2. El rechazo de la cosa-en-dtl primer objetivo de Fichte es precisamente
zanjar de manera definitiva el problema de la @sai, como fuente principal
de las objeciones dogmaticas y esceépticas contatieismo kantiano. Se trata

de un tema muy antiguo, vinculado a la tradici@alista’',que considera que la
realidad y verdad de nuestras representacionesidiege su concordancia con algo totalmente

independientale ellasy con respecto a lo cual -como reza en el textbideate- ni
Kant ni Reinhold "se han explicado todavia concseifite claridad y energia”
(p.81). El argumento en el que Fichte se basapamar fin a este asunto, parte
de la asuncién radical de la doctrina kantianaadedalidad trascendentapero
interpretada de manera un tanto logicista en lositds reinholdianos de
representabilidad o relacion de todo objeto posible con la facultde
representacion del sujeto. De este modo, su rea@za cosa-en-si consiste en
poner de manifiesto que la idea de algo completteriadependiente de nuestra
conciencia o fac. representativa, sin siquiera repoinerse a ella, es, por
l6gicamente contradictoria (p.83), un pensamientgaciqg "una fantasia, un
suefio, un no-pensamientoEl supuesto idealista de ello es obviamente @ue n
podemos representarnos y ni siquiera pensar alganguesté en relacién "con
cualquierfacultad de representacion” (p.81) y, por supuesin, la facultad de
representacion humahao dicho con otras palabras, que en la explicacion
comprension de lo que aparece a nuestro espirippdemos salir dadirculo de
nuestra conciencia o facultad representatiiia cosa-en-si se rechaza, pues, no

6 Para Fichte es claro que el destino del probleentadosa-en-si y su resolucion estan vinculados al
problema del primer principio de la filosofia aréi Ello es manifiesto en el fragmento de las (p83,

gue tomamos aqui como punto de referencia basica.

7 Resefa78.

8 Fichte, en esto acaso interpretando a Kant mejerogros, viene a considerar la cosa-en-si conaa"na
en el sentido kantiano deihil negativum('objeto vacio sin concepto), como algo en si roigmposible
(por contradictorio), a diferencia del 'nUmen@rs rationis('concepto vacio sin objeto’), el cual es algo
ciertamente ficticio pero no imposible o contragiici (cf. KRV A291-92/B 348-49). Acaso el matiz
fichteano estribe, no obstante, en el cwgicista del argumento, en virtud del cual lo que en Kant e
sélo la contrapartida negativa de la idealidadceadental de las condiciones de la 'sensiblidadhdgl
dado a nuestros sentidos), en Fichte se convierd& @ntrapartida negativa de la idealidad tradestal

de la conciencia 'l6gica’ (lo imposible por impdiisn

9 Cf. Resefiapp.75-76, donde Fichte, denunciando el supuest®atiulze de que las formas universales
y necesarias del conocer pudieran ser efecto detosbgxteriores a nosotros en sentido trascengental
como si hubiera un transito de lo exterior a leliir o viceversa, afiade: "la tarea de la filosofitica

es, justamente, mostrar que no necesitamos urittragse todo lo que aparece a nuestro espiritdeha
explicarse y comprenderse totalmente a partir dmigino". Por eso a Kant -prosigue- "no se le ha
ocurrido responder a una cuestién que, segunceligradice la razén. Nos muestra el circulo delmue
podemos salir, pero dentro de €l nos muestra lamiasa coherencia en todo nuestro conocimiento"”.



tanto por ser Imo dado(e imposible de dar) a nuestra sensibilidad (Kan@nto
mas bien por ser algmpensableno representable para nuestra conciencia. Es
puesta, en suma, siguiendo a Reinhold, en relatiénlutamente 'negativa’ con
la facultad de representacion (I6gica), mas quea®oondiciones formales de la
sensibilidad, y de esta manera desvinculada pomplaiondel problema de la
'materia’ o contenido material de nuestras intagscempiricas.

3. Yo puro adversus principio de conciend problema del primer principio o
principio supremo de la filosofia critica constieyin duda, el otro tema de la
Resefia de Fichte. Su importancia reside en quesepta la contrapartida del
problema de la ‘cosa-en-si'. Fichte parece congtert® que si se logra hallar un
verdaderqrincipio supremo de la filosofia trascendenhtonces desaparecera
la 'cosa-en-si‘con todas sus aporias y, por ende, también lasciobgs
dogmatica y escéptica que en virtud de ella sealmtdo contra el criticismdn

el fragmento que comentamos esta idea aparecel@oa pitidez a través de una doble
observacion: la primera, critica con respecto atKangiere quda 'cosa-en-si' fue
introducida por éste para explicar o dar cuentdodgue deberia haberse explicado a
partir de un principio Unico y supremo concorde [ofilosofia critica, y que el propio
Kant no fue capaz de suministrar; la segunda se@aacambio, como mérito de
Reinhold haber retrotraido la filosofia kantiana Ua unico principio fundamental
desde el cual pueda construirse "el sistema dentmdos permanentes de accién del
espiritu humano” (p.82).

Sin embargo, eprincipio de conciencia de Reinholdno satisface a
Fichte en modo alguno, ya que -a su entender- adeparigirse en ese principio
supremo que se busca para la reconstruccion sistana&! criticismo y para la
resolucion del problema de la ‘cosa-en-si'. Figsigme en buena medida las
objeciones escépticas que Schulze ha hecho alpadrae conciencia, e incluso
las amplia avanzando asi hacia lo que él consigieeadebe ser el principio
supremo ajustado al espiritu del criticismo: el ptwo'. Dichas objeciones -y las
subsiguientes condiciones del principio suprema-tsEsicamente cuatro:

- En primer lugar, el principio de conciencia derfReid vale sélo para
la filosofia tedricade Kant, pero no para la filosofia practica; como
principio meramente ‘cognoscitivo’, no puede es@ien principio
supremo de toda la filosofia critica en generalverdadera razén de
esto es que la ‘representacion’ o la concienciadadmo puede explicar la
posibilidad de laaccion moral en el mundo sensibi@ que nos obliga a
admitir la cosa-en-si y, con ella, nuestra deperidede algo ajeno a
nosotros, con lo cual queda cuestionada nuesksadib y su eficacia en el
mundo. Por tanto, si se parte —como Reinhold- dazén teorica, que es un
ambito dependiente o condicionado, nos vemos abscam soélo al
escepticismo cognoscitivo (como ha mostrado Schubre también al
escepticismo moral, esto es, al cuestionamientdadeosibilidad de una
accion libre en un mundo externo del que seriarepsmtlientes y en el que,
por tanto, estariamos determinados. En sul@afuncion de principio
supremo soOlo puede cumplirla un principio mas alevala
subjetividad o el Yo puro, entendido esencialmentao accion libre.



- En segundo lugar, el principio de conciencia no stiarye el
fundamento Ultimale todas las acciones del espiritu, sino solade |
representaciones de la conciencia tedrica o emmewlio finito.
Schulze atinadamente objeta al respecto que nonepriacipio
‘originario’ o supremo, pero ello no se debe — aftadhte- a que esté
bajo la ley logico-formal de todo pensar, sin0 a quesupone
acciones mas originarias del espiritu que las éptesentar, y que
ademas son fundamento real de éstas. Pero ¢degjoaes se trata?
Sin duda, de la accion de aptsiciondel Yo absoluto -tesis-, que se
da sélo en unantuicion intelectual y de la contrposicionde un No-
Yo absoluto -antitesis-, asi como de la determ@mapéciproca de Yo
y No-Yo en la conciencia empirica —sintesis-. Lanpra accion
precede a cualquier representacion, porque es, eafidad, el
fundamento absolutamente incondicionado de todamdorde
conciencia y experiencia, las cuales son asi elyato sintético de un
Yo finito gracias a la contraposicion del No-YoYa absoluto en la
determinacion concreta de un acto de representacion

- Mas, en tercer lugar, si el principio de conciermtaes supremo y
originario, no se debe s6lo a que no sea el aatéritindamento
radical de todas las acciones del espiritu; no s® dlltimo
precisamente porque constituye un principio meraenempiricq que

expresa de manera abstracta simplementehenho (la experiencia
psicoldgica de la conciencia o de las represemniasien mi -cartesianismo), y, por
ende, puede ser refutado -asi Schulze- aduciemde bechos o experiencias en

contra; en vez de ser un principitcrascendentaP, metafisico e
incondicionado, que exprese de manera especulatigaaccion la
absoluta actividad ilimitada del espiritu o del Em esta insistencia en
gue el principio supremo de la filosofia, si has#e verdaderamente
originario, no debe expresar un 'hechbatéachg sino una ‘'accién'
(Tathandlung, y en que, por ello, el principio de concien@a,tanto
gue expresion abstracta de la conciencia psic@agi@utoobservacion
empirica, presupone o se deriva de un principio aifis de toda
experiencia, metafisico o especulativo, el delpveoo’ o 'Yo soy', que
expresa la actividad incondicionada y absoluta alesubjetividad,
radica la critica quizds mas contundente de FiahReinhold en la
Resefia de Enesidemo

- Por dltimo, y en cuarto lugar, Fichte asume la abje de Schulze,
segun la cual el principio de conciencia no es sficente o
autodeterminanteporque presupone las acciones que lo determinan
previamente como las del distinguir y del relacipmaincluso las de
sujeto, objeto y representacion. Tal indetermimaciidica su
dependencia de un ptincipio fundamental superibr (p.63),
absolutamente independiente y autodeterminado raissio.

10 para Fichte, como veremos, 'trascendental' qdiesi ante todo 'trascendente’, o sea, mas aliadde
experiencia, pues, como dice en la Primera Intrciduca la Doctrina de la Ciencia, el fundamento no
puede pertenecer al mismo orden que lo fundado se&incompletamente heterogéneo con respecto a él.



==> De todo ello concluye Fichte que las objectoortee Schulze ponen
ciertamente en cuestion el principio de concieroiao primer principio de la

filosofia y exigen, por tanto, una nueva fundamaitade él:
"De lo dicho hasta aqui parece resultar que ttatasbjeciones dEnesidempen cuanto
deben considerarse como dirigidas contra la verdddprincipio de conciencian sj
carecen de fundamento. Sin embargo, le alcanzactivefimente en cuant@rimer
principio fundamental de toda la filosofia y en miwamero hecho, y hacen necesaria una
nueva fundamentacion de él" (p.69-70).

Esa nueva fundamentacion es la que Fichte creemmioparle derivandolo del
nuevo principio supremo de la filosofia: el Yo puexpresado en el "Yo say"
Pero este principio trascendental permite tamb&svolver por disolucién el
problema de l&@&osa-en-siEl rechazo fichteano de esta nocion —hemos wste
arriba- se basa en que la idea de algo absolutanmetgpendiente de nosotros es
l6gicamente absurda. Y si su razon de ser estalspuerpretendia aludir a un
supuesto “objeto absoluto”, ahora, desde la petispedel Yo como principio
absoluto, esa idea del Objeto sOlo puede tenerdseen relacion con el Yo, a
saber, como eNo-Yo que se le contrapone en su seno. Pero entonces la
problematica cosa-en-si desaparece gracias a ubiaaie punto de vista,
consistente en que ya no es referideeplesentarsino alactuar como esencia
del Yo. En virtud de ello ya no se trata del objabsolutamente desconocido
para nosotros sino del objeto que es absolutanmesigtente a la accion, y que
hemos de superar, por ello, en la praxis, y, pdarmente, mediante la razén
practica.

2. Hacia el sistema de la Doctrina de la Ciencia. sEuctura y
principios de laGrundlagede 1794-1795

a) Sobre el origen historico y el sentido generdk la obra

Cuando Fichte llega a Jena en la primavera de &784upar la catedra de
Filosofia kantiana abandonada por Reinhold, ddspiana expectacién entre sus
oyentes, algunos muy ilustres (Schiller, los hemsa®chlegel, Holderlin, W. Humboldt
y posteriormente Schelling), muy superior al bagaielectual que hasta entonces podia
acreditar. Sin duda, para la mayoria de ellos Eichpresenta sobre todo la defensa de
la libertad y de la accion moral del hombre, y aparante su publico entusiasta como
“un titdn que lucha por la humaniddd” Pero carece ain de una obra tedrica de gran
calado, tal como corresponde a los requisitos aw@dé de su nueva posicion. Para
cubrir este vacio asi como para satisfacer la iemiennecesidad de la docencia escribe
apresuradamente una serie de pliegos para usosexclde los alumnos —si bien
traspasaran las fronteras de Jena- que va pubtiGatallargo de 1794 y primera mitad
de 1795, a los que da el titulo @eundlage der gesammten Wissenschaftslehre, als
Handschrift fir seine ZuhorefFundamento de toda la doctrina de la ciencia,acom

11 carta de Hegel a Schelling de 1794, en la quefterna de lo que le cuenta Holderlin desde Jena (cf
Ripalda,Escritos de juventud de Hegél.C.E., p.56).



manuscrito para sus oyentésjEsta magna obra, tanto por su ambicién tedricaoco
por su repercusion histérica, constituy6, a pesdagremura con la que fue elaborada
y la aun escasa madurez de las ideas contenidalfagrl gran legado especulativo de
Fichte para la época, o al menos el texto fundaaheleisde el que el pensamiento de
Fichte fue leido, juzgado y finalmente condenadusps coetaneos.

Como obra prematura y entusiastaGlandlagese vio expuesta a una serie de
errores expositivos y tedricos que marcaron suraedde los cuales Fichte se hace eco
en el_Prélogo de comienzos de 1{98gunda entrega de la obra), pero que habian sido
ya destacados sobre todo por los coetaneos ersavezcension&s En ellas éstos o
bien rechazaban el contenido del sistema compketia @octrina de la Ciencia por ser
fruto del “delirio exaltado” o un “sinsentido” que puede tomarse en serio, 0 bien
reprochaban a Fichte la “oscuridad” e “ininteligiitad” de la forma expositiva tanto de
la primera entrega de farundlagecomo del ensay&obre el concepto de la Doctrina
de la Ciencia(particularmente su &8). En el mencionado Prolaggnrito a manera de
autodefensa, Fichte reconoce que la exposicionsies,duda, "extremadamente
imperfecta y defectuosa” (p.87), pero considera daeoscuridad de algunas
proposiciones puede disiparse si se las contenggideda totalidad del sistema, ante el
cual sélo cabe, en cambio, aceptacion (y comprepsidechazo, e insiste en que su
contenido corresponde a la verdad.

* S6lo unfundamentadel sistemaEn ese Prélogo Fichte reconoce no sélo ciertas
modificaciones de sus ideas y de proposicionegphates en el proceso de elaboracion
del texto, sino también que el libro no contiertedgra su Doctrina de la Ciencia, pero si
lo suficiente para obtener una “visibn completa dehjunto”, a saber: expone el
“fundamentd y el “ambitd que abarca el sistema completo (p.87). De akiiidb de
Grundlage der gesammten Wissenschaftlgrtendamento de toda la Doctrina de la
Ciencia]. ¢Qué quiere decir esto? Simplemente queollra expone sélo los
PRINCIPIOS fundamentales de la (Doctrina de lan€ieg a partir de los cuales debe
derivarse y desarrollarse luego todo el sistemsalleres de la Doctrina de la Ciencia, y
delinea a la vez el CONTORNO de saberes que compesnesistema, saberes
filosoficos que Fichte ira elaborando en los afiggisntes de su estancia en Jena. En
suma: la Doctrina de la Ciencia es un amplio prayete sistema especulativo del
saber, del que I&rundlagede 1794-95 solo sienta las ‘bases’ o cimient@s¢gnstruir
el edificio entero, tarea esta Ultima a la que teig® dedicara en sus obras posteriores.

Cuestion Pero ¢qué es lo que hay que fundamentar?; ¢dsumi@istra el
fundamento l&rundlage

* Un fundamento de la experiencia y de la cienEiahte ha afirmado a este respecto
dos cosas en principio distintas, pero que él re@nen mismo proceder filosofico:
i) por un lado, la tarea de la DC consiste lz@sente en suministrar el
fundamento de la experienciesto es, del conjunto de nuestras representacione
acompafnadas del sentimiento de necesjcfad? Introduccién de la DC&1). En

12 | as dos primeras partes deGaundlageaparecieron en 1794, y la tercera a comienzos€8. JAqui
manejamos la edicidn siguientoctrina de la Cienciatraduccion e introduccion de Juan Cruz Cruz,
Buenos Aires: Aguilar, 1975.

13 Por ejemplo, la resefia anonima de J.S. Beck dabté entrega de I&rundlageen: Annalen der
Philosophie und des philosophischen Geistes voer édesellschaft gelehrter Mannenerausgegeben
von Ludwig Heinrich Jacob, Halle, febrero de 179%.,121-144; asi como las resefias de |la Sbtae el
concepto de la doctrina de la ciengib794).
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este aspecto, viene a ofrecer una explicaciondfilces de la <<conciencia
comun>> o de nuestra experiencia tedrica y pradétanundo.

i) por otro lado, la tarea de la DC consiste enstruir la filosofia como un
sistema cientifico completo de la razon y en cugeltba de desarrollarse como
un discurso dautofundamentaciéal margen de la experiencia (por tanto, como
un discurso especulativo), que suministre desaeela razon elundamento de
todo saberacional o saber del espiritu sobre si mismo.

Ahora bien —tal como aclara Fichte en Rrimera Introduccién de la Doctrina de la
Ciencia estas dos tareas vienen a confluir de modo quesaltado final del proceso
especulativo de la razon coincide esencialmentdacoonciencia o experiencia comun
del mundo, con la sola diferencia de que esta alhimsido “esclarecida” y “explicada”
conceptualmente. Dicho de otro modo: para FichteGlandlage suministra el
fundamento de la experiencia pero de manera endatantientifico-racionalesto es,
entregandonos el fundamento de todo saber delitespabre si mismo/ a la vez
fundamentandose cientificamente a si misma comer dahscendental y absoluto,
basado en lo que la sola razén puede justificaedes La unidad trascendental (los
mismos principios especulativos) desde la que seehee esta doble tarea explica
asimismo en qué medida para Fichte e@randlage’logica’ y ‘experiencia’ (asi como
‘pensar’ y ‘ser’) van unidas en el curso de la fameéntacion o deduccion filosoéfico-
especulativa del mundo como dos caras distintds nésma realidad metafisica: El Yo
puro como actividad originaria.

Cuestion: Pero ¢como se expone o se explica el saber ynw@erwia comun, la
l6gica y la experiencia a partir de ese ‘fundamefitono que es el Yo puro?

* El principio como final de la obra: El Yo comopiditesis y el Yo como idea practica
La Grundlagetiene una estructura dialéctica y circular, deteaaia por la diferencia o
discrepancia entre el orden dandamentacion légicaexigido por la reflexién
especulativa, y el orden deindamentacion “teleologicg” marcado por la razén
practica.
Por un lado, la estructura expositiva de la olgaesel orden de fundamentacion
l6gica y se articula por ello en estas tres partes:
Primera Parte?rincipios de toda la doctrina de la ciencia
Segunda Part&undamento del saber teérico
Tercera Partd=undamento de la ciencia de lo practico
Por otro lado, el verdadero orden de fundamentasiteleoldégica>> es, sin
embargo, precisamente el inverso, es decir, empe el final, por la tercera parte,
donde se presenta el Yo puro como el ‘ideal’ catatica de lograr la identidad consigo
mismo superando todas las limitaciones o deternunas del No-Yo, pues es
precisamente la fijacién del destino ético, de éstdidad de la existencia humana la
que permite comprender (retrospectivamente) taatduhdamentacion del ‘saber
tedrico’ y de la experiencia en geneml‘¢onocimiento) a partir del Yo y del No-Yo en
la Segunda parte, como el caracter meramente &tipot (mera hipdtesis cuya prueba
debe resultar de la deduccién entera y, por tdrdtiarse al final de la misnig)que

14 En las leccioneSobre la diferencia entre el espiritu y la letra larfilosofiaque Fichte impartio en
aquel semestre de verano de 1794 en Jena, seudied Y0 puro, situado l6gicamente al comienzoade |
Doctrina de la Ciencia, ha de ser considerado meocon principio verdadero o real sino sokmfho
meramente regulativpara la facultad de pensar, esto es, en el carda idvestigacién ese principio no
debe ser contradicho” (p.152). En un sentido sitnda su escrit@obre el concepto de la doctrina de la
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l6gico-discursivamente tienen los Principios fundatales de la Primera Parte, a partir
de los cuales se derivan logicamente los principgzecificos del ‘conocimiento’ o
saber y de la ‘praxis’ moral, y, por ende, la fifia tedricay la filosofiapractica A
ello se refiere expresamente el &8 $i@bre el concepto de la Doctrina de la Ciende esta
manera, la validacion de los principios especutatiiene lugar con el cierre de la obra,
al formularse la tarea practica de ser un Yo amlddada forma de No-Yo: el “Yo soy”
tiene sentido Gnicamente como “Tu debes, sin mas”.

Esta circularidad dialéctica entre orden tedrispeeulativo y orden teleoldgico-
practico ha sido subrayada por Fichte a travésaddidtincion entre el Yo como
hipdtesisproblematica de la deduccion légica y el Yo coeapractica, que contiene
simplemente untarea o un ‘deber ser’en la Primera Parte de Grundlagehay, sin duda,
una alusién a este asunto a propdsito de los llasnadjuicios téticos>> (“Yo soy”, “el hombre
es libre”, etc.), que, a pesar de su forma extdengicio, no expresan, empero, una relacion o
distinciéon de notas, ni, por ende, un fundamentazon, sino Unicamente una autoposicion de
identidad consigo mismo que contiene una “tareb(dgueda de ese fundamento” (p.116-17)
Esto significa, pues, que toda posicion de idedtidal Yo no es mas que la pro-
posicién de la tarea practica de llegar a esa igkhtde si, tal como se indica en la
primera de lag.ecciones sobre el destino del sab.mejor: que el sentido del Yo
especulativo es el de explicar en ultimo términgaekcomo tarea practica del hombre
natural.

En la Segunda Introduccion a la Doctrina de la Ciendrichte insiste en esta
circularidad dialéctica del principio supremo mediaotra distincion matizada que apunta a lo
mismo: la distincion entre el “yo comotuicidn intelectual’, que toma como base el filosofo
para construirlo como ‘yo especulativo’, del cuattp la DC, y el “yo comadea”, que es
propio del hombre natural, como tarea de cada givigual, y en el cual finaliza la DC (cf.
Segunda Introduccié&l11, p.102-103).

* El método: reflexidon especulativa y dialécticllemos sefialado antes que la obra, en
consonancia con la visién trascendental de ladilas se desarrolla como wliscurso
especulativpal margen de la perspectiva mundana de las cbahsomo indica Fichte
en la Segunda Introduccion de la Doctrina de la Cien¢i&l), esta exposicion
especulativa es una especie de “experimento” cqiédivo del filosofo con el Yo
puro, cuyas observaciones y resultados se obtignevia abstraccion reflexiva de toda
experiencia, podeduccion légicanteramenta priori (cf. 12 Introducc., &3, p.10). Por
tanto, el orden l6gico-expositivo de la DC es deduccion'more geometrico”, como

la de Spinoza en Iathica, si bien se trata en buena medida, al menos emicecaiente a la
Segunda Parte de la obra, de una reescritura diedlaccion trascendental de las categorias de
Kant (causalidad, sustancia, comunidad)

Ahora bien, lo que diferencia formalmente a estdudcion l6gico-especulativa
de la de Spinoza es su procedaléctica Este consiste en una forma de exposicion
argumentativa a base de contradicciones (tesi®gais)i que impulsan el pensamiento a
superarlas mediante la busqueda de una sintestsiwuplal proceder dialéctico se
cierra, sin embargo, con una antitesis final, daatar practico, que consiste en afirmar
absolutamente el Yo sobre el No-Yamtitesis que explica por qué Hegel acusara luego a
Fichte de ser un filésofo de “la mera reflexionsi@es, un filésofo que ha fijado de manera
absoluta la oposicidn sin aspirar a una auténtiparaiciéon de la misma en la identidad absoluta
o0 en la totalidad real

ciencia(1794) Fichte comienza con una exposicion meraart@pbtéticadel concepto de doctrina de la
ciencia, cuya prueba de validez o acreditaciontifiem como verdadera debe hallarse al final de la
misma.
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b) Los principios especulativos de la Doctrina dealCiencia

En la Primera Parte de GrundlageFichte formula 3 principios especulativos, a
partir de los cuales se explica tanto el ambitoctdelocimiento como el de la accién
humana. De ellos hay que aclarar previamente trestiones:

1) ¢Por qué son tres principios en vez de uno unico?

2) El caracter “trascendental” de esos tres princjpios

3) ¢Como puede accederse a ellos y formularlos si estd alla de la I6gica y

de la experiencia?

En relacion con la primera cuestidn es claro qua Bioctrina de la Ciencia ha
de construirse como un sistema filosoéfico, ha darpe unprincipio suprempque sea
absolutamente cierto e incondicionado en su “forgnah su “contenido”, es decir, que
se funde en él mismo, sin tener que derivarse plicaxse a partir de otro principio
previo. De ahi que ese principio no pueda serdainfostradd ni “determinado”.
Obviamente ese principio supremo es el “Yo soy’e gxpresa la accion originaria
(Thathandluny Ahora bien, puesto que sélo puede haber un (pric@ipio supremo,
los restantes principios especulativos, por funddaales que sean, han ser en parte
derivados a partir del primero, es decir, s6lo paeser incondicionados parcialmente,
no absolutamente. Y como esta relacion de depersdenadependencia del Yo puro
puede referirse bien a la “forma”, bien al “contkrii Fichte considera que hay otros
dos principios especulativos:

- Un principio incondicionado en su “forma”, pero damonado en su

“contenido”: el de la contraposicion del No-Yo (@cipio); y
- Un principio condicionado en su “forma” (por lossdprecedentes), pero
incondicionado en su “contenido”: la divisibilida@l Yo y del No-Yo (3°
principio)
Esto es lo que se formula con claridad al comielet&3 de laGrundlage

“En el primer principio nada en absoluto debia mdip ser demostrado; era
incondicionado, tanto en su forma como en su cdadery cierto por si mismo sin
necesidad de un fundamento superior. En el segomaicipio, a decir verdad, no podia
ser deducida laaccibn de oponer pero si esta accién sélo fue puesta
incondicionalmente en su mera forma, entonces esible demostrar rigurosamente
gue loopuesto = No-Yotenia que ser. El tercer principio fundamentati@mostrable
casi por completo: porque no es, como el segundwipio, condicionado en su
contenido, sino mas bien en su forma; y, porquéeaethcia del segundo principio, no
es determinado por una sola proposicion, sino psr d

Este principio es condicionado en su formadjo ses incondicionado en su
contenido; esto significa que la tarea para ladaceistablecida por este principio es
determinada por los dos principios precedentes, gee su solucion no lo es. Esta sélo
puede ser dada incondicional y absolutamente podagameto Machtspruch de la
razén" (DC, 105-06, p.23).

La segunda cuestidon que hay que aclarar es laidddietrascendentatle estos
tres principios. Que son principios trascendentalgsifica que estan mas alla de la
experiencia y del pensamiento mismo, ya que costit precisamente el fundamento
que explica la posibilidad de ambos. Frente a Rdihjna Schulze Fichte considera que
si queremos dar cuenta de todo lo que hay, hembmstgar los Ultimos fundamentos
del mundo tanto fuera de la conciencia empiricaccamluso de la forma logica del
pensar. La distincion fichteana entre “forma” y rfitenido” de los principios
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especulativos trata de hacerse eco de los dostaspgsenciales del mundo en general:
el propiamente logico (formas del pensamiento) ypemordialmente ontoldgico
(contenidos del ser), que han de fundamentarseplicasse a priori suponiendo
precisamente semejantes principios trascendeitaRam ser trascendentes a la logica y
a la experiencia es obvio que semejantes princgnosnetafisicoses decir, no se dan
como talesen el mundo real del pensar, conocer y actuar hasmeoncretos, sino que
Unicamente son presupuestos por el fildsofo confonelamento de posibilidad de este
obrar, conocer y pengér

Mas si semejantes principios son trascendentesexgdariencia y no pueden
darsenos como un hecho de conciencia, ¢como eSlgpasicedera ellos? Mas en
concreto: ¢como llega Fichte a identificar y foramesos tres principios especulativos
si, por definicién, no pueden ser objeto de repra®ddn empirica alguna? Se requiere,
sin duda, un procedimiento deflexion abstractivaa partir de “hechos de conciencia”
inmediatamente ciertos que consista, por un ladapstraer(o prescindir) de todas las
determinaciones empiricas de tales hechos parar petsar por otro lado, lo que
quede tras ese ejercicio de abstraccion precisemamno elfundamentoultimo,
trascendental, de los mismad. (DC, &1, 91-92).Reparese en que Fichte, de manera
analoga a Reinhold (y a Descartes), quiere tamtéétir metodolégicamente de datos
indudables de la conciencia, pero no para fundatifé@encia de ambos) en ellos el
sistema cientifico de la filosofia, sino para iaicahi la busqueda de los principios
altimos que posibilitan y explican la evidencia dsos hechos de la conciencia
empirica. En este aspecto hay que insistir en dupracedimiento de reflexion
abstractiva no es un proceso de fundamentaciore nilediuccion de los principios
especulativos de la D@r{ ese caso no serian auténticos prindip®i$0 Unicamente una
estrategia 0 método filosofico de acceso cognescdilos mismos, de descubrimiento
de ellos.

Pero ¢,cuales son esos hechos de conciencia inalabite;, de qué proposiciones
universalmente ciertas podemos partir de maneralcadlisis reflexivo de las mismas
nos lleve a reconocer, junto con la certeza ds,déade su fundamento trascendental?
Esos datos absolutamente ciertos de la conciengéiea son, y solo pueden serlo, los
tres principios formales de la Iégi¢alentidad, no-contradiccion y razén suficiente).
Por eso, d manera similar a como Kant en la KRV se sirvidad@bla légica de los juicios
para formular la tabla de las categorias del eitéadto purqg Fichte toma ahora como guia
esos principios légicos, y mediante reflexion aaede los supuestos necesarios que
explican la posibilidad de los mismos postula ylelsice los 3 principios especulatiyos
trascendentales de la DCYd, No-Yo, divisibilidad del Yo y No-Ydy. El

15 Conviene aclarar que la distincién entre “formagita y “contenido” de conciencia es sélo analjtica
de manera que no implica una distincion real emien l6gico y orden de la experiencia en genbtas
bien el presupuesto fichteano es el contrarionfigty “contenido” se dan unidos tanto en la expedi@
del mundo real (conciencia empirica externa) comelesaber cientifico (conciencia légica o reflediv
pero también en el obrar o actuar mundano del heif@onciencia practica).

16 Hay que hacer una salvedad nada baladi: Fichtsideya que del principio supremo, del “Yo” puro
hay, no obstante, una cierta experiencia, a lacglifica de “intuicion intelectual” (cf22 Introduccién de

la DC). Este acceso cognoscitivo inmediato al Yo (aceeatyo trascendente a la experiencia como tal)
es lo que permite hablar de él no s6lo como unesipudgico-trascendental del filosofo (tal esasa
del Yo kantiano) sino ademas como una realidadffs&ta de caracter intelectual puro.

17 Hay aqui también una excepcion: en la fijacidmyriulacion del tercer principio especulativo Fichte
no parte del correspondiente principio I6gico, elrdz6n suficiente, para llegar por analisis réfleal
presupuesto trascendental que lo hace posiblegsim@rocede por deduccién a partir de la contedhic
generada entre el primero y el segundo principispeeulativos, la cual requiere una solucién
conciliadora (o sintética). Esta variacion en elgedimiento de fijacion del tercer principio se el@bque
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procedimiento reflexivo va, pues, deldgica a lametafisicao filosofia trascendental.
Como a su vez cada uno de esos principios logieosase eco de una de las tres
funciones basicas del juiciqafirmacion, negacién y predicacién), a las que
corresponden otras tantas categorias l6gico-ontal®g (ser o realidad, no ser y
determinacion), la reflexion abstracta por la gedijgn los principios trascendentales
de la DC viene a ser también un andlisis de essstementos formales del juicio y de
sus correlativas categorias ontolégicas, medidrtaat los principios fijados gracias a
él son igualmente el fundamentode posibilidad de cada una de esas funciones
judicativas y de cada una de las categorias. Eilteel® global de todo ese curso
reflexivo podria ilustrarse conforme al cuadro ggte:

Principios l6gicos Funciones del juicio Categorias ontolégicas  Principios especulativos

IDENTIDAD

—

(A=A)

NO-CONTRADICCION <{——> Negacién «—> No-ser

(~AZA)

Principiode RAZON
[relacion/distincion]
(A en parte = A)

Afirmacion (copula) «— Realidad (ser) {——» AUTOPOSICION DEDY

(*...es...”)

(“...no es...")

Predicacite—»
(“[es/no es] algo™)

(“Yo=Yo0”, “Yo soy”)

{——> CONTRAPOSICION DEL NO-YO
(“No Y& Yo”)

Determina(:‘_—> DIVISIBILIDAD DEL YO Y NO-YO
(*Yo en parte = No-Yo;
No-Yo en parte = YO")

Los textos siguientes se hacen eco de esta caémelamtre principios ldgicos,
funciones del juicio y categorias:

“Hemos establecido tres principios légicos fundatales: el principio de identidad, que fundamenta
todos los demas; y luego los dos que reciprocante@mien en éste su fundamento: el principio de
oposiciény el principio daazén[Grund]” (DC, &4, 123, p.37).

“Si en la proposicion “Yo soy” se hace abstracctil contenido determinado, del Yo, y se retiene
solamente [...] la simple forma dada con este cisdela forma de la inferencia del ser-puesto al,ser
entonces se tiene conmincipio fundamental de la logical principio “A=A", que s6lo puede ser
demostrado y determinado porDectrina de la Ciencial...] Si ademas se hace abstraccion de todo
juicio como accion determinada, y solo se consi@¢raodode esta accién del espiritu humano, modo
dado mediante esa forma, se tienedtegoria de realidad (DC, &1, 98-99, p.18).

“... Si se efectlla la misma abstraccion [que epnasb anterior] en la proposicion establecida ee est
parrafo [“El No-Yo no es el Y0"], se obtiene la posicion l6gica: “- A no = A", a la que yo llamaria
principio de oposicion. [...] Por dltimo, si se baabstraccién completa de la accion determinada de
juzgar, y se considera Unicamente la forma de fierencia del ser-opuesto al no ser, se obtiene la
categoria de negaciéh(DC, &2, 105, p.23).

“... Si se hace abstraccion del contenido determairide la proposicion “El Yo en parte es el No-Ya@l
No-Yo en parte es el Yo"], del Yo y del No-Yo, pamansiderar sélo laimple forma de la conciliacion
de los opuestos por el concepto de divisibilidadtenemos el principio légico llamado hasta ahora

—como se dice en el fragmento antes citado- esit@alkesta “condicionado en la forma” por los dos
anteriores, de manera que en ese aspecto es dedieibllos.
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principio de raz6nGrund]: “A en parte = -A”, e inversamente. [S] hacemos abstraccién completa de
la formadeterminadadel juicio, es decir, del hecho de que este juigioneo compara y de que esta
basado en uneazdn de distincidn o de relacipn si s6lo consideramos lo general del modo d@ace
limitar uno de los términos por el otro-, obtener@sategoria ddeterminacién(delimitacién; en Kant
limitacién). A saber, se llama determinacién [Bastiung] a una posicién de la cantidad en general,
tratese de una cantidad de realidad o de nega¢ib@’. &3, 110-111, p.26, y 122, p.34).

c) El principio supremo: “Yo soy” y la autoposiciondel Yo (DC, &1)

Texto de referencidundamento de toda Doctrina de la Cien¢ld94-95), &1, pp.26-17

El primer paragrafo de la DC, que tiene por obgefowmular el principio supremo
del sistema filosofico, el principio dmutoposicién absoluta del Yoonsta basicamente
de tres partes, que exponen tres aspectos o rasgizsnentales del Yo:

1) El caractertrascendentaldel Yo como fundamento de posibilidad de todos los
hechos de la conciencia empirica y de todo juicigual se desprende de que el
Yo es a la veautoposicion absolutaeidentidad de sj es decir, que en el Yo van
inseparablemente unidos el ponerse a si mismosgreidéntico consigo, y, por
ende, al modo de Parménides, ser e identidad s@h iediscernibles. Eso es lo
que expresa la proposicion fundamental “Yo soy’hf{ps 1-5).

2) El estatuto bntolégicd del Yo, que consiste en sactividad pura u originaria
(“autogénesis” Fathandlung, en la medida en que en él ponerse y ser se
identifican, o sea, el Yessolo alponersea si mismo (cf. DC, 96). (Punto 6) Y

3) El caréacterauto-referencialdel Yo comosujeto absolutoo “ser-para-si”, que
permite comprenderlo conautoconciencia (Puntos 7-8)

Veamos cada una de estas tres caracterizacionesnexao la parte correspondiente
del texto fichteano.

1.- Autoposicion e identidad absolutaskEl Yo como fundamento incondicionado de
toda conciencia empirica y de todo juicio

Partiendo del principio l6gico de identidad, Fichteuestra que hay que
presuponerel principio trascendental del “Yo soy” como funtnto incondicionado
de:

) la forma l6gica de identidadxpresada en el “ser” predicativo, y de
i) la realidad o “ser” dntico ahi predicado o relacionado;
y ello porqueambas (identidad légica y realidad) son una <<p@s¥c en, por y para
el Yo, que es inconcebible sin presuponer antesildad absolutade la concienciay
la autoposicionabsolutadel Yo. Pero esto significa entonces que el Yo puro dsaam
cosas a la vez:
) como <<unidad de la conciencia>>, constituye la daoan
trascendental de posibilidad de toda relacién Bdie identidad que
se formula en un juicio; y
i) como <<autoposicion>> absoluta, es la condiciésctadental de
posibilidad de todo ser o ente que es dado a lai@uria y, en este
sentido, “es puesto” en ella y para ella.
El siguiente cuadro ilustra graficamente este asnim

Elementos del principio l6gico: A=A Condiciones trascendestflYo puro)

Relacion de identidadogica(“...es...”) —> Unidad de la concienciéYo soy Yo”)

Realidado ser de un objet¢A es’y) > Autoposicion de realidad del Yo soy)




Aqui es preciso aclarar que hay presupuesto idealistprevio, cuya admision es
indispensable para que la demostracion fichteaneidne: se trata de la idea de que
todo “ser” es posiciénde, en y para un sujeto (una idea ya kantianpdryende, es un
“ser-puesto”. En virtud de ello, tanto el <<ser>edicativo de la relacién de identidad
como el <<ser>> éntico del sujeto gramatical harcalesiderarse como “posiciones”
en, de y para el sujeto que juzga o experimentayaltiene a su base el Yo, de manera
gue entonces cabe decir que tanto la relacioneadgicthd (“X”) como el ser de “A” son
puestos en, para y por el “Yo en genéfal”

Conviene asimismo destacar el significado d& erimera caracterizacion del
principio supremo con algunas observaciones:

1) El curso reflexivo desde el principio logico llegdichte a establecer el Yo
como principio incondicionado en su forma y en sntenido gracias a que
es a la vez identidad de si (unidad de conciencraplidad puesta por si
misma (autoposicion). El problema estd en como dag entender la
realidad de la autoposicion. Para Fichte la auiopws implica que al
hablar del Yo no hablamos de una mera suposicigicd@ara explicar la
posibilidad de los juicios y de la experiencia emeyral(como el Yo puro
kantiang sino de una realidad metafisica. Esto signifioa tp conexion
entre_identidad vy realidad (o ser) del ¥s tal que vienen a ser uno y lo
mismo (como en ParménidigsDicho de otro modo: si el Yo es fundamento
trascendental de la l6gica y de la experienciacegye en él (y solo en él)
la unidad de la concienciasrealidad unitarig identidad y ser coinciden, y
ello en virtud de la autoposicion de si.

2) El problema reside entonces en saber como es egsbhr de la <<unidad
absoluta de la conciencia>>q kantiang a la (auto)posicion de su
<<realidad absoluta>>gs decir, {qué nos autoriza a ir mas alla de losgue
desprende del mero curso de la argumentacion ldgaén expuesta, a saber, de
la meraideade unidad de conciencia y de autoposicion depsea, sostener que a
esa idea le corresponde una auténtedidad necesariamente metafisica, esto es,
gue la autoposicion es efectiva, no mera suposi#brilésofo, por fundada que
sea? Es claro que Fichte so6lo puede dar estessaigpone o cree que dispone de
alguna fuenteognoscitivaque nos permita acceder a esa realidad unitarla de
autoposicion, es decir, si hay alguna forma de ciomiento de la autoposicidn
misma. En la Grundlage sOlo aparece en nota a pie de pagina una
indicacion, en la que se dice que la autoposicérYd se conoce mediante
“intuicién interna” (cf. DC, &1, 95, punto 5, nota 1, p.16lPosteriormente
Fichte sustituird esta expresion, sin duda inadécgacuérdese que Kant ya
habia descartado la intuicion interna como formaadgeso cognoscitivo al Yo
puro), por otra mas acertada, pero no menos problemdsicde “intuicién
intelectual (cf. 22 Introduccién a la Doctrina de la Ciengia

2.- “Yo soy” como expresion de &tividad originaria (Tathandlung

18 Aunque en el texto de Fichte no estd muy clarayieme tener presente esta distincion entre el “yo
empirico” o sujeto en el que (y para el cual) remdta son puestos los objetos y las relacionesdédi

“yo juzgante”o el “yo ponente”), y el “Yo trascendal”, puro o “Yo en general”’, que constituye el
fundamento por el cual el yo empirico “pone” obgetie experiencia o relaciones l6gicas. Para dedirlo
otro modo: el Yo puro es de alguna manera la gsag priori que define a cualquier yo empirico como
sujeto.
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La segunda parte del &1 define por asi ddc¢estatuto ontolégico” del fundamento
trascendental recién establecido, esto es, adler&mp de realidad es la del Yo puro. Y
lo que Fichte sostiene al respecto es que el Yactgidad purao en siy, como tal,
accion originaria o “autogénesis”{athandlung, ya que en €l se identificagalidady
autoposicion Dicho de otro modo: la indole ontologica de umalidad quees
precisamente porque elt&® ponea si misma no puede ser la de un ente o sustancia,
estatica y fija, sino la de la pura actividad osesiprefiere, la del producirse a si misma
como un hechoTat-handlung= accién que produce un acto o hgghagoor tanto, la de una

accion originariar(o derivada de o). Fichte lo dice explicitamente:
“Ponerse a si mismo y ser son, aplicados al Yaiticles completamente” (DC, &1, 98, punto 9,
p.18).

Por ello al final concluye que el Yo no es mas aetévidad autogenerativa
“Asi, el ponerse a si mismo del Yo es su pura igetids ElI Yose pone a si mismg es
en virtud de este simple poner por si mismo; ergaraente: el Y@s y ponesu ser en
virtud de su puro ser. Es al mismo tiempo el adtugnel producto de la accion, lo
activo y lo producido por la actividad; accion yche son una sola y misma cosa; y por
esto: Yo soy es la expresion de una autogénesis [accidn @iignThathandlung
pero también de la Unica posible” (DC, &1, 96, pudtp.16).

3.- El Yo comoautoconciencia:“autorreferencialidad” dedujetoabsoluto (puntos 7-8)

En la tercera parte del &1 Fichte avanza hace tencera caracterizacion del Yo
puro en una linea de claro espinosismo invertidocdncepcion del Yo comsujeto
absoluto. Esta caracterizacion se basa en dos notas dsencia

i) La autoposicion del Yo confoausa sui”: En primer lugar, el Yo es sub-
jectumo sustrato absoluto, ya que tiene el mismo carfcieta “sustancia” de
Spinoza: es “causa sui” en la medida en que swa@esiste en ponerse y
generarse a si mismo:

“Aquello cuyo ser (esencia) simplemente consistpa@rerse a si mismo como
siendo es el Yo como sujeto absoluto. De la misaaara que é&e ponees y
de la misma manera geg se pone.” (DC, &1, 97, p.17)

i) El caracter autorreferencial del Yo conamtoconciencia En segundo lugar,
Fichte invierte a Spinoza o va mas alla de éltarpretar ese “sujeto absoluto”
de maneradealistg a saber, no como sustancia rda¢\s sive natunasino
como subjetividad pura, comautoconcienciay “ser-para-si. Pues la nota
distintiva del Yo ya no es solo la de constituirsaktrato autogenerativo (o
“sub-jectum’) eny por el que son puestos todos los entes y objetosrerae
sino también la de ser el sustrato que consispoerarse solamenfaraél, en
ser Unicamentgpara si mismo; en una palabra: la de tener el caracter
autorreferencialpropio de la autoconciencia. Estos textos sodowti

“Si el Yo es soOlo en tanto que se pone, entoncegrebién solopara el
ponente, y sélo pone para el que s&édo El Yo es para el YdDC,&1, 97,

p.17).
“...y entonces el Yo es necesariamente y absolutiEnpara el Yo. Aquello que
no es para si mismo no es un Yo. [...] Nada puadegensar sin pensar ademas

19 Reparese en que este argumento presupone la cionvidealista de que todo “ser” o “ente” essenm-
puestopor otro (y en otro), a saber, por y en el Yo,ndagnera que entonces str del Yo, como
fundamento de toda (hetero)posicién, no puede stinaisu vez en un “ser-puesto por otro” sino en u
ponersea si mismo (autoposicién), y obviamente este manao es como tal un “ser” o ente sino una
actividad, la actividad absoluta que fundamentaa tadcion, acto o hecho de la conciencia empirica,
incluidos esos hechos I6gicos que son los juicios.
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su Yo como consciente de si mismo; jamas puede baceabstraccién de su
autoconciencia...” (DC, &1, 97, punto 7, p.17).

- Para comprender el alcance histérico de estateaizarion fichteana del Yo como
autoconciencia, conviene hacer tres observacionaies

1)

2)

3)

En primer lugar, esta caracterizacion idealista ¥el como autoconciencia
permite comprender como Umidad de la conciencieon la que el Yo fundamenta
la posibilidad de establecer relaciones de idedtefgre las cosas descansa en (0
incluso es lo mismo que) @nciencia de identidadel Yo mismo que acomparia
a todo acto de conciencia empirica del hombre.diee rmanera Fichte incorpora a
su concepto del Yo como actividad originaria laaiteantiana del “Yo pienso” que
“acompafa a todas sus representaciones” (cf. KR'@2B ss.).
En segundo lugar, esta caracterizacion idealistaydeva a ser ampliamente
desarrollada por Fichte en las dasroducciones a la Doctrina de la Cienctie
1797. En ellas se insiste en que frente al memseResi” de los objetos y de las
cosas, lo que define la indole no 6ntica del Yo,catacter cualitativamente
diferencial con respecto a todos los entes del mueslsu condicién de “ser-para-
si”. Este "ser sOlo para si” es caracterizado jadif,un lado, mediante la metafora
delver que se identifica con skr. el ser del Yo consiste en verse o estar siempre
viéndose a si mismo, incluso cuando estamos viehamndo externo; y, por otro
lado, con la expresion para-reflexivaotver sobre si mismipcon la cual se
subraya que lo caracteristico del Yo es ese halliesnpre vuelto hacia él, el estar
refiriendose a si mismo incluso cuando esta prémeme o percibiendo, en un
acto de conciencia externa, el mundo que nos rodea.
En tercer lugar, esta caracterizacion idealistayadetomosujetosera uno de los
principales blancos de la critica de los coetarelasDC de Fichte. En concreto,
Schelling, ya en su€artas sobre dogmatismo vy criticisnde 1795, objetara a
Fichte que si el principio supremo del sistemasbfico se concibe s6lo como
Sujeto, entonces dificilmente podra explicarse rirpade €l sin reduccionismos
ilegitimos el Objeto, es decir, el mundo exterrla paturaleza. Por eso Schelling
defendera ya a partir de 1795 que el Unico principiupremo del sistema
filoséfico tendra que ser la “unidad indiferenciatiasujeto y objeto”. Esta critica
motivara una revision fichteana de su concepcidicaimente idealista del Yo en
1794, revision o matizacion que le llevara a reataeh 1800 un articulo titulado
Nueva exposicion de la Doctrina de la Ciengiara asumir la sugerencia
schellinguiana de que el principio supremo no pussleni sujeto ni objeto, sino la
identidad indiferenciada de ambos. Este matiz seiemira, no obstante, en una
nota a pie de pagina de@undlage

“...El Yo es necesariamente identidad de sujetbjgto: sujeto-objeto; y es tal

absolutamente sin ulterior mediacion.” (DC, &1, p&,8 nota).

d) El No-Yo como principio de contraposicion (DC, &)

El segundo principio especulativo es el dectatraposiciondel No-Yo, que se
caracteriza por ser incondicionado en su forma penaglicionado en su contenido. Ello
se debe a lo siguiente:

1) el principio expresa la accion dgboner, que desde el punto de vista de la “forma”

es absolutamente originaria, no derivable del piaade identidad |6gica ni del
Yo puro; pero
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2) este “oponer”, desde el punto de vista de su “cotid@ 0 “materia”, se deriva de y
se funda en la actividad originaria del Yo, dade,qoor un lado, presupone la
posiciéndd Yo y, por otro lado, presupone también la unidada conciencia del
Yo, es decir, dicha oposicion es puestal Yo.

Partiendo del principio légico de-contradiccion(- A # A), Fichte muestra que para
explicar la posibilidad de los dos elementos ctutstbs de este principio se requieren
dos condiciones:
) La “forma’ del negar [“ = A” (#)] requiere una accion incondicionada,
a saber, la del oponer (No Yo0"), ya que la negacién (l6gica y
ontolégica) de algo como tal«~, “no es” ) es un modo o “forma” de
accion no derivable de otra y, por tanto, no eqplie siquiera a partir
de la posicién del Yo:
“....Ia forma del oponer se encuentra tan lejogstar comprendida en
la forma del poner, que le es mas bien de suyorammt Asi, lo
contrario es opuesto sin condicion alguna y abaolahte~ A, como
tal, es puesto absolutamemi@rquees puesto.
Por lo tanto, si es muy cierto que el principio#<# A>> se presenta
entre los hechos de la conciencia empirica, dehmimiodo se presenta
entre las acciones del Yo un oponer, y este opesesegln su pura
forma una accion absolutamente posible, independiemtetadla
condicion y sin fundamento superior” (DC, &2, 1p2nto 4, p.21).

i) El “contenido”de la negacién esta condicionado en un dobledsenti
- Ontoldgico: “= A presupone ‘A La oposicion £ A) no es solo
una accion gosicion del Ypsino que ademé&e determinan
su contenido en funcion de otra accion determirgedayo: la
posicion de ADicho de otro modo: Sin “A” no puede plantearse
ni definirse ““A”; toda negacion presupone lo negado, porque
se delimita con respecto a ello. De ello se desjgreamtonces
gue toda “oposicion” (= No Yo), desde el punto dsasde su
contenido, _es y presupgn&omo accion en general, una
(auto)osicién del Yo.
- Légico: larelacion negativade no-identidad logica FA #A”]
presupone la unidad de la conciencia de ponente/ (@jonente
(=A). Pues la conexion relacion negativaestablecida en esa
proposicién no es posible sin que la posiciomdéey la de A se
den en la misma conciencia y sin que, por tanjetsponente
y sujeto oponente sean uno y el mismo. O mejoa tmbsicion
tiene que darsenla misma conciencia que pone el opuesto, y
presupongpor tanto, la identidad de la conciencia, quel &.
“Solo es posible el acto de oponer bajo la condidi@ la
unidad de la conciencia del ponente y del oponegiela
conciencia de la primera accién no estuviera uoatala de la
segunda, esta segunda accién no seriaopasicion sino una
posicion sin mas. Soélo con respecto a un acto de poner se
convierte en un oponer” (&2, 103, p.22).

- La conclusiorparece clara. Fichte ha mostrado, por un ladoetjpeincipio
de no-contradiccion se hace eco de torana de accion incondicionada: el
oponer; pero también que, por otro lado,cehtenidode esa accion esta
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condicionado, ya que solo es posible gracias goos&ion previa del Yoy a la
unidad de la conciencia del oponente con el pon&ms como la forma de la
accion es incondicionada, hay que presuponer camdafmento trascendental
de la no-contradiccion légica laposicion originaria al Ypo sea, eNo-Yao
Repéarese, pues, en que es la necesidad de exgbla@awner o negar como tal (el
cual como “forma” de accion no puede explicarsarimpdel Yo), lo que lleva a
postular un segundo principio especulativo

e) El principio de la divisibilidad del Yo y del NeYo (DC, &3)

El tercer principio especulativo es el dedlaisibilidad del Yo y del No-Yo, que

nos sitla ya ante las puertas de la conciencialg deperiencia y, en este sentido, es
el dltimo principio, aun trascendental o especutatque se necesita para empezar la
deduccién del mundo real. Fichte dice que estecipiim es condicionado en su
“forma” pero incondicionado en su “contenido”. ¢@ignifica esto o por qué tiene
estas caracteristicas?

1)

2)

Es condicionado en su forma, porque la tarea imag#icen la accion que ese
principio expresa seleriva de los dos principios especulativos precedentes vy,
como tal, esdemostrablea partir de ellos. En efecto, esa tarea es laade |
conciliacién de Yo y No-Yo, que, en cuanto tal, se sigue deigencia de unidad

o identidad de la conciencia con respecto a laradicion absoluta entre la
posicion del Yo y la contraposicion del No-Yo g@essgue de la formulacion de
los dos primeros principié%

Es, en cambio, incondicionado en su contenido, ymej tipo omodode accién
especifica requerida como solucién de esa tarediliedoria no es deducible de
los principios (0 acciones) anteriores, sino queedde de una “ley especial de
nuestro espiritu”, decretada incondicionalmente lporazon(DC, &3, 105-06,
p.23) Esa ley es la de mantidad en generald divisibilidad del Yo y No-Yo, bajo

la cual éstos pueden conciliarse. Pues la condiasolo puede darse bajo la
condicion de undimitacién reciproca de ambos opuestos, es decir, Unicarsente
ambos abandonan su absolutez para afirmarse yrsmuda la vez tan solo
parcialmente Ahora bien, esta limitacion o anulacién/afirmaciparcial soélo
puede ocurrir bajo el presupuesto de la “divigilaitl” de ambos, de realidad y
negacion Esto quiere decir que, si bien Yo y No-Yo son ersllitativamente
incompatibles, es posible, sin embargo, una ca@uwdfin cuantitativa de los
mismos, por la cual dejan de considerarse comdwtbsara entrar en relaciéon
efectiva entre si sobre la base de su limitacid@ivsion reciprocas (su finitud
mutua), esto es, como Yo divisible y No-Yo divisibl

-2>¢Qué implica o significa la divisibilidad de Yo yoNo0? Fichte ofrece
algunas aclaraciones, de las que nos interesacdestas basicas: una tiene que
ver con la categoria de “determinacion”, la otra & formulacion estricta del
tercer principio especulativo:

20 Tal como se indicé mas arriba, la prueba de acaessie tercer principio no procede, como en Iss do
casos anteriores, por reflexion a partir de un gpio l6gico (éste es, no obstante, derivado y
fundamentado después a partir de la divisibilidaolp a partir de laontradiccion I6gicagque se sigue
del segundo principio especulativo y de la subsigt@ exigencia deconciliacion planteada
fundamentalmente por el primer principio.
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- La divisibilidad de los opuestos absolutos conllesate todo su
determinacionEsta es —segun Ficht&3, 122, p.34 la categoria que esta en
la base de toda limitacion o posicion de cantidadyeneral. Ello quiere
decir que mediante su “division” Yo y No-Yo, que &rconsiderados, como
absolutos, no son nada (real, concreto), pasam alg® porque llegan a
“determinarse”: El Yo divisiblgpermite la determinacion (concreta) de toda
la realidad en y para la conciencia; por su patté&o-Yo divisible como
opuesto al Yo limitable, es la magnitud negativanfreta), es decir, lo que
no esta efectivamente en la conciencia (cf. &3, 109-110, p.26

- Dado que la divisibilidad presupone la identidasl ld conciencia, Yo
divisible y No-Yo divisible estdn ambos en el Yesalito, que en calidad de
unidad de la conciencia permanece indivisiblec(ef.p.26.

Yo absoluto = conciencia unitaria de la autoposiciddivisible
Yo divisible = Yo al que se le opone o al que lamin No-Yo
No-Yo divisible = Negacion o limitacion determinadi@ Yo divisible

A partir de aqui Fichte llega a la formulacion psigional del 3° principio

especulativo: Yo opongo en el Yo al Yo divisible un No-Yo dilgsiq&3,

D,110, p.26. Y en términos légicos: “Yo en parte = No-Y0”; 6NYo en parte =

Yo"

APENDICE (imprescindible para viciosos sin antecedentes deanaspeculativo)Tras la
formulacion del tercer principio especulativo Feehiace, entre otras, dos observaciones
fundamentales que conviene al menos mencionaraiwio de Apéndice..

1) En primer lugar, Fichte extrae a manera de conse@éel principio trascendental
de la divisibilidad de Yo y No-Yo, en el cual ssxdiamentagl principio l6gico-
formal derazdn (suficiente) o de “fundamento”, que formula a#i:€n parte =
A’y “= A en parte = A”. Este principio logico dice, pugsg la posibilidad de un
juicio determinado descansa en una “razon” (o foretdo) derelacidn, si es un
juicio “afirmativo”, o dedistincion si es un juicio “negativo”. Dicho de otro modo:

i) hay siempre una nota (=X) en la que los opuestosdsmticos (o se
identifican) y que constituye por ello fitndamento de relaciory
i) hay también siempre un nota (=X) en la que dosscadenticas se

oponen (o se diferencian) entre si y que constitpge ello su
fundamento de distinciéicf. DC, &3, punto 1, 111, pp.26-27)

De dicho principio de razén Fichte afirmasiguiente:

- El @mbito de validez de este principio de razérrestringe a todos loglicios
determinadogy experiencias concretas de nuestra conciencialaamza, por tanto,
al Yo absoluto ni a los juicios que tienen a estecémo sujeto: los asi llamados
por Fichte "juicios téticos", a saber, los juictpse, si bien tienen la forma aparente
de un juicio determinado, no lo son realmente, poren vez de expresar un
fundamento de relacion o de distincion (cognoszjtigpontienen simplemente la
idea del Yo como “fin practico supremo”. Ejemplo jdecio tético: “el hombre es
libre”. Aqui no se expresa una nota identificativdistintiva de un tipo de seres (los
gue podriamos llamar “seres libres” por oposiciéaeses necesarios”) sino solo la
idea o tarea préctica de ser libre, es decir, dars&o (cf. DC, &3, punto 7, 116-
117, p.30).

- Lo que caracteriza a los “juicios determinados”’gee resultan siempre de la
concurrencia de dos acciones logicas: alatitesis caracteristica del método
analitico, y lasintesisgracias a las cuales es posible la determinatgdndo juicio
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cognoscitivo comaegativoo afirmativo respectivamente. Esas acciones légicas
son a su vez “determinaciones mas particulares egigas” de las acciones
originarias (=trascendentales) dglonery del conectarreunidas en el principio
trascendental de la divisibilidad (cf. DC, &3, porg, 112-113, p.27-28). Véase el
siguiente cuadro ilustrativo.

Acciones trascendentales AccioneEgi Razon o fundamento Tipo de juicio
CONECTAR &=———=  SINTESIS*——» DE RELACIONe—»  FRMATIVO

OPONER  ———— ANTITESIS*——> DE DISTINCION®—> NEGATIVO

*Sintesis: busqueda de una nota idéntica de lostpuediferente
*Antitesis: busqueda de una nota de oposiciénereliiciacion entre las cosas

De lo anterior se desprende: a) que todo juicia @#rmativo o negativo)
presupone siempre la inseparabilidad entre sinjesistitesis, por la misma
razon por la que no es posible el oponer sin eéc@an y viceversa; y b) que
entonces la diferencia entre un juicio afirmativary juicio negativo esta solo
en el aspecto del que en cada caso se hace alistrécse da por supuesto): la
antitesis (juicio afirmativo) o la sintesis preyj@icio negativo). Dicho de otro
modo: cada uno de estos juicios eleva a concignaiestaca) sélo uno de los
dos aspectos: el fundamento de relacion o el diedisn.
Ejemplos (cfDC, &3, punto 7, 116, pp.29-30):
Juicio afirmativo: “el pjaro es un animal”
Aqui se eleva a conciencia reflexiva el fundamedéo relacion o
aspecto sintético: “animal”, haciendo abstraccidn ld diferencia
especifica o fundamento de distincién: si es "bfyettuadrapedo”, si
tiene "plumas"” o "escamas", etc.
Juicio negativo: “una planta no es un animal”
Aqui se eleva a conciencia reflexiva el fundameatodistincién o
aspecto antitético: la diferencia especifica entsos dos seres
organicos, haciendo abstraccion del fundament@ldeion entre ellos:
el género “ser organico”.

- Las acciones ldgicas de sintesis y de antitesisdunten urorden logico de
conceptosy de juicios, esto es, un sistema de ordenacigiedécognoscitiva
del mundo (sin el cual no habria ciencia y ni fcaiuna experiencia con
funcién orientativa en la realidad), que sigue dimaccionascendenten el
caso de la sintesis, y una direcca@scendenten el caso de la antitesis. En
otros términos: toda sintesis se basa en el cancrygerior, el "concepto
genérica”, en el que dos cosas distintas u opuesiasiden; toda antitesis, en
cambio, se funda en el concepto inferior o “diferarespecifica” por la que
se distingue dos cosas idénticas en algo (cf. C&C p&nto 8, 118, p.31).

2) La segunda observacion relevante de Fichte seedingtra Kant y es la siguiente:
el principio trascendental de divisibilidad esfehdamento de todos los juicios
sintéticos a prioriy viene, por tanto, a sustituir al “Yo pienso” kano como
“unidad sintético-originaria de apercepcion”, yeeqomo sintesis fundamental y
suprema de Yo y No-Yo es la condicion de posibdigale validez de toda sintesis:

“Todas [las sintesis] deben estar contenidas ei €3C, &3, punto 5-6, 114,
p.28).
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El principio de divisibilidad —dice Fichte- estatée“la necesidad de enlazar lo
opuesto” de una manera determinada “mientras hagavia algo opuesto, hasta
producir launidadabsoluta”, lo cual requiere ciertamente un procistaproximacion
completa a lo infinito” que es en si imposible (D&3, punto 7, 115, p.29). Esto
significa que el tercer principio especulativo pégn mediante la exigencia de sintesis
determinada, que en ultimo término descansa eadesidad deconectar en general”
(tesis) contenida en faosicion del Yo absoluto (y posibilitadora de urst&ma unico”
(115, p.29), un plan dasimilaciono construccion humano-racional del mundo natural
en el que todas las cualidades de éste se comvientgoredicados del Yo; en esto
consiste en el fondo la tarea infinita de llegaeaun Y31,

Que esto es asi lo pone de manifiesto el propimdoéfue sigue Fichte en la
Grundlage En efecto, Fichte extrae de esa exigencia dectami® opuesto ehétodo
de deducciorespeculativa que va a seguir sélo epdde tedricade la Doctrina de la
Ciencia: “el método sintético”, consistente en lamswevos fundamentos de relacion
(“sintesis” o mediacion) a partir de notas opuestasitantes de la oposicién Yo/No-
Yo, hasta llegar a términos contrapuestos que ysermmedan enlazar o conciliar entre
si y obliguen, por tanto, a pasar a la parte “prat{(DC, &3, punto 6, 114-115, p.29).
Pues ésta se caracteriza por el hecho de queaeseeatbrta “el nudo” de la conciliacion
para situarse en el terreno de la “antitesis” ttenation del Yo frente al No-Yo, la cual
precede a la consecucion infinita de la identidasbluta del Yo a base de excluir o
aniquilar el No-Yo (aniquilacién practica). Asideconoce Fichte en el siguiente texto:

“Esto [la sintesis] continuaria asi indefinidamermtenenos que un decreto absoluto de la

razén decidiese que: “como el No-Yo no puede dgumia manera conciliarse con el Yo, no

debehaber en general un No-Yo”, decision que no désharnudo, sino que lo cortaria”
(DC, &4, 144, p.50).

f) Fundamento de la divisién de la Doctrina de la @ncia en filosofia
tedrica y practica y el proyecto sistematico de 149

Texto de referencia:Sobre el concepto de la doctrina de la cienfl@94), &8

El tercer principio especulativg, (mas claramente, la observacion final hecha en el
Apéndice sobre el doble método,sintético para teefadrica, antitético para la parte pragtica
nos sitla ya ante el proceso de deduccion del mymigolaconciencia empirica
Puwesla diferencia entre experiencia tedrica y praotisé sélo en funcion —segun
Fichte- del lado que adquiera el predominio en edacion reciproca de
limitacion determinadantre Yo y No-Yo divisibles:

- ambitotedrico (conocimiento): hay un predominio del No-Yo sobteyo,
tal que aquél determina a éste (de ahi el sentimide ‘necesidad’ que
acompafa a las representaciones cognoscitivasjjeyFichte formula a
manera de proposicion agl Yo se pone a si mismo como limitado por el
No-Ya Desde esta perspectiva el Yo es considerado tepresentante’ o —
si se prefiere- como una facultad de ‘representaciél mundo;

- ambito practico (ética): hay un predominio del Yo sobre el No-Yal, que
aquél supera o se aduefia, transformandolo, dédesthi el sentimiento de
‘libertad’ que acompafia a las representaciones lesm practicas), y que
Fichte formula a manera de proposicion &li:Yo pone al No-Yo como
limitado por el Yo Desde esta perspectiva el Yo es considerado corao
‘causalidad absoluta’ que, en la medida en que uem ser representada

21 Cf. Félix DuqueHistoria de la Filosofia Moderna. 1. La era criicMadrid: Akal, p.201.
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como tal (pues su representacion equivaldria arstation por el No-Yo vy,
por ende, su reduccion a una causalidad ‘condider@finita, no absoluta),
ni existir en su pura absolutez en la finitud delempirico, se reduce a un
impulsoo ‘tendencia’ treben del Yo finito hacia la infinitud, sobre la cual
se proyecta —como una ‘idea’- el Yo absoluto misfes un impulso a
superar toda limitacion y, por ende, a aniquilalatoesistencia del No-Yo0).
Por tanto, la tension entre el Yo y el No-Yo envYel finito se resuelve a
favor del primero de manera ‘practica’ (no teéripags en la ‘teoria’ o
conocimiento se mantiene cierta equidistancia eatrdos), a saber, en
forma de un ’esfuerzo’ infinito hacia la infinituthacia el Yo absoluto e
idéntico.

—>Para Fichte este ambito o dimensién ‘practica’aemés importante, porque
constituye en realidad éindamentode comprensién de la primera parte, o —
como él escribe- “desde esta tendencia necesariasuestadas las preguntas”

de la filosofia tedrica¢por qué tenemos representaciones cognoscitivas bsfo la
condicion de la ‘afeccion’ de un objeto sobre nasgtpor qué suponemos que hay una causa
exterior de nuestras representaciones; por quéaeshad representativa esta ademas limitada

por leyes..?2. Esto significa lo siguiente: todo nuestro mundonyestra
experiencia cognoscitiva de él solo tiesentido en relacion con ldibertad
absoluta del Yo vy, por tanto, con nuestro destinoam El ‘ser’ de la naturaleza
y de nuestra representacion de la misma es coniplensara nosotros solo
como escenario y horizonte del ‘deber’, de la at@tica. Dicho de otro modo:
la materia y el mundo -incluso todo nuestro sabenugstra ciencia- nos
resultarian ininteligibles si no vieramos en ekomplemente la ‘resistencia’ —y
un ‘medio’ en este aspecto- que hemos de superargea ‘espiritu’, es decir,
seres plenamente racionales.

Pero asi como en la ‘accion moral’ esta el sentliono de la ‘actividad
cognoscitiva’, se encuentra asimismo el fundamdatotras acciones humanas y
ambitos correspondientes que Fichte considera grupite éticos: lastética la
teologia(y religion), elderechonaturaly la moral en sentido estricto. De esta
manera tenemos bosquejadae$dructura completa de los ‘saberes filosoficos’
gue conforman el sistema de la Doctrina de la @G@ncque Fichte tratara de
desarrollar en los afos siguientes. A continuadlastro graficamente ese
sistema, tal como se desprende del &&dbre el concepto de la doctrina de la
ciencig afiadiendo, en el caso de que las hubiera, las @oblicadas por Fichte
correspondientes a cada parte cientifica o ‘satmSistema:

22 por eso loctrina de la Ciencia. Nova Method798) empezara precisamente por la fijacion de lo
principios de la filosofia practica, en vez de pbrestablecimiento de los ‘principios fundamentales
priori’ de toda doctrina de la Ciencia, esto es, segliokdenfiloséfico de fundamentacion (que es en el
fondo un orden ético), en vez del ordégico-especulativexpuesto en I&rundlage de 1794-95
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Sistema de la Doctrina de la Ciencia en el periodte Jena. Proyecto de 1794

0.
(1794-95);Doctrina de la Ciencia. Nova Methodb798)

1.

2.

FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA DE LA CIENCIA—» Fundamento de toda la doctrina de la ciencia

FILOSOFIA TEORICA: larepresentaciomel mundo (No-Yo)

Estética: t* de lo agradable, bello y sublime (‘legalidadhda. En su libertad)s Sobre
el espiritu y la letra en la filosofia. En una sede cartag1795, incompleta)

— Teologia doctrina de Dios o filosofia de la religiéa Sobre el fundamento de nuestrg
creencia en un gobierno divino del mund@98)

FILOSOFIA PRACTICA: eimpulsohacia el Yo infinito

» Doctrina del derecho natural y de la moral™ Fundamento del derecho natural seg(
los principios de la doctrina de la ciengja796-97);Sistema de la doctrina ética segun
los principios de la doctrina de la cienc{h798)

N Doctrina del sentido comun

>

3. Larecepcion de la Doctrina de la Ciencia psus coetaneos.
Espinosismo, ateismo y dogmatismo

Como es sabido, Fichte es acusado de ateismo &ny1€0mo consecuencia de
ello, el 18 de abril de ese afio abandona, expuldadmtedra de Jena, que pasa a ser
ocupada por Schelling. Esa acusacion se produjajugda, a raiz de la publicacion en
octubre de 1798 de dos articulos polémicos (elatbefg y el del propio Fichte) en el
vol. 8 delPhilosophisches Journgtlirigido por Fichte y F.I. Niethammer), en losequ
la religion es reducida a conciencia ética y Diasden moral del sujeto practico. El
informe desfavorable del Consistorio Supremo des@eenviado el 29 de octubre de
1798 al duque Federico Augusto de Sajonia, deoise etras cosas, que el escrito de
Forberg era “incompatible no ya con la Revelaciginp incluso con toda religion
natural”; y afladia que con él se pretendia “arradeh corazon de los hombres los
conceptos de Dios y de religion, auténticos pila&lsbien social y de la seguridad del
Estado?3

23 “La polémica del ateismo’Cuaderno de materiales. Filosofia y ciencias hunsam® 6 (julio-
septiembre de 1998), Madrid, p.2. En noviembre @88lel nimero de la revista es prohibido y
confiscado por el gobierno sajén. Otros gobiermmsaron la misma medida. Fichte busca entonces el
apoyo de la nacién alemana publicando en enero788 $u escritoApelacién al puablico Muchos
intelectuales apoyan su causa, basandose enilzcidistentre ‘republica de los sabios’ y ‘republibal
poder’ efectivo, pero ello sélo sirve para inteiosif el ataque de los adversarios. El gobiernonsdicta
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Esta observacién adicional muestra que la acusabgdmteismo fue sélo el
motivo ocasional, tras el cual se ocultaban, ehdad motivospoliticos relacionados
con el apoyo de Fichte a la causa revolucionarlgjab®binismo en 1793. Con tal
acusacion el Antiguo Régimen trataba de zanjartesecon la filosofia critica que
habia elevado a concepto y justificado especulavde el porvenir democrético de la
Revoluciéon Franceda

Pero obedecia también a la imagen que los coetdraman recibido de la
filosofia de Fichte, una imagen que en modo alglesmentia el sentido revolucionario
gue politicamente se le atribuia, puesto que cateduccion especulativa del mundo a
partir del Yo venia a socavar, suplantandolo, untod pilares fundamentales del orden
tradicional: la fe en Dios como creador del murid®.ahi que si queremos entender por
qué Fichte fue acusado de ateismo y condenada gpoka tengamos que examinar:

1) no sélo el pretexto ocasional, a saber, el presateismode la comprension
‘moral’ de Dios y de la religion en su articulo t8e el fundamento de
nuestra creencia en un gobierno divino del mundi@d®8), asi como en el de
Friedrich Karl Forberg, “Desarrollo del conceptordigion” (1798);

2) sino también larecepciénde la Doctrina de la Ciencia por parte de sus
coetaneos, que fue, sin duda, el motivo ‘histodotural’ de alcance
politico que explica la relevancia concedida perdatoridades de Sajonia a
aguellos dos articulos dePhilosophisches Journaltan escasamente
originales (puesto que exponian doctrinas ya coagsciras la larga critica

entonces un Edicto de requisitoria, por el quershipe a Fichte ensefiar sobre materias religigsas.
mismo tiempo, un viejo enemigo de Fichte en la épbe la Revolucidon Francesa, August W. Rehberg,
publica en febrero una contra-apelaciémpgellation an den gesunden Menschenverstaga la cual
sostiene que, aun cuando Fichte sea un hombrésgljgsu sistema especulativo es ateo y no legiama
monarquia. Fichte confia entonces, ingenuamentdaeabi y en Reinhold, al enviarles su escrito de
apelacion, junto con una carta (el 18 de enero #89 kscribe a Jacobi). Pero Jacobi, que ya habia
instigado contra Fichte, le envia una carta petst@apoyo mientras redacta otra, publicada luego e
octubre de 1799, en la que expresa su verdadei@dode acuerdo y desacuerdo. Entretanto se sncede
también las rupturas publicas con Fichte por pdet&ant y de Reinhold. El joven catedratico de Jma
habia quedado solo.

24 Reinhold y Jacobi escribieron a Schiller y Goetimmbres de influencia en la Corte de Weimar, para
hacerles ver lo peligroso para el Estado del aotigigimen de unos escritos que reconocen a cada
hombre como miembro de una comunidad de igualesd&ia, el escrito de Forberg habia reconocido
como miembros de una Iglesia o “comunidad de lososasobre la Tierra” a todos los hombres que se
unen para la promocién social de lo bueno, y hab#lido que desde esta perspectiva del gobiernal mor
del mundo por medio del cumplimiento del deberiegiferente si se piensa una constitucion monaequic
del mundo o una aristocratica” (K. FORBERG, “Destardel concepto de religion”, eBuaderno de
materialesn® 6 (julio 1998), p.25. El propio Fichte acabpefcatdndose de que la persecucién de la que
es objeto se debe en el fondo a sus ideas poldea®orte democratico-jacobino. Asi, en su esd#o
autoexculpacion ante el publico del 18 de marzd @9 escribira: “No es mi ateismo lo que persiguen
judicialmente. Es mi democratismo. Lo primero hengistrado sélo el pretexto” (cit. e@uaderno de
materiales 6 (1998), p.4).
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ilustrada de la religion en el siglo XVIII). La farsa Carta de Jacobi a Fichte
en marzo de 1799 (publicada meses después) pomeadiiesto en qué
medida esa recepcion histérico-cultural por paetdadépoca de la Doctrina
de la Ciencia es la responsable intelectual deridena.

3) Por ultimo, forma parte también de esa recepciétedtura critica de la
Doctrina de la Ciencia que Schelling hizo en €astas sobre criticismo y
dogmatism@1795). A éstas dedicaremos por ello el Ultimaizo.

a) El 'ateismo' de Fichte y Forberg: la religion cano gobierno moral del
mundo

El tema central de los dos articulos que motival@racusacion de
ateism@s, era el viejo tema de IRrovidenciao gobierno divino del mundo.
Forberg y Fichte vienen a ofrecer un interpretacigndctico-inmanente' del
mismo que se aleja de la concepcion 'tedrico-traeka®e’ caracteristica de la
teologia y filosofia cristiana tradicional. Puesgpambos:

i) la idea de Providencia solo tiene un significanmral' y es, por tanto,
objeto de una 'fe préactica’, no tedrica o espewalay ademas
i) esa idea agota por si misma todo el conceptereme 'religion’, de manera
gue ésta no tiene otro fundamento que la conciancial y el concepto de
Dios se reduce al de un orden moral efectivo yntante en la Tierra,
desligado de cualquier presunta entidad trasceadgrde toda escatologia
ultramundana.
El Gnico matiz diferencial entre ambos autores mwne alfundamentade esta
creencia practica en la providencia del mundo, puestras que Forberg la
deriva de los postulados kantianos de la razéntipaag, por ende, la convierte
en un asunto desperanzan el éxito de las buenas obras, Fichte la delévau
doctrina del Yo puro y libre y de este modo la gerte encertezaacerca del
sentido moral del mundo sensible. Veamos ambassgosa separado en un
breve comentario conjunto de los dos escritos.

1. La religion como gobierno moral del mundél articulo de Forberg expone
con nitidez la nueva concepciéon de la Providencike ya religion que se sigue
del criticismo kantiano. Dicha concepcién suponar, pn lado, el rechazo de
toda comprension teorico-especulativa de Dios coseo sobrenatural o
absolutamente trascendente, esto es, como entgansia ajena al mundo pero
con poder de intervencidén en-&él cual sostenia la teologia tradicional, ya éuksteologia
dogmatica cristiana, ya fuese la teologia racistajiy, por otro lado, en sustitucion de ella,
la comprension ético-practica de Dios como real@@mamundana, inmanente, de
la ley moral, como conciencia y praxis moral efextde todos los hombres.
Desde esta perspectiva la idea de la Providengabgerno divino del mundo
s6lo puede ser objeto de ‘fe practica' y reducpee tanto, exclusivamente a la

25 J.G. FICHTE, "Sobre el fundamento de nuestra ciaesn un gobierno divino del munddRevista
filoséfica de una sociedad de eruditos alemdgslosophisches Journal einer Gesellschaft Deutsche
Gelehrten, vol. 8:1 (1798), pp.1-20; y Friedrich Karl FORBB, "Desarrollo del concepto de religiéon”,
Revista filosofica de una sociedad de eruditos alerg vol.8:1 (1798), pp.21-46.

28



idea de un gobiernmoral del mundo. Con ello se pretende ofrecer a la vez u
concepto ‘racional’ de la religion y de Di@sntra el fideismo irracional de Jacolgin
derivarlo, empero, de un conocimiento racional dsBRontra la teologia escoléstica y
racionalista Forberg lo dice claramente al final de su articul
"...el concepto de la religion debe ser el concej@@lgo racional y no de algo irracional.
[...] Sin embargo, a la expresion Religion le suweyaun concepto racional, aunque
emparentado en cierta medida con los antiguos ptox@racionaleg®.

En lo concerniente al primer punto, el rechazolaleeomprensién tedrico-
especulativa de Digpganto Forberg como Fichte se basan fundament&émem la
critica kantiana de la Teologia Racional o Traseatal. Para ambos la idea de Dios
como un ser sobrenatural o sustancia trascenderpeatde obtenerse por medio de un
conocimiento basado en la 'experiencia’ ni enspeeulacion' puramente racional. En
esta Ultima posibilidad -nucleo de la teologiaoaalista- se centra sobre todo la critica
de Forberg y de Fichte. Las tres pruebas espewsdatie la existencia de Dios
criticadas por Kant: la ontolégica (basada en lgidrode 'ser perfecto’), la cosmoldogica
(basada en la nocién de 'ser necesario') y laofesitdgica (basada en la idea de una
'inteligencia ordenadora’' del mundo), son desechdslan por no concluyentes, bien
por absurd&s.

Pero lo més significativo del rechazo a la compéngeorica de Dios y de la
Providencia no esta en la negacion de la validegnascitiva de las pruebas
especulativas, sino sobre todo en las consecugm@ascasperniciosas para la moral
que se derivan de una 'fe teodrica’, como la que haber la teologia dogmatica
cristiana, a saber: laupersticiony, por ende, ehteismo moral En realidad, este
argumento, reiterado por Forberg, fue expuesto grakant en un escrito de 1786
titulado ¢ Qué significa orientarse en el pensamien@dhsiste en lo siguiente: si la
creencia en Dios se basa en el presunto conocontentin Ser sobrenatural capaz de
interrumpir el curso natural de las cosas, entonuasstra fe religiosa es mera
'supersticion’, y trae consigo la pasividad modalsanima o incluso inhibe la accién
orientada al bien, puesto que todo se entreganzate milagrosa de tal Providencia,
objeto de veneracion y de miedo; en suma, hacepkrde en el sentido de las buenas
obras, favorece el sometimiento del hombre y geespéritus temerosos y serviles. En

realidad, éste es el concepto de religion que sporede a la 'debilidad humat@-el
que luego fuera denunciado por Feuerbach y Manocahenacion' y ‘opio del pueblo'.
De ahi que Fichte y Forberg vean en esta religifrersticiosa el verdadero ‘ateismo'

26 F K. FORBERG, o.c., en.a polémica del ateismaCuaderno de Materiales. Filosofia y ciencias
humanas, n°6 (Julio-septiembre 1998), Madrid 1p9. [Citaré siempre conforme a esta edicion]

27 Cf. sobre todo el articulo de Forberg, pp.27-28gkcual las tres pruebas teoldgico-racionales son
desautorizadas: la 'ontoldgica’, por no-concluyglatéexistencia' no es un predicado real ni siguael

ser perfecto, porque es siempre una 'posicionitived; la 'cosmolégica' y la ‘fisicoteoldgica’, rpo
absurdas e indtiles, pues ni forma parte del entéadto la idea de un ser necesario ni tampoco el
mundo constituye un orden indiscutible como pamoser un ordenador del mismo. En cualquier caso,
este mundo se explica por si mismo, conforme aeminos del entendimiento, y de nada sirve, por tanto
buscar un fundamento de explicacion que sea trdso&mal mismo (Fichte; cf. o.c., p.15).

28 Cf. F.K. FORBERG, o.c., p.37: "...la religion ne minguna conviccion del entendimiento sino una
maxima de la voluntad (lo que sea conviccién deétrdimiento ahi es supersticion)”; p.39: "...El que
quiera tener que ver algo con Dios [=esencia trata@e], por minimo que sea, es un supersticioso";
p.37: "...el ateismo (desesperanza en las cosambse motivos suficientes) es ausencia de corieien
moral". Por eso este "ateismo es la verdaderagnticat debilidad del espiritu, pero debilidad chlpa
(p.36). Cf. FICHTE, o.c., p.20-21.
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(moral), y consideren, en cambio, que sélo un &édco puede ser verdaderamente
religioso, esto es, un creyente moral:
"¢ Puede un ateo tener religion? Respuesta: efawivie (se puede decir de un ateo virtuoso
que él conoce en el corazén al mismo Dios que niegala boca. La fe practica y la
incredulidad teodrica, por un lado, asi como, poo tdo, la fe tedrica, que, sin embargo, es
supersticion, y la incredulidad practica puederxisbie juntas perfectamentéy!

No queda, por tanto, mas que la comprension poaotioral de la religién y de

Dios. De acuerdo con ella, la religidon constituye un ranta necesario de la moral, no
en el sentido de que nos haga virtuosos o nos padiméelicidad en otro mundo como
premio a nuestra virtud, sino en el de que nosegattafe en la virtud misma, la
confianza necesaria en las buenas obras, nos daspiar tanto, el interés por la accion
moral. En este aspecto, la religion es sélo el mgdil impulso de una verdadgraxis
moral. Fichte lo dice asi:

"Esta es la verdadera creencia. Este orden mortl @ivino que nosotros aceptamos. Se

construye a través del buen obrar. Esta es la jousible profesion de fe: llevar a cabo

alegre y serenamente siempre lo que el deber gidedudas ni sutilezas sobre las

consecuencias. Por eso, esto divino se nos vuelee wreal. [...] Aquel orden moral

viviente y efectivo es Dios mismo. No necesitamesnihgin otro Dios y no podemos

aprehender ninguin otr#:

Ahora bien, ¢cual es el contenido de éstpracticaen que consiste la religion,
como para que la ley moral se convierta por si @ism impulso practico al bien, vy,
sobre todo, en perseverancia en la accidon virtug€a® es lo que hace que no sélo
seamos honrados, sino que pongamos interés ensgaripre? Eso no es otra cosa que
la idea deProvidencia entendida comgobierno moral del mundd.a religiéon entera
se agota en esta idea de Providencia y, por taotdiene solo la creencia en que el
reino de Dios, esto es, el reino de la justiciaelylden, vendra finalmente a la Tierra.
Forberg lo expresa claramente:

"Hay un gobierno moral del mundo y una divinida@ gige el mundo segun leyes morales -

quien esto cree tiene una religiéh"
Pero, ¢qué significa creer en un gobierno moralndeido, creer en que el reino de
Dios vendra a la Tierra? Significa simplemente rcezeeltriunfo final de la moralidad
en el mundo, en el triunfo del bien sobre el malesar de todas las pruebas empiricas
que indican precisamente lo contrario. De ahi quibétg diga que la religion es la fe
practica en "el éxito final de las buenas oli¥as" lo que esta fe conlleva realmente no
es mas que la obligacion de actuar moralmente, poiesejerciendo la virtud podra
triunfar el bien. Dicho de otro modo: la creenciala Providencia no es, pues, la
creencia en un Dios trascendente que garantic@alde los tiempos, mediante una
accion sobrenatural, el triunfo del bien en un nuddminado por el mal; es solo la
creencia en la propia moralida@n su eficacia, en su poder transformador.

29F K. FORBERG, o.c., 38.

30 J.G.FICHTE, o.c., 20-21.

31 F K. FORBERG, o.c., p.25. Méas adelante Forbergciaia esta fe religiosa en los dos postulados
kantianos de la moralidad: "la creencia en la inaliolad de la virtud y la creencia en un reino desD
sobre la Tierra. La creencia en la inmortalidadadértud” -aclara- "es la creencia en que sientqigo y

hay virtud sobre la Tierra, y en que la virtud rauha muerto, asi como la inclinacién a encontrandes

y buenas intenciones, aunque sea mediante prugles] y a dudar, en cambio, aun con pruebas
fuertes, de la existencia de vicios y malas intemes. La creencia en un reino de Dios en la Tiesria
maxima para trabajar en la promocion de lo buenolgpmenos mientras la imposibilidad del éxito no
esté garantizada" (ibidem, 37-38).

321dem, 36.
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2. La religion: ¢ esperanza moral o certeza morgl? lo referente al fundamento
de esa creencia practica y, en ultima instancialoemnelativo al modo de
entenderla, Forberg y Fichte discrepan entre shddbo, esta discrepancia es lo
que lleva a Fichte a redactar su articulo y a paldlb precediendo al de Forberg
en elPhilosophisches Journalal diferencia puede resumirse como sigue:
i) Forberg,siguiendo a Kanfundamenta la creencia religiosa ere$peranzajue
alienta en toda accién moral, aun en medio dederiidumbre tedrica acerca
del éxito de esta ultim&llo significa que el hombre moralmente bueno siemp
espera que su accion contribuya a la realizacibhide y de la justicia en el mundo,
es decir, siempre espera contribuir a que surjacanaunidad universal de hombres
bueno8 y por ello 'cree’ -aunque no lo puede demostrampigra ni
especulativamente- en que se lograra un reinodtieipny de moralidad en la Tierra.
Esta esperanza y esta fe en el triunfo de la leyalmmw es, pues, mas que la
confianza en el valor de los propios actos morales, confianza que mueve a
perseverar siempre en la realizacion del bien aottla adversidad y experiencia
cotidiana del mal, y sin la cual el hombre no hatiaien. Pues quien no crea que sus
buenas obras contribuyen a forjar en el mundo werormoral de justicia y
benevolencia, no hara el bien, sera indiferenterespecto a la virtud e incluso se
entregara a las fuerzas del mal y del vicio quets® por doquier. Ahora bien,
creer en el sentido de los propios actos moralgsrgeverar en ellos es o mismo,
desde el punto de vista practico, que creer quBios 0 un genio moral gobierna el
curso del mundo y conduce la historia humana Hadiealizacion del reino de la
justicia y del bien, aun cuando nosotros no lo &3 pues en ambos casos, la
traduccion practica de esa creencia ededler u obligacion de las buenas obras,
fundada en la conviccion de que todo depende detnauesfuerzo moral. De ahi que
Forberg recurra al célebre 'como si' kantiano @elarar el significado de la fe
religiosa en la Providencia, al sefialar que éstadigce simplemente a la obligacion
de actuar moralmenigomo side hecho existiera un reino de Dios sobre laaferr
Tal es la clave -interpreta Forberg- de la senteniel Nuevo Testamento
"iBienaventurados los que creen sin V@&r'Asi, la religion no es mas que el
fundamento de la perseverancia en la realizacibida moral, pero no la virtud
misma,; es la fe que alienta en las buenas obras,neela moralidad misma; es, en
suma, la esperanza que mueve a ser justos y henrpdm no la justicia y la
honradez mismas

33 Forberg introduce aqui el concepto de 'lglesiedmunidad de todos los santos sobre la Tierrabasm
nociones se refieren a esa "union de todos los resluenos para la promocion social de lo buen@', q
se deriva del deseo o pretension de una extensigargal de la justicia y de la benevolencia presen
todo acto moral (cf. idem, 31).

34 Cf. idem, especialmente p.34-35: "...t0l no puedEmostrar esto [un reino de Dios sobre la tierra]
cientificamente, no puedes demostrar cientificaengoe esto deba ser asi, pero es suficiente cotuque
corazoén te diga que debes obrar esimo siello fuese asi y, al actuar asi, muestras justamsor ello
que tienes religion. Este es el nico modo comeligion nace en el corazén de un hombre bueno y
como solamente puede nacer. El hombre bueno deseal @ien pueda dominar en laTierra y se siente
obligado en su conciencia moral a hacer todo lopyiggla para ayudar a conseguir este objetivo. bi® sa
si esto es posible, puesto que no lo puede demostratodo, no puede demostrar su imposibilidageC

el hombre bueno que el fin de la necesaria victdsh Bien es efectivamente un fin posible, que
efectivamente un reino de Dios, en cuanto reintaderdad y de lo justo, puede ser establecidoeslabr
Tierra. Esto es lo que él desea y quiere" (p.34).

35Cf. idem, 38
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i) Fichte, en cambio, no fundamenta la fe religiosauea mera esperanza,
tedricamente incierta, sino en ucarteza teodricao 'trascendental’: la del Yo
libre y la de la realidad del mundo como escerndeioealizacion de su destino
moral Dicho en otros términos: creemos en un gobiernahu® mundo, creemos,
pues, en el triunfo de la ley moral en la natumalgznsible, no porque ignoremos si
ello es posible, sino -todo lo contrario- porgademogjue lo es. Y lo sabemos (lo
sabe el filésofo), porque la Doctrina de la Cienais ha demostrado
especulativamente que el mundo sensitieste es real, s6lo como medio para
realizar el proyecto moral del Yo. Por tanto, lalidad misma de la naturaleza, mi
propia existencia como ser sensible dan testimdreselan’' el triunfo de la ley
moral, de tal suerte que ‘creer’ en la existengiandindo es lo mismo que ‘creer' en
la realidad del reino de la justicia y del biergroel gobierno moral de Dios. Fichte
lo expone con esta rotundidad
"Nuestro mundo es el material hecho sensible destraueobligacién: esto es lo
auténticamente real en las cosas, la verdaderaimmhtedamental de todo fenébmeno. La
coercion con la que la creencia en la realidadnd#hdo nos exige, es una coercion
moral. [...] Asi, contemplado como el resultado ute orden moral universal, puede
llamarse muy bien revelacion el principio de egteencia en la realidad del mundo
sensible. Nuestro deber es lo que en ella se t8%ela

¢No estamos acaso ante la vergi@oral y, por ende, racional, del fideismo de
Jacobi? Pues, al igual que en Jacobi, aqui ladagaldel mundo y de mi mismo es un
acto de 'revelaciéon' de lo divino, pero con lamifieia de que lo que ahora se 'revela’' no
es un Dios personal y trascendente o mi individaaliespiritual, sino el deber, la ley
moral. Al igual que en Jacobi, esa revelacion dépdambién de una 'creencia’, sélo
gque aqui esa creencia no es irracional o sentiteiria moral y viene avalada por el
conocimiento racional del destino ético del homlfehte aparece asi como el
contrapunto ético-racional de Jacobi, aquél quganteda trascendencia individual en
favor del poderio de la libertad humana. Semejqmtameteismo’ practico sélo podia
ser -para Jacobi- la nueva expresién del ateismo.

b) Ateismo especulativo, ateismo practico. La cartde Jacobi a Fichte

La célebre carta de Jacobi a Fichte, escrita eéhBey el 21 de marzo de 1799, y
publicada en octubre del mismo afio, es un ajustudetas de la (no-)filosofia
de la creencia de Jacobi con la filosofia o cienl@aYo de Fichte. Sobre ella
gravita el problema y la acusacion de ateismodeertiontra la Doctrina de la
ciencia, a la cual se suma el propio Jacobi. Datleismo —tal como lo entiende
Jacobi- se caracteriza basicamente por tres notas:

1) el ateismo no se predica de Fichte como persorma dn su sistema
filoséfico: la Doctrina de la ciencia como sabelrde;

2) es un ateismteorico, por cuanto hace de la ciencia especulativa eopde
vista de la ‘verdad’ misma y, con ello, reduce ada pura nada, al incluirlo
en la esfera del saber, al convertirlo en objet@a®cimiento cientifico.
Esta acusacion solo puede entenderse desde la pagicion filoséfica de Jacobi.

36 J.G. FICHTE, o.c., 20; cf. p.19: "Mi entera existia, la existencia de toda esencia moral, el mundo
sensible como nuestro escenario social, contignes, una relacién con la moralidad, y ello produte
orden totalmente nuevo, del cual el mundo sensibietodas sus leyes inmanentes sélo es el tranquilo
asiento".
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Este se dirige contra la arrogancia especulatieasgpone la pretension fichteana
de ofrecer como sistema de la verdad una ciendidedpiritu”, cuando de éste,
gue es lo superior 0 “mas elevado” del hombre, atwecsaber racional sino sélo
ignorancia, un no-saber acompafado, no obstantpresentimiento fideista de un
Ser superior, que es uno con mi ser espiritualryaloser del mundo (al espiritu
sb6lo se accede mediante la fe). Por tanto, queseocer el espiritu con el
entendimiento humano es una extralimitacion quél@anno sélo la suplantaciéon
de Dios por el concepto del Yo (pues éste se hasarpor lo “verdadero”) sino
también la reduccién de lo divino, del espiritwalhico que puede suministrar la
razon logica del hombre: nombres, palabras vaniasys juegos conceptuales, es
decir, pura nada. La Doctrina de la Ciencia es esicuanto idealismo no sélo
nihilismo (del mundo sensible), sino también ateisnegacion de Dios como ser
trascendente’ como consecuencia del ateismo especulativo la DC

3) es también un ateismuractico, puesto que una moral basada en un Yo
impersonal, abstracto, que suplanta al Dios viwjneapaz de mover el
corazon de los hombres vy, por tanto, de fundaresl, mdemas de eliminar,
con su negacion de la trascendencia, todo sentionide amor y de
adoracion a un ser superior. La Doctrina de la €#@&rdesde el punto de
vista préactico, se reduce a “egolatria”, esa pactitirma de idolatria en la
gue en vez de imagenes se adora el concepto paciy del Yo.

c) “El rey de los judios de la razén especulatival.a Doctrina de la Ciencia
como espinosismo invertido

Entre el 3 y 21 de marzo de 1799, después de aqimeFen suApelacion al
publicotras la acusacion de ateismo invocara en su @eferpinion de Jacobi, éste le
escribe esa larga carta en la que, entre otras,des@&conoce no sin cierto cinismo por
su parte, acrecentado por el lenguaje biblico decalificaciones, como el “verdadero
mesias” 0 “rey de los judios de la razén espesalatpor haber anunciado y realizado
una nueva promesa de salvacion y haber selladousma ‘alianza’ en sustitucion de la
antigua, a saber, la promesa de una filosofia “¢etamente pura”, que ha sido capaz
de reunificar “materialismo e idealismo en un séiisible™7?, dando asi por concluido
y superado el viejo pacto de identificacion deillasbfia de la razén con el panteismo
de Spinoza. Mas lo verdaderamente especifico dedaa criatura filosofica, aquello
por lo cual se presenta como culminacion y supénade la vieja filosofia de la razon,
reside precisamente en que constituye su inverssio, es, una formade spinozismo
invertido, porque ha transfigurado la sustancia Unica ded@gpien la “llama pura” del
Yo, al poner al principio (y no al final) el “egai® de la facultad de pensar”.

“He elegido esta imagen [la de la ‘llama pura, @mdb por si misma’]” —escribe Jacobi-
“porque encontré la clave para entrar erDtzctrina de la Ciencigusto mediante la
representacion de un spinozisnmavertido. Y para siempre queddé ya en mi su
representacion, aquella de un materialismo sinnmatede unanathesis puran la que
la conciencia pura y vacia representa el espadiemdeico™8.
Jacobi ofrecia de este modo la clave con la quahple interpretar filoséficamente la
condena de Fichte, aquélla que €l ya habia pratiial final del Apéndice de favid

37 ‘Carta a Fichte’, en: F.H. JACOBGartas a Moses Mendelssohn y otros tex@isculo de Lectores
1996, p.485, 487; cf. 488.
38Carta a Fichte’, ibid., p.486-87.
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Hume Pues la Doctrina de la Ciencia, por lo mismo gu& como ‘espinosismo

invertido’, la culminacion de la filosofia de lazda®d, era también la expresion maxima
del ateismo, toda vez que en ella Dios era suplanpar el Yo. Por eso, del mismo
modo que Jesucristo fue rechazado por el pueblio jadpresentarse como Hijo de
Dios, el nuevo Mesias de la razén especulativae tiue ser igualmente piedra de
escandalo para los nuevos ‘judios de la filosgfiser condenado por ellos en virtud de
su extremada arrogancia tedrica.

Mas este juicio de Jacobi se hacia eco simplemdmtep que habia sido la
imagen de Fichte asumida por sus coetaneos, doejas interesa aqui. Esa imagen de
espinosismo invertido, debida a la recepcidon dédandlage’, implicaba dos cosas:

- una_lectura metafisiode la deduccion especulativa de la conciencialtdens

a partir del Yo como deduccién del mundo o creadéréste a partir de la

nada; y

- una lectura de esa deduccion concretamente enntsnte_espinosismo

sisteméticoen el que el Yo suplanta a la sustancia Unigergnite por eso

responder a Jacobi en el sentido de dar cuentaaeacion del mundo.
De ambos aspectos hay bases en la pGpiadlagede 1794-95. Esta obra —como ya
dijimos- fue un texto inmaduro, redactado apresamaghte, en el que Fichte pretendio
dar respuesta tanto a todos los problemas de duc&wo intelectual como a una gran
diversidad de problemas filoséficos de la épocaabieque resultara un libro complejo
y profundamente ambiguo. De entre estas ambigluedeadeos a destacar aqui las dos
relacionadas con la recepcion de la Doctrina d&dacia por sus coetaneos.

1. ¢Filosofia trascendental o metafisica del Ydrfa de las profundas ambigtiedades
de laGrundlagees la que se deriva de la mezcolanza de la persp@copiamente
‘trascendental’ con la perspectiva ‘metafisica’ lenconcerniente a la deduccion
especulativa a partir del Yo En efecto, la perspectiva ‘trascendental’, genyina
originaria en el planteamiento de Fichte, tenia gjeto mostrar la posibilidad
efectiva de la accion moral en el mundo sensibdea po cual debia explicar o
deducir antes la existencia de las representacssresbles a partir de determinadas
leyes 0 mecanismos de la subjetividad. En realidath es el problema en el que
Fichte acabara concentrando la tarea de la Doctienda Ciencia en sus dos
posterioredntroduccionesde 1797. Sin embargo, este problema de la dedudeié
la realidad sensible o de la autolimitacion dedtivadad ilimitada del Yo para dar
lugar a laconciencia sensiblse halla entremezclado en Grundlage con una
problematica metafisico-especulativa de la épacdella relacion entre lafinito y
lo finito, y su versién teoldgica: la de la relacibios/mundo De hecho Fichte
considera en laGrundlage que el problema de la deduccion de la conciencia
sensible a partir del Yo es terminoldgicamente \ejante al problema del paso del
Yo infinito al yo finito, problemética en la que época veia una nueva version del
viejo problema de la ‘creacion’ del mundo por Diddo soélo eso: Fichte
suministraba también un mismo fundamento paraves@mbos problemas. Ese
fundamento era la ‘imaginacion productiva’, quesido explica la existencia de
representaciones que limitan la actividad origmatel Yo (conciencia sensible),

39 Jacobi reconoce explicitamente que la Doctrinsad@iencia de Fichte es la suprema expresion de la
filosofia de la razén, y justamente como tal esdperacion de Spinoza. “Una filosofia pura, esto es
completamente inmanentagna filosofia deina pieza, ursistemaverdaderale la razén soélo es posible
segln la manera fichteana” (Carta a Fichte, id@il).

40 Sobre este tema v. especialmente J.L. VILLACANAS, quiebra de la razén ilustragaMadrid:
Cincel 1988, p.112ss,lya filosofia del idealismo alemaMadrid: Sintesis 2001, vol.l, p.85ss.
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sino también la contraccion de lo infinito (Yo alkso) en lo finito (mundo

sensible), a través de la cual la época no podé de ver una version de la vieja
idea metafisico-teologica de kxplanatio et contractio DeiDe esta manera
resultaba casi inevitable contemplar la Doctrinalal€Ciencia, en su version de
1794-95, como la ultima expresion metafisica déiltsofia de la razon, la més
arrogante y atrevida de todas, a saber, aquélla €ue se pretende explicar y
conocer el origen y sentido del mundo sin recwarios, reemplazandolo por la
inmanencia del Yo absoluto. Esta falta de modenacéspeculativa, este
prometeismo filoso6fico, por el cual el mundo sespmta como produccion o
‘creacion’ de un Yo suplantador de Dios, ya fueeatisto y denunciado por el poeta

Jens Bagessen tras oir las conferencias de Fict#éreeh antes de partir a Jena:
“Es elnon plus ultrade la especulacion mas refinada, el lenguaje fe&tafmés abstracto. [...]
Posee principios que anteceden al principio deteiencia. El superior es éste: yo soy porque
soy. En el yo se contrapone un no-yo al yo. Esaexdinario: el hombre quiere siempre mas de
lo que puede. Desde un punto de vista practico Irtieree razén, pero es una locura transferir
la libertad a lo que esta forzado, la eternidad gue es finito, lo suprasensible a lo que es
sensible. Quiere méas de cuanto puede; quiereaaise perfectamente a si mismo. Este es su
error. Quiere comprender perfectamente a Dios oD@ mismo. Lo primero no es mas
modesto que lo segundo. Esta falta de moderacimase encuentro en el sistema fichteano.
Su primer principio es de hecho un principio divino humano. Yo soy porque soy. Esto sélo
puede proclamarlo el yo puro. Pero el yo puro nBielste, ni Reinhold ni Kant. El yo puro es
Dios. Bajo este primer principio sélo puede elatsgauna filosofia del creador de todas las
leyes, el suefio de todos los suefios metafigitos”

Lo que para Bagessen es el suefio metafisico supremgalido por Fichte, a saber,
una comprensiéon humana, racional del mundo comseptacion del mismo en
términos de creacion divina gracias al Yo, congdiftno sin razoén, para Hdélderlin
una degeneracion del criticismo o filosofia trasiestal kantiana en el
‘dogmatismo’ metafisico, que pretende ir mas adldal conciencia, cuyo principio
supremo es, por ello, la Nada (para el hombre sealfinito consciente), a partir de
la cual se explica, empero, la conciencia y el ne¢fadPero esta produccion de todo
a partir de la Nada, ¢ no es acaso lo que caracteta ‘creacion’ divina del mundo?.

2. Espinosismo invertido Esta lectura metafisico-dogmatica de la deduccion
especulativa de la conciencia sensible como creatgd mundo a partir de la nada
estuvo asimismo acompafada por la comprensionnesigia’ de toda filosofia de
la razén difundida por Jacobi en la época. Adenh&sgnosismo, como doctrina
metafisica, ofrecia un marco de comprension adecpach leer la Doctrina de la
Ciencia de Fichte en términos de explicacion dsbpde lo infinito a lo finito sin
tener que caer en el salto mortal de Jacobi, o m@ateniéndose dentro de la

41 Carta de Bagessen a Reinhold de junio de 1794rciichte im Gesprachvol. I, p.117.

42 Carta de Holderlin a Hegel a comienzos de 1796s“apuntes especulativos de FicHterdamentos
generales de la doctrina de la ciencisi como su€lases sobre la condicion del salfi@ impresos), te
interesaran mucho. En un comienzo sospeché quanedbgmatico. Si se me permite una conjetura,
parece haber estado realmente al borde de elltadcealin: su aspiracion es ir en la teoria mésdsl
hecho de la conciencia. Asi lo muestran muchisieasus expresiones, y esto es trascendente témeier
incluso mas llamativamente que la aspiracion denhesafisicos tradicionales de ir mas alla de la
existencia del Mundo. Su Yo absoluto (Sustanci&miaoza) encierra toda la realidad. Es todo y fdera
él no hay nada. Por tanto, este Yo absoluto ne tidajeto; de lo contrario, no encerraria toda didad.
Pero una conciencia sin objeto es impensable;sncduiyo mismo soy ese objeto, en cuanto tal, le ha
necesariamente limitado, aunque sea en el tiempo;tgnto, no soy absoluto. De modo que una
conciencia es impensable en el Yo absoluto; comabéwmluto no tengo conciencia, y en tanto en cuanto
no tengo conciencia soy nada (para mi) y el Yo labsa@s (para mi) Nada” (J.M. RIPALDA (ed.),
Escritos de juventud de Hegel57).
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inmanencia de la razén. Soélo que ahora el prio@ppremo desde el que cabia dar
cuenta de toda la realidad no era la Sustancia@Spinoza sino su contrapartida
‘idealista’: el Yo absoluto. Pues éste, en el forglo tenia las mismas virtualidades
que la sustancia espinosista: ser ‘causa sui’ ¢pasicion), derivar de si, como
momentos suyos, la Naturaleza (=No-Yo0) y el peneatuai (=conciencia finita),
etc.? Holderlin asi lo dio por supuesto en su eitearta a Hegel, pero también el
joven Schelling oyente de Fichte en Jena, parangafiemar el Yo absoluto como
principio supremo equivalia a hacerse espinosista manera de la ‘filosofia
critica’, no de la filosofia dogmética (como el jpim Spinoza). Asi lo exponia en
una carta a Hegel del 4 de febrero de 1795:
“iEntretanto, me he hecho espinosista... Para 3pirel mundo (el objeto por
excelencia en oposicién al sujeto) era todo. Pardones el Yo. Propiamente la
diferencia entre la filosofia critica y la dogméatime parece consistir en que aquélla
parte del Yo absoluto (todavia sin condicionar pmigun objeto), ésta del Objeto
absoluto o No-Yo. Esta, llevada hasta sus ultinmms@cuencias, conduce al sistema
de Spinoza. Aquélla, al de Kant. La filosofia tieque partir del absoluto. La pregunta
es entonces en qué consiste este absoluto, en eleYioel No-Yo. Una vez resuelta
esta pregunta, todo esté resuelto.
Para mi, el supremo principio de toda filosofae€ Yo puro, absoluto, es decir, el
Yo en cuanto mero Yo, todavia sin condicionar pogin objeto, sino puesto por la
libertad... El Yo absoluto ocupa un ambito infinitel Ser absoluto. En ese &mbito se
forman ambitos finitos, que proceden de la limitacdel dmbito absoluto por un
objeto (dmbito de la existencia: filosofia tedricapios no es sino el Yo absoluto, el
Yo en cuanto ha aniquilado todo lo tedrico y, @ortd, es =0 en la filosofia tedrica.
La personalidad es producto de la unidad de laienci@. La conciencia, a su vez, es
imposible sin objeto. En cambio, para Dios, esrdgmra el Yo absoluto, no hay
objeto ninguno, pues si no, dejaria de ser absokesodecir, no hay un Dios
personal*3

Al margen de la propia comprension schellinguialeh Yo absoluto como
expresion genuina del criticismo —posicion que de#lard pocos meses después en sus
Cartas sobre criticismo y dogmatismdo importante aqui es que Schelling, como
Holderlin, acepta, por un lado, la tesis de Jaacbrca de que toda filosofia de la razén
debe ser ‘espinosista’, sélo que ahora, en la Dactte la Ciencia, se considera como
principio supremo Yy absoluto el Yo, en vez de lat&ucia Unica del universo. Mas, por
otro lado, se trata de responder a Jacobi, enrgldeede negar que ese principio
supremo sea un Dios personal, haciendo hincapguerel Yo sustituye a Dios y en
gue, en cuanto absoluto, es una especie de ‘nada’ gue emerge todo por limitacién
de su actividad infinita, pero una ‘nada’ que péemademas resolver teorica,
especulativamente, mediante la razén (y no medienti) mejor que el sistema
panteista de Spinoza los problemas teologicos, fisietss y cosmologicos
tradicionales, a saber, la relacion ‘infinito’/fia’, la relacion ‘Dios/universo’, etc., en
términos de ‘creacion’ del mundo desde la Aada

Ahora bien, cuando Schelling afirma que él esresi$ta, porque pone como
principio absoluto el Yo, esta simplemente sigueerad propio Fichte, quien en la
Grundlagede 1794-95 habia suministrado la clave de comjinenie su Doctrina de la

43 Cf. J.M. RIPALDA, o.c., 79-80.

44 Recuérdese que desde el panteismo de Spinozapesilie comprender —el propio Spinoza lo
rechaza- la relacion Dios-mundo o Sustancia Unigeeuso en los términos cristianos de ‘creacion’ a
partir de la Nada. En cambio, la comprension ‘amgasta’ de aquella relacion era factible desde la
filosofia fichteana, desde el momento en que ebllsoluto podia interpretarse como una Nada (para la
conciencia finita) desde la que emergia todo eldawsensible y la conciencia humana.
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Ciencia como un espinosismo invertido, no soélo efedder que toda filosofia
sisteméatica debe partir de un principio absoluiacendicionado, sino sobre todo al
subrayar que su idealismo es a la veguperaciondel espinosismo (identificado alli
con el ‘realismo dogmatico’) y seonsumaciono desarrollo sistematico. Es su
superacion, porque ha logrado la “abstraccion so@iede poner el principio ultimo
explicativo de la representacion mas alla de la-®vssi o sustancia, al concebir ésta
como algo a su vez fundado en el Yo, esto es, aomigo-Yo, como algo que esta en
relacion con el Yo, y, por ende, como un mero astie de éste, el cual es el
fundamento supremo incondicionado; o sea, es seratipn porque es su ‘inversion’:
la sustancia Unica es concebida como Sujeto, n dObjetd> Pero es también su
consumacion, porque la parte ‘tedrica’ de la Daetrile la Ciencia, la que explica la
representacion como un primado del No-Yo sobreakN la conciencia finita, no es
mas que el “espinosismo sistematt®oEn suma: la Doctrina de la Ciencia invierte
especulativamente a Spinoza al poner el Yo comdafmento ultimo, pero al mismo
tiempo contiene el sistema de Spinoza, expuestdedesta nueva perspectiva, como
una parte de ella, su parte ‘tedrica’. Asi, quiasigra entre paréntesis la parte ‘practica’
de laGrundlagey prescindiese asimismo de la finalidad ‘practigaé preside toda la
construccion especulativa de esta obra, teniasaistejos en la deduccion especulativa,
con sus tres principios trascendentales, una veisiertida del sistema de Spinoza.
Evidentemente ésta era la mirada con la que |losmees interesados filoséficamente
s6lo en las cuestiones metafisicas y teoldgicas gmolas cuestiones ‘practicas’)
contemplaron la primera obra magna de Fichte ylaocual la entregaron directa o
indirectamente a sus enemigos.

d) El criticismo como baluarte del dogmatismo (ScHing)

La carta de Schelling a Hegel citada anteriormasitece una nueva
interpretacion de I®octrina de la cienciagque no fue del gusto de Fichte. Pues
esa carta, en realidad, ponia de manifiesto, medi@nalusion a dos modos
posibles de ser espinosista (el critico y el dograitla extralimitacion tedrica
de la filosofia fichteana con respecto al criticssoe Kant y con ello venia a
sugerir los peligros que se derivaban de ahi pardestino historico del
kantismo. En efecto, esa extralimitacion tedricasistia en avanzar mas alla de
los limites de la conciencia cognoscitiva, a loalesl habia restringido Kant su
teoria trascendental en Gxitica de la razon purapara ascender racionalmente
hasta lo absoluto o incondicionado (el Yo como @tariginaria). En virtud de
esta extralimitacién tedrica Holderlin, en su ctachrta a Hegel, acusaba a
Fichte, con razén, de ‘dogmatismo’ metafisico. F&rhelling, en cambio, partir
de lo absoluto o incondicionado no es dogmatismo somenzar a filosofar,
entendiendo aqui por filosofia lo que ha sido tiadialmente la ‘metafisica’. Sin
embargo, Schelling reconoce —siendo coherente &noem Kant- que si la
filosofia comienza en lo absoluto o incondicionaéotonces hay que justificar
por qué la filosofia del Yo (idealismo absoluto) ess coherente con el
criticismo kantiano que la filosofia del Objeto alogo (dogmatismo o realismo
dogmatico). Dicho de otro modo: desde el momentages se aspira a una

45 Cf. J.G. FICHTEDoctrina de la Ciencig1794-95), Buenos Aires: Aguilar 1975, pp.57-58.
46 J.G. FICHTEDoctrina de la Ciencig1794-95), Buenos Aires: Aguilar 1975, p.34.
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filosofia de lo absoluto, que estd mas alla deoleciencia finita, cognoscitiva,

desde el momento en que nos embarcamos en lo quéldad el ‘océano de lo

desconocido’, hemos de admitir igualmente que eanes de criterios

cognoscitivos para elaborar una filosofia del Yovwez de una filosofia del

Objeto absoluto o de la Materia en general. Pdoidfichte tiene que reconocer
que su ldealismo o doctrina del Yo absoluto noaegnica salida ‘metafisica’

compatible con el criticismo tedrico de Kant, ydeofrecer por ello argumentos
adicionales que nos permitan comprender por qubtd-iba construido una
doctrina del Yo en vez de una doctrina del Objésoauto.

Sin duda, este planteamiento no esta asi formwadia citada carta de
Schelling; pero es el problema de fondo que setgdaen susCartas sobre
criticismo y dogmatism@ublicadas en 1795. La importancia de este tedioe
en mostrar que el ‘dogmatismo’ no ha encontradia éitosofia fichteana del Yo
absoluto su carta de defuncién definitiva, y qe@md de ello, se presenta como
una salida compatible incluso con el criticismotkam, una salida que tiene en
la ‘teologia moral’ de Tubinga su expresion masugen entonces. Para ser
concisos, vamos a resumir el curso argumentativBathelling en dicha€artas

en cuatro puntos y a sefialar a continuacién le&nie Fichte que conllevan:

1. El criticismo tedrico de Kant limita ciertamentes Igposibilidades cognoscitivas a la
conciencia finita, en la cual se da siempre unarsen y oposicion entre sujeto y objeto.
Desde esta perspectivap cabeun sistema del saber absolutdal como pretende la
Doctrina de la Ciencia- sin ir mas all4 de Kant.eSte aspecto, la filosofia del Yo absoluto
de Fichte no se sigue de manera coherente delsit tedrico de Kant.

2. Kant, no obstante, abri6 la puerta a lo absoluta\&s de su concepcidn de la ‘razén’ como
busqueda de lo incondicionado. Ahora bien, estmfidicionado’ o absoluto, en tanto que
estd mas alla de los limites cognoscitivos de feciencia finita, sélo puede ser entendido
como unidad absoluta o indiferencia absoluta, est@omo una especie de identidad entre
‘sujeto’ y ‘objeto’; en ningin caso meramente cofgeto. Sin embargo, desde la razén
tedrica no podemos mostrar como se pasa de ladualtkoluta a la conciencia humana, de
lo infinito a lo finito —tal como pretende Fichté&ste problema es insoluble desde el punto
de vista cognoscitivo o teérico. Pero admite unacsin practica sélo que desde esta
perspectiva el problema se formula en otros térsicomo paso de lo “finito’ a lo ‘infinito’
(no a la inversa), de la conciencia escindida ¢et@objeto a la conciencia de identidad
entre sujeto y objeto, por medio de la accién lifirel es el sentido de los ‘postulados
practicos’ de Kant, en los que se resuelve la exigeeodrica de lo incondicionado.

3. Ahora bien, el problema (préactico) del paso darad a lo infinito por medio de la ‘accion
libre’ admite dos posibles soluciones practicafy es, dos formas deraxis opuestaso
bien la identidad sujeto/objeto puede lograrse amgdila disolucion del sujeto en un Objeto
absoluto ogmatismpy o bien mediante la anulacion del objeto en gktSuabsoluto
(idealismq. Esto significa que hay dos sistemas practicaapeibles con el criticismo
tedrico de Kant: el dogmatismo vy el idealismo. Rmito, el sistema del Yo no es la Unica
salida practica del kantismo.

4. La decisién o preferencia entre ambos sistemasiadepdescansar obviamente en razones
tedricas, puesto que —como hemos visto- el tercendo absoluto o incondicionado es
inaccesible cognoscitivamente a la concienciadirlia decision o preferencia so6lo puede
descansar en motivgsacticos a saber, en un acto de libertad de nuestro espifado a
nuestro caracter o personalidad. Pues la decisidgierne aqui a la eleccion entre el
principio de la pasividad o anulacién practica sigeto (dogmatismo) y el principio de la
actividad ilimitada o afirmacion absoluta del mis(iealismo). Aquel principio es el que
anima al sistema de Spinoza, pero también a ldsge® de Tubinga, que han revalidado
todos los dogmas tradicionales del cristianismoaaés de la doctrina de los postulados
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practicos de la razén: para ambos (Spinoza y teéldg Tubinga) se trata de la disolucion
del sujeto en el Objeto absoluto (sea la Naturakeza Dios). Por su parte, el principio de la
actividad ilimitada del Yo es —afirma Schelling- qgle se ajusta realmente al criticismo
practico de Kant, a su teoria de la moralidad, gome como tarea la ‘lucha’ infinita contra
el mundo, su negaciéon constante mediante la addiéesante; su nihilismo practico
conlleva, por ello, una estética de la tragediadnan

De esta manera Schelling estaba objetando a Recktguiente:

En primer lugar, la Doctrina de la Cien@amo sistema absoluto del saber, no es
coherente con el criticismo de Kant y carece, dr aspecto, de igual legitimidad
tedricaque el dogmatismo.

En segundo lugar, el dogmatismo como sistebsmluto es tan coherente con el
criticismo tedrico kantiano como el idealismo abswlde Fichte, pero esa coherencia se
da solo si entendemos ambos como sistemas deffilggactica no como sistemas de
filosofia tedrica (sistemas de saber absoluto, fisatas). Dicho de otro modo: un
sistema absoluto sélo es posible, después de Kamtp un sistemaractico y, por
tanto, dogmatismo e idealismo (filosofia del Yo)ospueden ser entendidos como
filosofias practicas o como dos formas distintasrelizar mediante la praxis un
sistema absoluto.

En tercer lugar, la eleccion entre dogmatismidealismo es también de caracter
practico —pues no cabe una fundamentacion ni Untao#on teoricas de cualquiera de
ellos-, y se basa en el tipo de persona o carinttmidual que tenga el fildsofo.

- Fichte reaccioné a esta posicion de Schelling wefPrimera Introduccion a la
Doctrina de la Cienciay su respuesta fue alli admitir, por un lado, cmdre
dogmatismo e idealismo s6lo cabe una decisiénipaact en subrayar, por otro lado,
que, sin embargo, el dogmatismo no es propiameardéfilosofia trascendental’, sino
una ‘pseudofilosofia’, a saber, la expresion deitpue vista del ‘sentido coman’, que
no es el punto de vista propiamente filoséfico. &¢ que todo el empefio de esa
Primera Introduccion consista en asentar el ‘idea’ como la Unica filosofia posible.
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