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Pour le développement de la compétence 
scripturale en FLE : le cas des règles 
rhétoriques de la langue française

Géraldine Durand
DEPARTAMENTO DE FILOLOGÍA FRANCESA

UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

geraldinedurand@usal.es

Résumé

Dans le cadre de la didactique de l’écrit, nous examinons la pertinence de consi-
dérer les règles rhétoriques de la langue française dans les démarches pédago-
giques visant à développer la compétence scripturale des apprenants de FLE. 
Bien que le respect de ces règles représente une difficulté pour les apprenants 
de FLE, il n’est pas systématiquement priorisée dans les salles de classe. Une 
réflexion portant sur la situation d’apprentissage permet de détecter les para-
mètres qui conditionnent le dispositif didactique à mettre en place. Le profil de 
l’apprenant dessine le rapport de celui-ci avec la langue cible et détermine les 
décisions à prendre et certains objectifs à fixer qui vont au-delà de la maîtrise 
de la compétence linguistique. La complexité inhérente à l’acte d’écriture exige 
d’accorder une large place au développement de la compétence pragmatique 
dans les dispositifs didactiques. Nous signalons un aspect de la compétence 
pragmatique qui focalise sur la connaissance et la maîtrise des conventions 
d’écriture en vigueur dans la langue cible puisqu’il évite de créer certains pro-
blèmes issus d’une communication interculturelle et d’une rencontre de cultures 
discursives différentes. À l’écrit, la langue française évolue dans un cadre discur-
sif extrêmement codifié auquel un apprenant de FLE a besoin d’être familiarisé. 
Les règles discursives qui transmettent un mode de raisonnement particulier 
s’ajoutent à cet aspect sur lequel nous nous penchons dans cette contribution : 
les règles rhétoriques que l’apprenant a besoin d’appliquer pour montrer qu’il 
intériorise la manière de dire propre à la langue française. Ainsi, grâce à l’ensei-
gnement du FLE, un regard différent se pose sur la conception du discours et 
un rapport enrichissant envers les autres langues-cultures est entretenu.

Mots-clés: FLE, compétences, écrire, règles rhétoriques, normes discursives.
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Resumen

En el marco de la didáctica de la escritura, examinamos la relevancia de con-
siderar las reglas retóricas de la lengua francesa en las prácticas pedagó-
gicas centradas en el desarrollo de la competencia redaccional de los estu-
diantes de FLE. Aunque el respeto de estas reglas represente una dificultad 
para los estudiantes, no suele ser una prioridad en las aulas. La reflexión 
sobre la situación de aprendizaje permite detectar los parámetros que con-
dicionan el dispositivo didáctico que se pone en marcha. El perfil del alum-
no define su relación con la lengua meta y determina las decisiones que se 
toman y ciertos objetivos que se fijan y que van más allá del dominio de la 
competencia lingüística. La complejidad inherente al acto de escribir exige 
que se conceda un lugar importante al desarrollo de la competencia prag-
mática en los dispositivos didácticos. Destacamos un aspecto de la compe-
tencia pragmática que está relacionado con el conocimiento y el dominio de 
las convenciones de escritura vigentes en la lengua meta ya que contribuye 
a que no surjan problemas derivados de la comunicación intercultural y del 
encuentro de diferentes culturas discursivas. El estudiante de FLE necesita 
familiarizarse con el marco discursivo muy codificado en el que se sitúa la 
lengua francesa escrita. Las reglas discursivas que revelan un modo particu-
lar de razonamiento se suman al aspecto que nos ocupa: las reglas retóricas 
que el estudiante aplica para demostrar que interioriza la manera de decir 
específica de la lengua francesa. Así, la enseñanza del FLE invita a descubrir 
la posibilidad de concebir el discurso de forma diferente y a mantener una 
relación enriquecedora hacia otras lenguas-culturas.

Palabras clave: FLE, competencias, escribir, reglas retóricas, normas 
discursivas

1. Introduction

Les pratiques impulsées par la didactique du FLE sont le reflet des besoins 
de l’apprenant dans son quotidien. Probablement parce que l’ère numé-
rique a répandu et a démocratisé différentes pratiques d’écriture, l’écrit n’est 
plus éclipsé par l’oral ni dans la vie courante, ni dans l’enseignement. En 
tant qu’acteur social, l’apprenant a besoin de réaliser des activités d’écri-
ture pour pouvoir évoluer dans la société. C’est pourquoi, la didactique du 
FLE prévoit de mettre en place des démarches pédagogiques spécifiques 
quand l’objectif de l’enseignement est de parvenir à développer la compé-
tence scripturale. En langue maternelle et, à plus forte raison, en langue 
étrangère, l’activité d’écriture requiert un apprentissage pour essayer de 
pallier les limitations de l’apprenant qui peuvent être de nature différente. 
Par ailleurs, en FLE, la mise en place de démarches pédagogiques a égale-
ment pour objectif celui de faire adopter les conventions d’écriture spéci-
fiques au français en insistant sur les règles rhétoriques et sur les règles 
discursives. Cette manière d’envisager l’écrit dans l’enseignement du FLE est 
conditionnée par la conception du discours écrit adoptée en français et par 
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la situation du discours écrit dans une culture discursive française qui se développe dans le cadre d’une 
communication interculturelle.

2. la compétence scripturale
2.1. Définition

Cicéron comparait l’activité rédactionnelle à « un labeur patient et assidu » (Cicéron, Or., I, p. 150). Écrire 
est effectivement une activité très complète et toujours aussi complexe (Flower et Hayes, 1981, p. 39) 
qui requiert de nombreux savoir-faire et compétences. Cette activité demande un grand investissement 
en temps et en effort. C’est pourquoi, souvent, les enseignants la boudent ou la catalogue comme une 
activité de clôture à réaliser à la maison ou en temps très limité en classe lors d’un contrôle de connais-
sances où le processus rédactionnel suivi n’est pas pris en compte et où seul le résultat fini est évalué. 
Elle est souvent utilisée comme une activité de vérification du degré de maîtrise de la compétence lin-
guistique qui ne prend pas en compte la compétence discursive.

La didactique du FLE est confrontée à de fausses croyances. Un texte bien écrit n’est pas celui qui se 
distingue de par sa correction linguistique. Il n’est pas non plus un simple prétexte pour utiliser du 
vocabulaire ou des structures grammaticales. L’activité rédactionnelle va bien au-delà du recours de 
la compétence linguistique qui ne saurait se confondre avec la compétence scripturale dont elle ne 
constitue qu’un élément parmi d’autres. La compétence scripturale cible une activité langagière parti-
culière puisqu’elle se rapporte à la capacité à produire des textes écrits en mobilisant des mécanismes 
linguistiques et pragmatiques (Conseil de l’Europe, 2001, pp. 96-101, 2018, p. 145) pour mettre en place 
un processus rédactionnel voué à être appris.

2.1	 Les difficultés de l’apprenant de FLE

En langue maternelle, l’activité d’écriture se caractérise par sa complexité. En langue étrangère, les diffi-
cultés de l’apprenant se multiplient pour deux grandes raisons : les limitations d’ordre linguistique sont 
plus grandes et les limitations liées à l’identité discursive se font sentir.

En langue étrangère, les limitations d’ordre linguistique montrent un moindre degré d’acquisition des 
automatismes langagiers par rapport à la langue maternelle. Dans une plus ou moins large mesure en 
fonction du niveau, la maîtrise et l’étendue du lexique est restreinte ; les règles portant sur la syntaxe, la 
morphologie et les conjugaisons sont moins bien gérées.

Le recours à la compétence linguistique suppose une très importante charge cognitive qui peut at-
teindre la surcharge et laisse moins de place à la mobilisation des compétences pragmatique. La facilité 
pour formuler des idées en langue étrangère étant réduite, l’inventio s’en trouve affectée.

Les processus de formulation sont toujours considérés comme prioritaires dans le processus de composition. 
Les rédacteurs en L2 portent, en effet, une attention particulière aux traitements lexicaux et morpho-syn-
taxiques, au[x] dépens des dimensions textuelles et rhétoriques de leur composition. (Barbier, 2003, p. 12).

Le scripteur en langue étrangère montre un souci plus grand pour les aspects formels et syntaxiques 
que pour les aspects pragmatiques et rhétoriques. S’il n’est pas à l’aise à cause de son niveau de maîtrise 
de la langue, ses limites linguistiques accaparent tous ses efforts et il n’est plus « capable de recourir 
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à des stratégies qu’il met pourtant en œuvre quand il rédige en L1 » (Hidden, 2013, p. 37). Le scripteur 
peut avoir des difficultés à mobiliser les stratégies rédactionnelles auxquelles il a recours en langue 
maternelle.

Un enseignement qui s’adapte aux besoins de l’apprenant met l’accent sur le rôle du processus rédac-
tionnel à mettre en place, sans négliger le développement de la compétence discursive et de la compé-
tence pragmatique en général. Dans un souci d’économie d’interventions pédagogiques, il s’appuie sur 
la possibilité de « transferts de savoir-faire ou d’habiletés entre la L1 et la L2 » (Akmoun, 2016, §19). Si 
un apprenant maîtrise suffisamment bien la langue cible et s’il sait argumenter dans sa langue mater-
nelle, il va essayer de transférer son savoir-faire aux langues étrangères qu’il apprend en abordant « la 
planification d’un texte en L2 de la même façon qu’il le ferait en L1, avec les mêmes forces et les mêmes 
lacunes » (Jones et Tetroe, 1987, p. 34).

Cependant, cet essai de transfert de savoir-faire se heurte parfois à une limitation supplémentaire : celle 
de se trouver confronté à une limitation liée à son identité discursive. Même si le processus rédactionnel 
suit les mêmes étapes (la planification, la mise en texte, la révision) en langue maternelle qu’en langue 
étrangère, des problèmes de transfert se posent parce que la conception du discours adoptée peut 
varier en fonction des communautés des langues-cultures en question. Les spécificités et les conditions 
particulières de la langue étrangère émergent et rendent impossible le transfert littéral et sans nuances 
des compétences et des capacités rédactionnelles disponibles en langue maternelle vers l’autre langue. 
Développer un savoir-faire rédactionnel en FLE, c’est s’appuyer sur certains aspects du savoir-faire ré-
dactionnel qui existe peut-être dans une autre langue. Mais, c’est surtout apprendre à écrire autrement, 
en appliquant les conventions d’écriture en vigueur, c’est-à-dire en respectant les codes et les règles 
rhétoriques ainsi que la tradition et les mécanismes discursifs propres au discours rédigé en français.

3.	Les règles rhétoriques

Un apprenant de FLE appartient à une communauté linguistique où la langue source n’est pas le fran-
çais. Il est amené à construire des ponts entre sa communauté et celle de la langue cible. Il est invité à 
tenir compte des règles rhétoriques qu’il connaît parce qu’elles sont communes aux deux communautés 
et de celles qui ne sont pas partagées parce qu’elles sont spécifiques du français. La relation contrastive 
de ces règles qui nous intéresse particulièrement ici implique la langue française et la langue castillane.

L’essentiel des règles rhétoriques affectent la langue et se trouvent au niveau interphrastique. Il est 
évident que la langue castillane est beaucoup plus directe que la langue française qui applique volon-
tiers des stratégies d’atténuation pour rendre la communication fluide (Salins, 1995, p. 190). Ce sont 
deux langues romanes qui, d’un point de vue morphosyntaxique, partagent le plus souvent la même 
logique interne mais qui ont leurs particularités identitaires. Les tournures euphémistiques employées 
qui répondent à un code sociolinguistique établi et aux habitudes culturelles de chaque communauté 
linguistique sont un rituel langagier qui ne saurait se situer au niveau du système dans lequel s’inscrit 
chaque langue. Nous reconnaîtrons le penchant en français pour l’utilisation de la négation quand l’af-
firmation peut être évitée et en castillan, quelques préférences d’emplois du superlatif irrégulier. En 
castillan, « un producto es caro » et dans le cas contraire « es barato », tandis qu’en français, la formula-
tion spontanée oppose « il est cher » à « il n’est pas cher ». De la même manière, en castillan, un produit 
sera de préférence « el mejor » ou « el peor » sans plus de nuances puisque la formulation « el menos 
bueno » n’est pas toujours recommandée. Mais en français, respectant la gradation possible dans son 
évaluation, ce produit sera sans problème « le meilleur » ou « le moins bon » ou « le pire ».
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La liste des formules d’atténuation les plus courantes en français pourrait être allongée si nous nous 
intéressions maintenant à la fréquence d’emploi de ressources que donne la langue et sur lesquelles 
s’instaure le rituel langagier. Par exemple, la grande fréquence d’emploi du conditionnel ou encore des 
modalisateurs marquant la possibilité montrent un goût prononcé en français pour l’atténuation, voire 
l’insinuation. Le recours à l’atténuation permet de réserver pour quelques occasions l’affirmation caté-
gorique et péremptoire, prenant alors un effet stylistique qui accentue sa consistance. La transposition 
en espagnol de l’usage fréquent des tournures d’atténuation telles que le dictent les normes rhéto-
riques françaises peuvent donner lieu à un message confus.

Pour aller encore dans ce sens, il est intéressant d’observer une autre règle rhétorique française qui 
n’implique pas la syntaxe et ni la morphologie, mais qui affecte le discours en touchant l’implication du 
scripteur. Cette règle, qui répond à un critère d’analyse signalé en rhétorique contrastive (Connor, 1996, 
Hidden, 2013, p. 44), s’applique plus rigoureusement à l’écrit qu’à l’oral. Elle consiste à ce que le scripteur 
s’efface derrière son raisonnement pour mettre en évidence les savoirs qu’il expose (Hidden, 2008, pp. 
109-122, 2013, p. 44). Le système éducatif français a pour centre de gravité l’idiosyncrasie cartésienne. 
Les exercices les plus représentatifs de la formation proposée en lettres et en sciences humaines, quand 
la maturité des élèves le permet, reposent sur l’élaboration d’un raisonnement en utilisant les connais-
sances requises dans la matière en question que ce soit en français langue première, en philosophie, 
en histoire… Selon cette règle rhétorique, dans un écrit argumenté long et élaboré, les pronoms « on » 
et « nous » sont préférés au «  je ». La nominalisation, les structures passives et impersonnelles sont 
d’autres ressources qu’offre la langue et qui sont priorisées pour permettre un effacement énonciatif, 
même dans le cas de l’expression de l’opinion personnelle du scripteur qu’il est préférable de ne pas per-
sonnaliser, surtout au début du discours. C’est ainsi que la formulation où le scripteur est effacé invite à 
produire un texte articulé autour de la conceptualisation des idées. L’expression de l’opinion personnelle 
se fait à travers l’explication de concepts autour desquels se construit le raisonnement. Par conséquent, 
les déictiques se référant à l’auteur à la première personne sont évités, ainsi que les digressions. Le 
raisonnement prime, par-dessus tout, faisant que les sentiments et les expériences personnelles soient 
secondaires. Les arguments de type factuel qui avancent des récits de vie sont délicats à manipuler et 
revêtent facilement le statut d’argument étayant ou de simple exemple.

Il est donc maintenant évident que les normes rhétoriques ont des conséquences non seulement sur 
la manière de transmettre le message, mais aussi sur les contenus transmis dans le discours. Elles 
conditionnent réellement le discours et elles font que le message puisse être transmis de façon plus ou 
moins directe en fonction de la langue utilisée. C’est pourquoi la traduction littérale apparaît comme un 
signe de maladresse. Mais ces considérations ne permettent pas d’avancer que la langue conditionne 
la pensée, car la morphologie et la syntaxe ne sont pas porteuses d’une identité culturelle et discursive, 
contrairement aux manières de parler, d’employer les mots et de raisonner. La manière dont le message 
est formulé donne un protagonisme particulier à la langue qui devient alors une forme d’expression 
culturelle, mais la langue ne conditionne le discours que dans la manière dont le message est formulé.

Par conséquent, la vision éthnocentrique de la langue s’avère dépassée puisque l’identité discursive 
s’impose sur l’identité linguistique. C’est bien «  le discours qui témoigne des spécificités culturelles » 
(Charaudeau, 2002) et pas la langue. La langue est un vecteur de cohésion et d’union entre les peuples, 
mais pas d’assimilation culturelle et d’uniformisation discursive. La diversité culturelle si caractéristique 
de la francophonie en est la preuve : le français est utilisé sur tous les continents, mais la culture française 
ne domine pas tous les pays francophones. « Si langue et culture coïncidaient, les cultures française, 
québécoise, belge, suisse, voire africaine, maghrébine (à une certaine époque) seraient identiques, sous 
prétexte qu’il y a communauté linguistique. » (Charaudeau, 2002) La culture française cohabite avec la 
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culture propre à chaque pays, laissant place aux multiples cultures qui ne subissent pas un effet d’uni-
formisation produit par l’emploi d’une même langue. Le français de la francophonie est une langue qui 
transmet des cultures variées et le français de l’Hexagone propose une conception du discours parti-
culière et revendique une identité discursive qui lui est propre et qui se construit aussi en cours de FLE, 
dans un cadre communicationnel interculturel.

4.	Conclusion

Cette manière de communiquer spécifiques à la langue française est naturellement attendue d’un ap-
prenant de FLE qui a ainsi l’occasion de prouver sa capacité d’adapter son discours à une autre culture, 
à un autre contexte et à un interlocuteur aux références différentes des siennes. Afin d’éviter des pro-
blèmes liés à la communication interculturelle, le récepteur du discours compte que son interlocuteur 
respecte les règles rhétoriques et discursives fixées dans la langue en question et en FLE, qu’il conserve 
l’originalité des « manières de dire » (Charaudeau, 2001, p. 347) et de la culture discursive française. En 
tant que creuset où s’établit une communication interculturelle franco-espagnole, le FLE devient un lieu 
de rencontre de deux manières de formuler et de concevoir le discours et de deux cultures discursives 
différentes.
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